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As a pioneer of historical thinkers, Vico laid out the origins of his historical thought 

in his critique of Cartesian mathematicalism. Descartes' effort, is not to attain the 

truth, but to attain certainty with the criterion of clarity and distinction. He sought to 

make all the sciences sure in this way. On the base of this point of view, all 

humanities, including history are excluded from the sphere of sciences, which means 

forgetting much heritage of the past. Vico considers Descartes’ unhistorical and 

static understanding of human nature as the most important philosophical problem 

of French philosopher. For Vico the nature of man and consequently his thinking 

and Reason have transformed throughout the history. Vico justifies this 

transformation in different periods of history with corresponding forms of reasoning. 

On the base of his epistemological rule, namely “the real is constructive”, Vico 

conceives making something as the condition of knowing it. Therefore, he believes 

that history and all human achievements, are man-made and intrinsically constructed 

and hence are recognizable through empathetic insight and the power of 

imagination. Vico believes that the outcome of Cartesian philosophy is nothing other 

than human being’s disconnection from history and society. For Vico, the true 

knowledge of everything is knowledge through its causes or, in other words, 

historical knowledge about it. Although Vico considers history as the result of man-

made activites, he conceives divine providence as the leader and guide of history. In 

Vico's view, understanding history in any given period is possible through a proper 

understanding of the intellectual framework and principles governing that period. 
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Extended Abstract 

Vico and historical thinking 

Vico can be regarded as the first philosopher who, in the confrontation of rationalist prejudices, justified the 

historicity of any thought and action of human being], and understood the correct understanding of any kind 

of knowledge, the understanding of its emergence and of the historical. 

Criticize of Descartes' Philosophy 

Descartes considers the principle that "clarity and distinction are the criteria of truth", as the general law, 

remove for any belief, and for him, any belief that satisfies those criteria is unquestionable and can be 

assured. In Descartes' view, the whole of the humanities, including history, are not certainty because they 

do not satisfy the criteria of clarity and distinction. 

But Vico has criticized the Cartesian principle that "clarity and distinction are the criteria of truth" and 

believes that they are in fact only some mental and psychological criteria. The fact that I imagine my 

thoughts clearly proves that I believe in them, not that they are true. 

Variability and evolution of human nature 

Vico believes that we cannot know human nature as it is, but it is history that reveals human nature to us 

and human nature is gradually discovered in history, myths, poems, arts, laws, and in the evolution of human 

societies in general. For Vico, as human nature and history have evolved throughout history, his thinking 

and reason have evolved. 

True certainty: Knowing the cause 

For Vico, certainty and cognition are not passively found in clear and distinct perceptions, but are 

constructed in our activity and action. Vico says that true knowledge about anything is knowledge through 

causes or, in other words, historical knowledge about it. Therefore, we can by no means be certain in the 

natural sciences, because nature is the effect of God, and since we cannot have full knowledge of nature, we 

cannot also find certainty in the effect. 

Verum Ipsum Factum  

Unlike Cartesian epistemology, which does not know history because of its lack of scientific clarity and 

distinction, Vico bases human knowledge on the principle that "truth is constructable" and the condition of 

knowing everything is that we make it. Therefore, we can only with certainty know things that are made by 

us. According to this principle, the humanities, that is, the sciences which deal with the products of human 

thoughts and action, including history, are more certain than the natural sciences. Because in the humanities 

we are dealing with matters that are man-made. 

Therefore, Vico considers history as a certainty knowlegde because historical events are the result of 

human action and deal with human action. Human beings make history and can come to a certain 

understanding of history and understand it in an internal way. This is while nature is not made by man and 

therefore cannot be understood through an inner knowledge, but can be only interpreted through external 

observation. 
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Divine providence 

In addition to humanity's role in history, Vico emphasizes the influence of "divine providence" as the 

guiding principle of human action, on the basis of which the orderly process of historical change is realized. 

In Vico's view, divine providence does not operate through the requirements of imposed laws, but on the 

basis of human traditions and practices that are free from any necessity and are merely spontaneous 

manifestations of human nature.  

For Vico, history is man-made, but its boundaries are divinely ordained. According to this principle, 

many of the most prominent features of social change have not been the creations of human design. Vico 

believes that one cannot arbitrarily act outside the general historical framework. 

The Understanding of history 

Based on the "empathetic insight" regarding the correct path to the mental world of the people of past 

historical periods, Vico believes that understanding, interpreting and evaluating the works of ancestors 

should not be based on timeless principles and criteria, but with a proper understanding of purpose and the 

special uses of symbols, especially linguistic symbols, which are uniquely related to their time, place and 

level of their social development, and only this can reveal the secrets of cultures that are different from ours. 

Conclusion 

For Vico, the nature of man and his thinking are unstable and constantly evolving, in other words, historical. 

History is also the product of man’s thinking and actions, and therefore cognizable for him. But this 

cognition is not independent of the general historical frameworks to which Vico refers as divine providence.
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   ها: واژهکلید

بشر،   ذات  صیرورت  دکارت،  ویکو، 

 . تفکّر تاریخی

 

 

 

 
  ی دکارت  یاتیاضیخود را طرح انتقادات از روش ر  یخیتار  شهیخاستگاه اند  ش،اندیی خیمتفکرّان تار  شگامیبه عنوان پ  کویو 

بود و در صدد بود که همه    زیبا ملاک وضوح و تما  نیق یبلکه وصول به    قت،یبه حق   دنیقرار داد. تلاش دکارت، نه رس
به   یبه معن نیو ا شوندیاز حوزه علوم خارج م خ،یو از جمله تار یعلوم انسان یتلقّ  نیکند. با ا ینیقی وهیش نیعلوم را با ا
 یستایو ا  یخیرتاریمشکل فلسفه دکارت را، درک غ  نیمهمتر  کو،یگذشتگان است. و   راثیبخش اعظم م  سپردنی فراموش

متحولّ    خ یدر طول تار  ،یذات و سرشت انسان و به تبع آن تفکّر و تعقّل و   کو،ی. از نظر و داندی از سرشت بشر م  یو 
بر اساس    کو،ی. و دهدیمتناظر تعقّل مورد توجهّ قرار م  هایبا شکل   خیمختلف تار  هایتحوّل را در دوره   ن یا  کویو   .گرددیم

»حق چ  یساختن  ،یقیقاعده  هر  شناخت  شرط  م  زیاست«،  آن  ساختن  ا  داندی را  بر  تار  نیو  که  است  همه    خیباور  و 
  ۀ قوّ  قیهمدلانه و از طر  نشیب  قیهستند، از طر  یدرون  یریو به تعب  یکه ساخته آدم  هتج  نیبه ا  ،یبشر  یدستاوردها

. از نظر داندی و اجتماع م  خیحاصل آن را گسست انسان از تار  ، یضمن نقد روش دکارت  کووی.  اندقابل شناخت   له،یّمتخ
را    خیگرچه تار  کویدرباره آن است. و   یخ یدانش تار  یبه عبارت  ا یدانش از راه علل    ز،یدرباره هر چ  ن یمعرفت راست  کویو 

در هر   خیتار  ریشناخت و تفس  کو،ی. از نظر و کندیم  یمعرّف  یاله  تیّآن را مش  تگریاماّ راهبر و هدا  داند،ی م  یساخته آدم
 آن، مقدور است. یفکر قالبهای و  دوره آن بر حاکم  اصول و  هاقالب  حیدوره، با شناخت صح

  ، های فلسفیپژوهش.  های ظهور تفکّر تاریخیترین سرآغازگاهانتقادات ویکو به تفکّر دکارتی، به منزله یکی از مهم(.  1401)  .بیژن  ، عبدالکریمی  ؛مریم  ، دربانیان:  استناد

16(39): 576-561 .DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2020.41232.2650 
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   مقدمه
بتوان (، را می.م1744-1668پژوه ایتالیایی، جامباتیسووتا ویکو )فیلسوووو و تاریخ های  اولّین فیلسوووفی دانسووت که در برابر تع ووّ

زمان، ملبس به نمادهای قابل درک عام و جهانی که هر فردی در هر زمان و در هر شورای،، شوانس خردباوری )باور به حقایق بی
ت هرگونه دانش را، بودن هرگونه فهم و تفکّر را مورد توجّه قرار داد و درک درسوو کافی برای درک و دریافت آنها را دارد(، تاریخی

 درک چگونگی پیدایش آن و امری تاریخی دانست.
ای که ویکو به سیر تکامل عقل بشری و تبیین مراحل مختلف تاریخ بشر دارد، بسیاری او را بنیانگذار  بر اساس نگرش تاریخی

ش همچون شلایرماخر، هگل، نیچه،  اندیفلسفه تاریخ در غرب و یکی از معلّمان تفکّر تاریخی، مقدّم بر دیگر فیلسوفان تاریخی
 اند. دیلتای و هایدگر دانسته

 999 کویو شهیآغازگاه اند
درباره آغازگاه اندیشه ویکو و منابع نظری او، نظرات مختلفی مطرح شده که برخی از آنها بر اساس ارجاعاتی است که در آثار خود  

بیکن، دکارت و گروتیوس افلاطون، اپیکوروس، لوکرتیوس، ماکیاولی، فرانسیسویکو آمده است. ویکو آثار متفکّران بسیاری نظیر  
بیکن  فرانسیس  1( و مشخ اً چهار تن را استادان ذهنی خود معرّفی کرده است: افلاطون، تاکیتوس343:  1370را خوانده )دورانت،  

ستوده است: دتی دو تن را بیش از همه میگوید که تا م(. او در زندگینامه خودنوشتش می102:  1388و گروتیوس )مجتهدی،  
گونه  نگرد و افلاطون او را آنگونه که هست میمانندی، تاکیتوس انسان را آنافلاطون و تاکیتوس را. »زیرا با ذهن مابعدالطبیعی بی

دیگر منبع نظری او معرّفی ها، توماس آکوئیناس را  . برخی از شارحان نیز، بر اساس شباهت (Vico, 1975: 38)که باید باشد«
(. با این حال، ویکو بیش از همه با طرح  102:  1388اند. در بحث از »مشیتّ الهی« نیز، او متأثر از بوسوئه است )مجتهدی،  کرده

 نظری دکارتی که در زمانه او دیدگاه رایج و غالب بوده است، در موضعی مقابل قرار داشته، درگیر بوده است. 
هایش نقشی عمده در دگرگونی تفسیر واقعیّات تاریخی ایفا کرد و به همین جهت، نگرش  دیشمندانی بود که ایدهویکو از جمله ان

به خود وقایع را تحت تأثیر قرار داد. امّا او از زمره متفکّرانی بود که در زمان خودش ناشناخته ماند و در قرن نوزدهم و بعد از آن،  
 رفت و بر بسیاری از متفکّران و اندیشمندان بعدی، تأثیرات مهمیّ گذاشت. اهمیتّ آراء او مورد توجّه قرار گ

تا دو نسل بعد   -ها و آراء او  اهمیتّ تلاشثیر بسیار فوری بگذارد.  أ، ویکو بسیار جلوتر از آن بود که بتواند بر زمان خود تدر واقع
که در اواخر قرن هجدهم در آلمان به وقوع پیوست،   ایخی، از طریق شکوفایی عظیم مطالعات تاریبه طور مستقل  که اندیشه آلمانی

، پژوهندگان آلمانی دوباره ویکو را بعد از شکوفایی مطالعات تاریخی در آلمان  ناشناخته ماند.  -داو رسیبا  بسیار مشابه    اطبه نقو  
ها، مانند  سان به مثالی از نظریه خود او تبدیل شدند که اندیشهل شدند و به اینئقاش  ئو آراکشف کردند و ارزش زیادی برای او  

نیاز دارد، آن  د خویش به آن  ل هر آن چه در هر مرحله از رشت با کشف مستقّبلکه هر ملّ  ،یابندنمیاقلام تجاری، با »پخش« رواج  
 (. 94: 1389دهد )کالینگوود، را رواج می

 ویکو و تفکّر تاریخی 

 نقد فلسفه دکارت . 1
در روزگار ویکو، روش دکارتی، روش تعقّل رایج بود، و در قرن هفده و هجده کلّ فضای فکری اروپا را تحت تأثیر خود قرار داده  

ظهور فلسفه دوره روشنگری انجامید. ویکو، از جمله نخستین فیلسوفانی است که در  بود و نتایج آن در نیمه دوّم قرن هجدهم، به  
های دانش بشری، پرداخت. های مختلف به نقد روش دکارت و هدو وی، یعنی تعمیم روش ریاضی به تمام حوزهآثار خود به شکل

هومی و تحلیلی است و ویکو در صدد بیان این نکته  از نظر ویکو، روش فلسفه دکارت، مبتنی بر نوع خاصیّ از تفکّر، یعنی تفکّر مف
توان تنها شیوه تفکّر دانست و آن را در همه است که تفکّر و تعقّل یک شیوه خاص و مشخّص ندارد و تفکّر مفهومی دکارت را نمی

 ها به کار بست.حوزه
با بهرهتفکّر تحلیلی و مفهومی و آنچه ما امروزه به عنوان تعقّل می کند اشیاء را از گیری از مفاهیم کلیّ سعی میشناسیم، 

بندی بندی نماید. در واقع تفکّر مفهومی و تحلیلی، بر مفاهیم کلیّ و طبقهیکدیگر جدا کرده و هر یک را تحت یک مفهوم کلیّ طبقه
رسیدن به یقین غایت تفکّر مفهومی و ریاضیاتی دکارتی،    .(Pompa, 1990: 144)اشیاء در ضمن مفاهیم کلّی استوار است  

 
1 -Tacitus  ( و صاحب دو اثر مهم وقایع سالیانه و تواریخ است. 56-117نگاران رومی قرن اول میلادی )از بزرگترین تاریخ 
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شود. دکارت این دو ویژگی را به عنوان قانون کلیّ، برای ملاک صدق است و این یقین نیز تنها در پرتو وضوح و تمایز حاصل می
توان به درستی ای که از این ملاک برخوردار باشد، قابل شک نبوده و میگیرد و از نظر او، هر عقیدههر اعتقاد و باوری در نظر می

 گوید:  ن داشت. وی خود در این باره چنین میآن یقی

توانم به عنوان یک قاعده کلیّ فرض کنم، اموری که به نحو بسیار واضح و »به این نتیجه رسیدم که می
 .(Descartes, 1958: 120)کنیم، صادق است« متمایز ت وّر می

کند. دکارت  نیز، یگانه روش وصول به یقین، معرّفی می داند، روش ریاضی را  از آنجا که دکارت ریاضیات را یک علم یقینی می
کند با روش ریاضی و با ملاک وضوح و تمایز، در هر مرحله از شکّ خود و در بررّسی باورهای پیشین، معرفت جدیدی تلاش می

رو،  شود. از اینحسوب نمیرا بر این مبنا استوار سازد. لذا هر آن چیزی که فاقد ملاک وضوح و تمایز است، در اندیشه دکارت علم م
انسانی« میای که  نزد دکارت کلّ حوزه یک از شود، زیرا در هیچنامیم، از حوزه شناخت یقینی کنار گذاشته میما امروز »علوم 

 توان به آن وضوح و تمایزی که مدّ نظر دکارت بود، دست یافت.  های علوم انسانی از جمله تاریخ، نمیشاخه
ها فاصله  های دکارت و این قسم انتقادات نسبت به تاریخ همراهی داشت، به تدریج با این اندیشهبا اندیشهویکو که در ابتدا  

ی و روش دکارت را به چالش گرفت و از جمله کسانی بود که متوجّه اشکال ذاتی روش  هاپیدا کرد و با نگارش دانش نو، اندیشه
 تفکّر دکارت شد و در صدد نقد آن برآمد.  

مورد نقد قرار داده و بر این باور است که در واقع    "وضوح و تمایز معیار حقیقت است"گوید  ای را که میاصل دکارتیویکو،  
کند که من انگارم، ثابت میهایم را روشن و صریح میشناختی است. این واقعیت که من اندیشهاین فق، یک معیار ذهنی و روان
 (. 85-86: 1390حقیقت دارند )کالینگوود، به آنها اعتقاد دارم، نه اینکه آنها 

سپردن بخش اعظم میراث تاریخی و فرهنگی  ویکو متوجّه این خطر شد که تأکید دکارت بر روش ریاضی به معنی به فراموشی
ترین مشکل فلسفه دکارت، در درک غیرتاریخی و ایستای وی از ذات و سرشت بشر نهفته است. گذشتگان است. از نظر وی مهم

های متفاوت تاریخی دستخوش تحوّل است. لذا تلاش برای وصول به حقیقتی ازلی و ابدی از نظر ویکو، سرشت بشر در طول دوره
. در اینجا (Berlin, 1980: 11)که در لباس مفاهیم کلّی درآمده، به وسیله عقل بشری فراچنگ آید، تلاشی بیهوده است  

 گیرد. ه ارسطویی نیز قرار میگرایاناندیشه ویکو در برابر اندیشۀ ذات

 ناپذیر نیست . سرشت انسان ایستا و دگرگون 1-1

گونه که هست، بشناسیم، بلکه تاریخ است که سرشت انسانی  توانیم سرشت انسان را به صورت ثابت آنویکو معتقد است که ما نمی
ها، اشعار، هنرها، قوانین، و به  ، یعنی در اسطورهکند. به این معنی که اکتشاو تدریجی سرشت انسان در تاریخرا بر ما آشکار می

 گیرد.طور کلیّ در تکامل جوامع انسانی، صورت می
شود، شیوه تفکّر و تعقّل وی نیز در این سیر قرار  از نظر ویکو، همانگونه که ذات و سرشت انسان در طول تاریخ دچار تحوّل می

های مختلف تاریخ را  های تعقّل پرداخته، دورهنو، با نگاهی تاریخی به بررسی روش شود. وی در کتاب دانش  گیرد و متحوّل میمی
گوید:  داند. وی در این کتاب در باب وجه تسمیه کتاب خود یعنی همان دانش نو چنین میهای متفاوت تعقّل متناظر میبا شکل

ید، رسوم و اعمال نوع بشر است. ما از این سه، اصول  کنیم، در مجموع، تاریخ عقا»آنچه که ما از آن به عنوان دانش نو یاد می
حاکم بر تاریخ تحوّل طبیعت بشر را اقتباس کرده و در صددیم تا نشان دهیم این اصول، همان اصول حاکم بر تاریخ جهانی است. 

 . (Vico, 1948: 100)ها پرداخته نشده است« اصولی که تا به حال به آن
برای تأسیس نوعی فلسفه تاریخ است که در آن سیر تحوّل تاریخ را، در پرتو سیر تحوّل طبیعت بیانات ویکو حاکی از تلاش وی  

بر اساس   -دهد. وی در فلسفه تاریخ خود  و سرشت بشر و به تبع آن سیر تحوّل تفکّر و تعقّل وی، مورد توجّه و مطالعه قرار می
تاریخ را به سه دوره اصلی یعنی ع ر   -اندیشیده است  اصول می  اصولی که در هر دوره بر تفکّر بشر حاکم بوده و بر اساس آن

 کند:  ها تقسیم میخدایان، ع ر قهرمانان و ع ر انسان

کند. ویژگی ( از نظر وی ع ر خدایان متناظر با نوعی از تفکّر و تعقّل است که از آن با نام تفکّر یا حکمت شاعرانه یاد می1)
ز عن ر خیال است. بنا به عقیده وی در این شیوه از تعقّل، عن ر خیال نقش اصلی و اساسی را ایفاء  گیری ااین شیوه از تعقّل، بهره 
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ها، نمادها و نقوش متفاوت بینیم که در ع ر خدایان که ع ر تاریخ کهن بشری است، اقوام و ملل مختلف از اسطورهکند. لذا میمی
 .  (Ibid: 301) شودکه در همه آنها نوعی آمیختگی واقعیّت با خیال مشاهده میکنند برای بیان افکار و مقاصد خود استفاده می

گیرد. با ظهور و بروز تفکّر اندک تفکر نقّادانه جای آن را می( امّا به مرور زمان، تفکّر شاعرانه رو به ضعف گذاشته، اندک2)
-جهانینسانی که دیگر جایگاه آسمانی نداشته، صرفاً موجوداتی اینبازد و قهرمانان ارفته خدایان خیالی انسانها، رنگ مینقّادانه رفته

های حماسی  هایی از آن در افسانهشوند. در این دوره هرچند تفکّر شاعرانه رو به افول است، امّا هنوز بارقهاند، جانشین آنها می
این دوره قهرمانان خود را از نسل خدایان یا فرزندان  شود. در  اند، دیده میهای خدایان را گرفتهقهرمانان که حالا دیگر جای اسطوره

 . (Pompa, 1990: 146) کردند تا از این طریق برای خود پایگاه اجتماعی بیابندخدایان دانسته، سعی می

دوره، دیگر از  رود. در این  ها تفکّر نقّادی به اوج خود رسیده، تفکّر شاعرانه به محاق می( در دورۀ سوّم یعنی دورۀ انسان3)
دهد که همه چیز را  خدایان و قهرمانان انسانی خبری نیست. هر انسانی خود را معیار و ملاک حقیقت دانسته، به خود جرأت می

مورد نقد قرار دهد. از دید ویکو، تفکّر انتقادی، ابزار عوام برای قدرت گرفتن در برابر قهرمانان است. امّا این شیوه از تفکّر، آن  
رفته به نوعی برد. تفکّر نقّادانه متناظر با نوعی شکّاکیت است که رفتهفرهنگی را که نتیجه تفکّر شاعرانه است، از بین میوحدت  

   .(Vico, 1948: 381)انجامد هرج و مرج در عرصه تفکّر می

های مربوط به گذشته  و دادهها و به طور کلّی نمادها  ها، افسانهبرخلاو متفکّران بعدی ع ر روشنگری که نسبت به اسطوره
شمردند، »ویکو ارزش میاعتبار و بیبشر، موضعی منفی داشتند و آنها را در صورت عدم مطابقت با استانداردهای جدید عقلی، بی

ای دارد و  ها به عنوان اولّین روایت از وضع عالم طبیعت قائل بود و بر این باور بود که نزد همه ملل، تاریخ ریشه اسطورهبه اسطوره
اسطوره با شعر سنخیّت دارد و در واقع اولّین دانشمندان، شاعران متکلمّی بودند که توجّه به خدا و یا خدایان داشتند« )مجتهدی،  

ستود و قرون اولیّه را خوار (. ویکو مخالف باور رایج در ع ر روشنگری بود که دستاوردهای عقل بشر مدرن را می105:  1381
 دانست. گاه اندیشه انسان میویکو تمامی جریان تاریخ را تجلّیشمرد، زیرا می

در واقع، نخستین متفکّری که در تقابل با دیدگاه پوزیتیویستی متفکّران ع ر روشنگری، این نکته را مطرح کرد که اگر شما  
ید آن را به عنوان مطلبی فاقد ارزش رد توانست عیناً پذیرفته شود، نبادر مأخذی، عبارت و ابراز نظری یافتید که به هر دلیلی نمی

ای کاملاً مرسوم و متعارو طبق عرو و سنتّ زمانی که آن مطلب نوشته شده بود،  ای، شاید شیوهکنید. آن عبارت ممکن بود شیوه
:  1390یافتید )کالینگوود،  بود که شما به خاطر جهل و ناآگاهی از آن سنّت و راه و رسم، معنای آن را درنمیبرای گفتن چیزی می

158-157  .) 

کند و تفکّر دکارتی را اوج آن دانسته، از  ویکو، چنانکه اشاره شد، مرحلۀ سوّم اع ار تاریخ را، مرحلۀ تفکّر نقاّدانه معرّفی می
ه خیال، که ویکو پردازد. تفکّری که در آن عن ر خیال نقشی نداشته و مبتنی بر نقّادی صرو است. )قوّهمین منظر به نقد آن می
های مختلف تفکّر و دانش بشری را برقرار سازد و تواند ارتباط و اتّ ال بین حوزهای است که میدهد قوّهآن را مورد توجّه قرار می

 سازد.(گسلد و انسان را از دیدن امور به مثابه یک کل محروم مینادیده گرفتن آن، این رشته اتّ ال را می
گونه  این سه مرحله از تفکّر متناظر با سه مرحله از تبدّل تاریخی سرشت و طبیعت بشر است که بر اثر آن سهویکو معتقد است  

  .(Ibid; 301)کند  از آداب و رسوم، سه گونه از قانون، و در نتیجۀ آن سه گونه از تمدن، و در نهایت سه گونه از زبان ظهور می
توان سه  دهد، تا جایی که میالشعاع خود قرار میت که تمام ارکان زندگی بشر را تحتلذا، این تبدّل تاریخی، اساس و ساختاری اس

 گونه حیات در مراحل تحوّل تاریخی سرشت انسان برشمرد.
توان نتیجه گرفت های هر دوره، از تفکّر رایج در آن دوره دارد، میهای تفکّر بشر و تأثیرپذیری انساناز نگاهی که ویکو به دوره

ها در هر دورۀ تاریخی متأثر از شرای، تاریخی خاصّ آن دوره بوده است و بر این اساس همواره بر اندیشه  لانیتّ و تفکّر انسانکه عق
های مختلف تاریخی، اصول و قواعدی حاکم بوده و هست که مختصّ هر دوره خاص است ها در طول تاریخ و دورهبشر و انسان

توان به ذهن و جهان ذهنی ها، نمیهای آن دوره تنیده است و بدون شناخت این اصول و قالبنسان و با تار و پود اندیشه و تفکّر ا
 اند، دسترسی پیدا کرد. زیستهای خاص میهایی که در دورهانسان

بررسی کنیم و اگر  ها را اند، که خاستگاهفهمیم که انسانها چگونه به چیزی که هستند بدل شدهگاه میدر نظر ویکو، ما تنها آن
مان واکنش مداوم به چه مسائلی بوده است و از آنجا که واکنش آنها  چنین نکنیم هرگز نخواهیم دانست اندیشه یا رفتار پیشینیان
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در نهایت نه فق، به خودشان بلکه به ما نیز شکل داده است، نخواهیم توانست خودمان را بفهمیم، مگر اینکه ]مراحل[ بالیدن 
 (.  80: 1398های آن ردیابی کنیم )برلین، تا ریشه خودمان را

ا یا به تعبیری از خودمان، سه سرچشمه فسادناپذیر کسب دانش تاریخی درست  هآوردن فهم ما از خاستگاهویکو برای به دست
(. وی پدیدآورنده 84)همان،    دتوانند دروغ بگوینکند: زبان، اسطوره و آثار باستانی. ویکو معتقد است اینها نمی درباره انسان معرّفی می

زبان، اسطوره ایده است که  بازتاباین  باستانی مستقیماً  آثار  یا واقعیتّدهنده شیوهها و  متنوّع تجزیه و تحلیل مسائل  های  های 
 (. 104اجتماعی یا اقت ادی یا معنوی در ذهن پیشینیان مایند )همان، 

های او، و پژوهش در تطوّر تاریخی هر امر انسانی و هر  افکار و اندیشه دعوت ویکو به اندیشیدن به گذشته تاریخی انسان و  
توانیم بدون توجّه به سیر تاریخی اندیشه و عقلانیتّ و آنچه به انسان، اندیشه و فرهنگ او مرتب، است، به این معناست که ما نمی

ه بدانیم و در نقطه اکنون بایستیم و اندیشیدن و فهم را  نیاز از رجوع به گذشتتفکّر، صرفاً به اکنون خویش توجّه کنیم و خود را بی
 دکارتی، فهم نقطه شروع معیّنی ندارد. 1توان گفت، برخلاو مبناگروی آغاز کنیم. بر اساس چنین تعبیری می

که عقل  کنند  پس از ویکو نیز فیلسوفانی مثل هردر و هگل در فلسفه خود با نگاهی تاریخی به عقل به این حقیقت اشاره می
به سیر تحوّل  بشر در طول دوره تاریخی  نگاهی  با  از طرفی  از همه،  امّا ویکو پیش  تاریخی در حال تحوّل است.  های مختلف 

کند و از طرو دیگر با تکیه بر تأثیر قوهّ خیال بر تفکّر بشری، بر برخی از عقلانیت بشر، عقل را در بستری تاریخی مطالعه می
 (. 6: 1394کند )زمانیها، قل بشر که در عقلانیت دکارتی مغفول مانده است، تأکید میهای عکارکردها و ظرفیت

 و تفکّر دکارتی  2. تمایز میان تفکّر پیشینیان 2-1

هایی از تفکّر بشر که با قوّه خیال  ( از نظر ویکو، در شیوه تفکّر دکارتی، یعنی تفکّر مفهومی و انتقادی، قوّه خیال و حوزه1)
دهند و فق، علومی ها اعتبار خود را از دست میها مانند شعر، ادبیات و اسطورهسروکار دارند، جایگاه چندانی ندارد، لذا برخی از حوزه

کند، هم در شوند که از روش ریاضی تبعیت کنند. امّا شیوه تفکّر پیشینیان، که ویکو از آن به تفکّر شاعرانه یاد میمعتبر شمرده می
نگر استوار است که در آن قوّه خیال،  و هم در غایت خود با شیوه تفکّر دکارتی متفاوت است. این شیوه بر دیدگاهی کل  خاستگاه

بیند. امّا تفکّر مفهومی، هر یک از اشیاء را مجزّا در نظر گرفته  ها یا اجزائی از یک کلّ بزرگ و یگانه میکلّ عالم و انسان را بخش
های تفکّر شاعرانه با تفکّر جدید در این است  نماید. بنابراین، یکی از مهمترین تفاوتبندی میکلیّ طبقه  و آنها را تحت یک مفهوم

های گذشته که واجد چنین تفکّری بودند، همه اشیاء را که تفکّر شاعرانه بر قوّه خیال و رابطه کلّ و جزء استوار است. یعنی انسان
بندی اشیاء  گرفتند؛ در حالی که تفکّر مفهومی و تحلیلی بر مفاهیم کلیّ و طبقهنظر می  در  به عنوان اجزائی از یک کلّ واحد الهی
  .(Pompa, 1990: 144)در ضمن مفاهیم کلیّ استوار است  

در اندیشه ویکو تفکّر بشری از نظر تاریخی ریشه در قوّۀ خیال دارد. در واقع، در تفکّر انسان پیشین که از روش تفکّر شاعرانه 
گیری تفکّر تحلیلی و مفهومی در یک بستر تاریخی کرد، مرزی بین تفکّر و خیال وجود نداشت؛ در حالی که با شکلتفاده میاس

اندک عقل خود را از قوّۀ خیال جدا کرده تا جایی که در روش تفکّر دکارتی کارکرد قوّه خیال به کلیّ نادیده گرفته شده و  اندک
 (. 7: 1394شود )زمانیها، شی سپرده میروش تفکّر قدما نیز به فرامو

( تمایز دیگر روش پیشینیان با روش تفکّر دکارتی این است که در این روش، غایت نه تسلّ، بر طبیعت، بلکه رسیدن به 2)
در  زیرا  است.  متفاوت  کاملاً  دکارتی  با خودآگاهی  که  است  نوعی خودآگاهی  به  رسیدن  روش، هدو  این  در  است.  خودآگاهی 

اهی دکارتی، »خود«ی که مبنای هر معرفت دیگری است، دچار نوعی گسست است: گسست از طبیعت و نیز گسست از  خودآگ
های مختلف، به درک متفاوتی از خویش دست  تاریخ و جامعه. امّا »خود« در تفکّر ویکو، امری تاریخی است که در طول دوره

اش در نظر گرفته تواند جدای از تاریخ و جامعهوجه نمیای است که به هیچجامعهیابد. »خود« در تفکّر ویکو، مح ول تاریخ و  می
. بنا به عقیده وی، »خود« حقیقتی است که از مراحل مختلف تاریخی گذر کرده، در هر مرحله (Pompa, 1990: 184)شود  

وی صرفاً یک نقطه شروع و سنگ بنا نیست،  یابد. بنابراین »خودآگاهی« از دیدای از آگاهی از خویشتنِ خویش دست میبه مرتبه
 . (Mazotta, 1999: 18) بلکه خودآگاهی فرآیندی است که دارای مراتب متفاوت است
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از نظر ویکو، خودآگاهی، به چیزی بیشتر از تحلیل نیاز دارد. وی با رجوع به متفکّرین روم باستان مانند سیسرو، بر این عقیده  
نامد. از نظر وی کار این قوّه برقراری اتّ ال و  می  1نگر« است که وی آن را به لاتین »قوهّ درون  ایاست که خودآگاهی کار قوهّ

از   .(Lollini, 2012: 23)ارتباط بین امور متفاوت و مختلف و پیداکردن ارتباط بین آنهاست و خیال نیز چشم این قوّه است  
وی با برقراری   .(Ibid)  شودیاد می 2نظر ویکو، این قوّه ریشه در بعُدی از وجود انسان دارد که در زبان لاتین از آن به آنیموس 

که آنیموس تنها مختصّ کند که آنیما مبدأ حرکت در موجودات زنده است؛ در حالیبه این نکته اشاره می   3تمایز بین آنیموس و آنیما
انسان است و تنها انسان دارای این ویژگی ساختاری به عنوان اصل درونی حرکت است. این صفت ساختاری وجود انسان، بیرون 

علل و معلولات و مبدأ هر حرکت ارادی است. دقیقاً همین بعد از وجود انسان، مبدأ  از هرگونه جبر علیّ و معلولی و خارج از سلسله 
نگر« بین انسان و طبیعت، یگانگی و هماهنگی ژرفی از نظر ویکو، »قوّه درون  .(Ibid)نهایت است  خواهی و نیل به سمت بیکمال

ترین و مفهومی دکارتی، به تدریج این قوّه که ریشه در عمیق  که با غلبه عقل انتقادیکند؛ در حالی را تشخیص داده، آن را تقویت می 
تر شده، در نتیجه انسان نیز آن یگانگی و وحدتی را که جنبه از ساختار وجودی انسان یعنی همان آنیموس دارد، ضعیف و ضعیف

 سپارد. کرد، به فراموشی میبین خود و طبیعت حس می
کند که در آن انسان و طبیعت نه در مقابل هم، بلکه اجزاء یک کلّ واحدند و  ان یاد میویکو از نوع اصیلی از تفکّر نزد پیشینی

چه  لذا در این شیوه اصیل از تفکّر، انسان مانند انسان دکارتی، جدا افتاده از عالم و تنها نیست. ما در اندیشه متفکّران متأخر مانند نی
شویم. هم نیچه و هم هایدگر بر این باورند که نزد یونانیان باستان پیش از  می  و هایدگر نیز، با چنین معنای اصیلی از تفکّر مواجه

ظهور تفکّر متافیزیکی، نوع اصیلی از تفکّر وجود داشته است که در آن انسان نه از طریق تفکّر مفهومی یا استدلالی، بلکه از طریق  
نظر هایدگر این مبدأ و منشأ حیات، همان چیزی است که آنها  شد. از نوعی تجربه بیواسطه از حیات به درکی عمیق از آن نائل می

کردند؛ و این فوزیس از دید ایشان هم به معنای ظهور و وجود بود و هم به معنای طبیعت و هم به  از آن به »فوزیس« یاد می
توان ردّ پای  ی که می ااز نظر هایدگر تنها دوره  .(Inwood, 1999: 137)معنای منشأ حیات و زندگی و یک وجود الهی بود  

 تفکّر در مورد خودِ وجود و نه موجودات را در تاریخ تفکّر غرب یافت، دوره پیش از سقراط است.
وجه  دهد که آنها )برخلاو تفکّر دکارتی( به هیچ های گذشتگان به خوبی این حقیقت را نشان میاز نظر ویکو دقتّ در اسطوره

اند، بلکه طبیعت همواره برای آنها منبع الهام، ترس، شادی، غم و احساسات  ندانسته، در صدد تسلّ، بر آن نبودهخود را جدا از طبیعت  
گوناگون بوده است که این احساسات در خدایان مختلفی که برگرفته از نیروی طبیعت بودند، نمایان است. انسان پیشین خود و  

   .(Pompa, 1990: 144)ست دانطبیعت را بخشی از یک وجود واحد الهی می
انسان در اندیشه پیشینیان هویّتی جدا از قوم، قبیله، فرهنگ و جامعه خویش ندارد، بلکه انسان حقیقت خود را در حیات تاریخی  

شهرهای یونان مشاهده کرد که انسانها  توان در دولت یابد. اوج این یگانگی انسان با جامعه و فرهنگ را میو اجتماعی خویش می
دیدند. امّا در روش تفکّر دکارتی که مبتنی بر تحلیل و تفکیک است، انسان تمام هویتّ خویش را در حیات فرهنگی و اجتماعی می
شود. بعد از ویکو نیز فیلسوفانی مانند نیچه و هایدگر این شکاو را مورد  با گسست اساسی و شکاو بین سوبژه و ابژه مواجه می

 پردازند. ا مبانی خاصّ خود به نقد این شیوه تفکّر میتوجّه قرار داده و هر یک ب
بیند که به کلیّ خود را از قوّۀ خیال مجزّا کرده، شیوه تفکّر  ویکو، ریشه سوء فهم دکارتی را در نوعی از تفکّر و عقلانیتّ می

زی آن دسته از قوای بشر که مبتنی  پیشینیان را به فراموشی سپرده است. »فلاسفه بعد از دکارت و مالبرانش، جنگی را برای براندا
کردند و از آن برحذر الخ وص قوّه خیال راه انداختند. ایشان از قوهّ خیال به عنوان منبع هرگونه خطا یاد میبر حس هستند، علی

به عنوان    دهد برای نیل به این شیوه تفکّر پیشینیان، یعنی آگاهی از خود. لذا ویکو پیشنهاد می(Croce, 2007: 232)بودند«  
 امری تاریخی و بخشی از یک کل، باید در شیوه تفکّر خود تجدید نظر کنیم.

ها و کارکردهای متفاوت عقل  ویکو بر این باور است که نقد دکارت بر میراث گذشتگان مبتنی بر عدمِ درک صحیح او از جنبه
بنای عالم است، انسان گسسته از تاریخ و اجتماع    به عنوان سنگ  "خود"بشر است. ویکو، منِ دکارتی را که خواهان قرار دادن  

   .(Pompa, 1990: 135)داند و در صدد است تا این دوگانگی به وجود آمده را برطرو نماید می

 

 
1. Ingenium   
2. animus 
3. anima  



 

 
 1401 ، 39شماره  ، 16 دوره ، های فلسفیپژوهش

 

JPI, 2022; 16 (39): page 570 

570 

 . نقد ویکو به آموزش شیوه تفکّر دکارتی 3-1

تاریخی است، ارتباطی مستقیم نداشته  های تفکّر  طرح این مبحث شاید با محور اصلی این پژوهش که پرداختن به مؤلفه
های مختلف آموزش، روش قدما را از جهت در نظرداشتن ارتباط بین  باشد، امّا از آن جهت که ویکو با برشمردن روش

های او، با  های مهم عقل تاریخی است، این فراز از اندیشهدهد و این ویژگی از شاخصهجزء و کل مورد تأکید قرار می 
 کند. وهش ارتباط پیدا میموضوع این پژ

با توجّه به اینکه در روزگار حیات ویکو آموزش روش دکارتی، در سرتاسر اروپا رواج یافته بود، ویکو، با انتقاد از شیوه  
پردازد.  های آموزش در اروپای زمان خود نیز، میبه نقد شیوه  های آموزش در زمان ما در باب روشتفکّر دکارتی، در کتاب  

موضوع اصلی این کتاب این است که کدام روش برای آموزش و تعلیم و تربیت بهتر است: روش قدما که مبتنی بر قوّه  
خیال، شعر، ادبیات و خطابه است؛ یا روش جدید دکارتی که مبتنی بر تفکّر مفهومی و انتقادی و روش خشک ریاضیاتی  

 هر دو روش مهم هستند و به عبارتی مکمّل یکدیگرند. البتّه از نظر ویکو،  ،(Vico, 1990: 6)است 
ای از تفکّر ناب بود که میراث گذشتگان و قدماست افول شعر و ادبیات در آن دوره از تاریخ اروپا، برای ویکو به منزله افول شیوه

از ظرفیت تفکّر و تعقّل در انسان  و به فراموشی سپرده شده بود. از نظر ویکو این شیوه از تفکّر به خودی خود، بیانگر بعد دیگری  
 است که تفکّر نقّادانه دکارتی به کلیّ از آن غافل است. 

ویکو با رجوع به نحوه تفکّر و تعقّل گذشتگان به اهمیتّ ویژه قوّه خیال در این نحوه از تفکّر، یعنی همان حکمت شاعرانه تأکید 
های مختلف تفکّر و دانش بشری را برقرار سازد ند ارتباط و اتّ ال بین حوزهتواکند. بنا به عقیده وی این قوّه خیال است که میمی

. از نظر وی آموزش صحیح آموزشی است  (Ibid: 13-14)و راه را برای ابداع و ابتکار در هر حوزه از دانش بشری هموار سازد  
که روش تعقّل دکارتی صرفاً امور را به صورت  حالیکه بتواند توانایی دیدن امور به عنوان یک کل را در مخاطب ایجاد کند، در  

نگر مح ول و ثمره تعقّل است  بیند و از درک امور به عنوان اجزاء یک کل عاجز است. از نظر وی، نگاه کلمجزّا و منف ل می
(Ibid: 77)ک کل مشاهده کرده،  کند تا بتواند امور متفاوت را به عنوان اجزاء یای است که به عقل کمک می؛ و خیال آن قوّه

توجّه است. از طرو دیگر تفکّر شاعرانه به دلیل  بین امور متفاوت، رابطه برقرار نماید. البتّه شیوه تفکّر دکارتی به قوّۀ خیال کاملاً بی
رانه به دلیل  نگری و فراروی است که تفکّر نقّادانه عقل دکارتی فاقد آن است. تفکّر شاعگیری از عن ر خیال واجد نوعی آیندهبهره

کند. لذا از دید ویکو،  گشاید و از ایستایی و سکون تفکّر جلوگیری میهای جدیدی را فراروی بشر میهمین ویژگی، همواره افق 
 ای کاملاً جدا افتاده از تفکّر نقّادانه، بلکه مکمّل و محرکّ آن است. تفکّر شاعرانه نه شیوه

زش رایج در آن دوره، متوجّه هدو این نحوه از آموزش است. از نظر ویکو غایت نقد دیگر ویکو بر روش دکارتی و شیوه آمو
شیوه تفکّر دکارتی، شناخت طبیعت و نهایت تسلّ، بر آن است. این همان خطری است که بعدها متفکّرینی مانند نیچه و هایدگر 

نامد، یشینیان که وی آن را تفکّر یا حکمت شاعرانه مینیز نسبت به آن هشدار دادند. امّا خیلی پیشتر ویکو با تأمل در شیوه تفکّر پ
کند که هدو غایی یک سیستم آموزشی نه شناخت طبیعت و تسلّ، بر آن، بلکه شناخت خویشتن است. از بر این نکته تأکید می

 ن است. که تفکّر دکارتی فاقد آ (Pompa, 1990: 184)ای است نظر وی، در شیوه تعقّل قدما هدو وصول به خودآگاهی

 یقین واقعی از راه علم به علّت قابل وصول است.  .1-4

توان به  همانطور که گفته شد دکارت با معیار وضوح و تمایز، در جستجوی یقین بود، و بر این باور بود علومی را که در آن نمی
شمرد. امّا ویکو،  زیک را باید معتبر  چنین وضوح و تمایزی رسید، باید به کلیّ کنار گذاشت و بر این اساس تنها علوم ریاضی و فی

گیرند. از معتقد است تفکّر دکارتی در اهمیّت علم ریاضی و فیزیک اغراق کرده، امکان وجود علم اجتماعی و تاریخی را نادیده می
شود.  فعالیتّ و عمل ما ساخته میشود، بلکه در  ای انفعالی در ت ورات روشن و متمایز یافت نمینظر ویکو، یقین و شناخت، به گونه

پردازد که یقین  گشاید و به این نکته میشناختی جدیدی در تفکّر غرب میویکو با رجوع به متفکّران قرون وسطی، راه معرفت
انی تواند دانش »از راه علل« باشد. طبق این اصل، فق، زمواقعی تنها از راه علم به علتّ قابل وصول است و دانش کامل فق، می

دانیم، که بدانیم چرا چنین است که هست، یا اینکه چگونه به وجود آمده یا ساخته شده و اینکه چیست،  توان گفت چیزی را میمی
 نه صرفاً اینکه همان است که هست و دارای خ وصیاتی است که دارد.
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»از   - اش دانشی عمیق از راه علل درباره ایم و در نتیجهویکو، شناختی را که حاصل دانشی است که به معنایی خودمان آفریده
آنکه آگاهانه  داند و معتقد است این توانایی است که انسانها بیداریم، برتر از هرگونه شناخت مبتنی بر مشاهده صرو می -درون« 

 ( 66: 1398اند )برلین، آن را دریابند، از دیرباز از آن برخوردار بوده
ش راستین درباره هر چیز، دانش از راه علل یا به عبارتی دانش تاریخی درباره آن است. در واقع سخن ویکو این است که دان

توانیم به علتّ آن معرفت توانیم در علوم طبیعی به یقین برسیم، زیرا طبیعت معلول خداست و چون ما نمی وجه نمی لذا، ما به هیچ
   . (Croce, 2007: 5)یدا کنیم توانیم علم یقینی پکامل داشته باشیم، لذا به معلول نیز نمی

 1حقیقی، ساختنی است. 2
کند و سخنان تحقیرآمیز دکارت را در مورد تاریخ  شناسی دکارتی، ارائه میویکو، نظریه شناخت تاریخی خود را در مخالفت با معرفت

علوم انسانی که درباره اموری است که  کند. از نظر ویکو، علوم طبیعی و علوم انسانی در اصول و روش متفاوتند و در حوزۀ  رد می
توان به شناخت رسید. ویکو در دانش نو روشن ساخت که آدمیان تنها به این  برساخته ذهن و فکر و نتیجه افعال بشر هستند، می

ندلیل می را وارد  این اساس اصلی  بر  آنها درونی است. وی  برای  را درک کنند که ساخته بشر است و  تاریخ  ظام  توانند جهان 
کند که مضمون آن چنین است: »حقیقی، ساختنی است« یا »قاعده و معیار حقیقت، ساختن آن است«. در شناختی خود میمعرفت

توانیم به نحو یقینی علم داشته  داند. بر اساس این اصل ما تنها به اموری میواقع، ویکو شرط شناختن هر چیز را، ساختن آن می
اند و برای  . وی بر این عقیده است که قدما بر این اصل آگاهی داشته(Berlin, 1980: 26)  باشیم که ساخته خودمان باشد

 . (Vico, 1988: 45)ها بین واقعی و ساختگی، نسبتی تنگاتنگ برقرار بوده است آن
بودن پیدا کرده و علمیشناختی برای علم تاریخ و علومی مانند آن  ویکو با استفاده از اصل مذکور، سعی دارد تا مبنایی معرفت

 توان به معنای واقعی کلمه علم نامید.است که در روش دکارتی، تاریخ و علوم مرتب، با آن را نمی آنها را ثابت کند. این در حالی
اندیشم پس هستم« بیانگر آن  از نظر ویکو روش دکارتی، مبتنی بر درک یقینی از اندیشه خویش است که اصل دکارتی »می

دهد چرا من به نحو یقینی به اندیشه خویش علم دارم؛ در حالی که اصل »حقیقی وجه توضیح نمیا این اصل، به هیچاست، امّ
دارم   علم  یقینی  نحو  به  آن  به  من  است،  من  خودِ  ساخته  فکر من  و  اندیشه  که چون  است  مطلب  این  بیانگر  است«  ساختنی 

(Ibid:55-56)علومی که با مح ولات فکری، اندیشه و افعال بشر سروکار دارند، نسبت    . بر اساس این اصل، علوم انسانی یعنی
که در علوم طبیعی با ترند. زیرا ما در علوم انسانی با اموری سروکار داریم که ساخته خود بشر است؛ در حالیبه علوم طبیعی یقینی

گیرد، زیرا ویکو به  در برابر موضع دکارتی قرار میامور و قوانینی مواجهیم که معلول انسان نیستند. در اینجا موضع ویکو کاملاً
 شمرد، مقامی برتر از علم فیزیک داده است.ارزش میعلومی که دکارت آنها را در قیاس با علم فیزیک کوچک و بی

با کنش  بنابراین، ویکو تاریخ را دانشی یقینی می انسانی است و  نتیجه عمل  انسانی داند، زیرا حوادث و رخدادهای تاریخی 
توانند به شناخت یقینی از تاریخ  شناختی »حقیقی، ساختنی است«، میسازند و بنا بر قاعدۀ معرفتها تاریخ را می سروکار دارد. انسان

تواند  است که طبیعت را انسان نساخته، بلکه فق، با مشاهده بیرونی می  دست پیدا کنند و به شیوه درونی آن را بفهمند. این در حالی
ها که فهمد. بنابراین، از نظر ویکو، دکارتیهای خود را، از جنبه درونی و با نگرش درونی میفسیر آن بپردازد. امّا انسان ساختهبه ت

دهند بر خطا هستند و این مبنای تمایز قاطعی است که ویکو الگوی علوم طبیعی را )که جنبه بیرونی دارند(، به سایر علوم تعمیم می 
سو و مشاهده جهان بیرونی از سوی دیگر، و نیز میان  فهمی از یکی و علوم طبیعی، یا به عبارتی میان خویشتنمیان علوم انسان
کند و این تمایز و دوگانگی از آن زمان تا کنون همواره  پذیری هر یک از آنها برقرار میها و انواع و درجات شناختاهداو، روش 

 (. 9-20: 1398مورد بحث جدیّ بوده است )نک، برلین، 

 مشیّت الهی  . 3
توان گفت بر اساس همین گرایش دینی،  ( و می94:  1381ویکو کاتولیکی مؤمن بود و گرایش دینی عمیقی داشت )مجتهدی،  

در مباحث مربوط به فلسفه تاریخ او، پیدا شد. امّا در اینجا با پرسش و    "مشیتّ الهی"اعتقاد به وجود الگوهایی در تاریخ و اندیشه  
توان داند، این باور را چگونه میشویم. بر اساس این اصل که ویکو، تاریخ را ساخته انسانها میضی در اندیشه ویکو، مواجه میتعار

 با دخالت مشیتّ الهی، سازگار دانست؟

 
1. Verum Ipsum Factum 
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ها که در انسانگیرد. در سطح اوّل، اکثر  ویکو در بحث از رابطه اراده انسانی و مشیتّ الهی در تاریخ دو سطح را در نظر می
ساز ساز و بدین ترتیب تاریختوانند تمدّناند، نمیشان از مرحله حیوانی و تعلّقات مادون انسانی هنوز فاصله زیادی پیدا نکردهزندگی

رحله،  گر را برای چنین انسانی که از نظر ویکو در این مکند که نقش هدایتباشند. امّا ویکو در سطح دوّم، مشیتّ الهی را وارد می
نو، که بسیاری از مفسران ویکو )مانند  ترین قطعات دانشداند، دارد. یکی از مهممی  در وضعیتّ حیوانی است و ویکو او را خودشیفته

این کتاب است و ویکو در این پاراگراو   341  اند، پاراگراولوسنته و پامپا( برای شرح دیدگاه او در باب مشیتّ الهی به آن استناد کرده
 گوید: ن میچنی

هستند. در جستجوی هر چیز مفید برای   1»امّا انسانها به علتّ طبیعت ناپاک خود، تحت سلطه خودشیفتگی 
توانند کنترل امیالشان را به دست گیرند و به سوی عدالت چیز برای یاران خود. آنها نمیخودشان و هیچ 

جوید؛ تنها رفاه خود را می  2انسان در وضعیت حیوانیرسیم که  سوق دهند؛ در نتیجه، ما بدین واقعیت می
جوید، با ورود به زندگی مدنی، او اش میدار شدن، رفاه خود را همراه با خانوادهبچه  اما با گرفتن همسر و

جوید، وقتی این آیین )شهرنشینی( به وسیله مردمان دیگر افزایش یافت، رفاه خود را همراه با شهرش می
های صلح، اتحاد و نامهها، پیمانجوید. زمانی که ملتها به وسیله جنگرا همراه با شهرش میاو رفاه خود  

جوید. انسان در همه این شرای، اساسا به دنبال  تجارت متحد شدند، او رفاه خود را همراه با نژاد کل بشر می
د به عنوان عضوی از جامعه، توانسودمندی خودش است؛ بنابراین، تنها به وسیله مشیتّ الهی است که او می

نظام این  در  را  عدالت  انسانیت،  نهایت  در  و  دولت  به همه خانواده،  رسیدن  در  ناتوان  او  کند.  عملی  ها 
ها محدود شده است، به تنها جستن آنهایی که برای او  کند به وسیله این نظامهایی که آرزو میسودمندی

دهند؛ بنابراین عدل الهی است که تمام عدالت انسانی را  لازم و ضروری است و بدان »عادلانه« لقب می
می است« تنظیم  شده  حکمفرما  انسانی  جامعه  بقای  برای  الهی  مشیتّ  وسیله  به  که  عدلی  کند؛ 

(Vico,1948: 90) . 

ی« در  آفرینی »مشیتّ اله شود. در این سطح و با نقشسازی منجر میتنها در این سطح بالاتر است که عمل انسانی به تمدّن
گیرد و بر اساس آن، روند  و که پیش از این مطرح گردیدو شکل میهای مختلف تاریخ جهانی  گر و راهنما، دورهمقام یک هدایت

کند. ملاحظه  ای به مرحله قهرمانی و سپس به مرحله مدنی، تحققّ پیدا میمنظم تحوّلات تاریخی، یعنی گذار از مرحله اسطوره
بسته اراده الهی نیست و چنان که مورّخان مسیحی ماقبل ویکو  انسان فاقد اراده و تنها کارگزار دست  شود که در این تفسیرمی
نمیگفته قوانین تحمیلی عمل  الزام  از طریق  الهی  مشیتّ  می اند،  ویکو  آنگونه که  بلکه  به  کند،  مبنای  بر  الهی  نویسد »مشیتّ 

از هر الزامی رها بوده و تنها ظهورات خودانگیخته سرشت انسانی«اند کند که »ای« عمل میکارگیری آن سنن و آداب انسانی
(Ibid, 1975: 54)  گوید: »تاریخ به وسیله انسانها ساخته شده، امّا مرزهای آن با مشیتّ الهی نو میو چنانکه ویکو در دانش
حوّل اجتماعی، مخلوق طرح و های بارز تو بر اساس این اصل، بسیاری از ویژگی  (Ibid, 1948: 190)تنظیم شده است«  

 (. 253: 1375)ادواردز،  اندیشه قبلی انسان نبوده است
تواند دهنده این است که اراده انسانی نمیکند، نشانبحثی که ویکو تحت عنوان »مشیتّ الهی« و تأثیر آن در تاریخ مطرح می

آفرینی کند. بلکه کنش و عمل انسان، همواره با  نقش 3های کلّی تاریخی و به طور کاملاً مطلق و دلبخواهانهخارج از چارچوب
محدود میچارچوب  است،  کرده  احاطه  را  او  که  تاریخی  امکانات  و  الهی  ها  مشیتّ  ویکو،  نظر  از  دیگر،  از سوی  بنابراین،  شود. 

این دیدگاه، به عنوان  محدودکننده عمل انسانی و آزادی و اختیار او نیست، بلکه صرفاً چارچوبی برای آزادی مطلق انسان است.  
 گیرد. های تفکّر تاریخی است که دقیقاً در برابر سوبژکتیویسم مستتر در اندیشه دکارتی و تفکّر غیرتاریخی قرار مییکی از مؤلفه
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 تاریخ آرمانی جاودانی. 4
بسیار مورد بحث بود. افلاطون،  رود ت وری کهن و در روزگار ویکو  هایی به پیش می این ت ور که زندگی انسان در قالب چرخه 

و پیروان آنها به ویژه در دوره رنسانس فرضیاتی مشابه را مطرح کرده بودند. آنچه تازه است ت وّر ویکو از چیزی    1ارسطو، پولیبیوس
 (. 113: 1398خوانده شد )برلین،  "پدیدارشناسی روح انسان"است که بعدها 

اش ی همیشگی است، که هر ملت در هر زمان به واسطه برآمدن، بالیدن، افت و سرنگونیاز نظر ویکو تاریخ نوع بشر، تاریخ آرمان
پیماید. این ایده اصلی کلّ اندیشه اوست. منظور او، ارائه الگویی از تکوین است که جامعه انسانی در هر جا که یافته  مسیر آن را می

سازد. این الگو ضرورتی لاطونی، چیزی است که سرشت انسان را انسانی میشود باید از آن پیروی کند. در واقع این الگو مانند ایده اف
نیست که از بیرون و از بالا به دست یک ایزد یا از پایین به دست طبیعت مادی و بر روح یا جسم انسانها تحمیل شده باشد. اینهمان  

 (. 114 :شود )همانسب آن تعریف میو زایش و رشد و بر ح nascimento، به مثابه 2اصل تکوین است که خودِ طبیعت

 های تاریخی روش تحقیق در تاریخ به منظور فهم الگوهای حاکم بر دوره. 1-4

های زندگی و کنش کلّ جامعه،  بر هر دوره تاریخی، الگویی حاکم است که در تمام اندیشه، هنرها، نهادهای اجتماعی، زبان، شیوه
های فرهنگ یک جامعه، فهم درست تاریخ نیز ممکن نخواهد بود. البتهّ  تشخیص توالی دورهبازتاب یافته است. در نتیجه، بدون  

این توالی )رابطه یک مرحله از فرهنگ یا تکوین تاریخی، با مرحله دیگر آن( رابطه علیّ و معلولی یا مکانیکی نیست، بلکه نشأت 
طلبی آنها و رسیدن به اهدافشان، رآوردن نیازها، امیال یا جاهگرفته از کنش هدفمند انسانهایی است که برای در هر دوره برای ب

پذیر است، زیرا با شناخت ویژگیهای هر دوره کنند. این پویش اجتماعی و مراحل آن، برای اعضای جوامع پسین فهمریزی می طرح
جوامع گذشته دست یافت. عناصر فرهنگی   ها و باورهای آشکار و نهان توان به دیدگاهو از طریق تخیّل )یا به تعبیری استعلاء(، می

توان الگوهای خاصّ حاکم بر هر جامعه  تواند اشتراکاتی نیز داشته باشد، امّا با آگاهی از ترتیب و توالی آنها، میجوامع مختلف می
 امد. ندر هر دوره را تشخیص داد. آیزایا برلین این الگوهای خاص حاکم بر هر جامعه و هر دوره خاص را فرهنگ می

ها و آثار مکتوب( و هم در میراث معنوی و ذهنی این الگوهای حاکم بر هر دوره تاریخی هم در میراث عینی )اشیاء، ابنیه، کتاب
نگاری سنّتی بر میراث عینی تکیه دارد که کمتر  شود. تاریخاند، نمایان میهای انسانیها، هنرها و اشعار( که جملگی ساخته)اسطوره

رو مورّخ سنّتی، نیاز به بازسازی گذشته با اند. از ایناند و در گذر زمان و سیر حوادث خسارت دیدهنخورده باقی ماندهسالم و دست
اند، نیز همین است که شناخت تاریخی به این دلیل کمک ذهن خودش دارد. نقدی که از ارسطو تا دکارت بر علم تاریخ وارد کرده

ای  ات مورخ است، معتبر نیست و اساساً گزارش مورّخ دقیق نیست؛ زیرا وی به بازسازی گذشتهمهم که آمیخته با اغراض و ذهنیّ
های پیشین، بلکه  مانده از دورهپردازد که خود در آن حاضر نبوده است. از نظر ویکو، مادّه تاریخ نه تنها بناها و آثار عینی باقیمی

ها، اشعار  ها، اشعار و حکایات است. ویکو معتقد است که اسطورهها، افسانهرههمه تولیدات فرهنگی انسانهای هر ع ر اعمّ از اسطو
شناختی تاریخی ویکو، آنها گوید، خرافه و »غیرواقعی« نیستند، بلکه بر اساس منطق هستیگونه که تاریخ سنّتی میو هنرها آن

ها، اند و از جمله افسانهها در آن دوره ساختهچه انسانتوان بر اساس آناند. هر مقطعی از گذشته انسانی را میهای انسانیساخته
اند، شناخت. این مهمترین آموزه روشی ویکو است. ویکو دو ها، هنرها و مناسکی که خلق کردهها، اشعار، اسطورهحکایات، ق ه 

چه »تخیّل بازسازانه« نامیده  داند و بر آنروش مرسوم دستیابی به شناخت مبتنی بر »قیاس منطقی« و »تجربۀ حسی« را ناکافی می
کند. بر این اساس، یک انسان، یک مورّخ، نه  ( به عنوان روش سوّمی در تحلیل تاریخی تکیه می257:  1384  شود )استنفورد،می

 تواند بشناسد. های نزدیک و دور را نیز میها در گذشتههای دیگر انسانهای خودش، بلکه ساختهتنها ساخته
درون تاریخ هر دوره، به این معنی است که بفهمیم اَشکال طبیعی خودابرازگری و برقراری ارتباط انسانها با یکدیگر  راهیابی به  

ها، آثار هنری، زبان،  و با خداوند در هر دوره چگونه بوده است و این ارتباط که با ابزارهای مختلف مانند قوانین، نهادها، ادیان، آیین
ای از تاریخ انسانها مانند آنها، ابراز شده است، چگونه بوده است. با فهم این ابزارها و فهم اینکه در هر دوره  ترانه، هنجارهای رفتار و

های تاریخی پسین، در درک  های دورهاند، به انسان بردهچگونه از این ابزارها، برای ارتباط و انتقال محتوای ذهنی خود بهره می
 رساند. ی آنها، مدد میهای ذهنصحیح از انسانها و جهان

 
1. Polybius (205-125تاریخ .ق ،)اند. نویس مشهور یونانی و صاحب اثر مشهور تواریخ است و برخی او را اوّلین مورّخ تاریخ جهان دانستهم 
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های گذشته بر عن ر »زبان« و مح ولات زبانی تأکید خاصیّ دارد و معتقد است با  ویکو در شناخت و بازسازی جهان انسان
ها در گذشته ساخته بودند، بازسازی کرد. روش تحقیقی خاصّ  توان دنیایی را که انسانمدّاقه در معانی این مح ولات زبانی، می

تکیه   و  بر »ریشهویکو  فعالیّتها  مسیر  او در  است. تلاشی که خود  زبانی  این مح ولات  در  رفته  کار  به  الفاظ  و  لغات«  شناسی 
 پرداخت. تحقیقاتش بسیار مجدّانه به آن می

فهمند های دیگر را میای را که انسانها به کمک آن انسانجا دقیقاً شیوهالبتّه ویکو، چنانکه که برلین هم معتقد است، در هیچ
دهد. او  یابند و توضیحی نمیهای اندیشیدن، احساس و کنش آنها را درمیها، شیوهشناسند«، اهداو، دیدگاهو »ذهن آنها را می

های دیگر و فردی یا جمعی، زنده یا مرده و با توسّل به زبان همدلی، یا استدلال قیاسی، یا  توضیحی درباره دانش ما از خویشتن
اش را بر این باور استوار  دهد. این کار به عهده مفسّران او گذاشته شده است. او دعویر وحدت روح جهان نمیشهود یا مشارکت د

الاصول،  توانند، علیکند که اگر چیزی را انسانها ساخته باشند، انسانهای دیگر، از آنجا که ذهنشان ذهنی انسانی است، همیشه میمی
 (. 66: 1398»به درونش راه یابند« )برلین، 

ای از تاریخ قابل فهم است، های هر دورهیابی و فهم به عقیده ویکو، با در دست داشتن کلید معنای زبان، هنر و آییناین راه
 کلیدی که علم نو ویکو در پی ارائه آن بود. 

هایی دور درون ذهن انسانیابی به  کند: »راههمانطور که اشاره شد، ویکو برای مطالعه تاریخ، از »بینش همدلانه« استفاده می
ها و  ها، ق ّهشناسی لغات و بررسی اسطورهاز جامعه کنونی در زمان یا مکان، به نیروی قوّه متخیّله«. این راهیابی از راه ریشه

تی،  نگاری سنّهای فردی نیستند که بنابر منطق تاریخشود. این اقلام زبانی ماهیتّ »جمعی« دارند و ساختهها انجام میحکایت
دهنده یک ع ر و دوره هستند و بر اساس تفاوت عناصر و معانی بتوان رأی به دروغین یا خرافه بودن آنها داد. آنها نمود و بازتاب

های مختلف تاریخ بشر را از یکدیگر تفکیک کرد )سه دوره تاریخی که پیشتر از این  توان دورههای زبانی میکاررفته در این گونهبه
 (. 101-104-: 1392شد( )نک. برلین، به آن اشاره 

کاود که در بنیاد از آن  ای از موضوعات مستقل از ذهن قرار ندارد، بلکه دنیایی را می پژوه، در برابر پهنهویکو معتقد است تاریخ
فهمی  خود اوست. هیچ جدایی روشنی میان دانشمند و موضوع دانشش نیست. فهم و خودفهمی ممکن نیست از هم جدا شوند. خود

سان فهم خویشتن همان فهم  کنیم، روان است. بدینبه سمت مایی که به راستی در بافتار تاریخی خاصّی از فهم و عمل زندگی می
 (. 16: 1393کریستین گسدال،  ؛تبارنامه افق فکری خویش است )بیوِرن رمبرگ

 دارد: ه را از برخی موارد برحذر میپژوویکو برای بازسازی گذشته و نزدیک شدن به واقعیّت تا حدّ ممکن، تاریخ

کند؛ راه دادن احساسات قومی و ملیّ ای که مورّخ آن را مطالعه میآمیز در باب عظمت دورهاعتقاد مبالغه
تر  در شرح آنچه مربوط به قوم مورّخ است؛ اصرار در اینکه وقتی که یک سنتّ یا یک مزیتّ نزد قوم قدیم

را دارد، حتماً باید قوم جدید آن را از قوم گذشته گرفته باشد، هرچند میان هست و قوم جدیدتر هم نظیر آن  
آنها هیچ دادوستد معنوی وجود نداشته باشد؛ این فکر که پیشینیان در باب حوادث نزدیک به ع ر خویش 

 (. 369: 1370کوب، اند )زرینتر بودهاز ما آگاه

شناختی را  نویسی خاصّ خودش، چهار قاعده روششینیان، ذیل فنّ تاریخویکو برای شناخت تاریخ و راهیابی به عالم ذهنی پی
 کند: نیز توصیه می
 شناسی کلمات(؛ اللغه یا ریشهشناختی )فقهمطالعه زبان الف(
 ها تخیّلی نیستند، بلکه دارای حقیقتند(؛  شناسی )افسانهاسطوره ب(

 ها و منظور آنها از گفتن این روایات؛ ج( توجه به خالقان روایت
 (. 49 -93: 1389د( مطالعه تطبیقی ادوار چرخشی تاریخ )کالینگوود، 

توان نتیجه گرفت  های تاریخی گذشته میهای ویکو در خ وص راهیابی صحیح به دنیای ذهنی انسانهای دورهآنچه از گفته
زمان صورت گیرد، بلکه باید با درک درست ید بر اساس اصول و معیارهای بیاین است که فهم، تفسیر و ارزیابی آثار گذشتگان، نبا

همتا متعلقّ به زمان و مکان خود و مرحله تکوین  هدو و فهم کاربردهای ویژه نمادها، به ویژه نمادهای زبانی، که به شکلی بی
می کار  این  فق،  و  گیرد  صورت  هستند،  خود  فرهنگ اجتماعی  رازهای  را  تواند  کند،  هایی  آشکار  متفاوتند،  ما  فرهنگ  با  که 

 اند.گویی پیشینیان و بیگانه بودن و دور بودن از ما کنار گذاشته شدههایی که تا پیش از این تحت عنوان پریشان فرهنگ
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 گیرینتیجه
 برشمرد:توان در چند عنوان کلیّ می دستاوردهای اندیشه ویکو برای تفکّر تاریخی و تاریخیتّ عقل را

 ماهیت و سرشت انسان ثابت نیست و همواره در طول تاریخ در حال تحوّل است. .1

 بر اساس تحوّل دائمی انسان، عقل و تفکّر او نیز دائما در حال تغییر و به عبارتی تاریخی است.  .2

 تاریخ، مح ول تفکّر انسان و ساخته انسان است و بنابراین شناختنی است.  .3

به وسیله انسان، کنش انسانی امری مستقلّ از چارچوبهای کلیّ تاریخی، که ویکو از آن به    گرفتن تاریخبا وجود شکل .4
 کند، نیست. مشیتّ الهی تعبیر می

 های تاریخی، با آزادی عمل انسان و اراده و اختیار او ناسازگاری ندارد.مشیتّ الهی یا به عبارتی چارچوب  .5

 است و به رابطه و نسبت میان اجزاء با کل توجّه دارد. نگرتفکّر اصیل که همان تفکّر تاریخی است، کل .6

 معرفت راستین درباره هر چیز، دانش از راه علل یا به عبارتی دانش تاریخی درباره آن است.   .7
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