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  مقدمه

ولی . بوده استها  ، غلبه بر دوگانگیهاي فلاسفه در طول تاریخدلمشغولییکی از مهمترین 

چنانکه  .شود می از دوگانگی مشاهده مشاهدههایی  فلسفی، همچنان صورتهاي  در غالب نظام

لاطون، تمایز میان محسوس و معقول، و میان تصور ثبات و استواري و تصور در فلسفه اف

همچنین است . ست از ثنویتصیرورت، و میان نفس و بدن، و میان محدود و نامحدود، اشکالی ا

تمایز میان فکر و فلسفۀ دکارت تمایز میان قوه و فعل، و در  (Aristotle)ارسطو در فلسفۀ

  .)83، 1370وال، (» تمایز میان حیات و ماده (Bergson)برگسن ۀامتداد و در فلسف

تفکر فلسفی سازگار و منطقی است و هرجا که  ۀلازمها  این دوگانگیمعتقدند که  برخی

صرف نظر کند و همۀ امور را بر ها  خواسته است از دوگانگی _مثلاً پارمنیدس  _متفکري 

هاي  فلسفه« به نظر این گروه،. تمبناي وحدت صرف تبیین کند، چندان توفیق نیافته اس

مانند فلسفۀ یکتا اي  در صورتی که در فلسفه. دیگر به حقیقت نزدیکترندهاي  ثنویت از فلسفه

شود، در فلسفۀ ثنویت با اهتمام در طرح مسأله، توجه به شکل  می گوهري سعی در حل مسأله

فارغ از صحت و سقم  ).831همان، ( »دادن در عین شدت آنست که همواره منظور نظر است

ها عبارت است از تفکیک میان ساحت هاي غالب این دوگانگییکی از صورت این دیدگاه،

ی است که بر انترین فیلسوفمهمیکی از کانت امانوئل ،گمانبی. شناختنی و ساحت ناشناختنی

ر نظریۀ عناص مشهورترینیکی از رسد به نظر میاي که این تفکیک تأکید فراوان داشت، به گونه

  . دهدشناخت او را همین موضوع تشکیل می

 ۀترین وجوه اشتراك فلاسفالبته همگان بر این نکته واقفند که پس از کانت، یکی از عمده

قرن  ۀحتی بخشی از فلاسف. اعتباري ین تفکیک بودالیست، به ویژه هگل، تأکید بر بیایده

 .اند احت ناشناختنی بسیار کوشیدهدر نقد تفکیک میان ساحت شناختنی و س نیزنوزدهمی 

الیست خود معتقد است که همچون اسلاف ایده (Friedrich Nietzsche)مثلاً، فردیش نیچه 

نفسه، هنگامی که آنها را علت پدیدارها علیت در ساحت اشیاء فی ۀکانت در استعمال مقول

به اندازة یک  "فسهشیء فی ن"یک «به علاوه، به زعم وي، . داند، دچار تناقض شده است می

زیرا پیش از  .وجود ندارد "واقعیت فی نفسه"چیزي همون یک . مبهم است "معناي فی نفسه"

پردازانه  شیئیت به طور خیال... . یک واقعیت شود، همیشه باید معنایی بدان داده شود آنکه آن

یف و درك یعنی با هدف تعر .توسط ما ابداع شده است تا برخی استلزامات منطق تأمین شود

,Nietzsche, 1992) »)هایعنی براي مرتبط ساختن تکثر روابط، صفات و کنش( 81-82).
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نر و رکو مثلاً. رنظرهاي گوناگونی شده استدر باب اهمیت این تفکیک اظهابا این حال، 

، و (Ewing)، یوینگ(Gardner)از جمله گاردنر _نظران فلسفۀ کانت  بسیاري دیگر از صاحب

. شود می تلقیمهم فلسفۀ نقادي هاي  معتقدند که این بحث یکی از بخش –(Allison)آلیسون

به نظر « .)229 ،1367 نر،رکو( »تمایز موصوف از نظر فلسفۀ نقدي داراي کمال اهمیت است«

ترین خواننده هم ناچار  رأيترین و خود احساس من، در پایان تحلیلات استعلایی، حتی کم

  ).234 ،همان(»بخش مهمی از فلسفۀ کانت است نفسه فیشود که شیء می معتقد

از سوي دیگر، نو و بدیع بودن تفکیک میان ساحت شناختنی و ساحت ناشناختی محل 

هاي اساسی نظریۀ معرفت مؤلفهنظرانی قرار دارند که آن را از در یک سو، صاحب. است بحث

اما در . آورندبه شمار می هاي مهم کانتتفکیکی را از نوآوري نکنند و طرح چنیکانت تلقی می

سوي دیگر، برخی از مفسران فلسفۀ نقادي کانت، تفکیک میان نومن و فنومن توسط کانت را 

 (Kemp Smith) این افراد، کمپ اسمیت از جملۀ. دانندز یک موضوع کهن میتقریري جدید ا

ت آن را یکی است و کاناي  به زعم وي، این تصورکه تفکیک پیش گفته واجد اهمیت ویژه. است

داند، از اینجا ناشی شده است که وي فصل مربوط به م معرفتی خود میاهاي نظاز استوانه

تفکیک پدیدار و ذات معقول را در پایان بخش تحلیلات، و به منزلۀ نتیجۀ این بخش، و قبل از 

گان و داند که خوانند می او دلیل دیگر این تصور را این. بخش جدل استعلایی قرار داده است

داده اند، وگرنه کانت صریحاً در هیچ کجا  مفسران، چنین برداشتی را از فلسفۀ کانت بدست

  .(Smith,1984, 426)نگفته است که این نظریه یکی از مباحث اصلی فلسفۀ نقادي است 

نشان دهیم که تفکیک میان ساحت شناختنی و  تادر این مقاله تلاش خواهیم کرد 

یخ ره کانت براي نخستین بار آن را طرح کرده باشد، بلکه در تاناشناختنی چیزي نیست ک

با این حال، تقریر کانت از  .اند مهم بر این تفکیک تأکید داشته ۀفلسفه شمار کثیري از فلاسف

داد  مدر واقع نشان خواهی. اي است که در کلام پیشینیان وجود ندارداین تفکیک واجد جنبه

با این حال، . جزئی استنوآوري یک نوآوري کامل، بلکه  ن باب نهکه نوآوري کانت در ای

برخلاف نظر کمپ اسمیت، جزئی بودن این نوآوري منافاتی با این موضوع ندارد که این تفکیک 

  . به شمار آیدهاي اصلی نظریۀ معرفت کانت مؤلفهیکی از 

  

پدیدار و ذات معقول - 1

ل در اندیشۀ کانت لازم است به مبناي تصویر کلی تفکیک پدیدار و ذات معقو ۀارای پیش از

در  را هاي اصلی تفکیک مزبورریشه. گیري چنین تمایزي در فلسفۀ نظري وي اشاره کنیمشکل
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آلیسم استعلایی عبارت ایده دعوي اصلی. جستجو کرد باید آلیسم استعلایی کانتآموزة ایده

ی فاهمه با شهودات زمانی و مقولات و مفاهیم پیشینتألیف ی، حاصل یاست از این که شناسا

. مکانی است و البته خود این زمان و مکان نیز چیزي جز صور پیشینی ادراك حسی نیستند

 پذیرند، بلکه همواره کاربردي تجربی دارند نمی همچنین مقولات هیچ گونه کاربرد استعلایی

(A246/B3030).  رد آن در اشیاء به کارب«مراد کانت از کاربرد استعلایی یک مفهوم عبارتست از

استفاده از آنها صرفاً دربارة «اما کاربرد تجربی آنها عبارت است از  .»نفسه طور کلی و فی

در نگرش کانت شناسایی صرفاً از طریق شهودات حسی برساخته  .(A238/B298) »نمودها

به عبارت دیگر، صرف مشاهدة حسی یک شیء معادل شناسایی آن نیست، زیرا  .شود نمی

مستلزم اندیشیدن دربارة آن یا طرح ادعایی و صدور حکمی در باب آن است و صدور  تمعرف

در نتیجه براي . حکم و اندیشیدن یعنی اطلاق یکی از مفاهیم یا مقولات پیشینی بر آن شیء

ت، متعلقات اشهود. بدست آوردن شناسایی، هم نیازمند شهودات هستیم و هم محتاج مفاهیم

آورند و مفاهیم و مقولات اعیان زمانمند و مکانمند را براي ما فراهم می یعنی.احکام ما هستند،

دهند و آنچه که از امتزاج و تألیف شهودات با مفاهیم به ما امکان اندیشیدن دربارة اعیان را می

شود معجونی است به نام شناسایی که هرچند کاملاً جنبۀ ذهنی دارد، ولی بنا به حاصل می

  .ة این نوشته خارج است، کانت مدعی عینیت آن استدلایلی که از عهد

و  (Phenomenons) )یا فنومن(ک پدیدار تفکی ایدة اجمالیصورت بر اساس آنچه گفته شد، 

قواي شناختی آدمی به چنانچه گفتیم،  :از این قرار است (Noumenons) )یا نومن(ذات معقول 

. شود می پیشینی به شناخت امور نائلو مقولات  ماتقدماست که تحت یک سلسله صور اي  گونه

و وجود، علیت، وحدت، کثرت و امثالهم مقولاتی هستند که اند  ادراك ماتقدممکان و زمان،صور 

و مقولات  ماتقدمآنچه که از مجراي این صور . شود می شناخت تجربی از مجراي آنها حاصل

ادراکات آدمی و همچنین  تمامبه زعم کانت، . شوند می کنیم، پدیدار نامیده می فاهمه ادراك

قلمرو علوم تجربی، بخصوص فیزیک نیوتنی که کانت سخت دلبسته آن بود، در محدودة 

  .پدیدارها قراردارند و امکان گذر از آن حدود منتفی است

 ها دربارة وجود نومن. استها یا نومن، جهان ذوات معقول اما آن سوي جهان پدیدارها

این مفهوم به نحو . دهیم کم و بیش باید از آنها مفهومی تشکیل توان سخنی گفت، بلکه نمی

شناخت تجربی ما نقش دارد و براي تفسیر قابل قبول شناخت گیري  اجتناب ناپذیري در شکل

  ).412، 1984اسمیت، ( تجربی مورد نیاز است
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چنان وسیع است که تمام موضوعات مطرح در آن نفسهو یا اشیاء فی جهان ذوات معقول

از زمان به آنها اي  بعدالطبیعه و پرسشهاي بنیادي هستی را که ذهن هر انسانی در برههما

کانت معتقد است که هرگونه تلاش براي شناخت جهان ذوات . گیرد می گردد، دربر می معطوف

با اینکه . معقول و بحث دربارة آنها حاصلی دربرندارد و تاریخ مابعدالطبیعه گواه این مدعاست

یعه بیش از چند پرسش بنیادي ندارد، اما قرنها تلاش فلاسفه حتی به پاسخ به یکی از مابعدالطب

در مقابل، از آنجا که علوم تجربی تنها در محدودة جهان پدیدارها به . آنها هم منجر نشده است

کننده در  مهم و تعیین نکتۀ .اند نائل گردیدهاي  کننده خیرههاي  پردازند، به پیشرفت می پژوهش

ن نیست که وي ذوات معقول است که ظاهر بیان کانت به هیچ وجه حاکی از ای آنن خصوص ای

هاي  اساساً یکی از مهمترین دغدغه. فرض منطقی و یا عاري از وجود تلقی کرده است را صرفاً

چگونه  از ذوات معقول اند این است که در نظر کانت، ی که به بررسی این مسأله پرداختهکسان

  .دارندبرخوروجودي 

بیش از همه مورد بحث قرار داده و بیش از  ذات معقولآنچه کانت در تفکیک پدیدار و 

به باور . است نفسه یا ذات معقولشیء فی مسائل دیگر تفاسیر گوناگون پذیرفته است، چیستی

و یا حقیقت نفسه  فیتوافق و اتفاق نظر چندانی دربارة اشیاء « نظران،اي از صاحبدسته

به نقل ( »است حاصل نشده] آنهاپذیري  و شناختنفسه  فیدربارة مفهوم اشیاء [کانت ادعاهاي 

,Werkmeister,1992) :از 276.  

نفسه  فیاختی است و شیء نشدر اینجا لازم به یادآوري است که نومن مفهومی معرفت

اما آن دو  را به جاي یکدیگر به کار برده است،ها  شناختی، و هر چند که کانت این مفهومی هستی

حتی اسکروتن چنین  .را چندان جدي تلقی کردها  با هم دارند؛ ولی نباید این تفاوتهایی  تفاوت

همۀ ذوات معقول، اشیاء استعلایی هستند و همۀ اشیاء استعلایی، که صرفاً «معتقد است که

 ین بهابنابر. آیند می به شمار) نومن(، ذوات )یعنی از طریق تجربه شناخته شدنی نیستند(اند معقول

/ ذات معقول، شیء تجربی/ پدیدار: شوند می یکدیگر منطبق رالذکر ب رسد که سه تمایز فوق می نظر

  ).84 ،1375اسکروتن، (» نفسه شیء فی/ ، نمود ]عین استعلایی [=شیء استعلایی 

مفسران احیاناً متمایل به تفسیر خاصی هاي  قبل از آنکه ذهن خود را با بیان اظهار نظر

  .نیم، شایسته است ابتدا به آنچه خود کانت در این باره گفته است نظر اندازیمک

هر «: کند می را به انحاء مختلف توصیفنفسه  فی ، شیءنقد عقل محضاول او در ویراست 

ین با توجه به مباحث حسیات ابنابر .»استنفسه  فی شیء چیزي که در مکان شهود نشود، یک

نفسه  فی شیء«کند که گیري می یی از این گفته چنین نتیجهاستعلایی و تحلیلات استعلا
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شناخته شود و البته در ] حسی[تواند از طریق نمودها و ظواهر  نمی شده نیست و شناخته

اگر حواس براي ما چیزي را صرفاً . (A30) »شود نمی تجربه هم هرگز پرسشی دربارة آن مطرح

و همچنین ... نیز چیزي باشدنفسه  فیچیز باید  شود، آشکار سازند، این می که پدیدار گونه آن

ها  نمودمستقیم وجود  ۀرا نتیجنفسه  فی او وجود شیء. (A240) »باید متعلقی براي فاهمه باشد

چون نمود، ضرورتاً ناشی از  .وجود داردنفسه  فی داند و معتقد است که شیء می پدیدارهایا 

در نظرگرفته نفسه  فی شیء کی گرفت و بناچار بایدتوان آنها را با نمودها ی نمی اشیائی است که

حضور دارد و اگر چنین نباشد در یک  نمود ةبه زعم کانت، این فرض پیشاپیش در واژ. شوند

پدیدار  ةدر نتیجه اگر بنا نباشد که یک دور دائم ایجاد شود، واژ« 1.شویم می دور فاسد گرفتار

میانجی آن البته حسی است ولی  د که تصور بیبا چیزي را نشان دهاي  خود دیگر باید رابطه

ما بر آن پایه نهاده شده ] شهود[=که صورت سهش (همچنین بدون این سرشت حسگانی ما 

» باشد مستقل از حسگانی] متعلقی[=نفسه، یعنی برابر ایستایی  ، باید چیزي باشد فی)است

  ).347 ،1362کانت،(

  :بندي کرد توان در قالب زیر صورت یم رانفسه  فی استدلال کانت براي اثبات شیء

  .زمانی وجود دارند –متعلقات تجربه صرفاً به عنوان نمودهاي مکانی ) االف

کنیم، باید این حکم را بپذیریم که اشیائی  می تا هر حدودي که حکم به وجود نمودها) ب

  .شوند می دارند که پدیدار وجود

شود، به طور ضمنی از مفهوم چیزي  می ردارد که پدیدا گوییم چیزي وجود می وقتی که) ج

  .کنیم می شود، استفاده می غیر از آنچه پدیدار

شوند، یعنی اشیاء فی  می تجربۀ عینی مستلزم آن است که اشیائی غیر از آنچه که پدیدار) د

,Chipman,1992) نفسه، وجود داشته باشند 365).  

 »عین استعلایی«طلاح نفسه، از اص فی در ویرایش اول، علاوه بر اصطلاح شیء

(Transcendental object) که گفتیم، این اصطلاح در  گونه آنهم اام. نیز استفاده شده است

کند که همۀ ظهورهاي  می او عین استعلایی را چنین تعریف. ویرایش دوم حذف شده است

 اما آن عین از. است»استعلایی«شوند که  می حسی ما از طریق فاهمه به یک عینی مرتبط

توان آن را جدا  نمی مانند است، به طوري که Xحیث استعلایی بودن، تنها نشان دهندة چیزي 

کنیم تا آن را جدا  می که تلاش هنگامی. حسی که دلالت بر آن دارند، تصور کردهاي  از داده

ماند  نمی کنیم و در نتیجه به صورت یک ماهیت مستقل تصور کنیم، دیگر در این میانه چیزي

کانت در اینجا متوجه این نکته نگردیده است که عین استعلایی، با . تفکر قرار گیرد دکه مور



  183                              اي کهن اي جدید و یا تقریري نو از مسأله مسأله: تفکیک پدیدار و ذات معقول     

. گردد میگرایی  ایجابی است که منجر به جزم یمفهومدهد،  می توصیفی که از آن ارائه این

(Smith,1984, 407) .و عین تجربی،  بنابراین در ویراست دوم به جاي تفکیک عین استعلایی

 .سازد می مطرحنقد عقل محض، در فصلی مستقل، و همچنین در جاي جاي  تفکیک جدیدي را

هدف او در این فرآیند، گذر از مفهوم ]. ذات معقول [= و نومن] فنومن [=یعنی تفکیک پدیدار 

X محوري را در نظر داشته باشیم که مقولات در  ۀابتدا باید این نکت. به مفهوم مثبت نومن است

توانیم از آنها به عنوان توابع منطقی  می اما با این وجود،. روند می کارحسی به هاي  مورد داده

اما این امر تا ساحت وجودهاي ناشناختنی . صرف و مفهوم اعیان به طور کلی، استفاده کنیم

سازد تا بتوانیم خصوصیت پدیداري و محدود  می این تفکیک ما را قادر. گسترش نیافته است

,Ibid) »کنیمجهان تجربه شده را ادراك  408).  

براي اینکه عین استعلایی را مبدل به ناپدیدار نماییم، باید یک شهود عقلی فرض کنیم که 

مفهومی  به عبارت دیگر، در حالی که مفهوم عین استعلایی صرفاً. شود می عین در آن داده

ی که یعنی یک واقعیت مثبت .شود می محدود است، ناپدیدار به عنوان یک امر معقول تعقل

  .تواند متعلق شهود عقلی واقع گرددب

وجود شهودي غیر از شهود حسی و چگونگی آن، از مباحث مهم فلسفۀ نقادي کانت  بحث

چنین شهودي  او معتقد است که ما. کند می کانت امکان شهود عقلانی براي انسان را رد.است

و در عین حال حق رد کردن  الهی نیز اثبات کنیمعلم توانیم وجود آن را در  نمی نداریم و حتی

کانت معتقد است که در انسان شهود  این، اما با وجود. (A252) داند مطلق آن را نیز منتفی می

 استعلایی خودآلیسم ایدهمبنایی در  يوي این نکته را به عنوان اعتقاد. غیر حسی وجود ندارد

تجربه ممکن، هاي  تعلقمفاهیم محض و شهودهاي محض ما هیچ کدام جز به م...«پذیردکه  می

که صرفاً موجودات محسوسند، راجع نیستند و به محض آنکه از این قاعده تخلف کنیم کمترین 

  ).158، 1370کانت، (» معنایی براي آن مفاهیم باقی نخواهد ماند

مستلزم پذیرش این نکته است که  ،پذیرش نومن یا ذات معقولکانت بر این باور است که 

. کند می ت خاص خود محدود شده است به آنچه که طبیعتش به او اعطاعقل آدمی با طبیع

ذات معقول، مفهوم یک عین نیست، بلکه امري است که بناچار با محدودیت  مفهوم«ین ابنابر

  .(B344)» حسی ما مرتبط است

 در مجموع، محدود بودن قوة شناختی آدمی که منجر به تمایز میان پدیدار و ذات معقول

، بیشتر ناظر به امکانات ادراکی فاعل شناساست تا غیر ممکن بودن هستی گردیده است

اما مطابق مقدماتی که به ساختار  ،ممکن استشناسی  نقادي کانت، هستی ۀدر فلسف. شناسی
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ظهورها و علل نومنی آنها نیست، بلکه بین  میانتفکیک، . وجودي انسان وابسته است

در مکان و زمان و واقعیت نامشروطی است که عقل نسبی تمام جهان واقع  خصوصیت محدود و

نمود و واقعیت، تضاد بین امر تجربی و امر  میانتفکیک، . براي توجیه خود به آن نیاز دارد

بلکه تفکیکی بین عوامل و شرایطی است که براي تمام تجربه ضرورت  ،تجربه ناشدنی نیست

اهی از که الهام بخش ما در آگهایی  ین ایدهدارد و بواسطۀ آنها از تضاد و ستیزه غیر قابل رفع ب

گردد،  می که بواسطۀ آنها تجربه براي ما قابل وصولاي  کنندهتجربه هستند و شروط محدود

 صرفاًدر نظر کانت، پدیدار توهم صرف نیست، بلکه  .(Smith,1984, 416-417) شویم می آگاه

 با ه ذهن و فاهمۀ ما از قبلچرا ک .قواي شناختی ما قادر به درك آن است امري است که

 دارند ولینفسه  فیپدیدارها ریشه در اشیاء . پیشینی مشروط شده استهاي  صور و قالباي  پاره

از مباحث اخیر روشن شد که آدمی در زندگی عملی با نمودها سر و کار دارد  .عین آن نیستند

  . پس پدیدارها بسیار پراهمیت هستند. نه با اشیاء فی نفسه

در بیان اسلاف کانت فکیک میان ساحت شناختنی و ساحت ناشناختنیت -2

اعصار فلسفه، اهل تحقیق چنین ترین  از قدیمی«که  ع اذعان داردوبه این موضکانت خود 

اند که علاوه بر موجودات محسوس یا پدیدارها، که عالم محسوس از آنها ترکیب شده  فکر کرده

ایشان مقوم  نیز هست که به گمان) noumena ولذوات معق(است، موجودات عقلانی خاصی 

دهد دقیقاً اما آیا آنچه که کانت به پیشینیان نسبت می). 157 ،1370کانت،( »عالم معقول است

آید؟ براي پاسخ به این پرسش، شناسی او به شمار میکه از مقومات معرفتاست همان چیزي 

اب تفکیک میان قلمرو شناختنی و ترین آراء عرضه شده در ببه طور گذرا برخی از مهم

  .گذرانیمناشناختنی را از نظر می

  

  یونان باستان - 2-1

  پیش از افلاطونیان - 1- 2-1

نخستین متفکرانی بودند که از قلمرو پدیدارها فراتر رفتند و  (Pythagoreans)فیثاغوریان

جا که مبناي نظام بعلاوه، از آن. قائل به وجود اساس غیر طبیعی، یعنی عدد، براي جهان شدند

 -رد و زوج، واحد و کثیر و امثالهمدوگانگی حد و نامحدود، ف -فیثاغوري بر دوگانگی قرار داشت 

  .توان چنین حدس زد که در نظر ایشان چون ظاهر هست، باید باطنی هم وجود داشته باشد می
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غوریان بر تر از فیثا ، صریح2نیز با مطرح ساختن مفهوم لوگوس (Heraclitus) هراکلیتوس

نزد هراکلیتوس، عقل جهانیِ کلی و همگانی است که بر . أکید کردت وجود عامل فراپدیداري

هستی مطابق با آن و هاي  هستی فرمانرواست و در همه چیز و همه جا آشکار است و پدیده

 هراکلیتوس، از این قانون آگاه نیستند و ةبه عقید ،فرمان آن جریان دارد اما آدمیان گویی به

ایشان  .از چه بوده استاند  و آنچه دیدهاند  دانند در خواب چه کرده نمی چون خوابیدگانند که

نگرند و زندگی خودشان را در چارچوب همین قانون جهانی به  می هستی راهاي  نیز پدیده

پس در  ).248 ،1370شرف،(اما از چگونگی و ساختمان آن آگاه نیستند  .رسانند می پایان

توس، با آنکه لوگوس وراي جهان پدیداري و متغیر قرار دارد، قابل شناخت براي نظر هراکلی

  .آدمی است

، وجود دو »طریق عقیده«و » طریق معرفت«با تمایز نهادن بین  (Parmenides)پارمنیدس

درست است که پارمنیدس فلسفۀ . دهد می کید قرارأمورد ت ساحت پدیداري و حقیقی را

به سبب آنکه  –را که با آن در این مطلب موافق است اي  قع هر فلسفهو در وا _فیثاغوري را 

کند، اما تغییر و حرکت یقیناً پدیدارهایی هستند که بر  می پذیرد، رد می تغییر و حرکت را

 حسی را رد به طوري که پارمنیدس با رد تغیر و حرکت، طریق نمود .شوند می حواس نمودار

بگوییم پارمنیدس مهمترین تمایز بین عقل و حس، یا حقیقت ین غلط نیست که ابنابر. کند می

  ).a 1375، 62 کاپلستون،(و نمود را مطرح کرده است 

سوفسطائیان اولین متفکران در تاریخ فلسفه هستند که در امکان شناسایی واقعیت به طور 

بیشتر به این گروه از متفکران، نسبت به اندیشمندان ماقبل خود، . چون و چرا کردند عینی،

 پروتاگوراس» معیاري انسان«. شناسی پرداختند تا طبیعت میشناسی  مباحث معرفت

تواند به حقایق  نمی تواند حاکی از این حقیقت باشد که انسان می سوفسطایی، به یک معنا

وقتی که  همچنین. دست یابد –نامد  مینفسه  فیآنها را امور  که کانت –مابعدالطبیعی 

تواند  نمی اگر هم وجود داشته باشد انسان) ب(چیزي وجود ندارد ) الف(ه گویدک می گرگیاس

تواند ادراك خود را به دیگران  نمی اگر هم کسی بتواند آن را ادراك کند،) ج(، ...آنرا ادراك کند

نفسه  فی، به نحوي دیگر بر عدم امکان شناخت حقایق )64- 65 ،1375گاتري،( منتقل سازد

سوفسطائیان اولین قدمها را به سوي تفکر انتقادي برداشتند اما تلاششان  در کل، .کند می تأکید

  . منجر نشد یبه نتیجۀ قابل قبول
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  افلاطون -2- 2-1

رها از جهان معقولات، که به در خصوص تفکیک جهان پدیداها  یکی از مشهورترین نظریه

مثل، علاوه بر  نظریۀ مطابق تفسیر متعارف از. اردمثل معروف است، به افلاطون تعلق د نظریۀ

در عالم مثل که عالمی است عقلانی، نه . عالم پدیدارها، عالمی دیگر به نام عالم مثل وجود دارد

در آنجا موجود  عالم پدیدارها نیز تنها صورت مفاهیم کلی قرار دارد، بلکه الگو و نمونۀ موجودات

اما عالم مثل . م پدیدارهاستاین عالم به نوعی علت عال. است و این دو در واقع یکی هستند

اول اینکه در عالم مثل مقولاتی همچون : بنیادي با عالم ذوات معقول کانت داردهاي  تفاوت

دوم . داند می درحالی که کانت مقولات را تنها به عالم پدیدارها قابل اطلاق .علیت جاري است

ط معقولات را که در عالم اساساً افلاطون فق. اینکه عالم مثل قابل شناخت با عقل بشري است

داند ولی کانت امکان شناخت ذوات معقول را با عقل  می مثل قراردارند، متعلق علم حقیقی

سوم اینکه عالم مثل نسبت به عالم پدیدارها تفوق رتبی دارد ولی . داند می نظري منتفی

م اینکه عالم چهار. استعلایی بودن جهان ذوات معقول در کانت دال بر تعالی مرتبتی آن نیست

مثل افلاطون وجود عینی دارد اما کانت معمولاً معناي ایجابی مفهوم ذات معقول را رد کرده و 

وجود این اختلافات مانع از آن است ). 115 ،1376 هارتناك،( کند بر معناي سلبی آن تأکید می

با . بگیریم که ثنویت معقول و محسوس افلاطونی را با ثنویت پدیدار و ذات معقول کانتی یکی

توان یک سلسله تشابهات مهم را بین این دو مشاهده  می که گفته شد، گونه آناین حال، هم

  .کرد

  

  ارسطو - 3- 2-1

جوهر ) 1: کند می جوهر را به سه دسته تقسیممابعدالطبیعه، رسطو در کتاب لامبداي ا

ین میان، در ا. جوهر نامحسوس سرمدي) 3جوهر محسوس و سرمدي، ) 2محسوس و فناپذیر، 

از بالاترین درجۀ  _ و الهی که در واقع جوهري است معقول _جوهر نامحسوس و سرمدي 

 شود، ولی محدود به آن نیست و می معرفت انسان از محسوسات شروع. حقیقت برخوردار است

  .تواند تا معرفت امر معقول نیز گسترش پیدا کند می

وضوع بسیار کمتر از همنوایی افلاطون و اما در هر صورت همنوایی ارسطو و کانت در این م

حتی شاید بتوان گفت که شباهتی بین . کانت است و در مقابل، با هگل نزدیکی بیشتري دارد

ارسطو  .ارسطو و کانت از حیث قائل شدن به ساحتی از امور ناشناختنی وجود ندارد
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 که ما به زبان بیان فکر دارد که مقولات کند، و قبول می را فرضاي  واقع گرایانهشناسی  شناخت

  .ز هستندکنیم، مقولات عینی واقعیت خارج از ذهن نی می

توان هیچ یک از متفکران یونانی را فیلسوف  نمی توان چنین گفت که با آنکه می در مجموع

توان بر این نکته پافشاري کرد که در این دوران نوعی از تقابل بین  می انتقادي دانست، همچنان

  .و تکامل بوده استگیري  س در حال شکلمعقول و محسو

  

  قرون وسطی -2-2

. از یک نظر بر پایۀ فلسفۀ یونان، به ویژه فلسفۀ ارسطو قرار گرفته است فلسفۀ قرون وسطی

و اتباع او معتقد بودند که حقیقت از ضرورت و  (Augustine)بر همین اساس، سنت آگوستین

پس حقیقت . تواند محسوس به حواس باشد نمی ثبات برخوردار است و هیچ امر واجب و ثابتی

حقیقت، معقول است اما حقیقت ). 373، 1366ژیلسون، (توان یافت  نمی را در محسوسات

آگوستین از نوعی بصیرت عقلی نسبت به مضامین وحی . معقول با نور وحی قابل شناخت است

ي است که از نظر در اینجا توجه به این نکته ضرور ).17، 1378ژیلسون، (گوید  می سخن

آگوستین نیز همانند افلاطون و برخی از پیش از سقراطیان، به طریقی امکان راهیابی به ساحت 

  .معقولات وجود دارد

طالب آن شد که ثبات علم را در مرحلۀ  (Thomas Aquinas) سنت توماس آکویناس اما

عنوان معقول نیز حس حاصل کند و شیء محسوس را به صورتی تصور نماید که بتواند لایق 

فکر و اندیشه را فرود آرد یا حقوق آن را  اما این مسأله او را به این سو نکشاند که شأن. باشد

در . نیست او معتقد بود که حقیقت به معنی تام و خاص این کلمه، جز در فکر. نادیده بگیرد

در اشیاء نیز  نظر او، حقیقت به طور خاص در عقل انسانهاست، ولی به یک معنی به وجود آن

همچون عالم مثل  آکویناس، عالمی معقول، پس به گمان). 379، 1366ژیلسون، (قائل بود 

 ۀافلاطونی، قابل شناخت نیست؛ زیرا از آنجا که عقل انسانی تنها با ماهیت اشیاء جسمانی رابط

د طبیعی و نسبت ذاتی دارد، در نتیجه هرگاه صور معقولِ محض، مانند مثل افلاطونی وجو

شود  می داشته باشند، بالطبع باید خارج از دسترس حواس ما قرار گیرند و همین امر مانع آن

او علاوه بر مثل افلاطونی، هر امري را که . بتوان معلوم به عقل ما دانست را که این صور یا مثل

داند؛ زیرا از آنجا که خداوند وجود  می مافوق تجربه حسی انسان باشد، از جمله خدا، ناشناختنی

توان وجودي را که از جمیع جهات برتر از شخص عالم و  نمی پس. و ماهیت ندارد، جوهر نیست

 شناسد و هم از شیء محسوسی که شناخته می انسانی که شیء معلوم است، یعنی هم از نفس
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دانس اسکوتوس نیز  3..شود، فراتر است، در معرض تعقل دانست و محدود به صور عقلی کرد می

چنان که «تواند معقول محض را  نمی همانند توماس آکویناس معتقد بود که عقل انسانی

اقسام معقولات تقدم  بر تمام اما ذات الهی مقدم بر جمیع ماسواست و لذا. ادراك کند» هست

  .)398- 399همان،(دارد 

  

  جدیدگرایی  سنت عقل - 2-3

براي همۀ . آغاز گردیدشناسی  ویژه به مباحث معرفت دوران جدید تفکر فلسفی با توجه

  فیلسوفان این دوره این پرسش به نحوي مطرح بوده است که چه چیز را و چگونه 

در عصر جدید، که کانت وارث هر دو گرایی  و تجربهگرایی  دو سنت عقل توانم بشناسم؟ می

به یک قلمرو ناشناختنی  قائل شدنبنابراین شود، بذرهاي تحدید حدود معرفت و  می محسوب

  . را افشاندند

  

دکارت - 1- 2-3

سنت  تأثیرات این فیلسوف نه تنها در هر دو. دانند می آغازگر فلسفۀ دوران جدید را دکارت

معاصر  ۀبرخی از فلاسفکننده است، بلکه کانت و هگل و حتی  تعیینگرایی  و تجربهگرایی  عقل

رت به ریاضیات دلبستگی فراوان داشت و روش ریاضی را دکا .اندتأثیرات فراوانی از او پذیرفته

این نگاه باعث گردید تا در نزد دکارت، عقل صرفاً . دانست می نمونۀ کامل دقت و وضوح و تمایز

به  کاربرد ذاتی خود را پیدا کند و) نامیده» دیانویا«یعنی آنچه افلاطون (در حد استدلال ریاضی 

شناخت، محدود و مقید . آن از محدودة عالم محسوس فراتر رفترسد که بتوان از رهگذر  نمی نظر

توان تصور کرد که منظور از  می به طوري که حتی .به همان عقل جزئی و برهان ریاضی است

استقلال عقل در نزد او، اولویت دادن به صورت واحدي از عقل و قبول روشی است که در انحصار 

نین دلالت بر محدودیت عقل دارد و حتی گاهی به استقلال عقل در نزد دکارت همچ. آن است

یابی کرد و اصالت  ریشهفلسفۀ دکارت رسد که بعضی از افکار کانت را احتمالاً بتوان در  می نظر

حتی اعتقاد  ).138، 1382مجتهدي، (عقل دکارتی در عین حال نوعی نقادي عقل محض است 

کند، در  می و کانت آنرا نفی آیدشمار میبه گرا  فلاسفۀ عقلهاي  به شهود عقلی که از مشخصه

مورد نیاز است و در ادامه بر برهان ریاضی » کوژیتو«دکارت صرفاً در آغاز کار و براي رسیدن به 

قلمرو ناشناختنی دیگر در نزد دکارت، مربوط است به ذات و حقیقت  .شود می توسل جسته
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اهر نیست، بلکه صفات جواهر است و از کنیم جواهر به حیث جو می و اما آنچه ما ادراك« :جوهر

رساند  می آن حیث که این صفات در جواهر مختلف ریشه دارد و کیفیات آنها را به ظهور

علاوه بر این، دکارت از امکان ). 152 ،1380کاپلستون،( »کند  می معرفت جوهر را به ما افاده

ن ترتیب در زمرة کند و به ای می که هست دفاع گونه آنشناخت حقیقت عالم محسوس 

  .کند می وي وجود قلمرو واقعیات عینی مستقل را تأیید. گیرد می فیلسوفان جزمی قرار

  

  نیتس لایب - 2- 2-3

نیتس بر کانت، از مجراي ولف، بیشتر از سایر فلاسفۀ  در این موضوع، تأثیر لایب

 قد بود که مامعتنیتس  لایب. جنبۀ سلبی دارد تا اثباتی اما این تأثیر بیشتر. گراست عقل

توانیم معرفت عینی نسبت به جهان خارج داشته باشیم، به طوري که تابع دیدگاه ناظري  می

به بیان دیگر،  .این سخن در تضاد بنیادي با نگرش کانتی است). 36 ،1383 اسکروتن،(نباشد

  نیتس گردیدهاي کانت مصروف نفی این نظر لایببخشی از تلاش

منادها به . استنیتس  لایب مابعدالطبیعی بنیادي نظامهاي همؤلفیکی از منادها  ۀنظری

» دیدگاه«که در تجربه براي یک  گونه آنکنند نه  می که هست دلالت گونه آنتوصیفی از عالم 

هاي  شوند، فاقد مشخصه می توصیف» نادیدگاه«جواهر واقعی چون از . شود می محدود ظاهر

کند،  می ار در توصیف باورها و ادراکات عرفی استفادهاز واژة پدیدنیتس  لایب. پدیداري هستند

کانت در پیوست تحلیلات ). 37- 41 همان،(اما این پدیدارها، پدیدارهایی با اساس هستند 

پردازد و تلقی پدیدار به عنوان شیء  مینیتس  لایببه عقلگرایی جزمی ) یا استعلایی( فرازین

  ).102 ،1384 رمی،اک(داند  می را بزرگترین اشتباه اونفسه  فی

  

  جدیدگرایی  سنت تجربه - 2-4

گراها،  آوازي بیشتري با تجربه اندیشۀ کانت از حیث نگاه انتقادي به مسأله شناخت، هم

فیلسوف تاریخ، دیوید هیوم، توانست او را ترین  گرا از همین روست که تجربه. دارد بخصوص لاك

  .از خواب جزمیت بیدار کند
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  جان لاك- 1- 2-4

او این مسأله را در شالودة  .ذهن اشراف داشتهاي  ه تأسی از دکارت به محدودیتلاك ب

توان نوعی گرایش آگاهانۀ  می لاكگرایی  حتی در تجربه. کل فلسفۀ تجربی خویش قرار داد

باید پیش از تعیین موضوع  می ویژه تجربه –بنا به نظر لاك پژوهش دربارة کار . انتقادي ملاحظه کرد

اما نباید به هر موضوعی چنگ بزنیم و بکوشیم تا سرشت آن را بر اساس شناخت خود . دآن صورت گیر

است و  با شناخت ما متناسبهایی  دریابیم بلکه براي ما نخستین موضوع باید این باشد که چه موضوع

بر این اساس لاك  ).162- 3 ،1370کاسیرر،(براي شناخت ما قابل تعیین است هایی  موضوع چه

به زعم او، جوهر ذاتی . جوهر ذاتی و جوهر اسمی: کند می به دو قسم تقسیمجوهر را 

جوهر ذاتی در عین ناشناختنی بودن، داراي وجود عینی است، اما ذوات . ناشناختنی است

چرا که مفهوم ذات معقول به معناي ایجابی آن با هر منزلت  .ناشناختنی کانتی چنین نیستند

یعنی مقولات پیشینی فاهمه،  .گردد می د، توسط کانت نفیمنطقی که ممکن است داشته باش

داند  می شناخت ۀهمچنین، لاك تصورات را واسط .هیچکدام، قابل اطلاق بر ذات معقول نیست

). 128 ،1370کاپلستون، (توانیم داشت  نمی و معتقد است که شناختی فراتر از تصوراتمان

بدیهی است که من «گوید  می لاك. آورند می مقولات کانت نیز شناختی در حد تصورات به بار

شناسم، پس شناخت ما تنها تا جایی  می میانجی، بلکه به میانجی تصورات نه بیرا چیزها را 

لی اینجا ملاك چیست؟ ان و واقعیت چیزها همسازي باشد وواقعی است که میان تصوراتم

ند که تصورات با خود دا می کند، نمی چگونه ذهن هنگامی که جز تصورات خویش را ادراك

  .)131 همان،(آید؟ چیزها سازگار درمی

  

  بارکلی -2- 2-4

  گرایی  و جوهر مادي را عامل گرایش به مادهنفسه  فیبارکلی اعتقاد به وجود اشیاء 

 87او در بند . تمام کوشش خود را به کار بست تا جوهر مادي را انکار کندبنابراین . می دانست

گوید که بعداً  می از آن چیزي سخن رساله در اصول علم انسانین کتاب مهم خود تحت عنوا

، 24حتی پیش از آن در بند . آید می درنفسه  فینزد کانت به صورت تمایز میان پدیدار و شیء 

  :، ترکیب3سطر 

"About existence of sensible objects in themselves"107 ،1384 اکرمی،(برد  می را به کار .(

سون، کانت را به یک بارکلی وباعث شده است که منتقدانی همچون استراهایی  چنین شباهت

  ). 85همان،ص( گو تشبیه کنند تناقض
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 سان که در خود است آنتوانیم چیزي را  نمی در هر صورت کانت از بارکلی آموخت که ما

بنده در گل جنهاي  ما اتم. شناسیم می نمایاند، می سان که خود را به ما آنبشناسیم بلکه فقط 

  .کنیم می شناسیم بلکه آثار آنها را ادراك نمی را) سان که در خود است شیء آن(سرخ 

  

  هیوم - 3- 2-4

او بیش از سایر اسلاف . گرا، هیوم بیشترین تأثیر را بر کانت داشت ۀ تجربهفلاسف از میان

 تر از سایرین گکانت نگاه انتقادي، و به عبارت دیگر شکاکانه داشت و حدود معرفت آدمی را تن

یکی نقد : از دیگر آراء وي بوده است تأثیرگذارترنظریات هیوم در دو مورد بسیار . دانست می

خویش، گرایی  هیوم طبق مبانی تجربه. اصل علیت و دیگري چون و چرا کردن در مفهوم نفس

ها  شد، منکر شد و آنرا صرف توالی پدیده می کلیت و ضرورت را که مقوم مفهوم علیت تصور

، کانت تمام بنابراین. این استدلال، بنیاد استقراء علمی و حجیت آنرا متزلزل ساخت. دانست

  . عزم خود را جزم کرد تا این تزلزل را به ثبات تبدیل کند

شود، وجود  می در پشت نگاه هیوم به بحث علیت، این اصل قرار دارد که صرفاً آنچه پدیدار

بود  (Phenomenalism)باوري کرد که هیوم قائل به پدیدهري گی توان چنین نتیجه می لذا .دارد

 ماوراي آنها را انکار کم مطابق یکی از تفاسیر،دست ولی کانت در عین پذیرش پدیدارها،

  .گفت که آن حوزة ناشناختنی هاست می کرد بلکه فقط نمی

ت تحویل هیوم در وجود نفس نیز چون و چرا کرد و فاعل شناسا را به صرف توالی ادراکا

و . پذیر نیست و فقط باید کلافی از ادراکات دانسته شود ادراك» نفس«یا » خود«به زعم او، . داد

توان راجع به خلود و بقاي  نمی بحث دربارة آن به عنوان جوهري بسیط بیهوده است و خصوصاً

  ).29، 1367 فولادوند،(آن چیزي گفت 

  :گویدهیوم در باب نفس چنین می

به طورمتوالى خود را نمایان متعدد حسى  اتادراک آنکه در جاییاتر است، ذهن نوعى تئ«

 . ...و ها ها، موقعیت در انواع نامحدودى از وضعیت سازند؛ عبور، مرور، خرامیدن، و درگیرشدن مى

ادراکاتی که ذهن ما  .هستند حسىِ متوالى ادراکاتآنها فقط . ما را گمراه کند تشبیه تئاتر نباید

داده  ها در آنجا نمایش که این صحنه کانیاز م کوچکترین شناختی؛ ما دهندمیرا تشکیل 

.(Hume, 1978, 252) نداریم ،دهنده آن تشکیلو اجزاء و یا مواد  ،شوند مى
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 است که نهاي  نفسه زیرا نفس یکی از امور فی .دانست می کانت نیز اثبات نفس را غیر ممکن

برخلاف  ولی. توان دربارة آن سخن گفت می ت کرد و نهتوان با عقل نظري وجودش را اثبا می

  .هیوم، کانت معتقد است که نفس وجود دارد

گراها این نکته را آموخت  توان گفت که کانت از هیوم و سایر تجربه می بنابراین در مجموع

به همین دلیل است که در . که ذهن آدمی در شکل دادن به معرفت، مهمترین نقش را دارد

  .نت پدیدارها محصول فعالیت ذهن بر روي اعیان هستندنظام کا

  

  فیزیک نیوتنی  -2-5

. نظر بود او در فیزیک نیوتنی صاحب. قدر که فیلسوف بود، دانشمند نیز بود کانت همان

اما فیزیک نیوتنی . رسید می نیزشناسی  و ستارهشناسی  دامنۀ دانش او تا مرزهاي شیمی، زمین

خواست با فلسفۀ نقادي خود، مابعدالطبیعه را به صورت علمی  می که آن قدر براي او جذاب بود

سر ایزاك . مانند فیزیک نیوتنی درآورد، تا از این طریق مابعدالبیعه نیز به رشد و بالندگی برسد

هاي  پدیدارهایی که صرفاً یافته .دید نمی لزومی به فرارفتن از پدیدارها (Isaac Newton)نیوتن 

کند چنین اظهار  می فلسفه وضع ر اولین قاعده از قواعدي که براي استدلال دراو د .اند تجربی

هایی بیابیم که صحیح هستند و نیز دارد که نباید براي امور طبیعی عللی فراتر از علتمی

  .ها را تبیین کنندتوانند پدیده می

مبادي ریاضی فلسفۀ طبیعی افزون بر این، وي در کتاب مشهور خویش، 

(Mathematical Principles of Natural Philosophy)شناسی ، ضمن ترسیم روش

گیرد، اگر از آنچه که در متافیزیک مورد تأمل قرار می« :داردمطلوب خویش، چنین اظهار می

از پدیده هاي حاصل از حواس پنجگانه فراهم  وحی الهی نشأت بگیرد، عبارت است از دین؛ اگر

ما باید از  هاي فلسفهدر همۀ شاخه. گیردقرار می] فه طبیعییا فلس[در قلمرو فیزیک  آید،

، تبیین و یا علتی را نپذیریم، جز آنهایی را که از ]پیشینی[پدیدارها شروع کنیم و هیچ اصل 

,Principia)» طریق همان پدیدارها اثبات شود 45).  

 و آنرا توصیهکرد  می بر این مبنا، نیوتن به جاي روش قیاسی از روش تحلیلی استفاده

کانت از مبانی نیوتن در تبیین نظام نقادي خود، بخصوص نظریۀ تفکیک پدیدار و ذات . نمود می

  .معقول، استفاده کرده است
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  عصر روشنگري - 2-6

چرا که در پیشرفت جنبش روشنگري سهم به  .کانت معروف است به فیلسوف روشنگري

در عین اینکه تا حدي محدودیت انسان در فیلسوفان عقلگرا ، مانند دکارت، . سزایی دارد

شناخت ساحت فراتر از طبیعت را پذیرفتند، در امکان شناخت تمام شئون و ابعاد طبیعت با 

اما با وارد شدن به قرن هجدهم و پیشرفت پژوهشهاي علمی و . شک نکردندهیچ روش قیاسی 

 که سهل گونه آنگشایی از چهرة طبیعت  آشکار شد که پرده طبیعی کم کم این حقیقت

در  به خصوص که در این دوره تحت تأثیر نظریات نیوتن دربارة روش پژوهش. نمود، نیست می

شاخص این هاي  ولتر، یکی از چهره. طبیعت، نگرش تحلیلی به جاي نگرش قیاسی نشست

 که واقعاً در گونه آناگر انسان به خود جرأت دهد تا به درون ذات اشیاء بد« :گوید می دوران،

 قواي شناختی خویش آگاههاي  درنگ از محدودیت هستند، بنگرد، بی) یا فی نفسه(خود 

اما روش . داوري کند یابد که باید دربارة ماهیت رنگها می گردد و خود را در وضعیت آدم کوري می

 اندیش در دستهاي آن آدم کور گذارده نا وي با مجهز شدن تحلیل، عصایی است که طبیعت نیک

بگذارید تا ... واند از میان نمودها راه خویش را بیابد، و توالی و ترتیب نمودها را کشف کندبدان، بت

  ).63 ،1370کاسیرر،(» شناسیم به عمل آوریم می تحلیلی دقیق ازپدیدارهایی که

کنند به چارچوب پدیدارهاي  می بنابراین فلاسفۀ روشنگري شناخت را صراحتاً محدود

پذیرند و پدیدار و نمود را  نمی فرض گرفتن اصول را نیوتن، پیش اینان، تحت تأثیر. طبیعی

هاي  فلسفی بشدت تحت تأثیر پیشرفتهاي  در این عصر، رهیافت. دانند می مقدم بر اصول

 پاسکال. اما اینان حتی در چارچوب طبیعت نیز ادعاي شناخت کامل را ندارند. علمی قرار دارند

کند، و  می ا از هم خواهد گشود؟ طبیعت شکاکان را گیجراي  چه کسی کلاف پیچیده«:گوید می

طبیعی دریابی، شرایط حقیقی خود را از طریق فرا کوشی می انسانی کهاي  پس. خرد، جزمیان را

  ).222 همان،( »!خردناتوان فروتن باشاي  ...چه بر سرت خواهد آمد؟

. نجامیده استطول ارسد، قرنها به  می پذیرش برخی از اموري که امروزه بدیهی به نظر

ایم که جهان آن چنان پیچیده است که پیشرفت شگرف علمی  بیش این را پذیرفتهامروزه کما

اما تا عصر روشنگري، تفکر غالب . بخش ناچیزي از آن منجر شده است بشر به رازگشایی تنها

 د ولی انسانیعنی اعتقاد به این داشتند که هر چند که امور ناشناخته وجود دارن .خلاف این بود

ی بنابراین شاید ادعاي گزافی نباشد اگر بگوییم که یک. تواند به شناخت همۀ آنها نائل گردد می

این  نظري برايهاي  کرد، تدارك پایه می نقادي دنبال از اهداف مهمی که کانت در ارائۀ فلسفۀ

که  گونه آنتواند همۀ امور را  نمی انسان« :فرض تازه مطرح شده در عصر روشنگري بود که
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چرا که سدة هجدهم، سواي اینکه کانت در  .مابعدالطبیعی را ، بخصوص امور»هستند بشناسد

زیست، سدة واکنش اندیشمندان فرانسوي و انگلیسی در برابر ادعاهاي مابعدالطبیعه  می آن عصر

اده مسائل و پرسشهاي خاصی را در برابر فیلسوفان قرار د سیاسی –بود و شرائط ویژة اجتماعی

  ).94، 1384اکرمی،(بود 

  

کدام است؟آوري کانت نو - 3

در باب تفکیک میان دو ساحت شناختنی و  متقدمان کانت ءراآیر تلاش شد در قسمت اخ 

که خود کانت نیز اذعان دارد،  گونه آنشود که هممشاهده می. ناشناختنی به اختصار بیان شود

اما اکنون باید به این پرسش مهم پاسخ . تبه طور کلی چنین تفکیکی کم و بیش بیان شده اس

شود این ع واجد کدام ویژگی برجسته است که باعث میودهیم که تقریر کانت از این موض

شناسی او قرار گیرد و از سوي دیگر تأثیرات فراوانی بر مقومات معرفت وتفکیک از یک سو جز

  .متفکران بعدي برجاي گذارد

ناشناختنی در لابلاي آراء  حت شناختنی و ساحتتفکیک میان سا کهاز این مقدمه 

 :متفاوت قابل حصول است ۀ، دو نتیجبسیاري از اسلاف کانت به انحاء مختلف بیان شده است

نو و بدیعی  ۀچون هیچ جنب .نخست این است که بحث مذکور فاقد اهیمت اساسی است ۀنتیج

یک از سوي کانت و همچنین جایگاه دوم از این قرار است که نحوة تقریر این تفک ۀنتیج. ندارد

ما بر آنیم که در این مجال از . آن در نظریۀ معرفت کانت، آن را واجد اهمیت ساخته است

  . گیري دوم دفاع کنیم و دلایلی را در تأیید آن اقامه نماییم هنتیج

تفکیک  کانت ضرورتاً ما را به فلسفۀ نقاديرسد که مقدمات چنین به نظر می: دلیل اول

در عین اینکه تفکیک پدیدار و . کندناشناختنی هدایت می میان ساحت شناختنی و ساحت

نقادي کانت مفروض گرفته شده است، سیر مباحث آن نیز  ۀپیشاپیش در فلسفنفسه  فیشیء 

این بحث نتیجۀ حسیات استعلایی و تحلیل استعلایی «. شود می منجرگیري  به این نتیجه

حسیات استعلایی نشان دادن این بود که هاي  هدف از بحث. )56 ،1363 مجتهدي،( »است

با تعمیم مکان و . پیشینی شهود حسی هستند و نه اشیاء نفس الامريهاي  مکان و زمان صورت

شوند  نمی زمان به موجودات فی نفسه، این صورتهاي شهودي باز هم به حقایق واقعی مبدل

ناقض وجود مطلق و نامحدود است، همه چیز به  بلکه با توجه به اینکه مکانمندي و زمانمندي،

اما محدود ساختن شناخت به پدیدارها و همچنین بحث از . شود می محض مبدل پدیدار

. عمدتاً در خود بحث حسیات مطرح شده استنفسه  فیمفاهیم بنیادي مانند پدیدار و شیء 
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بلکه صرفاً تصور شیء «شیئی از اشیاء نیست،  مفهوم ذات معقول به معناي شناخت جزء معین

). 157، 1375آپل، (» ام به طور کلی است که من همۀ صورتهاي حسی را از آن مننتزع ساخته

گیري  حسیات استعلایی در کلیت خویش به این نتیجه«گوید که  می A251همچنین کانت در 

  .منجر شده است] یعنی تفکیک پدیدار و شیء فی نفسه[

این است که آیا  ،در قالب آن عرضه شده ل محضنقد عقیکی از پرسشهایی که هدف 

در تألیفی پیشینی، هاي  کانت با قائل شدن به گزاره. تألیفی پیشینی ممکن است یا نههاي  گزاره

گوید  می کهاي  اما نظریه«. صدد توجیه چگونگی امکان فیزیک نیوتنی بر مبناي ریاضیات بود

توان شناخت، یکی از نتایج فرعی  نمی رانفسه  فی نیستند و اشیاءنفسه  فیمتعلقات تجربه، اشیاء 

یک از اصول تجربی عینی، ترکیببی پیشینی است و  خواهد تعیین کند کدام می پژوهشی است که

کانت  ).229، 1367 نر،رکو(» بر آن است که این خاصیت ترکیبی پیشینی را در آنها تبیین نماید

اعیان حسی را نمودهاي صرفاً تجربی بدانیم نه  داند که می را تا آنجا ممکنهایی  چنین گزاره

  . (B419) اشیاء فی نفسه

از پدیدار نفسه  فیتوان دلایل ناشی از ضرورت نظام نقادي براي تفکیک شیء  می در مجموع

تبیین  -1داشت نفسه  فیرا چنین خلاصه کرد که وي دو دلیل مبنایی براي مطرح کردن شیء 

اما اینها صورت . زمان و مکان و مقولات، ناشی از ذهن هستند زیرا ؛عنصر داده شده در تجربه

نفسه  فیشناخت ناشی از حوزة امور  ةپس ماد. سازند نه مادة آن را می امر تجربه شده را فراهم

جهان بنابراین کند که مکان و  می استعلایی و تعارضات اثبات براي کانت، حسیات - 2است؛ 

در ذهن خود دلایلی کافی در قبول این نکته داشت که هر  او. تواند واقعی باشد نمی فیزیکی

,Ewing, 1967)چیز واقعی باید نه خصوصیت مکانی داشته باشد و نه خصوصیت زمانی  191). 

نادیده انکار اهمیت این تفکیک به معناي  راه نیست که این قضاوت چندان پر بی بنابراین،

  . تنظریۀ معرفت کانت اسغایت  بخش مهمی از گرفتن

سازد این است که  دلیل مهم دیگري که بحث کانت را متفاوت و ارزشمند می: دلیل دوم

از منظر غالب  .برگیرد» نمود«بار معنایی منفی را از مفهوم  تا به اصطلاح، کانت تلاش کرد

اند، نظیر افلاطون و سنت آگوستین، نمود  کسانی که بر تفکیک میان نمود و بود انگشت نهاده

شناختی نیز منزلت و که نه تنها متعلق معرفت حقیقی نیست، بلکه از حیث هستی امري است

از مباحث  .اما نظر کانت در باب جایگاه و ارزش نمود چیز دیگري است. ارزش چندانی ندارد

پس . اخیر روشن شد که آدمی در زندگی عملی با نمودها سر و کار دارد نه با اشیاء فی نفسه

کانت به شدت تأکید دارد که نمود را نباید با توهم خلط کرد، . میت هستندپدیدارها بسیار پراه
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زیرا به زعم او، میراث فلاسفه  .داند می هرچند که مخاطب را تا حدي در این خلط معذور

کند تا نمود را از این بدنامی و  می کانت تلاش. گذشته مشحون است از بدگویی دربارة نمود

,Gaygill)رسوایی رها سازد  1995, 78).  

چنانچه مشهور است، در میان سه موضع معرفتی بنیادي، یعنی جزمیت، : دلیل سوم

رسد در واقع به نظر می. گذار موضع اخیر استشکاکیت و نگاه انتقادي، کانت پایه

شناسی انتقادي که در روزگار معاصر نیز بسیار مورد توجه است، تا حد زیادي بر تفکیک  معرفت

ي در میانۀ جزمیت و شکاکیت دشناسی انتقامعرفت. ذات معقول استوار است میان پدیدار و

ایستاده است و در عین وضع مرزهایی براي معرفت آدمی، مرزهاي خود با شکاکیت را نیز حفظ 

توان دید که کانت بحث تفکیک میان پدیدار و ذات مینقد عقل محض با رجوع به . کرده است

یان تحلیلات و پیش از آغاز بحث دیالکتیک جاي داده است، معقول را به طور مشخص در پا

  . گویی آن را باب ورود به دیالکتیک تلقی کرده است

شناسی گیري کرد که یکی از مقدمات بنیادي معرفتتوان از اینجا چنین نتیجهدر واقع می

ذات  انتقادي کانت که در بخش دیالکتیک استعلایی عرضه شده است، تفکیک میان پدیدار و

  .معقول است

وجه ترین  شاید اصلی. این دلیل واجد بیشترین اهمیت باشد رسدبه نظر می: چهارمدلیل 

بحث کانت در باب تفکیک میان ساحت شناختنی و ساحت ناشناختنی این است که وي  تمییز

 در حالی که اسلاف .داندراي همۀ افراد ناشناختنی میساحت ناشناختنی را براي همیشه و ب

گرفتند، نت عمدتاً احتمال حصول معرفت نسبت به ساحت ناشناختنی را به نوعی مفروض میکا

در واقع عمدتاً نظر بر این بود که ترکیبی از ریاضت عقلانی و روحانی و . ولو یک احتمال ضعیف

اما . ي فراهم سازدجسمانی می تواند راه را براي حصول معرفت نسبت به ماوراي جهان پدیدار

نفسه را به طور کامل و براي جهان ذوات معقول یا اشیاء فی هعرفت کانت امکان گذر بنظریۀ م

این ایده بعدها به نوعی در نزد بسیاري از جریان هاي . داندهمیشه و براي همه افراد منتفی می

به عنوان نمونه، در نزد گروهی از . محوري مورد توجه قرار گرفت نکتۀ فلسفی به عنوان یک

حلیلی موسوم به پوزیتویستهاي منطقی، ناشناختنی بودن امور نامحسوس و غیر فلاسفۀ ت

ها، به ع علاوه بر نتایج فلسفی مهم، در سایر حوزهواین موض .دي داردتجربی جایگاهی بنیا

  . خصوص حوزة اندیشۀ سیاسی و علوم اجتماعی بسیار مورد توجه قرار گرفت

  



  197                              اي کهن اي جدید و یا تقریري نو از مسأله مسأله: تفکیک پدیدار و ذات معقول     

  ها نوشت پی

فرض را در ذهن داریم  نمود یا پدیدار است، طبیعتاً این پیش گوییم یک امر، میوقتی  -1

.نفسه است همان شیء فی» چیز«این . که آن، پدیدار یا نمود چیزي است

2  - Logos )قانون همه فراگیر و ناظم کل(.  

دانند و معتقدند که اگر  خدا  البته این فلاسفه راه حصول معرفت به باري را مسدود نمی -3

  .تواند به خدا علم پیدا کند سان میبخواهد، ان
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