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 چکيده

ر به خصوص در آثار متأخر وی، و جایگاهی که وی برای نیستی در تحلیل بحث نیستی در فلسفۀ هایدگ

وصول به حقیقت هستی و آشکارگی قائل است، اهمیتی به سزا در تاریخ فلسفۀ غرب دارد. هایدگر این 

های بحث را در فرازهای مختلف، از جمله در تبیین دازاین و اگزیستانس و در راهیابی به نسبت

کند. وی دازاین را در سیر به سوی نیستی و در حالت بی و نه سلبی مطرح میانتولوژیک به صورتی ایجا

های نماید که مفهوم نیستی در فلسفهکشد. از طرف دیگر چنین میبه تصویر می (Angst)آگاهیترس

و  (Yu) شود. در تفکر چینی، درهم تنیدگی هستیچینی از مفاهیم اصلی و کلیدی محسوب می

ها و انفعالات ها، فعّالیتی برای درک وحدت و همبستگی میان نیروها و پدیدهعامل مؤثر (Wu)نیستی

شناختی قابل تشخیص شود که با نگرشی هستیها تلقی میهای میان هستندهو معنا بخشی به کنش

 «ناهستی»و  (Being) «هستی»است. مسئلۀ اصلی این جستار، ویژگی نیستی و کارکرد آن در تعامل 

(Non Being) در دو فلسفه،  «نیستی». در این نوشتار برآنیم تا ضمن بررسی معناهای مختلف است

بپردازیم. همچنین  «هستی»و  «نیستی»به تحلیلی تطبیقی در مورد کارکرد این مفهوم در ارتباط میان 
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 و ضرورت بحث جايگاه 

های فلسفی شرق و غرب در تفکر بشر همواره اهمیّت داشته است. در اندیشه «نیستی»مفهوم 

خواسته یا ناخواسته، با مقاصد ایجابی یا سلبی، این مفهوم مطرح بوده است. 

در فلسفۀ شرق بخصوص در تفکر خاور دور و هند  (Nothing/Non Being)«نیستی»

گرایانه و حتی عرفانی و اسرارآمیز را در پی داشته است؛ اما در چهای نیهیلیستی و پونگرش

شده که با فرض وجود هستی، امری فلسفۀ غرب مدرن، اغلب امری سلبی و مطرود تلقی می

تبیین معنای شده، هر چند در نگرشی دیالکتیکی مورد توجه بوده است. ممتنع انگاشته می

 کمک به سزایی کند.  «نیستی»به دریافت صحیح مفهوم  تواندو جایگاه آن در فلسفه می «نیستی»

سخن  «نیستی»پردازد و در مورد به تأمل می «نیستی»متافیزیک سنّتی غالباً تنها در مورد 

نیستی نه تنها در میان عامۀ مردم بلکه در میان فلاسفه نیز  گوید. اما کاربرد گستردۀ مفهومینم

ی را دربرداشته است. اسپینوزا بر آن است که هستی منطقی و فلسف هایها و برداشتلالتد

این خود یک نوع اثبات ضمنی همان نیستی است، زیرا اگر آنچه که در هستی است انکار کنیم، 

چیزی است که در آن وجود دارد و نیز معلوم است که اگر هر چه را در هستی وجود دارد انکار 

 . بنابر این، نفی و انکار، قادر نیست در هستهاندبودهتوانیم ثابت کنیم که آن چیزها ننماییم، نمی

نیستی وارد شود مگر اینکه آن نیستی مطلق باشد، اما برخلاف آن، ضدّ هستی، نوعی  مرکزی

 (.33، 9331 دهد)سارتر،نفی و انکار است که غلظت کامل هستی را هدف قرار می

تی جدا کرد. این وابستگی، هر شناخهای معرفتتوان مفهوم نیستی را از بحثبه سختی می

فلسفی، نقشی فعّال ایفاء  شناسیگیری هستییرد، ولی در جهتگچند مورد اغماض قرار می

هستی و نیستی و  پذیریتبدیل ، در موردهستی و نیستیکند. سارتر در اثر مشهور خویش، می

در برابر آن نیز،  پذیر است وهستی به نیستی تبدیل»گوید: ارتباط دوجانبۀ آنها چنین می

هستی به نیستی یا نیستی به  یل گردد و این حالت را به گردیدنتواند به هستی تبدنیستی می

دانیم، زیرا اگر این دو با هم ناهمسانی نداشته باشند، مسئله گردیدن و هستی وابسته می

  (.939)همان،«روداز بین می« هست به نیست شدن»
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 گرمفهوم نيستي در انديشة هايد

مبذول داشته است. وی نیستی را با  (Nichts)«ناهستی»هایدگر توجه خاصی به نیستی و 

، هستی و عدم وجود موجودات است. بنابر «نیستی»هستی ارتباط داده، و بر این باور بوده که 

چیز نیست. بر این اساس، هایدگر به این استدلال پرداخت که به معنی هیچ «ناهستی»این 

مانند دیگری را به ما های مثبت بسیاری دارد و عالم بیلبی نیست، بلکه دلالتنیستی امری س

داشت دهد و معانی ضمنی متعددی از هستی مانند امور بالقوه، منشأ، استعلاء و نیکنشان می

  سازد.... را آشکار میو

و در برابر مباحث فلسفی نیستی، آنگونه که در میان فیلسوفان غربی مانند پارمنیدس 

شود، عارفان مسیحی که الهیات سلبی را گسترش دادند، نیستی را به عنوان افلاطون یافت می

کنند، نگرش آنها بسیاری از فلاسفۀ آلمانی کلاسیک از جمله شلینگ و یک تجربه تلقی می

هگل را تحت تأثیر قرار داده است. بدین معنا، نیستی مفهومی انتزاعی نیست، بلکه واقعیّتی 

تواند تجربه شود. این امر شبیه سنّت عرفان شرقی دائوئیسم است که بر عمل میاست که 

 کند.خردمندانۀ تجربۀ نیستی تأکید می

ای پذیرد که چنین تجربهالبته، تجربۀ نیستی خیلی آسان نیست. در حقیقت، هایدگر می

حالت وفاقی که آیا در دازاین انسان چنان »گوید: هایدگر می متافیزیک چیست؟نادر است. در 

وی را فراروی خود عدم، قرار دهد، روی خواهد داد؟ این حالت هر چند بسی نادر و تنها در 

دهد، اما به هر حال ممکن و نیز رخ می (Angst)آگاهیالعینی در حالت بنیادین ترسطرفه

کار ناپذیر که نیستی را آشآگاهی حالتی است تعریف(. ترس973، 9383)هایدگر، «واقعی است.

کنیم، و نه بازنمودی از آن داریم؛ اما در می کنیم، نه ادراکسازد. ما نیستی را نه تصور میمی

 .( (Paluch, 1970, 603شویمآگاهی با نیستی مواجه میترس

خویش، به مناسبت انتصاب به جانشینی هوسرل در دانشگاه 9191گفتار هایدگر در درس

دهد که چگونه کند. وی نشان مینیستی را مطرح میترین بحث در مورد فرایبورگ، مبسوط

شود. بعلاوه، وی مضمون دیگری را واگشایی آگاهی تجربه میشود و در ترسنیستی آشکار می

-شود و آن ارتباط میان هستی و نیستی است. وی میدیده نمی هستی و زمانکند که در می
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کند، بلکه هم از اصل و آغاز به اده نمیعدم بدواً مفهوم متضادی در مقابل موجودات اف»گوید: 

 .«دهدظهور ذاتی هستی تعلق دارد. نیستکاری نیستی در هستی هستندگان است که رخ می

توانیم استنتاج کنیم که هایدگر نیستی را معادل با ها میما از این گزاره (.971، 9383)هایدگر، 

 گیرد. هستی در نظر می

را  «سلبیّت نیستی»دیگر ضمن بیان تضاد هستی و نیستی، ایدگر در راههای جنگلی، بار ه

یا گریزانی، خود را چونان  «منع»با  «ماهیت محجوب وجود»گوید: در آغاز کند و میانکار می

حادترین بخش  «نابودن موجود»به عنوان  «عدم»نماید. اما باز می «عدم»و  «ناموجود»

نیست، و هرگز چیزی در معنای  «عدم»از هرگز عبارت  «عدم»تضادگونه عدمیّت محض است. 

است، که انسان با حقیقت آن تطابق  «وجود»عبارت از خود  «عدم»هم نیست.  «موضوع»یک 

حاکمیت یافته است، و این یعنی به هنگامی که این  «سوبژه»یابد؛ انسانی که به عنوان می

 (.937، 9378ایدگر، آورد )هبه تصور نمی «ابژه»را به عنوان  «موجود»، دیگر «انسان»

نشدن آن متفاوت است، از نظر هایدگر، نیستی تنها در صورت  کشف نشدن هستی با فهم

هستندگان هستند و این هستَن مستقل »یابد. فهم هستی از طریق مواجهه، صورت هستی می

ها هستندگان گشوده، مکشوف، و و سواست از تجربه، شناخت و فراگرفتی که از طریق آن

ای که به هستی آن چیزی اما تنها در فهم هستنده «هست»شوند. هستی و تعریف میتعیین 

ناشده باشد، اما هرگز کاملاً چون فهم هستی تعلق دارد. از این رو، هستی ممکن است دریافت

  (.631، 9381)هایدگر، «نافهمیده نیست

هدایتی پیشانه از  در نگاه هایدگر پرسندگی از معنای هستی از آن رو که جویندگی است به

جانب آنچه جسته شده نیازمند است. و هرقدر هم که این فهم هستی در کشاکش تردید نوسان 

کند، رو به تاریکی و ابهام رود، و سفت و سخت در حد و مرز آشنایی صرف با یک لفظ بماند، 

همین عدم تعیّن فهم هستی که پیوسته پیشاپیش دم دست ماست پدیداری است مثبت که 

 (.11و18زم است روشن گردد)همان، لا

(، مفهوم مورد نظر Identity and Difference)«یگانگی و تفاوت»هایدگر در کتاب 

کند. از نظر هگل، هستی اندیشۀ مطلق است که در خود از هستی را با انگارۀ هگل مقایسه می

-درک می (Logos)اندیشد، و در معنای سنّتی و منطقی به عنوان زمینه یا لوگوسخود می



 327                  ر انديشة هايدگر و فلسفة چيند «نيستي»مفهوم   

 

شود. این مفهوم مطلق یا ایدۀ مطلق است که به سوی نفی تمام تمایزات فردی و تعالی آنها در 

(. هایدگر نظر هگل را در این (Heidegger, 1957, 16کندحرکت می «تر کلواقعیّت عالی»

هم از این رو، وجود محض با نیستی محض »گوید: پذیرد. هگل در علم منطق میزمینه می

به  -افزاید که وجود و عدم همبستۀ یکدیگرند، اما نه از آن رو که هر دو. هایدگر می«است یکی

واسطگی با هم مطابق تعیّنی و بیدر بی -شوندآن مفهومی که در اندیشۀ هگل ملحوظ می

تر از آن سبب که هستی خود ذاتاً محدود است و تنها در استعلای دازاینی افتند، بلکه بیشمی

 (.983، 9383دارد)هایدگر، گردد که خود را در عدم فرامیمیآشکاره 

کند تا به مسئلۀ هستی و نیستی بپردازد، این است که یکی از دلایلی که هایدگر را وادار می

ذات دازاین استعلا است. دازاین به وضوح، با افراد و محدودیّت انسانی همبستگی دارد و حائز 

ها یک وجود در میان موجودات نیست: وجودی بسیار ویژه است بُعد وجودی است. اما دازاین تن

توان دازاین را به عنوان سوژۀ شود. بدین معنا، نمیاش مسئله میکه در آن هستی و نیستی

اش، باید به مجزایی در مقابل یک عالم ابژکتیو تصور نمود. دازاین به علت ماهیت استعلایی

شود، بلکه مشتمل بر یک عالم و حتی  «خود»مل یک نحوی در نظر گرفته شود که نه تنها شا

 «اگزیستانس»شود. بدین دلیل است که هایدگر به دازاین و وجود انسانی بطور کلی،  «نیستی»

(ek-sistence) فرا ایستاده در »یابد: کند که فراتر از خود، به سوی هستی راه میاطلاق می

 . روشن است که دازاین بدین طریق،«ناممینور هستی چیزی است که من اگزیستانس انسان م

باشد، از آن جهت که هستی به شناختی هم میامری وجودی است و اما در عین حال، هستی

دهد. برتری وجودی دازاین در این حقیقت نهفته است که اگزیستانس دازاین امکان وجودی می

، زیرا بدون هستی، هیچ ها و هستی یکپارچگی وجود داردشناختی است. میان هستندههستی

تواند تواند وجود داشته باشد، اما به همین سان نیز، بدون دازاین هستی نمیای نمیهستنده

 . (Steffney, 1977, 327)وجود داشته باشد

 گردد، این رابطه، حقیقتدر اندیشۀ هایدگر رابطۀ هستی و نیستی با دازاین تبیین می

(aletheia) چنین  هستی و زمانبخشد. او این ارتباط را در عنا میو آشکارگی آن را نیز م

کند: هستی حقیقت با دازاین پیوندی سرآغازین دارد. و اصلاً چیزی جز هستی تنها از بازگو می

آن رو فهمیدنی است که دازاین همچون آنی هست که از طریق گشودگی یا، به دیگر سخن، از 
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 (.391، 9381م هستی ممکن است)هایدگر، گردد؛ تنها بدین سان فهطریق فهم تقویم می

تواند با هستی نسبتی پیدا کند. هر چند، هستی دقیقاً از طریق نیستی است که دازاین می

که دازاین  -ترین محدودیّت استعلاء استو این عمیق –ها تنها هنگامی قابل فهم است هستنده

 ، نیستی، دروازۀ هستی است. با تمامیّت ذات خود، در نیستی افکنده شود. از نظر هایدگر

شود. هایدگر در هستی و زمان، دازاین را طنین نیستی در تمامی آثار هایدگر احساس می

کشد، حرکتی که از طریق در استعلای خود، به صورت حرکتی به سویی نیستی به تصویر می

خود  آگاهی است که این بهدر ترس». (Steffney, 1977,327) شودآگاهی آشکار میترس

 (.633، 9381)هایدگر، «شودوانهادگی دازاین به نحوی انضمامی و سرآغازین آشکار می

ترین ناپذیرند، زیرا یکی از برجستهمطابق نگاه هایدگر، هستی و نیستی از یکدیگر جدایی

های بنیادین گذر از ها در مورد هستی، مستوری آن است. آشکارگی و مستوری، مشخصهویژگی

تند، و مسئلۀ متافیزیک، تنها این نیست که در توجه به آشکارگی هستی ناکام متافیزیک هس

 مانده، بلکه در غفلت از مستوری آن نیز بوده است. 

توان آن را با سلب یا سلبیّت به معنای محدود آن، برابر نیستی لزوماً، نفی، نیست و نمی

ست. همانگونه که هایدگر اش، مقدم بر سلب اشناختیانگاشت. نیستی، به علت شأن هستی

نفی و سلب به منشأ هستی  مدعای ما این است که نیستی در مقایسه با»دارد، اظهار می

نزدیکتر است. اگر این فرض درست باشد، پس امکان سلب به عنوان فعل خرد و بنابر این خود 

 «ی را نداردبخشی به نیستنیستی متکی است. در ان حالت، عقل توان قطعیّت تعقّل به نوعی به

(Heidegger, 2001, 108). 

تواند در معنای محدود سلب، تصور شود، زیرا هرچند بطور قطعی، مستوری نیستی نمی

تواند کند. هستی هرگز قابل نفی نیست و تنها میهستی است، اما هیچگاه هستی را نفی نمی

لیل است که . بدین د«هست»پوشیده بماند؛ زیرا هستی حتی در مستوری خود، همواره 

هستی را  «حجاب»خواند، بلکه تنها هایدگر، در بحث خویش از نیستی، آن را نفی هستی نمی

  کند.بر آن اطلاق می

داند، آنجا که پذیر میها به صورت متناهی را در نیستی دازاین امکانهایدگر بازیابی هستنده

 ex) آیندمی ات در وجودگوید: از عدم کل موجودات بماهی موجودمی متافیزیک چیست؟در 
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nihilo omne ens qua ens fit) . موجودات از حیث کلی در نیستی دازاین است که

 یابندترین امکان خود، یعنی در حالت متناهی، خود را بازمینخستین با در وفاق با خاص

-ستی مییابد و بنابر این به خود هها استعلاء می(. پس دازاین از تمامیّت هستنده987)همان، 

رو هستی و نیستی دارد. از اینرسد. در همین حال، همچنین دازاین خود را در نیستی فرا می

 شوند. در بُعد تجربی دازاین یکی و همان می

دهد، که بنابراین در اندیشۀ هایدگر، نیستی در تعریف دازاین، مولفۀ مهمی را تشکیل می

و همچنین عمل و آزادی، در نسبت با آن  تیکه هسکند، بصورتی اهمیّت خاستگاهی پیدا می

ایستادگی فراپیش عدم و  شوند. به تعبیر هایدگر دازاین یعنی: دریابند و از آن ناشی میمعنا می

دارد، در هر حال پیشاپیش به فراسوی کلیت موجودات فرا رفته دازاین که خود را در عدم فرامی

داشت، پس ا پیشاپیش فراپیش عدم فرانمیافزاید که اگر دازاین خود راست. وی سپس می

توانست نه با موجودات تعاملی داشته باشد نه حتی با خودش. اگر گشودگی هرگز نمی

  (.971، 9383)هایدگر،  سرآغازین عدم نبود، هرگز نه خود بودن در میان بود و نه آزادی

اصلاً هستی  نه یک ابژه و نه چیزی است که»گوید، نیستی که هایدگر از آن سخن می

کنیم. تنها . در نیستی است که گسترۀ هستی را تجربه می((Heidegger, 1949, 340«دارد

توانیم بگوییم که منشأ نفی تمامیّت آنچه هست، نیست، بلکه بسی اصلیتر از نفی است یا می

ور توانیم به کلیّت آنچه هست بیندیشیم و آنگاه آنچه که تصسلب است. مطابق نظر هایدگر، می

کند و بر آن است که : ایم را نفی کنیم. البته دراینجا دستیابی تجربی به نیستی را طرد میکرده

-توانیم به مفهوم صوری نیستی خیالی برسیم. اما هرگز به خود نیستی نمیبدین طریق می»

 (. (Heidegger, 1949, 333«توانیم برسیم

ازاین است . هایدگر در هستی و زمان ماندگاری دبودن درون-هستی و نا-در این نگرش نا

کند که خویشتن خویش نابودن در نقش امکان مثبت هستندگانی عمل می»شود که متذکر می

ترین نوع هستی بودن را باید نزدیک -اند. این ناکنان در جهانی مستحیل گشتهذاتاً پردازش

 (.699 ،9381 هایدگر،)«دارددازاین گرفت که دازاین غالباً خود را در آن ماندگار می

 Heidegger's contributions) «لسفه هایدگرفادات به فادرآمدی بر »والگانیو در 
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to philosophy ،)کند که در هر مورد به بودگی دازاین را در سه معنا تحلیل مینیست

ها پرتاب د، بلکه به آنسازامکانات هستی دازاین اشاره دارد: دازاین امکانات هستی خود را نمی

دازاین بر امکانات  «ناتوانی»، استبودگی که دازاین آن شود. پس، یکی از معناهای نیستمی

ی ، آن باشد. شیوه«یک بنیاد بودن»ای که به آن سپرده شده و باید در ناتوانی باشد،هستی می

دازاین در  باشد، آن است کهبودگی خودش میدیگری که دازاین در آن بنیاد نیست

کند، و بنابر این همواره در امکاناتی شدگی خود، همیشه در امکانات خاصی شرکت میپرتاب

-ها محروم باقی مانده است؛ دازاین در نبود امکانات شرکت میآن شود که به وسیلهسهیم می

یابد، شده در میکند. دازاین در به عهده گرفتن امکانات معین هستی که در آن خودش را پرتاب

تواند امکانات انضمامی دیگری را برعهده باید )بنیاد بودن( این واقعیّت را تأیید کند که نمی

 گیرد. 

به -بودگی خودش است، نسبت آن با هستیسومی که دازاین در آن بنیاد نیست شیوه

مرگ است. اگر مرگ را به صورت اگزیستانسیالی تفسیر کنیم، آن گاه مرگ امکان آن  -سوی

بودن است و نه امکان اگزیستانس. مرگ در نسبت خود با آشکارگی دازاین، امکانی برای  جا

است  «بودگی مطلق دازایننیست»گوید: واپسین فرجام است. مرگ، همانطور که هایدگر می

 (.33 و 36، 9383)والگانیو، 

 مفهوم نيستي در فلسفة چين

دورۀ  -9د از : ـذارده است که عبارتنـگی چهار دوره را پشت سر ـاز نظر تاریخی فلسفۀ چین

دورۀ مدرن.که در تمام این  -6دورۀ نوکنفوسیوسی و  -3دورۀ نودائویی و بودایی  -9کلاسیک 

مورد توجه فلاسفه بوده است. در اینجا دو دورۀ اول مورد  «نیستی»و  «نیستی»ها مفهوم دوره

دار به مفاهیم شدیداً فلسفی وجود ریشه تأکید است، البته در دورۀ نودائویی و بودایی، رویکردی

یک مفهوم اصلی همانند دائو نبوده، اما حتی در  «نیستی»داشت. در دائوئیسم اولیه احتمالاً، 

 (Xuanشده است. با پیشرفت مکتب سیوان )این مرحله نیز ویژگی ضروری دائو محسوب می

 جایگاه این مفهوم هر چه بیشتر اهمیت یافت. 

ی متمایز دائو و تأکید بر نیستی ، مکتب نودائویی نیز بر این مسئله تمرکز گذشته از ویژگ



 923                  ر انديشة هايدگر و فلسفة چيند «نيستي»مفهوم   

 

، که شالودۀ هر (Li)داشت که آیا واقعیّت نهایی هستی است یا نیستی و اینکه آیا اصل لی 

چیزی است کلیّ بوده یا جزئی. تحت تأثیر این مفاهیم، فیلسوفان بودایی چینی اولیه ، توجه 

ی و نیستی معطوف کردند. پس از آن، مکاتب بودایی عرضه شده از هند خود را عمدتاً به هست

به دو گروه متناظر یعنی مکاتب هستی و مکاتب نیستی تقسیم شدند. مسئلۀ کلیّت و جزئیّت، 

یا یکی و بسیار، به گسترش مکاتب بودایی چینی منتهی شد که دغدغۀ آنها ارتباط میان اصلی 

 بخشدآمیزد و حقایقی که کثرت چیزها را تمایز مید بهم میبود که همه چیز را به صورت واح

(Britannica, 112694).  

)نه (Wu) نام بودکه همچنیناصطلاح چینی کهن برای امر بازپسین ناشناختنی، دائوی بی

اپُانیشادی به برهمن  ( )ناهستی: معادل دقیق ارجاعWu Wuاما نه هیچ چیز(یا وو وو ) –چیز 

 «دائوی بدون نام»شد. هرچند می ( نامیده«نه آن، نه آن»: (Neti Neti) به عنوان نتی نتی

یعنی هستی به منزلۀ اصل اگزیستانس، و به بیان دائویی  «دائوی با نام»شد تا از نیز نامیده می

اتکای هستی به نیستی، و یکی بر هیچ به بهترین صورت در  متمایز گردد. «منشأ ده هزار چیز»

شود که ظروف شود، که در آن لائو متذکر میبیان می دائو ده جینگئو تزه در گفتار نغزی از لا

توان ها تنها بدین دلیل میخانگی تنها به علت خالی بودنشان سودمند هستند، و اینکه در خانه

کنند. ها را تعیین میهای آنها تهیگاهها و درگاهاند و روزنهسکونت یافت که با فضای خالی آکنده

 ,Stewart) دهندصورات، ماهیّت و کارکرد نیستی دائویی را به روشنی نشان میاین ت

Journal of Shin Buddhism).  

زه ـاب لائوتـل دوم کتـانی که در فصـرقی از طریق بصیرتی باستـشیوۀ تفکر آسیای ش

ی( و ـ)هست (Yu)هوم که یو ـسازد. با این مفایز میـم متمـود را در دائوئیسـه، خـتجسم یافت

 victor)راوس ـون استـتور فـد. ویکـکننر را تولید میـاً یکدیگـ)نیستی( مشترک (wu)وو 

Von Strauss) هستی و نیستی یکدیگر را می»کند: متن مورد نظر را اینگونه تعبیر می-

کند: آن را چنین تفسیر می (Richard Wilhelm)، ضمن اینکه ریچارد ویلهلم «زایند

. درحالیکه ویلهلم در شرح خویش )که تمایلی «آورنددیگر را بوجود میهستی و نیستی یک»

گوید، و اینک با ارجاع به سخن می ندارد تمایزات دقیقی را ارائه کند( گاهی اوقات از هستی

کند، فون استراوس آن دو تأکید می «وحدت»، بر «هستی و نیستی»لائوتزه در مورد  9فصل 
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و  (Yu)یو»م لائوتزه از ارتباط همبستۀ میان آن دو یعنی مورد فصل دودر تفسیر خود در 

توان در اینجا از یک توالی زمانی، و نه صرفاً گوید. بعد از تأکید بر آنکه نمیسخن می «(wu)وو

که یکی تنها از طریق دیگری هست یا دهد: از آنجاییهمزمانی آنها، سخن گفت، وی توضیح می

آورند کنند، بوجود میهستی و نیستی مشترکاً یکدیگر را تولید می تواند بگوید کهشود، شاعر میمی

  یا زایش هم را بدنبال دارند.

سرچشمۀ همه چیز هستی است، و نیستی »گوید: می 63فون استراوس در تفسیر فصل 

دهد، و همچنین . به عبارت دیگر هستی خود را در نیستی نشان می«سرچشمۀ هستی است

یابند، یکی در دیگری. این نگرش، در سنّت مهایانه از طریق  تجلی میبرعکس؛ هر دو متقابلاً

های مشابهی از بودیسم اولیه درآمیخت، و ذن بودیسم مورد پذیرش قرار گرفت که با دریافت

ای توسط اهُازاما سپس گسترش بیشتری یافت. این امر با توجه به دو متن ذن که در مجموعه

شده، آشکار است، که به احتمال زیاد هایدگر از آنها به  ترجمه (ōhazama Shūei)شوئی 

خوبی مطلع بوده و آنها را به خاطر ژرفا بخشیدن و غنی کردن دانش وی در آن حوزه، ستوده 

خوانیم: ]مُهر ایمان[، چنین می mei)-(Shinjinمی  -جین. یکی در متنی در شین9است

ن در متن دیگر، ـ. همچنی«جز هستیهستی چیزی جز نیستی نیست، و نیستی چیزی نیست »

ه چیز ـنیستی هم»ده است: ـربۀ راه[ آمـرودی در مورد تجـ]س (Shōdō-ka)ا ـک -ودوـش

 .(May, 1996, 26-27) «ده شدهـال رسانیـی است که به کمـاست، و همه چیز، نیست

ند توا، که می(Nishida Kitaro)توسط نیشیدا کیتارو  9131سرانجام، در متنی از سال 

پذیر غرب تلقی شود، به قاعدۀ سادۀ درک-انداز شرقبه عنوان پیشگام فلسفۀ تطبیقی از چشم

خوریم. پانزده سال بعد از انتشار مقالۀ برمی «هستی، نیستی است ، نیستی ، هستی است»

در پاسخ به پرسش هایدگر، شیوۀ تفکر ذن بودیسم  (Tezuka)نیشیدا به آلمانی، تزوکا

  . (Ibid, 27)کند یین می)کلاسیک( را تب

از محققان فلسفۀ چینی، مفهوم نیستی آنگونه که در Pang Pu) ) مطابق نظر پانگ پو

بندی شود که تواند به سه نوع مختلف طبقهمکتوبات پرمایۀ فلسفۀ چینی بحث شده، می

ه که ب «نیستی به منزلۀ هستی»و  «نیستی مطلق»، «نیستی به عنوان عدم حضور»عبارتند از 

( نشان داده Wu) ( و با نگارش متفاوت دیگر ووWuو وو ) Wang)ترتیب با نمادهای وانگ )



 921                  ر انديشة هايدگر و فلسفة چيند «نيستي»مفهوم   

 

شوند. جالب است که این سه نوع نیستی با سه نوع نیستی که در میان فلاسفه غربی می

 negativum)نیستی منفی) (،privativumشناسایی شده، انطباق دارد؛ یعنی نیستی سلبی)

 (.originarium()Zhihua Yao, 2010و نیستی اصیل)

دهند. تشخیص می دائو ده جینگرا در  «نیستی»بسیاری از محققین معاصر دو معنا از 

یکی کاربرد تجربی و یا دریافت عمومی آن است که به فضای خالی اشاره دارد. این کاربرد 

و  شود، جایی که تهیگی درون چرخ، کوزهیافت می دائو ده جینگبخصوص در فصل یازدهم 

خانه کارکرد دارد. کاربرد دیگر، نیستی به معنای متافیزیکی آن است که به منبع یا منشأ تمام 

های دوم و چهلم قابل ، مثلاً در فصلدائو ده جینگهای اصلی ها اشاره دارد و در متنهستنده

یسه شناسی نیستی غربی مقامشاهده است. هر چند، چنانچه بکوشیم تا نیستی دائویی را با نوع

ها، اگزیستانس بالفعل با شود. هم فضا و هم منشأ همۀ هستندهارتباط میکنیم، این تمایز بی

صورت شکل و بیشوند که بیکارکرد واقعی هستند. آنها تنها به این علت نیستی نامیده می

به  نیستی»از نظر لائوتزه، خواه به معنای تجربی یا متافیزیکی آن،  «نیستی»هستند. بنابر این 

 است.  «نیستی اصیل»یا  «منزلۀ هستی

کنشی بی(، مانند _( و )بی_، ترکیبات بسیاری به شکل )بدوندائو ده جینگهمچنین در 

(Wu-Wei) نامی و بی(Wu-ming) ( وجود دارد که در آنها کلمۀ وو(Wu  در ترکیب به عنوان

سم یا یک مفهوم فلسفی تواند به صورت مستقل به عنوان یک اکند و نمییک پبشوند عمل می

 عمل کند و معنی آن نزدیک به نیستی سلبی یا نیستی به منزلۀ عدم حضور است.

در هر حال، مفهوم نیستی آنگونه که در زمینۀ فلسفی دائویی بحث شده، تحت مقولۀ 

شود؛ اولین گیرد و با دو ویژگی مطرح میقرار می «نیستی به منزلۀ هستی»یا  «نیستی اصیل»

دارد.  هاکاوانه یا عمودی است که تأکید بر نیستی به عنوان منبع یا منشأ هستندهعد کیهانویژگی بُ

(. این 63)دائو ده جینگ، فصل«آیدخیزد و هستی از نیستی پدید میهمه چیز از هستی برمی»

کند. همین ایده می «نیستی اصیل واقعی»هاست که نیستی را توانایی فراز آوردن همۀ هستنده

دروازۀ آسمان نیستی است. هزاران چیز از نیستی پدید »شود: وانگ تزه نیز مطرح میدر ج

و نیستی در فراز آید،  تواند هستی را در هستی افکند؛ باید از نیستیآیند. هستی نمیمی

 ((Zhuangzi, 1998, 233 «کند.اش نیستی است. فرزانه خود را در این راز پنهان مییگانگی

http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Zhuangzi%22
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چیز نیست، زیرا ناهستی، نیستی چیزی است، و از اینرو خود، چیزی است و ناهستی، هیچ

چیز، ناهستی هرچیزی است، یعنی هم نیستی و هم هستی و در نتیجه چیز. زیرا هیچنه هیچ

یم ببینیم که ناهستی مشتمل بر نامتناهی و نیروی حیاتی توانیک امکان منطقی ندارد.می

شود و دربر گیرندۀ هستی درون خود است. نیستی و هستی با هم متضاد نیافته میتجلی

 کنندۀ هم و پیوستگی مشترک دارند. باشند، بلکه نسبتاً تکمیلنیستند و یقیناً متناقض نمی

  تطبيق معناي نيستي در هايدگر و فلسفة چين

شود که مطابق تفاسیر مختلف، در اندیشۀ چینی مفهومی بنیادی تلقی می «دائو»از آنجا که 

بوده است، بیان اندیشۀ لائوتزه و دیدگاه  «نیستی»منشأ دیگر مفاهیم فلسفۀ چینی از جمله 

کند.لائو تزه هایدگر در بارۀ این مفهوم کلیدی، به درک معنای نیستی در این تطبیق کمک می

 گوید:در بارۀ دائو می( 9179)

 دائویی که بتواند به گفتار آید دائویی جاودانی نیست

 نامی که بتوان نامید نامی جاودانه نیست.

 سرآغاز آسمان و زمین است. نامبی

 هزار چیز است.یافته، مادر دهنام

 تواند بنگردخواهش راز درون را میپس بی

 بیند.های برون را میو بسی در خواهش، جلوه

 اند اما با دو نام مختلف؛ نمود این یگانگی تاریکی است.این هر دو از یک سرچشمه برآمده

  تاریکی درون تاریکی

 (Tao de Ching, 1972, ch.1)دری به تمام اسرار. 

کند؛ تواند راهی باشد که در امتداد آن هر چیزی حرکت میگوید که دائو میهایدگر نیز می

آورد تا به خاستگاههای استدلال، روح، اندیشه و رای ما فراهم میطریقی که این امکان را ب

شان چه دلالتی دارند. دائو، لوگوس بیاندیشیم و دریابیم که این )واژگان( مطابق گوهر واقعی

این واژۀ اصلی در اندیشۀ شاعرانۀ لائوتسه، شاید در نهاد خود، راز همۀ اسرار مربوط به گفتاری 

 (Heidegger, 1959, 198) کند.متفکرانه را کتمان می
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شود، ترین مفهومی که هم در فلسفۀ هایدگر و هم دائوئیسم چینی یافت میشاید بنیادی 

مفهوم نیستی یا ناهستی است. به تعبیر هایدگر تنها بر اساس تجلی ناب نیستی، دازاین انسانی 

یا ناهستی  (Wu) اند با ووتوتواند پیش رود و هستی یابد. این نیستی در فلسفۀ هایدگر، میمی

 در دائوئیسم شناخته شود.

شود، و حال آنکه خودمان در امتداد آن آنچه که در کلیّت است در واقع از ما دور می 

شویم. آنچه در کلیّت است ابژه و ما سوژه هستیم. هستیم، در آن صورت ما با نیستی رودررو می

بخش شود که ویژگی روشناییور نامیده می، یا ن(ming)به بیان دائویی این امر روشنایی

به نورانیّت مینگ  «مرگ شکوهمند»ناهستی است. در تجربۀ چان، شخص از طریق تجربۀ 

آنچه »رسد. به همین سان، در رویکرد هایدگر، فرد باید از طریق تشویش قبل از آشکارگی می

بۀ انسانی که در پی ، نیستی را تجربه کند.این آشکارگی ناب جز در تجر«هست، ممکن است

حقیقت است، در هیچ جای دیگری وجود ندارد. در حقیقت، فرایند جستجو، حقیقت است. از 

های ها، ناهستی است. مطابق نظر هایدگر و دائویینظر هایدگر، آن، نیستی و در نظر دائوئیست

وان از طریق تچینی، این نیستی، یا ناهستی، باید به معنای یک یافتۀ ناب، تجربه شود و نمی

هیچ فرایند تفکر معقول یا عینی، که تنها به انشقاق سوبژکتیویته و ابژکتیویته در دو قطب 

 شود، بدان دست یافت. منجر می

کند نامد، که تمایزی ایجاد میتفکر معقول یا عینی چیزی است که هایدگر تفکر حسابگرانه می

گر، یا فاعل شناسا. اما آنچه ان به عنوان مشاهدهمیان مورد مشاهده، یا ابژکتیویتۀ انچه هست و انس

نامد، تفکری است که عاری از حسابگری یا مشاهده است و با هایدگر، تفکر قطعی یا ضروری می

، در دائوئیسم، این امر معرفت «یابد نه آنچه هستاست، یعنی با نیستی تعیّن می آنچه دیگری»

گی، یا ذهن بدون ذهنیّت، اندیشهق چان، اندیشۀ بیشود و مطابدانشی یا ناهستی نامیده میبی

دهد، به صورتی که یا طبیعت بوداست. از نظر هایدگر، این تفکر به نیازهای هستی پاسخ می

بسیط و یگانۀ پاسداشت حقیقت هستی تسلیم  Chang).انسان، هستی تاریخی خود را به ضرورت 

 فکر است.کند. اما هستی، محصول تفکر نیست، بلکه خود تمی

اندیشیدن و هستی هر دو همان »گوید: می (242 ,1970) بنابراین همانطور که پارمنیدس

 ( 978، 9387 )خراسانی، «است
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-گی در عمل است. به عبارت دیگر، میاندیشهگویند که این اندیشۀ بیهای چان میبودایی

یا نیستی خود را در  شود،هستی در نیستی تجربه می صورت نیزتوانیم بگوییم که به همان

نیستی »کند، چنانکه هایدگر مطرح می (Chang, 1970, 242).سازد هستی مکشوف می

شود، حجاب هستی است، در هستی همانگونه که بطور خالصی هر آنچه که هست، ادراک می

 «شودآید، در جاودانگی کامل میتمامی آنچه که در گذر هر چه که هست فرا می

Heidegger, 1949, 360) این جاودانگی، نیستی است که حجاب هستی است و آنچه.)

شود، که از ، از طریق هستی کامل می«ده هزار چیز»هست، یا چه بسا به تعبیر دائویی بگوییم 

شود که به جای وانهادن نیستی یابند. هایدگر به روشنی متذکر مینیستی یا ناهستی تجلی می

اید خود را مهیاّ کنیم و برای تنها یک چیز آماده شویم: معانی اسرارآمیزش، ب در همۀ کثرت

بخشد، در نیستی و آن خود هستی ای تضمین هستی میتجربۀ فراخی آنچه که به هر هستنده

(. هایدگر از آنچه هست گذر کرد تا به هستی تقرب یابد، (Heidegger, 1949, 353است

ها، تقرب وی مبتنی بر نظر دائوئیستشود. از گفت آنچه هست از هستی ناشی میآنجا که می

تواند ده هزار چیز، یا آنچه آید. اما فرد صرفاً نمیاین تصور است که همه چیز از هستی پدید می

در بیان  (Chang, V.20, 242).که هست، را تحلیل کند و آنها را در هستی جمع آورد

به پژوهش پردازد، در هر  اهمیتی ندارد که کجا و چقدر عمیق، علم در آنچه هست»هایدگر، 

هایدگر در رویکرد متأخر  (.(Heidegger, 1949, 353«حال هستی را هرگز نخواهد یافت

شود. در نامید، مستغرق میواسطه در زمینۀ همۀ امکانات که وی نیستی میخویش مستقیماً و بی

ی هستی از یابد. به تعبیر دائویاست که وی هستی را می 9(Nothingness)شدگیاین نیستی

آید. بنابر این، به منظور یافتن هستی، فرد ابتدا باید ناهستی را کشف کند. بدون ناهستی پدید می

آنچه برای فهم هستی ضروری »ای برای تجلی آن، یا هستی، وجود ندارد.تحقق ناهستی، هیچ زمینه

، طبیعت انسان را های تجربههای افقتواند بر حسب زمینهرسد، روش فهمی است که میبنظر می

هایش آشکار ساختن (. درک طبیعت انسان بر حسب زمینه(Anderson,1959 ,17«ادراک کند

دائویی، ده هزار چیز با هستی پدید  شود. در بیانهستی است به صورتی که از ناهستی ناشی می

به  ت؟متافیزیک چیساز مترجمان انگلیسی  شود. یکیآید و هستی بواسطۀ ناهستی ایجاد میمی

کند که کند و همان جملۀ هایدگر را نقل میدر ارتباط با جملۀ هایدگر اشاره می دائو ده جینگ
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 تواند پیش رود و هستی یابدتنها بر اساس تجلی ناب نیستی، دازاین انسانی ما می

Heidegger,1949, 340)رسد که این جویبار تفکر، در رویکرد جدید هایدگر و در (. بنظر می

  کند.هایی که دارند، جریانی مشترک را طی میه جینگ چینی کهن، با قرابتدائو د

از نظر هایدگر، به جای تثبیت هستی به عنوان اساس و بنیاد، نیستی به عنوان منشأ، درک 

یا ناهستی  (Wu) شود، و هستی تجلی آن است. در متن جوانگ تزه داریم که: در آغاز وومی

در ذات آن است، و  «واحد»آید. پدید می «واحد»نام است. از آن وجود داشت، که نیستی و بی

آید و در ذات آن است، پدید می «ناهستی»که با  «واحد»صورت است. با این وجود بی

ها دارد. هایدگر از این است. از نگاه هایدگر، هستی تفاوت وجودشناختی با هستنده «نیستی»

ه، به غفلت از آن تفاوت که آنچیزی است که باید در تفاوت که هنوز در مورد آن اندیشیده نشد

کند. آنچه که هنوز در مورد آن اندیشیده نشده، نیستی مورد آن اندیشیده شود، حرکت می

است. آنچه که باید در مورد آن اندیشیده شود، هستی است. این فرایند، حرکتی به سوی جلو 

رو متافیزیک، در قلمرو حقیقت که قبلاً در اندیشه است، که با گامی به عقب، بیرون از قلم

یابد. از طریق این گام به عقب، هستی بدون آنکه ابژۀ تفکر شود، نامکشوف بوده است، تحقق می

برد، که نیستی یا شود. این گام به عقب، ما را از متافیزیک به خاستگاه ذاتی آن میاندیشیده می

 .(Chang, 1970, P241~246)ناهستی است

ان و زمین، و ـآسم»ن است: ـک چنیـتب دائویی کلاسیـر در مکـه دیگـابل توجر قـتعبی

 Tao)« دـیابد میـی از نیستی، تولـد، و هستـیابند میـادّی، از هستی تولـای مـتمام چیزه

de Ching, 1972, ch.40)ای باشد که اول رسد ایده. در این بیان، ایدۀ مطرح شده بنظر می

از  انضمامیشود و بل فهم است که تمام مادیّت از غیر مادیّت ناشی میاز همه، به روشنی قا

شود، شود که این عالم از قانون جهانی ناشی میشود. در جای دیگر گفته میحاصل می انتزاعی

-یابد، و به همه چیزها و همۀ آدمیان ویژگی خاص و متمایزی میکه در تمام عالم قرار می

گرایی یا این قانون جهانی، شود که این عدم مادهن برداشت میبخشد. گویا از این متن چنی

تمایزی در درون خود دارد که هستی و نیستی، یا اگزیستانس و غیر اگزیستانس را در بر دارد. 

قبل از آنکه این عالم مادی، شکل پذیرد، قانونی نادیدنی، تغییرناپذیر و همه جا حاضر وجود 

ی افلاطونی بوده، اما با این وجود، حالتی «هاایده»یا  داشت، که مانند صورت محض کانت
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تر بود ناپذیرتر و مینویفرازتر و فرودتر دارد، که دومی هستی و اولی که در عین حال، ملموس

ترین حالت، آخرین نشانه شد. در این عالیبه عنوان نیستی شکوهمند، یا نیستی ناب نامیده می

  .(Gilbert, 1917, 81)استو اثر هر چیز مادی ناپدید گشته 

خویش  فلسفۀ شرق و غرب( از شارحین فلسفۀ چینی در کتاب 9173چونگ یوان چانگ )

گوید: وظیفۀ دائوئیسم چینی و چان بودیسم هدایت انسان به نگریستن در در این ارتباط می

ود که غیر مفهومی، غیرسنّتی و نمودنیافته است. این خ «منی»اش است، یعنی، خود واقعی

دائو ده چینگ  68رسد. در فصل اصیل غیر مفهومی و بازنمانشده از طریق رهایی به کمال می

. «دهدکند؛ طالب دائو هر روز چیزی از کف میطالب دانش هر روز چیزی کسب می»داریم: 

، یا Wu)) نتیجۀ فرایند از دست دادن و رهایی چه خواهد بود؟ هدف رهایی رسیدن به وو

ۀ دائویی، نیستی ریشۀ همه چیز است. در این ـتی است. بنابراین مطابق فلسفناهستی، یا نیس

 ,Chang))« اندیشدو می «گزیندسکنی می»، «ازدـسمی»و ـتی است که پیرو دائـنیس

تصور هایدگر از نیستی به همین سان مثبت، خلّاق و غیر نیهیلیستی است.  .241 ,1970

تنها بر بنیاد تجلی اصیل نیستی است که دازاین » گوید:همانطور که یادآور شدیم، وی می

 (Heidegger, 1949, 339). «یابد رود و هستیتواند پیشانسانی ما می

شود که در آن هنگام زمینۀ تجربۀ ها با نیستی مواجه میزمانی تمامیّت هویّت هستنده

ان دائویی، این افزاید: مطابق نظر هایدگر و فیلسوفشود. چانگ میآشکارگی هستی فراهم 

تواند طیّ فرایند تفکّری تجربه شود و نمی «یافتگی ناب»نیستی، یا ناهستی، باید به معنای 

 عقلانی یا عینی بدست آید چون در آن صورت در دام دوگانگی سوبژکتیویته و ابژکتیویته

  .(Chang, 1970, 242) افتدمی

وان بنیان موجودات، نیستی به منزلۀ بنابراین، از نظر هایدگر، به جای تثبیت هستی به عن

دازاین انسانی تنها آن »شود. از اینرو شود، و هستی تجلی نیستی محسوب میمنشأ تلقّی می

 )هایدگر، «تواند با موجودات نسبتی برقرار کندگاه که خود را فراپیش عدم فراداشته باشد می

یا ناهستی  (Wu): در آغاز وو خوانیممشابه می در اثر جوانگ تزو نیز با رویکردی (.988 ،9383

آید که ذاتی شکل است فراز مینام است. از اوست که همو که همچنان بیبود، که نیست و بی

  .(Ibid, 245)است «نیستی»آن است. همو 
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به تعبیر هایدگر  دارد ورگونی در تفکر و رویکرد را دربرگشودگی به نیستی و هستی، دگ

راه تفکر، طولانی و پرالتهاب است، پر از کوره راههای جنگلی است.  «جهش»مستلزم نوعی 

Holzwege)کنند. راه تفکر ما را ( که خود را ناگهان در جنگل، گویا در تاریکی عدم گم می

ای برسیم که در آنجا تنها جهش، به ما به جاهایی خواهد کشاند که باید کاوش کنیم تا به نقطه

ای خواهد رساند که تفکر در آنجا سکنی گزیده به محدودهکمک خواهد کرد. این جهش ما را 

این جهشی است از رویکرد تفکر بازنمایانه به شیوۀ »(. (Heidegger, 1968, 12است

 .(Eckartsberg and Valle, 1981) «گراجدیدی از تفکر یعنی تفکر تأمل

شود. با میای ضروری در تفکر محسوب نیستی در ذن مقدس است؛ مضمونی اصلی و مقوله

سازی وجود ندارد؛ چون در این حال، نیستی یک مفهوم نیست، زیرا در ذن واقعی، هیچ مفهوم

-شود و صرفاً مفهومذن واقعی هیچ تفکری وجود ندارد. البته، نیستی چیزی است که تجربه می

مانند همه چیز نیست، زیرا در ذن هیچ «چیز»شود. در عین حال، نیستی، هیچ سازی نمی

گر و عمل ی برای تجربه شدن وجود ندارد: در واقع، امر تجربه شده و فرد تجربه«زچی»

  کردن همه یکی و همان هستند.تجربه

 (Sunya)دهد. سونیا مرکزی ذن را تشکیل مییا نیستگی هستۀ ، تهیگی (Sunyata)ونیاتاس

-اساسی همۀ پدیدهدر مکتب بودایی مهایانا، ویژگی ضروری و  (Sunyata)به معنی تهی، و تهیگی

  است که خود، نیستی است. (Nivana)هاست. تهیگی همه چیزها، حقیقت نیروانا

تمایز میان اصطلاحات در اینجا ضروری است. نیستی و هستی از نظر دیالکتیکی 

آگاهی ضریب روانشناختی تجربۀ اصطلاحاتی وابسته به هم و مرتبط هستند. در هایدگر، ترس

آگاهی از مواجهه ، ترس نیست، زیرا ترس، همواره از چیزی است. ترسآگاهینیستی است. ترس

-است، هرچند این نیستی چیزی بسیار واقعی است، اما نه چیزی آنگونه که ما جهان را می

فهمیم. از نظر هایدگر، نیستی مقدم بر سلب منطقی است نه اینکه از آن مشتق شده باشد. 

فهم ما از »برای  «اصل پیشینی»با عنوان  (Jame Collins)مفهومی که در بیان جیمز کالینز 

  (Gullete, 1976, No. 3770).نیز آمده است «موارد جزئی هستی

اب ــدۀ کتـارنـ، نگ (William Richardson)ونــاردسـچـام ریـر ویلیـظـابق نــمط

 «رــدگـاه هایــی در نگــستـنی هـشـی به اندیـناسـدار شـــدیـاز راه پ ر:ــدگـهای»



  31، شماره مسلسل29، پاييز و زمستان 7هاي فلسفي دانشگاه تبريز، سالنشرية پژوهش     932

 

(Heidegger: through phenomenology to thought) « ناهستی است که امکان

 . بدین معنی است که نیستی جزء«کندها فراهم میها را به عنوان هستندهتجلی هستنده

شود. نیستی، علاوه بر آنکه صرفاً بخشی از می شود، و لزوماً با آن تنیدهضروری هستی می

آگاهی، همزمان با کلیّت نیستی در حالت ترس»ز خود هستی است: هستی است، به یک معنا نی

شود، . در این تجربۀ پروا، توجه فرد به امور عالم جلب می«دهدهستی، خود را به ما نشان می

گریزند، و هیچ چیز دهند اما در عین حال، گویا از این یگانگی میکه ظاهراً وحدتی را شکل می

  .Ibid).)د ماند تا تجربه شوباقی نمی

تواند واقعاً ارتباط میان نیستی و هستی امری پیچیده است. با تفکری منطقی، نیستی نمی

بلکه باید در بیرون از اگزیستانس باشد. اگر تصور شود که آن در بیرون از  -وجود داشته باشد

از به جای نیستی،  -بخشد، در عمل، وجود آنباشد و در عین حال، هستی میاگزیستانس می

کنند. با این ها درک میپس این همان نیرواناست، آنگونه که بودایی -گرددناشی می «نیستی»

ایم، حال، در اینجا، از طریق فرایند تفکر منطقی، به ثنویتی میان نیستی و هستی رسیده

هرچند در تفکر ذن ، اندیشۀ ثنویّت مجاز نیست)حتی اگر خود تفکر مجاز باشد(. به نظر 

اه حل این مسئله در معادلۀ نیستی و هستی نهفته باشد که در بحث هایدگر مورد رسد رمی

های نیشیدا و مکتب کیوتو به صراحت توجه قرار گرفته است. همچنین این معادله در اندیشه

 مطرح شده است. 

-نام چینی، میشناس تطبیقی صاحب(، دینHuston Smith) ( )9138هوستون اسمیت

ای زنده در حالت ویژۀ اندیشه یعنی گنجد؛ بلکه باید تجربهر واژگان نمیگوید که گوهر ذن د

همان حالت اندیشۀ بودا که از  یافته است،که حالت هستی روشنی -باشد (Satori)ساتوری 

یابد. ذن بودیسم برای ذهن غربی ای انتقال میای به اندیشهطریق عمل نیرومند ذن از اندیشه

یم و فراتر از مقولات گذر کند، ـه، ورای مفاهـخواهد ورای اندیشرا میکننده است، زیجـبسی گی

یعنی به سوی تهیگی و نیستی، در خودبخودی محض اینجا و اکنون سیر کند 

(Eckartsberg and Valle, 1981) . 

کمال راه به سوی ساتوری و تجربۀ روشنگری )بصیرت( به صورت یک فرایازی در ذن توصیف 

ها ها، آبها هستند و آبها، کوهآنکه انسان به تحقیق در ذن بپردازد، برای وی کوهقبل از  شود:می
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که به علّت تعالیم استادی فرزانه، به بصیرت درونی خاصی از حقیقت ذن نائل شده، برای ؛ هنگامی

آسایش ها نیستند؛ اما پس آنگاه که در واقع به پناهگاه ها، آبها نیستند و آبها، کوهاو دیگر کوه

. ذن گشتاری از خود به (Benoit, 1959, 89)باشندها و آبها، آبها میرسیده، دگربار کوهها، کوه

ای جدید با عالم را در ورای تفکر بازنمایانه و کند که رابطهگی )رهایی سوژه( را کامل میاندیشهبی

 گشاید.گرا وا میعینیتّ

ابژه و تفکر -کر متافیزیکی و جدایی سوژهتأکید هایدگر در آثارش بر چیرگی بر میراث تف

سازی دوبارۀ رابطۀ انسان با دنیایش به صورت دازاین، شناسی از طریق مفهومیحسابگرانه در معرفت

 فکنی و عمل ذن شبیه استبودن در دنیا، و رابطۀ آن با زمینۀ هستی، با آموزۀ ذن در سوژه

(Eckartsberg and Valle, 1981) . 

همانطورکه نظام ذن مستلزم رهایی فرد است، هایدگر نیز در بحث از نیاز به سرانجام درست 

است که فراتر از ارادۀ  (Gelassenheit)گرا، خواهان وارستگینوع متفاوتی از تفکر، تفکری تأمل

برانگیزترین امر همان است  اندیشه» باشد. به بیان وی،گرا و حسابگرانه میشخصی و مقاصد عقل

کنیم، و در این میان وضعیت جهان مدام اندیشه کنیم. و همچنان نیز فکر نمیفکر نمیکه ما هنوز 

تنها به سبب انفتاح عدم در بنیاد »(. پس اگر بیندیشیم 99، 9383)هایدگر، «شودبرانگیزتر می

و در نگاه هایدگر همین  «گیرددازاین است که اعجاب و غرابت کلی جملۀ موجودات ما را می

( که شاید ابرازگر آغاز رهایی است، یا ندای 988، 9383)هایدگر، «انگیزدما حیرت برمیغرابت در »

 دائو که: 

 به آن نزدیک شو، آغازی ندارد؛

 (96به دنبال آن برو، پایانی ندارد )دائو ده جینگ، فصل 

 نتيجه 

بوط به توان از مقولات فلسفی مرهای چینی، مفهوم نیستی را نمیدر اندیشۀ هایدگر و فلسفه

تواند هستی هستی منفک دانست. در نگاه هایدگر، تنها بر اساس تجلی ناب نیستی، دازاین می

یا ناهستی در دائوئیسم چینی باز شناخته شود که  (Wu) تواند با وویابد، این نیستی می

، به معنی هیچ چیز نیست، یعنی امری یابد. نکتۀ دیگر آنکه، نیستیمی هستی از آن زایش

های ایجابی بسیاری در بر دارد. و هرچند تجربۀ نیستی، امری دشوار یست، بلکه دلالتسلبی ن



  31، شماره مسلسل29، پاييز و زمستان 7هاي فلسفي دانشگاه تبريز، سالنشرية پژوهش     939

 

است، اما به هر حال ممکن و نیز واقعی است و در تجربۀ نیستی از طریق فهم هستی از طریق 

 توان تقرب جست.مواجهه، به صورت هستی می

ت، در دائوئیسم، این امر تفکر اصیل، نزد هایدگر، تفکری عاری از حسابگری یا مشاهده اس

اندیشگی، یا ذهن بی ذهنیّت دانشی یا ناهستی و طبق چان بودیسم، اندیشۀ بیمعرفت بی

تواند طیّ فرایندی عقلانی شود. پس، این نیستی برای تجربۀ آشکارگی هستی نمینامیده می

برای یافتن  شود. سرانجامبدست آید که در آن صورت تنها گرفتار دوگانگی سوبژه و ابژه می

 هستی، فرد ابتدا باید ناهستی را کشف کند تاحقیقت هستی آشکار گردد.

یابیم که هستی چگونه برای های چینی درمیباری، در کاوش معنای نیستی در فلسفه

هایدگر در عین ظهور در خفاست، و آشکارگی در مستوری است. چه بسا باید به تعبیر هایدگر 

ایم، به ها را تحمل کنیم و آن چه را که در خفا تحمل کردهو دریافته افکار پیشین را دریابیم،»

سازند، های چینی نمایان می(. در اینجا نیز آنچه فلسفه9 ،9383 )هایدگر،«بالندگی برسانیم

تواند در معنای محدود سلب، تصور شود، بلکه نیستی، نفی هستی نیست، زیرا نیستی نمی

تواند پوشیده بماند؛ زیرا هرگز قابل نفی نیست و تنها میهمان مستوری هستی است، هستی 

. بدین دلیل است که هایدگر، در بحث خویش «هست»هستی حتی در مستوری خود، همواره 

  پندارد.هستی می «حجاب»خواند، بلکه آن را تنها از نیستی، آن را نفی هستی نمی

 هانوشتپي

 (Rudolf Otto) د که توسط ردولف اتوشوگفتاری میاین کتاب همچنین شامل پیش -9

 هایدگر نقش داشته است. گیری اندیشهنگارش یافته، که احتمالاً در شکل

مواجهـۀ بـا نیسـتی در تقـرب بـه هسـتی اسـت کـه بـا           (Nothingness) شدگیاین نیست -9

 متفاوت است. (Nihilism)گرایی و نیهیلیسم پوچ

 منابع 
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