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 مقدمه

شناسانه هدف این نوشتار بررسی این موضع معرفتی است که شناخت چند و چون قضاوت ذوقی و زیبایی

دهد، به فمم بمتر و توضیح می« نقد قوه حکم»زیبا، آن گونه که امانوئل کانت در هنگام شناسایی امر 

انجامد. کما این که چنین توضیحی تر نحوه رویکرد یورگن هابرماس به عقلانیت ارتباطی میژرف

از خود »ی راهی به رهایی ازمثابهی وی را با نگاه آدورنو در تأکید بر هنر مستقل مدرن، بهفاصله

دهد. جمت دفاع از این موضع و موقف معرفتی داری، نشان می( ناشی از سرمایهAlienation«)انگیبیگ

 مباحث نوشتار پیش روی در چند بخش ارائه گردیده است:

شناسی در عصر مدرن ارائه گردیده است. ای در ارتباط با مقوله زیباییابتدا، از باب تممید، مقدمه

شناسی و زیبایی ف کانت در نقد قوه حکم از امر زیبا، و توضیح وی ازسپس در بخش بعدی، نخست تعری

قضاوت ذوقی، آمده است و پس از آن، رویکرد انتقادی مکتب فرانکفورت به وضعیت آدمی در عصر 

معاصر و پیشنماد آدورنو مبنی بر توجه به هنر مستقل مدرن، به جای صنعت فرهنگ، بررسی گردیده 

بعدی، از یک سوی، به بررسی چند و چون توضیح رویکرد هابرماس به  است. پس از آن، در بخش

شناختی کانت پرداخته شده است و، از سوی دیگر، به عقلانیت ارتباطی بر اساس نظریه زیبایی

های هابرماس با آدورنو در رویکرد به مقوله زبانی عقلانیت ارتباطی، به جای زبان غیرارتباطی هنر تفاوت

چنین، در گامی دیگر در مسیر هدف نوشتار، معنای کنش زبانی یده است. هممدرن، توجه گرد

شناختی هرمنوتیکی هابرماس)نگرش جامعه شناختی تفممی وبر در رویکرد به کنش و نگرش روش

دیلتای در رویکرد به زبان( و رابطه آن با قوه حکم کانت بررسی گردیده است. نمایتاً، در بخش پایانی، 

 بندی و مرور گردیده است. ورد بحث در نوشتار جمعنتایج مباحث م

 شناسي در عصر مدرنجایگاه زیبایي

ت خود دد آن را به سمهای متعهسفه و شاخهای فللاشه تی است کترین پرسشیته، اصلش از مدرنیپرس

(، Charles Pierre Baudelaire) ودلرر بارل پیستین بار، پس از آن که شت. از نخمت داده اسج

برای نخستین بار اصطلاح  1291شناس مطرح فرانسوی، در ناقد هنری مکتب سمبولیسم و زیبایی

اش های برآمده در شرایط جدید، ذیل علاقهمدرنیته را وضع کرد و به کار برد و با این کار، از موقعیت

اندیشیدن یاد  ی یک کل قابلمثابهبرای فمم امکان شاعر بودن در جامعه در حال تغییر عمد خویش، به

های جستجوگری در ارتباط با ( تا به امروز هیچ گاه از جذابیتWiggershaus, 1995: 209کرد)

هایی که بر توان گفت امروزه، به رغم توافقحتی می 1معنای مدرنیته و زندگی مدرن کاسته نشده است.

اعلان »از منظر مدافعان آن، به مثابه سر برخی از مفاهیم مدرن هم چون معنای حداقلی مدرنیته، 

تدبیر امور خویش تحت قوای عقلانی بخواهانه و ترغیب وی به استقلال آدمی از اقتدارهای خارجی و دل

 Framework of) چارچوب مدرنیته»( اتفاق افتاده است. همچنان Gutting, 1999: 1«)خود

modernityانگیز است( پرسش(»Delanty, 2000: 113)  و پرسش از الزامات زندگی مدرن و
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راهه نباشد های جدیدی را درنوردیده است. شاید بیپیامدهای مدرنیته رشدی تصاعدی یافته است و افق

های مدرنیته و سثال مدرنیته از معانی و پیامدهای بودن ما در اگر از دیالکتیک سوال ما از معانی و دلالت

دگی امروزین خود سخن بگوییم. گویا این فقط ما نیستیم که این عصر و پرسش آن از چند و چون زن

های مختلف خویش، پرسش دهیم. بلکه مدرنیته نیز به نوبه خود، در دورهمدرنیته را مورد پرسش قرار می

 9گذارد.هایی جدید را مقابل ما مییا پرسش

ها ترین این پرسشپرسش از زیبایی و تعیین چند و چون شناخت و نحوه عملکرد آن از جمله ممم

این مفموم ابتدا باید به شیوه مواجمه اندیشه مدرن با مفموم زیبایی در دل است. برای تعیین جایگاه

مطالعات علوم انسانی بپردازیم. برای شناسایی این مواجمه باید به آن دسته از رویکردها به مدرنیته توجه 

 «استتیک»کشند. با عصر جدید به پرسش میانسانی را « صور خیال»و « احساس»نماییم که رابطه 

(Aestheticsیا )«اصطلاح عامی است که برای توصیف چنین مواجمه و نگاهی به کار  «شناسیزیبایی

 شود.  می گرفته

شناسانه ذیل اصطلاح کلی های زیباییهای معطوف به برداشتجستجوی مفاهیم مرتبط با نگرش

های متفاوت و متنوع علوم انسانی کند که در بستر رشتهرو میمی روبهمدرنیته ما را با ادبیات نسبتاً فرب

شناسانه در عصر جدید گر اهمیت مفاهیم زیباییشاخه دوانده است. این مسئله، بیش از هرچیز، نشان

« های هنریپژوهش»شناسی عرصه ترین و متمرکزترین حوزه مطالعه زیباییاست. با این حال جدی

برد. آگاهی از این مسئله، که در تعقیب به سر می« فلسفه هنر»در ارتباطی نزدیک با ای که است. عرصه

شناسی و مدرنیته باید به فلسفه هنر روی آوریم، به خودی خود انتظار ما را از مطالعه نسبت زیبایی

یادین شناسانه مدرنیته، فراتر از توصیف تفننی سرنوشت حسی انسان در عصر جدید، با مباحث بنزیبایی

شناسانه زیبایی ای، مطالعهکنندهگیرزند. با این حال این آگاهی هنگامی، به صورت غافلفلسفه پیوند می

دهد که پس از مطالعه مباحث مطرح در این عرصه، به میزان مدرنیته را در موقعیتی خطیر قرار می

شناسانه ذیل مطالعات به ادبیات زیباییها در نقد یا توجیه خود مدرنیته پی ببریم. نگاهی کنندگی آنتعیین

)موافق یا منتقد مدرنیته(  پردازان عصر جدیدکم بخش مممی از نظریهدهد که دستفلسفه هنر نشان می

های خود را، له یا علیه مدرنیته و در پیوند یا وداع با آن، بر دوش سنگینی احتجاجات و وزن استدلال

 اندشناسانه ویژه خویش از آن نمادهن یا انتظار زیبایشناسانه به عصر مدرنگرش خاص زیبایی

(Heller, 2011طیف گسترده ) ای از اندیشمندان عصر حاضر از ساختارگرایان اولیه هم چون باشلار

و « سورئالیسم»های دکارتی فلسفه علم به طرح معنایی بدیع از که در مخالفت با اندیشه

های پایانی قرن بیستم ( تا پساساختارگرایان دهه139-131: 1389)بشیریه،  پردازدمی« سوراسیونالیسم»

 ی وی با نقاش سورئالیست رنه مگریتهای نقادانههمچون فوکو که به عنوان یک نمونه بحث

(Magritteبسیار توجه )گرایی هستی گرایان( یا زمینه1381)ر.ک: فوکو،  شودبرانگیز شناخته می

 دارندانسان را از ارر هنری در ارتباط با انفتاح هستی بر وی لحاظ می« درک تراژیک»همچون گادامر که 

ای هم چون برخی مدرنیته گرایان منتقد( و یا چپ1388درپالمر، « شناسی و گادامرزیبایی»)ر.ک: فصل 
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 «بخشرهایی»مثابه فلسفه نسان بهشناسانه ااز پیروان مکتب فرانکفورت که از فلسفه هنر و درک زیبایی

(Emancipatory) همه به عنوان منتقدان و  (، همه112-18: 1399)ر.ک: ممرگان، کنندیاد می

 یمندان به مدرنیسم و طرفداران مطالعات مدرنیستی فلسفهمدرنیته از یک سوی و طیف وسیع علاقه

اسانه را در کانون توجه خود نسبت به شنهای متنوع آن از سوی دیگر، درک زیباییهنر در گرایش

ها در اند تا در کنار دیگر تلاشها کوشیدهاند. در واقع این مکاتب و اندیشمندان پیرو آنمدرنیته قرار داده

شناسانه نیز سرنوشت مدرنیته را به قضاوت و بررسی بگذارند. تامل در این نقد مدرنیته، ذیل فممی زیبای

های یابد که دریابیم با بازگشت به بنیانتر میکنندهعین حال، تعیین در تر ولبوضعیت هنگامی ابعادی جا

های ممم معاصر دست زد. نظریه توان به نقدشناختی مدرنیسم نزد مثلفان آن، نظیر کانت، نیز میزیبایی

های ریهتوان به مطالعه نظشناختی به عمل آمده از مدرنیسم نیز میهمچنان که ذیل انتقادات زیبایی

توان به آشکار شدن بخشی از مبنای معرفتی نظریه کنش ارتباطی این موارد میمعاصر پرداخت. از جمله

شناسانه کانت و توضیح فاصله آن با هنر انتقادی آدورنو اشاره هابرماس در پی توجه به قضاوت زیبایی

 دف این نوشتار است. ای از این دست از نظریه کنش ارتباطی هابرماس هنمود. انجام مطالعه

های آن شناسانه کانت و خصلتذیل چنین هدفی در این نوشتار، ابتدا به توضیح گرایش زیبایی

ترین نمایندگان هنر انتقادی در مکتب )به عنوان یکی از اصلی پردازیم، سپس برداشت آدورنومی

شناسانه می که از اندیشه زیباییکنیم، و در نمایت، در پی ترسیشناسی مرور میفرانکفورت( را از زیبایی

ی هنر، از سوی کانت در نقد قوه حکم، از یک سوی، و نقد آدورنو به موقعیت انسان و توجه وی به مقوله

-پردازیم که ما را در شناسایی مبادی نظری نگرشایم، به جستجوی معیارهایی میدیگر، به دست داده

 ند. دههای هابرماس در طرح کنش ارتباطی یاری می

ی کانت شناسانه تئوری کنش ارتباطی هابرماس، بر اساس نظریهتلاش برای توضیح مبنای زیبایی

شناختی آدورنو های آن با رویکرد زیباییدر نقد قوه حکم و توضیحاتی که پس از آن در ارتباط با تفاوت

هابرماس چندان پرسابقه هایی پیرامون ویژه از آن جمت اهمیت دارد که انجام چنین بررسیآید، بهمی

ها آن باشد که هابرماس خود از جمله نویسندگانی است که کمتر، ذیل بحثی نیست. شاید از جمله علت

شناسی چرخانده است و چندان که دیگر پیروان مکتب فرانکفورت دار، قلم در حوزه زیباییمفصل و دامنه

رتباط با مخاطبان پرشمار خود آغاز نکرده است. با وخیزی را در این ااند، مکالمه پرافتعلاقه نشان داده

های شناسانه و ناظر به مبادی نظری حاکم بر روایتگزینی، نگاهی معرفتاین حال، و به رغم این دوری

شناختی را در درون نمفته دارند. های وی خصلتی زیباییهای زندگی جدید در اندیشه«باید»هابرماسی به 

سپمر کانت « نقد قوه حکم»سد، در پی پذیرش احتجاجات مطرح در رخصلتی که، به نظر می

ها فراهم آمده است. کما این که سرشت این بایدها در پی شناختی مناسبی برای برآمدن آنمعرفت

 گردد. تر میشناسی معاصر مشخصهای آن با رویکردهای انتقادی آدورنو به زیباییتوضیح تفاوت
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 و نقد قوه حكمشناسي کانت نظریه زیبایي

توان پی گرفت. این هر دو وجه در امتداد یکدیگر و شناسی را در آرار کانت از دو سوی میی زیباییمقوله

ی مقوله توان عطف توجه به حضوربار می یک شوند: می در معنایی تکاملی نسبت به همدیگر ظاهر

برخاسته از آن نمود، و باری  شناختیشناسی در تشکیل کلیت نظام فکری کانت و منطق معرفتزیبایی

برای وی پرداخت. به دیگر سخن در « امر زیبا»های شناسی و خصلتتوان به خود مقوله زیبایی می دیگر

-شناسی و سمم آن را در معرفتشناسانه آرار کانت هم مجال آن را داریم که زیباییی زیباییمطالعه

شناسانه را در سطحی دیگر، حوزه مطالعه زیبایی شناسی وی جستجو کنیم و هم مجال آن را داریم که،

های شناختی حاکم خصلت نه به کارکردهای فراگیر آن در مجموعه اندیشه کانتی. بلکه به خود امر زیبا و

تر آمد، هدف نمایی نوشتار حاضر، همچنان که پیش .3بر آن در اندیشه وی معطوف و محدود نماییم

های هابرماس است. هم از این روی آن چه در شناختی کانتیِ اندیشهشناسایی و دفاع از خصلت زیبایی 

های امر زیبا و خود )ویژگی ی ویشناسانه اندیشهاین راه برای ما اهمیت دارد، نوع دوم مطالعه زیبایی

رسد، فارغ شناسی و نه جایگاه آن در مجموعه ادبیات معرفتی کانت( است. با این حال، به نظر میزیبایی

ای از نوع دوم به دست  شناسی در کانت مجالی برای فمم مطالعهضیح نوع اول مطالعه زیباییاز تو

شناسی و ، که منبع زیبایی«قوه حکم»نخواهد آمد. چرا که، در نگرش کانتی، آن گونه که خواهیم گفت 

یابد  ین میانه میآید، در ارتباط با دو قوه دیگر و در پیوند با جایگاهی که در اشناسی به حساب میفرجام

شناسی در اندیشه کانت و ای که آمد در ادامه این هر دو)جایگاه زیباییگردد. با توجه به مقدمه می طرح

 دهیم: معنای امر زیبا( را به صورت مختصر و پیوسته توضیح می

( را Faculty of judgment) )قوه حکم( ی برترِ نفس انسانی، احساسکانت در طرح سه قوه

)قوه  و میل به آن (Faculty of understanding) )قوه فاهمه( واسطه میان ادراک یک عینحلقه 

شرط ذهنی همه احکام همان قوه »کند. وی معتقد است: (معرفی میFaculty of desire) میل(

شود که برای کانت جا ناشی می(. این مسئله از آن911: 1388)کانت،  باشدمی« حکم یا قوه حاکمه

 «بیعت یک مفموم خاص پیشینی است که منشا آن فقط در قوه فاهمه تأملی قرار داردمندی طغایت»

مندی طبیعت برای شناخت غایت»(. در واقع، متافیزیک کانت تنما هنگامی قادر به شناسایی 89)همان: 

قوه »، وظیفه «اشنظم طبیعت را مطابق با قوانین خاص آن، با همه تنوع و ناهمگونی»شود کهمی« ما

(. با این حساب، اندیشه کانت، فلسفه نظری)عقل محض( و 91-89)همان:  کندانسان معرفی می« اهمهف

زند. اهمیت این نگاه کانت، برای نوشتار ما، در خصلت )عقل عملی( را به یکدیگر پیوند می فلسفه اخلاق

ذت است و احکام ، به باور کانت، مربوط به احساس درد و ل«قوه حکم»شناختی این قوه است. زیبایی

ها، در ارتباط با مندیصادره از آن، لزوماً و حتماً، معطوف به غایات هستند. اگر فرد در لحاظ این غایت

« شناسانهاحکامی زیبایی»های صادره از وی یک عین مشخص، هیچ غایت معینی را در نظر نگیرد، گزاره

سط انسان لحاظ گردند احکام صادره خواهند بود. همین اعیان اگر با نظر داشت غایتی معین تو
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« ذهنیت ارر هنری»خواهند بود)همان(. این گونه است که در نگاه کانت، توجه از ارر به « شناختیغایت»

گردد و، با این کار، سوژه در  می شناسانه فارغ از معرفت عقلی طرحگردد و قضاوت زیبایی می معطوف

شناختی، آن ز سوی دیگر، کانت در توضیح معنای لذت زیباییگیرد. ا می شناختی قرارمتن تجربه زیبایی

افتد. چرا که، همچنان داشتی اتفاق میاش فارغ از هر گونه چشمگیریکند که شکل می را امری معرفی

 گیرد. تر آمد، بدون در نظر گرفتن غایتی خاص برای یک شی شکل میکه پیش

امر زیبا را برخوردار از چمار خصلت زیر، که به از « داوری ذوقی»ذیل چنین درکی است که کانت 

 نماید: ها اشاره شد، شناسایی میبرخی از آن

 داشت است. حظ مواجمه با امر زیبا بدون چشم– 1

 داوری ذوقی از روی معرفت عقلی و شناخت نیست.  – 9

ی همگانی اگرچه حظ مواجمه با ارر هنری ذهنی است ولی در میان همگان وجود دارد و خصلت – 3

 دارد. 

مندی صورت یک عین بدون در نظر گفتن حظ مواجمه با ارر هنری حاصل حکم به غایت – 9

 9(.391-313)همان:  شودغایتی معین برای آن ایجاد می

-برای کانت آن است که لذتی رها از بمره و سود، بی« زیبا»ی این چمار اصل آن است که خلاصه

(. به این ترتیب، 91-23: 1381)احمدی،  هدف باشد، بیآفریندبی مفموم، و همگانی، که چون غایتی

-ایم و حکمی زیباییاز احساس شخصی خود سخن گفته« این گل زیبا است»گوییم هنگامی که می

گل »گردد. اما اگر بگوییم مان بازمیایم. چرا که حکم ما مشخصا به حس شخصیشناسانه صادر نکرده

شناسانه صادر کرده ایم که، بر اساس آن، این بار حکمی مشخصا زیبایی ، برخلاف بار نخست«زیبا است

ایم نموده تنما خویشتن بلکه دیگران را نیز در دریافت حظ مواجمه با آن به مانند خویش شناسایینه

اعتبار »شناسانه کانتی است که از یک سوی، (. این، همان داوری ذوقی یا حکم زیبایی91: 1388)کانت، 

شمارد می دهد و از سوی دیگر، دفاع معقول و قانونی از آن را ناممکن می را اساس قرار« لذت همگانی

 (. 932-939)همان: 

س های پرومانتیسیست تجربی است، به آن نحوی کهشناختی کانتی، به رغم آن که پیشاتجربه زیبایی

 Pre-Kantian) ش از ویای پیهسیسته کلاسیانست و در میییو نژکتوبد، سودند بتقاز وی مع

classicists) وی از پس هایرومانتیسیست و (Post-Kantian romanticistsقرار می )گیرد 

(Karatani, 2005: 113هم از این روی، هم چنان که .) تر گفته شد، داوری ذوقی اگرچه پیش

گردد. به این ترتیب، گرفته لحاظ نمیمورد داوری قرار « عین»مندانه است ولی در آن غایتی برای غایت

(، Enjoinment) ، و لذت«زیبایی»گیرد. به زبانی دیگر برای کانت قرار نمی« معقول»موضوع دفاعی 

 (. مشخص است که چنین نگرشیKant, 2008: 112 ) فرجام یا هدفی دیگری را دربرندارد
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ظ گردد. این همگانی بودن رضایت یا حظ تواند فارغ از در نظر آوردن معنایی همگانی برای لذت لحا نمی

 گردد. بازمی برخاسته از مواجمه با امر زیبا، به خصلت پیشا تجربی بودن آن

مایه اصلی توضیح نسبت تأکید بر ویژگی همگانی بودن لذتِ ناشی از مواجمه با امر زیبا دست

های فت. علاوه بر نگرششناسی کانتی و نگرش هابرماس در نوشتار پیش روی قرار خواهد گرزیبایی

کانتی به امر زیبا، هابرماس متأرر از درک ویژه مکتب انتقادی فرانکفورت نیز بوده است. در ادامه به 

شناختی مکتب فرانکفورت و مولف ممم آن آدورنو، و سمم هابرماس در بازگشت به معنای ی زیباییپروژه

واقع هدف از پرداختن به مکتب  پردازیم. درنو( میشناسی)در پی عدم موافقت با نگرش آدورکانتی زیبایی

فرانکفورت توضیح چند و چون عبور هابرماس به امر زیبا از معبر و دهلیز این مکتب، ضمن طرح 

 انتقادهای جدی به برخی از مختصات آن، به سمت کانت است. 

 شناسي در مكتب فرانكفورتزیبایي

زا و قطعی های درونداری، از مکانیزمخود از سرنوشت سرمایهشناسانه هنگامی که مارکس، در آرار آسیب

(. نگاه وی عمدتاً معطوف به زیربنای Marx, 1970: 13-30) داری سخن گفتگسترش سرمایه

 ای از روبناهای سیاسی، حقوقی، اجتماعی و فرهنگی بوداقتصادی و تجلیات آن در طیف گسترده

اندازی آن داشت و دستهای خود را برمیداری نخستین گامه(. در آن دوران هنوز سرمای1399)ممرگان، 

های روبنایی نیز آرام آرام داری، وضعیتگیر نبود. ولی با تثبیت سرمایههای روبنایی، چندان چشمبه عرصه

دارانه به خود گرفتند و در خدمت روابط تولید و مناسبات آن درآمدند. در این میان، خصلتی سرمایه

، سرنوشتی جالب یافت. نگاه انتقادی فرانکفورتیان به هنر و پیامدهای آن در عصر جدید و فرهنگ و هنر

هایی بود که در مسیر توضیح این دارانه حاکم بر آن از جمله تأریرگذارترین تلاشمناسبات سرمایه

)همچون موقعیت بروز و ظمور یافت. آدورنو بیش از دیگر پیروان مکتب فرانکفورت که به هنر پرداختند

داری مدرن بر دوش هنر نماد. پرسش بنیامین و مارکوزه( سنگینی احتجاجات خود را در نقد سرمایه

داری و نقش هنر در رهایی از این مرکزی وی در مطالعه هنر چند و چون کنترل آدمی توسط سرمایه

یل هنر از خویش، در ای برای تجلفرض هنر و بمانهموقعیت بود. از نگاه آدورنو آزادی، به عنوان پیش

 (. 21)همان:  حکم زیرکی خود هنر بود

دارانه ناامید برای تغییر سیستم سرمایه« سیستم»که در جستجوی کارگزاری خارج ازآدورنو، پس از آن

یافته و شد، همت خود را صرف آن ساخت که در جستجوی مبنایی برای رخنه در سازوکارهای تصلب

هنر توانست داری، راهی به سمت تغییر، یا دست کم، تعدیل آن بیابد. سرمایهشده سیستم هرمونیک

« رهایی»ای از جنس گیرانه را در مسیر یافتن فلسفهبخشی از فضای تنفسی لازم برای این تلاش پی

شناختی انتقادی عصر مدرن دارد، های زیباییفراهم آورد. در واقع وی، که سممی سنگین در بسط نگاه

دانست( مطالعه سرنوشت می (Self-determining) «کنندهخود تعیین»از منظر هنر)که آن را  کوشید

 شناختی عصر مدرن را در مسیر شناسایی رهایی و آزادی قرار دهد. برای آدرونو هنر مستقلزیبایی
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(Autonomous artنه )بلکه  گرفت.گیر دوران وی قرار نمیتنما در راستای مدرنیزاسیون فراگیر و همه

گردید. آدورنو بر آن بود که هنر مستقل تر، در نقد مدرنیته طرح میتر و مممدر ایفای نقشی بس جدی

آدورنو در مقابل (. این هنر، در ادبیات 919: 1381)احمدی،  ترین منتقدان مدرنتیه استاز سرسختمدرن، 

یابد در نگاه آدورنو اهمیت میشود. هنر مدرن تا آنجا ( مطرح میCultural industry) «صنعت فرهنگ»

 کند( یاد میThe social antithesis of society) «تز اجتماعی جامعهآنتی»ی مثابهکه از آن به

(Adorno, 2004: 9در .)  واقع صنعت فرهنگ در حمایت از مدرنیسم، و به مثابه عامل جذب و

مقابل مدرنیسم و چونان ( و هنر مستقل مدرن در Ward, 2005: 110) سازی در جامعهیکسان

 Oppositional relation to) «ای مخالف با جامعهرابطه»شود و نگاهی انتقادی مطرح می

societyکند( برقرار می (O'Connor, 2012: 179 برای وی .)«هنر مدرن، که پیکره « بیانگری

دارانه دوران م سرمایهترین جلوه نقد مدرنیسگیرد، اصلیآفرین مدرن را به سخره میتضادآمیز و تناقض

تر، از ی فرانکفورتی مارکسیسم، به نفع برداشتی هگلیجدید است. وی، مانند دیگر طرفداران نحله

کوشد تا فراتر از نگرشی دترمینیستی به کند و میی مارکس عدول میگرایانهروبنا-برداشت تصلبی زیربنا

های مختلف تاریخی عمل رگزارانی فمم کند که در دورهتأریرات زیربنا بر روبنا، تاریخ را در ارتباط با کا

 1کنند.می

-ی هنری آدورنو بهپردازد. این نقد در اندیشهبه این ترتیب وی به نقد سوبژکتیویسم عصر جدید می

کند. به باور آدورنو هنگامی در وضعیت ی اصلی نگرش وی در باب هنر عمل میی شناسهمثابه

افتد اصل الیناسیون برخاسته از سوبژکتیویسم عصر مدرن است، رخنه میگشتی انسان جدید، که حشی

آید. هنر مدرنی که در مقابل صنعت فرهنگ، به مثابه بخشی از مکانیزم به میان می« هنر مدرن»که پای 

ای است که کند. نگاه آدورنو به هنر مدرن و جدید، نگاه به عرصهالیناسیون در درون مدرنیته عمل می

سازد. به عنوان مثال، کننده عصر مدرن را برملا میگشته و خود ابژهی حل ناشدنی سوژه شیتضادها

واقع، از کند، درهنگامی که وی از اکسپرسیونیسم، به مثابه یک مکتب هنری مدرن، حمایت می

  (.991: 1381)به نقل از آدورنو: احمدی،  نمایددفاع می« ی زندگی در جامعه مدرنبیانگری دلمره»

انسان توانسته است خارج از تمایلات یابد که در آن ای میحاصل آن که آدورنو هنر را آن عرصه

سازانه سرمایه ای از کمند یکرنگداری و مشخصاً در جایی بیرون از علایق تودهیافته سرمایهجمت

ت، به آسانی سر ای خلاف عادت، که خصلت اصلی هنر آوانگارد مدرن اسبگریزد و با تن سپردن به رویه

شناسی مدرن، که در نگاه وی در به زیر نیاورد. از این روی آدورنو در زیبایی« ایدئولوژی»تسلیم در مقابل 

یابد که نه در امتداد پردازد، گوهری را میکند و به مصاف با آن میآرایی میمقابل ایدئولوژی مدرن صف

ای و گیرد و عملاً از ظمورات فرومایه هنر تودهار میشناسی قربلکه در تقابل با معنای کلاسیک زیبایی

گونه این ای راگزید. آدورنو، با صراحت هرچه تمام، نگاه خویش به هنر مردمی یا تودهپست کناره می

 کند: تصویر می
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ای و محصولات صنعت فرهنگی کارکرد ذهن مخاطب را هنر توده»

بخش گیرند و عنصر رهاییود میکنند، آن ذهن را در اختیار خخودکار مینیمه

سان، معناهای نمایند. بدینپردازی را به شدت محدود میخیال هنر یعنی

گردد. مخاطب، فقط بینی میپیششوند و همه چیز قابلمی ضمنی محدود

تازگی و  دهد...شود و امکان تفکر مستقل را از کف می می کننده فکرمصرف

مخاطب در این دنیای رام، آرام، یکنواخت و شود، و هر چیز خلاف عادت رد می

و به آسانی تسلیم ایدئولوژی کند شده، احساس آرامش و راحتی میشناخته

 (. 991)به نقل از آدورنو: همان:  «شودسازندگان ارر می

نقد قوه »وار از مفاد کتاب دهد که چگونه هنر تودهآدرونو، ذیل اصطلاح صنعت فرهنگ نشان می

غایت »اساس شناختی و زیبا در نگرش کانتی را که بر باز زده است و معنای امر زیبایی کانت سر« حکم

های انسانی را یافت و به این ترتیب آن دسته از شناخت( معنا می191: 1388کانت، «)مندی بدون هدف

فی تمام هدبی» داد بهتوضیح عقلانی را نشان میرفت که نوعی مواجمه خلاقانه و غیرقابل نشانه می

گیرد. به این می ( تغییر داده است. در این جا است که فرهنگ شکل999: 1381احمدی، «)هاغایت

ان ای و صنعتی شده هراسترتیب، آدورنو هم آن قدر که مدافع هنر آوانگاردی مدرن است، از فرهنگ توده

وار سازی تودهرنگگ همان ماشین مخوفی است که بر اساس یکو گریزان است. برای وی صنعت فرهن

( را در 91-81: 1388)کانت،  «دفی تمام غایاتهبی»لت ها در راستای اهداف سرمایه، خصانسان

رساند و در خبطی فریبنده مناسبات برآمده از دل فرهنگ پوپولیستی عصر مدرن، به مرحله تولید انبوه می

هایی انتی را به نفع تولید انبوه انسانهدف و رهیده از هرگونه نفع و سود شخصی هنر کمندی بیغایت

گمان در نگاه آدورنو صنعت هنر در جایی غیر نماید. بیداری مسخ میدغدغه و آرام در خدمت سرمایهبی

بخشی چشم انداز رهایی کند. همچنان که هنر آوانگارد مدرن نیز تنما دراز افق فلسفه رهایی طلوع می

 یابد. جای می

توان سراغ گرفت. کما این که عبور گونه که خواهد آمد، در هابرماس مینو را، آنردپای اندیشه آدور

توان نشان داد. در واقع عبور هابرماس از نگاه هنری آدورنو، به یک وی از این نگرش را نیز به وضوح می

گیری آزادی است. معنا، حاوی توضیحی از سرشت مراجعه هابرماس به زبان و حوزه عمومی جمت پی

شناسانه هم از این روی توضیح رویکرد هنری آدورنو از آن جمت به کار فمم بمتر رویکرد زیبایی

های ی عضوی از این مکتب که با نگرشمثابهآید که چرخشی ممم را در نگاه هابرس)بههابرماس می

ای ودهدهد. به زبان دیگر نقد آدورنو به صنعت فرهنگ و خصلت تهنری آن موافقت نداشت( نشان می

وار هنر صنعتی شده به دست شناسی کانتی و علایق تودهای که ویمیان زیباییآن به همراه نسبت سنجی

های هابرماس و شناختی اندیشهدهد، عنصر تحلیلی مناسبی را برای مراجعه به مبادی یا نتایج زیباییمی

 گذارد. ، پیش روی ما میمطالعه نسبت آن با فرانکفورتیان، از یک سوی، و کانت، از سوی دیگر
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گوید، نقطه شناسی کانت میکوتاه سخن آن که، آن چه آدورنو در باب صنعت فرهنگ و زیبایی

شناسی است. چرا که، به نوعی، عزیمت مناسبی برای مطالعه پیامدهای نگرش هابرماسی در حوزه زیبایی

گذارد که می شناختی هنر آوانگارد دستها در اندیشه مدرن و خصلت زیباییآدورنو بر آن دسته از گرایش

دارانه پیرامون وی قرار های هابرماس مبنای تحلیل نسبت میان انسان مدرن و دنیای سرمایهدر اندیشه

شناسانه حجمی گسترده و فربه را توان دریافت که چرا به رغم آن که مفاهیم زیباییگیرد. از اینجا میمی

گونه که در فراز بعدی این نوشتار توضیح ولی، آناند. ختصاص ندادههای هابرماس به خود ادر اندیشه

شناختی کانت اِشراب های انتقادی وی مشخصاً از منطق زیباییخواهیم داد، بخش مممی از نظریه

 هستند.  «نقد قوه حکم»اند و متأرر از مباحث مطرح در  شده

 شناسي کانتي در نگرش انتقادی هابرماسردپای زیبایي

قابل توضیح و غیرقابل شناسی برای کانت دو ویژگی اصلی دارد: غیرتر گفته شد، زیباییچنان که پیشهم

بخشد و شناسایی آن را، هرچند دفاع عقلانی بودن. چنین درکی رویکرد به زیبایی را پیامدی همگانی می

د. علاوه بر این، به آن دهها، قرار میبه صورت فردی، اما در چارچوب امری مشترک میان همه انسان

شناسی دسته از نقدهای آدورنو به مدرنیسم نیز اشاره کردیم که شکاف میان صنعت فرهنگ و زیبایی

داری محورِ سازند و توضیح دادیم که وی، در نقد مدرنیسمِ تحقق یافته و سرمایه می کانتی را برجسته

شناسانه خیزد و آن را حایز کارکردهای زیباییبر می« هنر مدرن»مند به صنعت فرهنگ، به دفاع از علاقه

شناسند. کارکردهایی که بیانگر نوعی آوانگاردیسم انتقادی در هنر مدرن پوپولیستی میگرایانه و ضدخاص

ی این تممیدات برای توانیم از مجموعه می در مصاف با فلسفه و زندگی ایدئولوژیک مدرن است. اکنون

نظریه عقلانیت ارتباطی هابرماس، که مطابق فرض این نوشتار در چارچوب  شناختیتوضیح مبنای زیبایی

های آدورنو در عین تأریر پذیرفتن از بخشی دیگر شکل زیبایی شناسی کانت و در نقد بخشی از برداشت

 گرفته است، بپردازیم. 

دن شناسایی اربات عقلانی بوقابلشناسی کانت)همگانی و غیرفارغ از لحاظ دو خصلت اصلی زیبایی

-مورد درخواست هابرماس در عرصه عمومی باقی نمی« عقلانیت ارتباطی»زیبایی( مجالی برای طرح 

ماند. چه آن که موضوعات مورد بحث طی عقلانیت ارتباطی بدون نظرداشت به منطق قوه حکم کانت به 

شود، مورد توافق می یابند و، آن گونه که در عقلانیت ارتباطی طرحی اقناع و پذیرش دست نمیمرحله

این ترتیب در چنین شرایطی)عدم توجیه موضوعات مطرح ذیل عقلانیت ارتباطی بر شوند. بهواقع نمی

گیری چنین عقلانیتی)عقلانیت شناسانه مطرح در قوه حکم( اصولاً امکانیت شکلاساس منطق زیبایی

 گردد. ارتباطی( فراهم نمی

( مورد تقاضای هابرماس Reconstruction of reason) «بازسازی خرد»تر آن که توضیح بیش

(، فارغ از نظر داشت به مبنایی جمان Public sphere) گویی ارتباطی در فضای عمومیواز معبر گفت

یابد. چه آن گیرد و نه حتی منطقی محصل برای طرح شدن میورانه برای آن، نه شکل میشمول و گیتی
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ها است ی انسانباطی به معنای پذیرش غشاء مشترکی در میان همهکه سخن راندن از این عقلانیت ارت

تواند معلق در (. این عقلانیت نمیThornhill, 2007: 323) ای جز پذیرش آن نداریمکه چاره

مبنا باشد. بلکه برعکس، با پذیرش آن، یک انسان بنیان و بیریخت و بیشرایطی تماما ناپیوسته و ناهم

تنما زادگاه ها، باید جستجو گردد تا نهنوعات حاکم بر تظاهرات بیرونی انسانفرضی مشترک، در پس ت

دهد. در واقع عقلانیت ارتباطی هابرماس بلکه قرارگاه عقلانیتی شود که هابرماس ما را به آن ارجاع می

 ای جمان شمول دارد. با این حال نکته آن جا است که وی چنین اصول مشترکی را بهصراحت داعیهبه

کنش و »ها را مراجعه به یابی به آنکند. بلکه راه دستپذیر معرفی نمیرس و شناختسمولت در دست

(. این به آن معنا است که این اصول در نگرش هابرماس نه 91: 1392)وایت،  داندمی«عقلانیت ارتباطی

باید نسبت به ایجاد آن بر اساس معرفتی پیشینی. بلکه، در رویکردی پسینی و برآمده از کنشی که منطقاً 

 آید. به دست می 9اقدام نماییم

البته باید دقت داشت که معنای این سخن آن نیست که حاصل چنین کنشی، ساختن مبنایی 

شمول حاکم بر انسان است. بلکه، سخن آن است که شناخت اصول مشترکی خارج از مناسبات جمان

شناختی عقل مجرد انسان)هم های معرفتایی امکانیتشمول هابرماس نه نتیجه شناسورانه و جمانگیتی

چون مباحث کانت در عقل محض( بلکه حاصل کنشی است مشترک. کنشی که تن دادن به آن، شرط 

 امید بسته است. « شناخت اصول آن»شود که هابرماس به ای میورانهشناسایی عقل گیتی

گونه که در قوه حکم هنگام شناسایی امر زیبا  یابیم که در عقلانیت ارتباطی)هماناین ترتیب درمیبه

ای پسینی برای پی بردن به امری پیشینی بدون اقامه احتجاجات عقلی)دو افتد( مراجعه به نشانهاتفاق می

شناسانه شناسی کانت( در میان است. به زبان دیگر همچنان که کانت در مطالعه زیباییویژگی زیبایی

کرد، این جا نیز، در عقلانیت ارتباطی هابرماس با دفاع می« توضیح عقلانیبل قاغیر»خود از امر همگانیِ 

یابی به اصول کشد. چه آن که دسترو هستیم که بنیان معرفتی یکسانی را پیش میادعایی روبه

رجوعی همگانی به ای در انزوا به عقل فردی. بلکه بر پایه یونیورسال هابرماس، نه بر اساس مراجعه

 8آورند.گیرد که در دل خود فرصت شناخت اصول عام را فراهم میی صورت میمناسبات

کوتاه سخن آن که، عقلانیت ارتباطی هابرماس، اگر به دنبال تقریری معرفت شناختی از آن در  

کند تا این ایده شناختی دارد. مبنایی که به هابرماس کمک میاندیشه کانت باشیم، مبنایی زیبایی

آورد بداند، و از یک سوی، امری همگانی که راه دست یازیدن به اصول عام را فراهم می درخشان خود را

از سوی دیگر، این اصول را، بر اساس گرایشی پسینی فراچنگ آورد. البته این رجوع به امر پسینی خود 

انسانی رابت در توان با نام ی مشترک میدفاع عقلانی دارد. از این لایهقابل دلالتی به امر پیشینی غیر

شود و فرصت ها یاد کرد که به هر روی و در هر حال الیناسیون شامل حال آن نمینماد همه انسان

شناختی در کانت نیز با رجوع به تأیید حکم زیبایی یابی و احیای آن همیشه در مقابل ما وجود دارد.دست

 آید. ت میچیزی غیر از عقلانیت، و پسینی نسبت به امر اولی عقلی، به دس
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 تفاوت و شباهت آدورنو و هابرماس

و « صنعت فرهنگ»پیش از این، از امکان توضیح اندیشه هابرماس در ارتباط با نقدهای آدورنو به 

خصلت پوپولیستی آن، سخن به میان آمد. اکنون، و با توجه به توضیحی که از نسبت میان اندیشه 

توانیم به می شناختی کانت آن ارایه گردید،عرفتی زیباییمعطوف به عقلانیت ارتباطی هابرماس و سپمر م

گرا و جامعه خواه گرا و آوانگاردی آدورنو و تز عقلانیت ارتباطشناسی خاصمقایسه اندیشه زیبایی

 هابرماس همت گماریم. 

های آوانگاردی های خصوصی)هم چون نگرشهابرماس، برخلاف آدورنو، از قدم زدن در حوزه

جوید. برای اوسیستم تا آن جا ناامید کننده نیست که با وداع گفتن حوزه های عمومی  می یبه هنر( دور

های خصوصی پناه ببریم. بلکه، برعکس، اگر راهی برای اصلاح سیستم باشد، از دل مناسبات به عرصه

 نویسد: گذرد. هابرماس میمعنا بخش عمومی می

قلمرویی از حیات اجتماعی ما منظور از حوزه عمومی قبل از هرچیز عرصه یا 

)به نقل از است که در آن بتوان چیزی را در برخورد با افکار عمومی شکل داد

 (. 999: 1391هابرماس: نوذری، 

گرایانه این ترتیب اگر آدورنو در جستجوی فلسفه رهایی، آخرین امیدهای خود را به حوزه خصوصیبه

دهد و عرصه گریزانه دارد نقل مکان میخلاقانه، و بدعتستیزانه، آوانگاردیسم هنری که خصلتی عادت

های به ترین جلوهناب یی سازندهمثابهداری، بههنر مدرن را، برخلاف صنعت فرهنگ مسخ شده سرمایه

کنترل درنیامده زندگی)در قالب تجارب خودساخته و بدیع شخصی که هنوز از روحیات ناب انسانی الینه 

ی رهایی، ماس، هرچند با هدفی نسبتاً شبیه به آدورنو مبنی بر جستجوی فلسفهشناسد، هابرنشده( می

خواهد که به جای خزیدن در اندرون و متمرکز کند. وی از ما میروشی کاملاً متفاوت را توصیه می

های گیرانه که بر اساس اصالت دادن به روشساختن نیروهای مبارزه در خویشتن بر نوعی مخالفت کناره

تر، به عرصه عمومی یابد، با صراحتی هرچه بیشتر، و حتی فزایندهمتفاوت با عادات جمع سامان می هنری

اندازی سیستم بنا کنیم. او جویانه، با دستان خود، این عرصه را خارج از دستدرآییم و در روندی مشارکت

گرایی دارانه نوعی خاصهداند و برآن است تا تجربه سرمایگرایی را، میراث نامیمون روشنگری میخاص

است که به حوزه عمومی کشیده است و به اختلال در زبان و شیوه زندگی انسان منجر شده است. از این 

کنند، گرفتار هایی که از یک حوزه به حوزه دیگر سرایت میروی، انسان این دوره، در کشاکش بحران

آدورنو و یورکمایمر، نه در جستجوی آن (. راه گریز برای هابرماس، برخلاف 111آمده است)همان: 

-گرایانه و نفعاند بلکه شکستن خصلت خصوصیپستوهای شخصی که از دخالت سیستم مصون مانده

ترین جویانه مناسبات حاکم بر زبان، جامعه، تولید و حکومت عصر تفوق سرمایه است. اگر آدورنو ناب

های شناختی سره ترین عرصهداری جدید را، شخصیاندازی سرمایهخارج از دست«ِ انسان»زوایای حضور 

برای هابرماس، که نگاهی شود، گریز یاد میشمارد که از آن با نام هنر آوانگاردی و عادتو رها می
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های ذهنیت آدمی، حتی فراتر از عرصه اندازی سیستم برهرمونتیکی به انسان دارد، اصولاً، دامنه دست

 ترین احساسات وی متجلی شده است. روبنایی و زیربنایی، در عمیق

ی محمل مثابهشناختي به هرمنوتیك بهشناختي به کنش و رویكرد روشرویكرد جامعه

 تولد عقلانیت ارتباطي

دهد. این اختلال انسان مخدوشی را هابرماس، در نگاه هرمونتیکی خود، اختلال در زبان را تشخیص می

رابطه خود با تنما در کند که نه( تصویر میCooke, 1997: x) برای این آخرین مدافع پروژه مدرنیته

ترین زوایای ذهن، شخصی ی مدافع منافع خصوصی که خصلتی عمومی یافته است، بلکه درمثابهسیستم، به

ساز، کلید ای تاریخوی، در ایده گیرانه و خادمانه به سیستم دارد.هنر و جان خویش، نگاهی به شدت جمت

بیند. بلکه آن را این سیستم متصلب و فراگیر را، برخلاف آدورنو، در دستان هیچ کس نمیرفت از برون

یابد که در جیب همه ما بخشی از آن وجود دارد. این کلید، برای او از هایی از هم گسیخته میمانند تکه

چون عقلانی هم یابی به اصولیپردازان ناامید از دستجنس زبان است. هابرماس در زبان، برخلاف نظریه

عمل گفتاری هر روزه برآمده از اهداف »دریدا، خصلتی مشخصاً مدافع امر عمومی و کارکردهایی مانند 

 دهد( را تشخیص میCommunicative aims of everyday speech act) «ارتباطی

(d'Entrèves and Benhabib, 1997: 225عمومیتی که از تلاش وی برای دست .) یابی به

ای دارد که، گرایی پسینی ویژهگرایی، پایه در گیتیدهد. این عمومیتورانه عقلانیت خبر مییتیاصولِ گ

ی حکم خود گونه کانت در کتاب نقد قوهشناسانه(، آنشناسانه، قضاوت ذوقی)یا زیباییاز منظری معرفت

ابرماس به زبان است ای هگمان، رویکرد این گونهدهد. بیتوضیح داده است، موقعیت آن را توضیح می

بخشد. در نگاه هابرماس در که امکان تعقیب اصول عقلانیتی مورد توقع و انتظار را به اندیشه وی می

که از منظر وی گوینده را در موقعیت تعقیب آن « کنش استراتژیک»گیری کنش ارتباطی، فراغ شکل

 کنداختلال می دهد که از قبل مقرر شده است، حوزه عمومی را دچارچیزی قرار می

(Guilherme,2002: 73-75نکته آن .) جا است که زبان مورد استفاده در سیستم)به مثابه فضای

جویانه سیستم دچار وضعیت اختلال آمیزی شده است. در واقع، از آنجا تنفسی آن( تحت تأریر حضور نفع

دهنده سیستم باید به کلکه زبان امری جمعی است، برای رهایی از قید و بندهای منافع خصوصیِ ش

  ترمیم آن در رویکردی جمعی)و نه همچون آدورنو از رهگذر تولید زبان فردی و هنری مستقل( روی آوریم.

های سیستم و اندازی، خارج از دست«جمان زیست»در اندیشه هابرماس جایی در « آلزبان ایده»

گیرد. آدمی در چنین داری، شکل میسرمایهاختلال زبانی ناشی از الیناسیون گسترده برخاسته از تسلط 

موقعیتی خواهد توانست تا، با مددگیری از فصل مشترک انسانی خود با دیگران، ارتباطی درست و بر 

اساس منافع جمع را برقرار نماید و به این ترتیب، به اصول عام زندگی دست یازد. هم از این روی، برای 

مایه وی در گفتگو و هم خود حاصل ن و زیست زبانی وی، هم دستورانه بودن ذهن انساهابرماس، گیتی

های سیستم بر اساس کنش تفاهمی و عقلانیت اندازیگفتگویی است که در جایی بیرون از دست
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شود که ردپای تأریر پراهمیت آن به روابط گیرد. در واقع زبان نوعی کنش را سبب میارتباطی شکل می

 شود.  می اجتماعی کشیده

ای ای فمم معنای کنش زبانی لازم است تا به ادبیات ماکس وبر در ارتباط با مقوله کنش اشارهبر

ی کنشی معنادار مثابهبنمایم. هابرماس، در رویکرد به کنش ارتباطی، در درک و توضیح رفتار انسانی به

-هرمنوتیک 9مود.گیرد که نخستین بار وبر آن را به صورت دقیق و موشکافانه طرح ندر افقی قرار می

داستان هستند. چه آن که تلاش برای گری برای یافتن معنا در متن با یکدیگر همگرایان در جستجوی

تواند خارج از سپمر درکی تفممی، که وبر در توضیح معنای کنش به آن توجه نموده بود، یافتن معنا نمی

عمل، همچنان که در طرح مفموم کنش در واقع پرسش از معناداری مناسبات حاکم بر یک  2طلوع نماید.

گری وی پیوند خورده الاذهانی زندگی انسان و تفممآید، با خصلت ارتباطی و بیندر وبر به چشم می

آید. کنش، در می دار به میانهایی معنادست که از کنشاست. در هرمنوتیک، سخن نه از رفتارهایی یک

بد که هرمنوتیک نیز با تن دادن به جستجوگری برای معنا یااندیشه وبر، بر اساس لحاظ غیری معنا می

های عقلانیت ارتباطی هابرماس این بخش از الزامات اندیشه 11یابد.معنا میهای افق آن غیردر محدودیت

سازد. برای هابرماس، معانی اصیل و گرایی وبر دارد، برجسته میهرمنوتیکی را، که ریشه در تفمم

ارتباطی، و نه به عنوان مثال در مناسبات یک سویه هنری آن گونه که آدورنو طلب غیرالینه، در افقی 

دهد. این مندی معنا را در ارتباط با اصول عام زیستن توضیح میآورد. هابرماس اصالتمیکند، سر برمی

گامی که گردد. هنپذیر میکند سنجش می معنامندی رفتار انسان در نسبتی که با اصول عام زندگی برقرار

 های وی خصتلی خودبیگانه سازنده و الینه کنندهانسان خارج از این اصول عامل عمل نماید، کنش

-یابند و، برعکس، هنگامی که وی در چارچوب عقلانیت ارتباطی بر الزامات این اصول عام دست می می

ایی وبر مبنی بر جستجوی گریابد، معنایی اصیل خواهند یافت. به این ترتیب، باید گفت که، الزامات کنش

الاذهانی و تخلف از برداشت خودپسندانه و یک سویه از رفتار انسانی، در حد اعلای معنا در ارتباطات بین

رسد که حیات اصیل انسان را در کلمه، در افق عقلانیت ارتباطی هابرماس به سطحی از صراحت می

 «کنش ارتباطی»طرح مفموم نماید. کند تعریف میپیوندی که با دیگران برقرار می

(Communicative actionدر اندیشه هابرماس در چارچوب این برداشت صورت می ) .گیرد 

یابد. زبان رود، ابزاری برای خروج از اختلال میگاه که در عرصه عمومی به کار میوی زبان را، آن

از سیستم راهی به سمت منافع  برای وی در عرصه عمومی میل به آن دارد که با گذر از اختلال برخاسته

ای تأویلی برای آن در (. این نگاه به زبان، که هابرماس سویه318: 1391)نوذری،  عمومی انسان بیابد

شناختی دلتای نیز بیگانه نیست. در واقع رویکرد هابرماس های هرمنوتیکی روشگیرد با نگرشنظر می

ای برای کنندهها را تأویلاست که دیلتای آن «ظمورات حسی»به کنش ارتباطی یادآور آن دسته از 

 11دانست.می« تاریخ»یابی به عالم نفسانی و ظمور انسان در دست
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 گیرینتیجه

کند و از سوی دیگر با رخنه ناشده همدلی میسو با آدورنو در جستجوی انسان اصیل الینههابرماس از یک

های ی آوانگاردیسم هنری، انسان را فراتر از موقعیتشناسانه وی، به جاافکندن در بنیان نگرش زیبایی

گونه گرایی، در ذات خود، آنکند. این ارتباطجوید که با دیگران برقرار میانزواگرایانه در میانه ارتباطی می

شناختی کانت سازگاری دارد. زیرا اولاً حاصل شناسایی پسینی امری پیشینی است که آمد با درک زیبایی

گونه که کانت در ر این شناسایی راهی به سمت احتجاجات عقلانی وجود ندارد و به نوعی، آنو رانیاً د

گیرد. مندی بدون نظر داشت به غایتی مشخص صورت میگفت، با نظر به غایتشناسایی امر زیبا می

در آورد و بنابراین غایتی مشخص را این ترتیب گفتگوی هابرماسی مشخصاً نفع شخصی را پیش نمیبه

 کند. نمد. در عین حال وی از این گفتگو غایت مندی انسان را، در معنای کلی کلمه، طلب میمقابل نمی

هایی تا این اندازه آن انگیزه مشترکی که هابرماس و آدورنو را، در جستجوی انسان اصیل، به راه

دهند. انسان در ت میدهد انتظار متفاوتی است که هر یک از انسان به دس می متفاوت با یکدیگر سوق

کند. موجودی که در درون خود از امکانات کافی برای زندگی شناختی پیدا میای رواننگاه آدورنو سویه

های تفممی وبر و نگرش اصیل برخوردار است. ولی هابرماس، برخلاف آدورنو، تحت تأریر اندیشه

آل ی کانتی برداشت خود از زندگی ایدههاشناختی دیلتای، نگاهی هرمونتیکی به انسان را با مایهروش

های پیش های نسلشناختی نسبت به انسان در برداشتهای روانکند و)با گریز از سویهزبانی تلفیق می

کند که در چشم انداز ارتباط با دیگران از خود در مکتب فرانکفورت( آدمی را در افق عقلانیتی تعقیب می

 آورد. سر برمی

توضیح است. شناسانه کانت قابلاصول عام زندگی تنما در چارچوب برداشت زیبایینگاه هابرماس به 

هایی از هر یک از مکاتب پیش گفته)تعقیب انسان الینه نشده در دهد که چینش بخشاین خود نشان می

شناختی هرمنوتیکی به زبان( در نظام مکتب فرانکفورت، رویکرد جامعه شناختی به کنش و نگاه روش

ای هابرماس، پس از قرار گرفتن در افق کانتی نگاه وی به اصول عام زندگی انسان خصلتی هاندیش

ای برخوردار است و گذشته از توضیح سرشت یابند. این انتقال خود از اهمیت ویژهشناختی میزیبایی

ون دهد که نسبیت نمفته در مباحثی همچاندیشه هابرماس، در افقی فراتر، امکانیتی را نشان می

 دهد. دست میگرا بههای ذاتها به ابزارهایی در خدمت اندیشهگرایی برای تبدیل آنهرمونتیک و تفمم

-غایتشناسانه و ی هرمنوتیکی شناخت اصول عام بر اساس نگاهی فرجامکنش ارتباطی و سویه

ی معنایی از پیش گیرند. ولی وی به هیچ روی برای کنش ارتباطشناسانه مورد درخواست هابرماس قرار می

  جوید.یابی به مفاهیمی مشخص را پی نمیدارد و از این فرایند تلاشی برای دستطلب شده لحاظ نمی

شناختی بودن مبنی در واقع به همان میزان که انجام گفتگو برای وی ضرورت دارد)شرط اول زیبایی

ترل ناشده است)شرط دوم مندی در توجه به شی(، افق پیش روی آن باز و نتایج آن کنبر غایت

. به این ترتیب، این دو بخش، گفتگو شناختی بودن مبنی بر عدم تعیین غایت برای عین مشخص( زیبایی
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انجامند. در توضیح وجاهت گفتگو نیز شناختی نگرش وی میبه خصلت زیباییو تأویل، در کنار یکدیگر 

آورد. وی، برای امر جمعی ها نایل میبه آنآورد که گفتگو ما را او از اصول عامی سخن به میان می

شود. جایگاهی این چنینی خصلتی زبانی گفتگو و حضور در عرصه عمومی، جایگاهی مرکزی قایل می

گردد که در فضای دارد. در واقع، برای هابرماس، خواست اصیل انسانی در گیر و دار گفتگویی ظاهر می

 یابی به اصول عام، در افقهابرماس در امکان دست عمومی باید انتظار آن را کشید. این وعده

 یابد. یابد و با توجه به مباحث وی در نقد قوه حکم معنا میشناختی کانت توضیح میزیبایی

 هانوشتپي

ها دید که ذیل توان در ارتباط با آن دسته از تلاشترین جریان مطالعه مدرنیته را میامروزه اصلی .1

های متأخر این نوع نگاه را باید در مکتب جمع آمده است. ریشه« انسانیعلوم »عنوان عمومی 

های اندیشمندانی همچون دیلتای دید که به جستجوی روش تحقیق یا مطالعه فرهنگی آلمان و تلاش

(. 82: 1389ی موقعیتی مجزا و دارای هویت ویژه پرداختند)ژولین، مثابهها بهبرای این گروه از دانش

گیری جمان مدرن است، نگاه به انسانی، که همچنان که آمد پیشنماد آن تابعی از شکل در دل علوم

های مختلف و متعدد بندیمدرنیته و تاریخ)به مثابه آن چه گذشته است و مدرنیته نیست( از افق طبقه

های مختلف آن را در عنوان نمونه ممکن است در تحلیل موقعیتی مدرن ساحترخ داده است. به

شناسی تفکیک نماییم و از شناسی و معرفتشناسی، فرجامشناسی، جامعهشناسی، انسانح هستیسطو

ها را نه بر اساس عقلانیت، که این مقوله بپردازیم. کما این که ممکن است موقعیتچنین منظری به

ورد های حاصل از نقد مدرنیسم مبه مثابه مبنای مدرنیسم معرفت شده است، بلکه بر اساس آگاهی

های های معطوف به برداشتمباحثه و مطالعه قرار دهیم. ذیل چنین رویکردی است که از جمله نگاه

 گردد. گرایانه نظیر پروبلماتیک آلتوسر، پاردایم کوهن، و گفتمان فوکو طرح و بسط میساختار

نوعی آشفتگی اند، در دوره حاضر، هایی که در ارتباط با مدرنیته طرح شدهها و پاسخانبوه پرسش .9

های مفاهیم در علوم انسانی ناظر به رفع این بندیترین طبقهاند. برخی از ممممفمومی را سبب شده

 اند. های معتبر نقد یا دفاع از مدرنیته شکل گرفتهمعضل و در راه تفکیک حوزه

ت هم م کانه است. کتاب نقد قوه حکانجام دادای را چنین مطالعهبیش و پیش از هرکس، کانت  .3

دهد و هم مباحث محتوایی آن را. تقسیمات مطرح در شناسی را پوشش میمباحث کارکردی زیبایی

 دهد. وضوح، از چنین تفکیکی خبر میهای کتاب، بهکتاب و نوع فصل بندی

اند، کانت به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته نقد قوه حکماین احکام چمارگانه در فصول مختلف کتاب  .9

پردازد و در نمایت تامل تر فصل دوم به مباحث مربوط به غایت شناسی میرت مشخصاما به صو

 دهد. شناسی در یک کل واحد مورد بررسی قرار میدرباره زیبایی و نظم را با غایت

شناسی هگلی را خود هستی« هگل»گرا است، در کتاب ترین فیلسوفان جامعهچارلز تیلور، که از ممم .1

(. در این نگاه، اشاره اصلی وی به 91: 1381شناسی کانت معرفی میکند)احمدی، برآمده از زیبایی

شناسی هگل است. در واقع، هگل، آن دفاع پایانی بودن در پس هستیقابلفقدان مبنایی محصل و غیر

کشد که اگر مبنایی برای شناسی پیش میبیند، مدعیاتی را در حوزه هستیگرا میگونه که تیلور زمینه
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باشد که ردپای آن را باید در بتوان دست و پا کرد نه از جنس عقلانیت. بلکه از جنس اقناعی میآن 

ردیابی است. به دیگر ها قابلپذیرشی سراغ گرفت که ارجاع به آن، بنا بر فرض، در تک تک انسان

بلکه، دفاع باشد، به ناچار، از جنس دفاعی عقلانی نیست. گوید، اگر قابلسخن، آن چه هگل می

پذیری عقلی، یابد، که فارغ از برهانمشخصاً، در مراجعه انسان به منطقی در مباحث هگل معنا می

دهد. این نقد نوعی همسازی و هماهنگی را با وجه وجدانی شناخت در انسان از خود نشان می

« غیرعقلانی»بسا، ای که در پی نگاه، ای گرایانهگرایانه، به هر روی، در ادبیات هگلیستی جامعهجامعه

شود. اما، های خاص خود را دارد که طبیعتاً به مبحث ما مربوط نمیاست، کارآیی ارجاع اخلاق به زمینه

شناسی خاصی که وی میان هگل و کانت هستی -شناختیآن چه از نگاه تیلور به هگل و نسبت زیبایی

بمتر از هر فرد دیگری، میان مبنای  آید، توجه به آن است که تیلور،کند، به کار ما میبرقرار می

سان بیند و چهشناختی هگل جمعی، تا این حد، سازوارانه برقرار میشناختی کانت و بنیان هستیزیبایی

شان در ارتباط با به رغم خاستگاه متفاوت -شناسی کانت را شناسی هگل و معرفتهستی –این دو را 

دهد. انگار که کانت در درافکندن طرح  می دیگری توضیحهم، و حتی فراتر، تاریرپذیری یکی از 

حکم راندن به غایت یک عین، بدون آن که هیچ غایت معینی برای آن در نظر »شناختی خود و زیبایی

 دهد. شناسی او را شکل می، میراری را برای هگل فراهم آورده است، که مبنای هستی«بگیرد

اگرچه  –طی نشانگر پسینی بودن آناست. حاصل چنین اقدامی دادن به اقدام برای کنش ارتبانفس تن .9

اما، ناگفته پیدا است، که خود امری عقلانی نیست. عقلانی نبودن،  –یابی به اصول عقلی است دست

باشد. علت این که شناخت از آن جمت در این بحث اهمیت دارد که نشانگر موقعیت پسینی شناخت می

دانیم آن است که در ذات هر موقعیت غیر عقلانی را پسینی می عقلی را امری پیشینی و شناخت

به صورتی  –عقلانی شناسایی عقلانی آن لحاظ گردیده است. در واقع. ما تنما هنگامی اصول عقلانیرا 

ساز با موضوع فممیم که از مسیر عقل وارد شویم، در غیر این صورت، امکاناتی هممی –پیشینی

وش مواجمه ما با این اصول)روش غیر عقلانی( در دست نخواهد داشت. از شناسی)اصول عقلانی( در ر

مانند کانت  –شناسی به ذوق . به محض آن که، از روشی غیر عقلانی مانند ارجاع امر زیباییاین روی

سازی ایم و با وارونهگیریم از چارچوب منطق حاکم بر شناسایی امور عقلی تخلف کردهبمره بر می -

ایم و خصلت ابتدئاً و بالذات پیشینی شناخت را به وش را به موضوع شناسی تحمیل کردهموقعیت، ر

« شناخت»را جایگزین « مراجعه»ایم. به دیگر سخن. با این کار، ای پسینی تقلیل دادهسطح مراجعه

 ایم. نموده

طوح شناسایی امر در عین حال این هر دو، در تمام ابعاد با یکدیگر مشابه نیستند. چه آن که اگرچه س .8

شناسی کانت و عقلانیت ارتباطی هابرماس مشابه است. اما نوع مراجعه، در این هر دو عام در زیبایی

یکسان نیست. کانت هم چنان، در نمان خانه ذهن خود، مراجعه به امر زیبا را مساوق با صدور حکم به 

دارد. اما، به هر حال همگانی است. در داند. این زیبایی، هرچند دفاعی یا توضیحی عقلانی نزیبایی می

یابی به کند. بلکه نوع دستارزیابی می« همگانی»تنما اصول عام و گیتی ورانه را مقابل، هابرماس نه

ها و در معرض نگاه و مکالمه این اصول را نیز جایی خارج از پستوهای انزوای ذهن یا احساس انسان

 شناسد. انه همگان، در چارچوب عقلانیت ارتباطی میجویجمع، و با دخالت فعالانه و مشارکت
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های جدید دارد. نگاه تفممی وی به اعمال انسانی و گمان، سممی ممم در بنیاد نمادن اندیشهوبر، بی .9

هایی معنادار، آن چنان بر مسیری که اندیشه پس از وی طی «کنش»شناسایی رفتارهای وی به مثابه 

های جدید در توان او را یکی از آبای اندیشهاغراق، امروزه مینمود تاًریر گذاشت که، بی هیچ 

گرایی، و بیش از هرجای دیگر، هرمونتیک یا دانش های متعددی هم چون پست مدرنیسم، جامعه حوزه

«. درک مجموعه یا معنای مورد نظر به وسیله تفسیر است»فمم شناسایی کرد. تفمم برای وبر 

افع مدرنیته، نیز در این میان، فارغ از تاًریرپذیری از وبر باقی نمانده ی آخرین مدمثابههابرماس، به

 (. 111: 89است)فروند، 

گرا سراغ گرافت. اما تفاوت مممی گرایان روشتوان در همه هرمنوتیکجستجوی معانی اصیل را می .2

تیک از که در این میان وجود دارد در توضیحی است که هابرماس و این گروه از طرفداران هرمنو

ها ها معانی اصیل آن معانی هستند که مولف در پی تقریر آندهند. برای آنمعنای اصیل به دست می

 ورانه در فمم معنای اصیل به چشمبوده است. در این برداشت، به وضوح، اصالت امری غیرگیتی

از معنایی سخن  –کیبه مثابه امری هرمنوتی–رغم تاکید بر بین الاذهانی بودن شناخت آید. زیرا به می

آورد که مورد قصد مثلف است. هابرماس درکی از این دست از قصد مولف را دنبال  می به میان

کند. برای وی زبان محل تولد عقلانیت ارتباطی است و وجه سوبژکیتو آن، به مثابه ناقل معنا،  نمی

 گیرد. مورد توجه قرار نمی

فاوت هرمنوتیک متدولوژیک، هر یک، مناسباتی متفاوت را های متاین که، در نمایت، طرفداران گرایش .11

کند. کنند، تفاوتی در اصل مسئله ایجاد نمییابی به معانی موجود در متن اجتماعی توصیه میبرای راه

نماید و همین،  می های انسان و متن طلوعمندیدر هرمنوتیک، پرسش اصلی در جایی میان رابطه

انگارانه نیز به دانش هرمنوتیک متدلوژیک است. هرمنوتیک هستیخود، نشانگر خصلت غیر فردی 

آید و، بسیار بیشتر از هرمنوتیک هیچ روی در گیر و دار خودبسندگی معنا برای فرد گرفتار نمی

 نماید. گرایانه انسان را در ارتباطاتی که با جمان پیرامون دارد فمم می روش

با توجه به لزوم حفظ انسجام نوشتار توضیح را در پاورقی  تر دارد.این مطلب نیاز به توضیحی افزون .11

داریم: دیلتای معتقد بود که علم مابعدالطبیعی پدیده تاریخی محدودی است. اما آگاهی مابعد عرضه می

(. به این ترتیب، وی برای نخستین بار بر آن 99-1389:91)فروند،  الطبیعی انسان امری ابدی است

کشد که در آن میان آگاهی انسان به مثابه  لی را در علوم انسانی پیششناسی مستقشد تا معرفت

های وی در حوزه مطالعات انسانی ی حاصل تلاشمثابهالطبیعی او بهموجودی تاریخی و علم مابعد

الطبیعی انسان و معرفت و آگاهی وی افقی تفکیک قایل شود. این تفکیک قایل شدن میان علم مابعد

شد. چرا که انسان شناسنده  می ی سازنده علوم اجتماعی مطرحمثابهدر آن انسان بهرا پیش کشید که 

علوم روحی)=علوم انسانی( را ایجاد کند. در واقع، « تاریخ»داد که با رجوع به  می را در موضعی قرار

دن های ما برای شکل داگیرد که تلاشدیلتای منبعی ابدی از آگاهی را پیش از علوم انسانی فرض می

به علوم انسانی، تنما، از دهلیز مطالعه پی گیرانه آن میسر است. به این ترتیب، برای دیلتای و دیگر 

ای از اررها و پیروان مکتب فرهنگی آلمان، موضوع علوم روحی طبیعتی رابت نیست. بلکه مجموعه

روحی (. حاصل آن که : علوم 81-83)همان صص شودها است که توسط انسان ساخته میپیمان
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توانند بیرون از اراده انسان  نمی اصالت ذاتی دارند و خود ارری انسانی و به تبع آن تاریخی هستند که

گیرد. با این تفاوت که وی،  می مورد مطالعه قرار گیرند. دیلتای، به نوعی، در ادامه پروژه کانت قرار

مناسب برای علوم روحی)یا آغازد که به صورت ویژه  می برخلاف کانت، جستجوی مبنای مشترکی را

بر اساس آن حیات نفسانی را از روی »انسانی( است. به تعبیری این علوم روحی با مطالعه تاریخ و 

گر (. این نگاه دیلتای بیان89)همان، ص  کنندمی« علایم محسوسی که ظاهرکننده آن است شناسایی

انسانی است. ژولین فروند در کتاب  نوعی تلاش برای دخالت دادن مبنای کانتی شناخت به حوزه علوم

شناسی کند که معرفت می های مربوط به علوم انسانی از دیلتای به عنوان نخستین فردی یادنظریه

شناسی مسقتل برای علوم مستقلی را برای علوم انسانی ایجاد کرد. سخن گفتن از ایجاد یک معرفت

علوم انسانی تداوم داده است. )برای اطلاعات گر آن است که دیلتای راه کانت را در انسانی، نشان

(. عقلانیت ارتباطی، در اندیشه هابرماس، نیز، به 1389بیشتر ر. ک: فصل پنجم از کتاب فروند: فروند، 

شود. هابرماس، پذیری آن از کانت از معبر دیلتای محقق میپیماید و تاریروضوح، چنین مسیری را می

افتد. یابی به آن جایی خارج از مطالعات تجربی اتفاق میکه راه دستآورد  می اصول عامی را در نظر

گردد چون دیلتای، طرح میبرای او نیز، در نگاهی که به انسان و امکانات آن دارد، منبعی از ازلیت، هم

پیماید که که باید در پی آن به گفتگو بپردازیم. علاوه بر این، تاویل، در اندیشه دیلتای راهی را می

چنان که دیلتای از ظمورات حسی عالم نفسانی انسان یاد توان در امتداد آن یافت. همابرماس را میه

 کند. کند هابرماس نیز از ظمور سطح خاصی از عقلانیت در زبان و گفتگو دفاع میمی
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