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 مقدمه

شناسي علم و شناسي به معنای عام است که شامل تاریخ علم، جامعهمتضمن نوعي علم ،آثار کوهن

ی علم ایجاد کرد نيز تا حدود زیادی ناشي از نگاه ی فلسفهشود. انقلابي که او در حوزهی علم ميفلسفه

 داندخود را تحت تأثير کوایره مي شناختي به نهاد علم است. کوهن رویکرد تاریخيتاریخي و جامعه

(Kuhn, 2000: 88)ی وین با بحران هویتي ی حلقهنظرانه. علم تاریخ که بر اساس معيارهای تنگ

 یرو شده بود با کارهای کوهن بار دیگر مورد توجه قرار گرفت و از انزوای ناشي از سيطرهجدی روبه

(. از نگاه او تاریخ علم تاریخ Psillos and curd, 2008, 24) نگاه پوزیتيویستي خارج شد

کنند و پارادایم هایي علمي است که هر یک تحولي اساسي در منطق و زبان علم ایجاد ميانقلاب

شود که در آن دانشمندان با ی علم عادی آغاز ميکنند. با تثبيت یک پارادایم دورهجدیدی را تأسيس مي

شوند که در درون پارادایم د دارد، به حل مسائلي مشغول ميتکيه بر اجماعي که در خصوص پارادایم وجو

های تاریخي تمسک کمتر به نمونه ،شود. البته کوهن در آثاری که بعد از کتاب ساختار نوشتطرح مي

کرد و با فاصله گرفتن از روش تاریخي، بيشتر با روشي پيشين و با تمسک به ادبيات فيلسوفاني مانند مي

تر به تحليل ی دوم فکری خود بيشاو در دوره 7کرد.های فلسفي را دنبال ميت بحثویتگنشتاین و کان

 2زبان مشغول بود.

تر رفت و بيششمار ميی تجربي ضامن عينيت علم بهی علم پيش از کوهن مشاهدهدر فلسفه

رویکرد غالب این بود دانستند. ها ميگرا آنها و توجيهتجربه را عامل اصلي تعين نظریه ،فيلسوفان علم

های توان نظریههای علمي دارد و با روش تجربي ميکه تجربه نقشي محوری در توجيه یا تقویت نظریه

ی کوهن نيز علمي را اثبات، تأیيد و یا دست کم ابطال کرد. اکنون پرسش این است که آیا در فلسفه

های م عادی نقش اکتشافات و دادهتجربه نقشي محوری دارد و در تأسيس یک پارادایم و گسترش عل

 تجربي چيست؟ 

 جایگاه اکتشاف

اند و برای کشف های جدید بودهحاصل تلاش دانشمنداني است که به دنبال ابداع نظریه ،نهاد علم

شناسان بزرگ و شناسان و زیستاند. سفرهای اکتشافي زمينریزی و اقدام کردهپدیدارهای بدیع برنامه

های گيری، رصدخانهی اندازهانکار نيست. ابزارهای پيچيدها در تحول علمي قابلهنقش اکتشافات آن

هایي برای لمس جهان های آزمایشگاهي همگي روزنهها و محيطهای اکتشافي، ابررایانهنجومي، سفينه

ادایم گاه مواد و مصالح مورد نياز برای ظهور یک پارروند. بدون چنين ابزارهایي هيچشمار ميخارج به

گيرند و های علمي نقشي محوری در نظر ميعلمي فراهم نخواهد شد. لذا در متون تاریخي برای کشف

مورخين در خصوص تعيين زمان دقيق یک کشف علمي و معرفي کاشف اصلي مناقشات زیادی دارند. 

دهد. اتفاقي رخ ای که به گونه اکتشاف امری فاقد ساختار نيست ،دهدگونه که کوهن نشان ميالبته همان

ها به تنهایي کافي با اینکه تحقق هر اکتشافي به نبوغ، مهارت و تلاش فردی نيازمند است، اما این

نيستند و هر کشفي به شرایطي اجتماعي نيز نياز دارد. پيش ازهر کشفي باید ابزارها و مفاهيم لازم فراهم 

ن علمي و ابزارهای فني داشته باشند. در علوم گران باید فهم درستي از چگونگي کاربرد زباشود و پژوهش

شود. ی جدید فراهم ميی یک پدیدهتخصصي صرفاً با تکيه بر ميراث تاریخي بشر، امکان مشاهده
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دهد که آنچه باعث شد پریستلي اعوجاجي را مشاهده کوهن با تحليل رویداد کشف اکسيژن نشان مي

های هواشناسي بود که در طي چهار دهه قبل از آن يککند که در نهایت کشف اکسيژن را رقم زد، تکن

 بودند.  گسترش یافته

ها رویدادهای منفردی بودند که با انباشت آن گرایان پيش از کوهن اکتشافات صرفاًدر نگاه تجربه

هایي مانند کشف عناصر که به صورت تدریجي جدول کرد. این تلقي در خصوص کشفعلم پيشرفت مي

کردند، درست بود. در این جدول مکان هر عنصری به همراه برخي از را تکميل ميتناوبي عناصر 

های آن از قبل مشخص بود و کشف عناصر جدید مستلزم تحول مفهومي وسيعي نبود. این دست ویژگي

  يرروند. اما اکتشافات غشمار نميای بهمنتظرهاند و رویداد غيربيني شدهاز اکتشافات در واقع از قبل پيش

توانند یک اعوجاج در پارادایم حاکم ایجاد کنند و گاهي مستلزم تغييرات مفهومي و ابزاری منتظره مي

را به کلي تغيير دهند. به عنوان نمونه کشف  ی معرفتيای هستند که ممکن است هندسهگسترده

بزار علم شيمي ایجاد اکسيژن صرفاً کشف یک واحد شيميایي جدید نبود. این کشف انقلابي را در زبان و ا

های این علم را تغيير داد. در شيمي لاوازیه بحث از خواص کيفي اجسام که ناشي کرد و ماهيت پرسش

هاست کنار گذاشته شد. یا مثلاً نيوتن با کشف جاذبه تلقي دکارتي از ی آناز اصول شيميایي سازنده

ناشي از برخورد دو جسم با یکدیگر  مکانيک خود هر حرکتي را حرکت را متحول کرد. چون دکارت در

دانست. با این حال نيوتن، این پرسش را که عامل جاذبه چيست، کنار گذاشته و این پرسش در مي

 (.903: 7922)کوهن،  پاسخ ماندپارادایم نيوتني بي

شناختي هر کشفي را در سياق تاریخي گرایانه و جامعهکوهن در تعریف اکتشاف نيز با رویکردی کل

بسياری از »ی او گرایانهبيند. بر اساس نگاه کلکند و آن را محصول کاری جمعي ميتعریف مي آن

توان سؤالات از ها ميی آنشان، از نوع وقایعي نيستند که دربارهترینترین و مهمویژه جالباکتشافات، به

ز کوهن با تقسيم مفاهيم گرایان پيش ا(. تجربه232)همان:  «ژه کي و چه وقت؟ را پرسيدویکجا؟ و به

توان به مفاهيم تجربي ی مفاهيم نظری را در نهایت ميعلمي به نظری و تجربي، ادعا داشتند که همه

کند که مفاهيم تجربي خالصي وجود ندارند و کوهن در نقد این نگاه استدلال مي 9محض تحویل کرد.

دهد. از نظر او حتي فعي و فردی رخ ی دای نيست که در یک مشاهدهی علمي رویدادی لحظهتجربه

شود. نيز رویدادی تاریخي است که با کاری جمعي و در یک چارچوب کلي ممکن مي اکتشاف و نوآوری

بر داند که در ساختاری منظم و جمعي و در فرایندی زمانها را رویدادهایي ممتد ميی نوآوریاو همه

های مختلفي بر نقش اکتشاف در اینکه کوهن به شيوهبنابراین با  (.8: 7920 )کوهن، دهندروی مي

ی خود تعيين گرایانهتحول ساختار علم تأکيد دارد اما او در نهایت نقش اکتشاف را بر اساس رویکرد کل

کند و با تضعيف جایگاه ف نيز انقلابي کوپرنيکي ایجاد ميکند. کوهن در بحث از ماهيت اکتشامي

 کند.دربند ذهنيت نظری انسان تلقي مي اکتشاف طبيعت را بيش از پيش

ی کوهن است. در تاریخ علم در خصوص کاشف در این بحث کشف عنصر اکسيژن مثال مورد علاقه

اند. این عنصر و تاریخ کشف آن ابهاماتي وجود دارد و دست کم سه نفر خود را کاشف این عنصر دانسته

( و آنتوان لاوازیه هر سه Joseph Priesstly) (، ژوزف پریستليCarl.W.Scheele) کارل شيل

در مسير کشف اکسيژن حرکت کردند و هر سه خود را  7110ی های خود در اواخر دههدر پژوهش

( به عنوان Pierre Bayen) کاشف این عنصر معرفي کردند. در برخي از متون تاریخي نيز پير باین
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جيوه مقداری اکسيژن  ،يد قرمزکاشف این عنصر معرفي شده است. پریستلي با حرارت دادن اکس

آوری کرد. او ابتدا این گاز را اکسيد نيتروس دانست و سپس آن را هوایي عادی دانست که جمع

کمتری دارد. لاوازیه کار پریستلي را دنبال کرد و ابتدا اعلام کرد که این  4(Phlogiston) فلوژیستون

تأثير کارهای پریستلي اما در ادامه و باز تحت تر است.تنفس تر و قابلگاز هوایي کامل است که خالص

اصلي »اعلام کرد که این گاز عنصر مجزایي است. با این حال او تا پایان عمر خود این عنصر را 

 3(Caloric) دانست و تأکيد داشت که اکسيژن حاصل ترکيب اصل اسيدایي با کالریکمي« اسيدایي

بخش به نوان اکسيژن را که در یوناني به معنای هستياست. به همين دليل بود که برای این عنصر ع

 اسيد است انتخاب کرد.

یک عنصر به معنای آگاهي از وجود یا چيستي آن باشد، برای « کشف»سؤال کوهن این است که اگر

کشف عنصری مانند اکسيژن، به چه مقدار اطلاعات در مورد آن نياز است؟ اگر کشف به معنای آگاهي از 

باشد کاشف  ،باشد پس هر کس که قبل از این دوران مقداری هوا را در ظرفي جمع کرده وجود اکسيژن

اکسيژن است. اما اگر آگاهي از چيستي را کشف بناميم حتي لاوازیه نيز هنوز اطلاعات کاملي در این 

اسناد صریح به یک ی منفرد قابلکشف چيزی یک عمل ساده»خصوص نداشت. کوهن این تلقي را که 

داند. ممکن است تصور شود که کننده ميگمراه ،(232: 7922)کوهن،  «یا زماني مشخص استفرد 

کوهن در این بحث به اکتشافاتي که تاریخ و کاشف مشخصي دارند، توجهي ندارد. ولي او حتي در 

 ها و ابزارهای متعددی تکيه داردکند که هر اکتشافي به نظریهخصوص چنين اکتشافاتي نيز استدلال مي

 2ی علمي با یک کار فردی و دفعي فراهم نشده است.های پيچيدهو فضای مورد نياز برای اکتشاف

کاری جمعي است و در هر اکتشافي پژوهشگران متعددی نقش دارند که اطلاعات مورد نياز  ،پژوهش

ی نندهعملي ساده مانند دیدن نيست که زمان و بي ،کنند. بنابراین کشف علميرا به تدریج تکميل مي

نيازمند آگاهي از وجود یک پدیدار و شناختي اجمالي از چيستي آن است و  ،مشخصي داشته باشد. کشف

زمان نقش دارند سازی همدهد. در این فرایند مشاهده و مفهوماین شناخت در یک فرایند تدریجي رخ مي

ساز انقلابي تواند زمينهدی ميپردازی نيز نياز است. چنين فراینو لذا در کنار واقعيت تجربي به نظریه

به دليل آنکه با تحولي مفهومي و نظری همراه شد انقلابي علمي در  علمي باشد. کشف اکسيژن نيز دقيقاً

ای به نام فلوژیستون از اجسام ماده ،شد در فرایند سوختنشيمي ایجاد کرد. پيش از لاوازیه گمان مي

 دایيزوناکسيژن را هوای فلوژیستاس عنصر شود. پریستلي بر همين اسخارج مي

(dephlogisticated airشده دانسته بود. اما لاوازیه نقص انگاره ) ی فلوژیستون را درک کرده بود و

انداز جدیدی را های جدیدی را فراهم کرد که چشمی طرح نظریهزمينه ،با سخن گفتن از عنصر اکسيژن

اهيم و ابزارهای آن نيز تغيير کردند و پارادایم جدیدی های شيمي و مفنشان دادند. با این تحول پرسش

 ظهور کرد. 

زمان توسط افرادی که ارتباطي با هایي وجود دارد که یک قانون به طور همدر تاریخ علم، نمونه

کاری جمعي است و به یک  ،هایي این ادعا را که علماند کشف شده است. چنين نمونهیکدیگر نداشته

کند هایي استدلال ميکشد. کوهن در تحليل چنين نمونهپارادایم مورد توافق نيازمند است به چالش مي

توان انفرادی و یا ها را نمياند و کار آنهای علمي و متافيزیکي مشترکي داشتهفرضکه این افراد پيش

 1«زمانای از کشف همای انرژی به عنوان نمونهبق»ی جدای از یکدیگر تلقي کرد. کوهن در مقاله
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های فردی تا آن اندازه نيست که کند که در چنين مواردی وجوه اشتراک پژوهشهمچنين استدلال مي

اند و در جایي که وجوه اشتراکي وجود دارد کردهبتوان ادعا کرد افراد مختلف مسير واحدی را دنبال مي

علمي و فلسفي وجود داشته است. دراین بحث اگر ادعای کوهن این  هاینيز ميراثي مشترک از نظریه

های فردی همگي محصول کاری جمعي هستند، ی ابعاد شناخت جمعي است و خلاقيتباشد که همه

دفاع نيست. به هر حال یک فرد ممکن است با تکيه بر اراده و خلاقيت و هوش فردی  ادعای او قابل

نامد از نگاهي دیگر در واقع آنچه را کوهن ميراث جمعي مي تغيير دهد. ی علمي راخود مسير یک جامعه

این بود که هر شناختي ابعادی جمعي نيز  های فردی است. اگر منظور کوهن صرفاًحاصل جمع ذهنيت

های او در رد فردگرایي پذیر نبوده است آنگاه استدلالدارد و تحقق علوم کنوني با کارهای فردی امکان

تواند آن را به کاربرد خواهد داشت. دکارت به دنبال روشي بود که هر کس به تنهایي مي ،دکارتيافراطي 

تواند این کرد که خود او بهتر از هر کسي ميی حقيقت نایل شود. هر چند او گمان ميکار گيرد و به همه

نتواند مانند کسي که آن را اگر در دنيا کاری باشد که دیگری »نویسد: مسير را تا پایان طي کند و لذا مي

( و از 289: 7921)دکارت  «آغاز کرده به خوبي به پایان برساند، کاری است که من مشغول آن هستم

هایي را که او به آن محتاج است فراهم سازند و مراقب باشند که مصارف آزمایش»خواهد که دیگران مي

 (.284)همان:  «به مزاحمت اشخاص فرصت از او فوت نشود

رسد کوهن به رد فردگرایي افراطي قانع نيست و بيشتر قصد دارد فرد را به نفع ي گاهي به نظر ميول

ها دانست و اکتشاف را نيز امری های تجربي را حاصل نظریهجامعه حذف کند. مثلاَ او بعد از آنکه داده

در موارد مختلفي تأکيد  کند. اوجمعي ناميد، شهود را نيز مانند اکتشاف به عنوان امری جمعي معرفي مي

لذا دارد که پارادایم ممکن است با تحولي دفعي تغيير کند که حاصل یک شهود یا حتي یک رؤیاست و 

 (731: 7920)کوهن، «شودها پارادایم جدیدی متولد ميی آنهای شهودی که به واسطهبارقه»توان از مي

هام نسبيت به او بوده است. اما او در برابر سخن گفت. پذیرش نقش شهود در کار علمي مبنایي برای ات

کند که شهود مورد نظر من دارایي مشترک یک گروه است و امری اتهام نسبيت این دفاعيه را مطرح مي

توان بر کند که چنين شهودهایي را مي(. ضمن آنکه او استدلال مي299 )همان: فردی یا شخصي نيست

رسد با مبنا و من عندی نيستند. البته به نظر ميلذا اموری بيمغزی تحليل کرد و  -حسب سازوکار عصبي

شود. چون تبيين یک رفتار بر اساس کارکرد مغز و اعصاب ی کوهن مشکل نسبيت حل نمياین دفاعيه

مبنا باشد و هر گونه گفتار یا رفتار و بي عندیمن بودن آن نيست. چون هر سخني کهدليلي بر عقلاني 

تبيين است. ضمن آنکه رفتي یا عقلي نيز بر حسب ساز و کار عصبي و مغزی قابلناشي از اختلال مع

ای یا الهام ی علمي را شهود لحظهتوان ميراث مشترک یک جامعهدهد که چگونه ميکوهن توضيح نمي

 در رؤیا ناميد.

د پای توان رترین امور مانند شهود و یا حتي رؤیاهای فرد ميالبته تردیدی نيست که در خصوصي

جامعه را نيز یافت. اما این مطلب فقط به این معناست که انسان موجودی اجتماعي است و جامعه در تمام 

شؤون زندگي او و از جمله در شناخت او تأثير دارد. اما اگر از این مطلب نتيجه بگيریم که جامعه تنها 

ایم. وایتهد نام طایي منطقي شدهبخشد، دچار خی انواع شناخت را تعين ميعاملي است که محتوای همه

 نامد( ميthe fallacy of misplaced concreteness) ی کنه و وجهاین خطای رایج را مغالطه

های انحصارگرای دیگری مانند ایدئاليسم، شناسان، شناخت دیدگاه(. غير از جامعه703: 7984)زیباکلام، 
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 ای هستند.وجود دارند که گرفتار چنين مغالطهماتریاليسم، پوزیتيویسم، فرویدیسم و مارکسيسم نيز 

ها نيز ممکن است بتوانند های مادی توجه دارند. ایدئاليستها در هر رویدادی به نقش حرکتماتریاليست

نشان دهند که آگاهي در هر رویداد جمعي نقش دارد. اما معنایش این نيست که حرکت مادی یا آگاهي 

بخشد. سودگرایان نيز ممکن است نشان دهند که عامل دها را تعين ميی رویداعاملي است که همه یکتا

توانند استدلال مشابهي را در خصوص غریزه ها هم ميطلبي در هر رفتاری نقش دارد و فرویدیمنفعت

ها در هر شناختي صرفاً بينند و پوزیتيویستها در هر شناختي ردپای ریاضي را ميمطرح کنند. دکارتي

ها زماني که از حضور دائمي یک عامل به این نتيجه کنند. تمام این دیدگاها مشاهده مينقش تجربه ر

ها به اند. مارکسيستی کنه و وجه شدهرسند که فقط همان یک عامل دارای عليت است، دچار مغالطهمي

-اما اگر آنتوان مشاهده کرد. ون زندگي بشر ميئش یدهند که رد پای اقتصاد را در همهخوبي نشان مي

و مثلاً حتي آگاهي فردی را نيز محصول  رویدادها معرفي کنند، یها اقتصاد را به عنوان تنها علت همه

اند. کوهن نيز در این بحث به نوعي ی کنه و وجه شدهتوليد حاکم بر جامعه بدانند، دچار مغالطه روابط

 8ماند.الکيت خصوصي جایي نميدانش برای م یکم در حوزهرسد که دستدیدگاه اشتراکي مي

توان تاریخي برای کشف اکسيژن تعيين کرد و کاشف معيني نيز وجود ندارد، کوهن از اینکه نمي

گيرد، مخدوش گيرد که تعریفي از علم که برای اکتشاف نقشي محوری در نظر مينتيجه مي

کارکردی آموزشي ندارند و کوهن  های تاریخي او صرفاًرسد مثال(. اما به نظر مي81: 7920 است)کوهن،

تواند بار کليت و گاهي ميکند. اما آیا چنين تکيهها تکيه ميدر اثبات رهيافت فلسفي خود نيز به آن

های کند که در کتاب ساختار ایدههای فلسفي را تحمل کند؟ فایرابند، کوهن را متهم ميشمولي گزارهجهان

در  (.Feyerabend, 1995a: 360) ریخي طرح کرده استهای تاعنوان واقعيتنظری خود را به

تأثير ها احاطه دارد درست باشد و تحتهایي که به آناینجا حتي اگر فرض کنيم توصيف او از نظریه

های تخصصي دیگر وجود ندارد های فلسفي او نباشد، دليلي برای تعميم این توصيف به حوزهفرضپيش

این انتظار که مسير علوم آینده نيز کاملاً در  ،گذشته درست باشدو حتي اگر چنين تعميمي در خصوص 

اثبات نيست و به دلایلي های علمي قرار داشته باشد با روش تاریخي قابلی انقلابچارچوب نظریه

داند. پاسخ ( مي210: 7922)کوهن، «آموزش فلسفه از طریق مثال»فراتاریخي نيازمند است. او تاریخ را 

کنند با همين روش از دیدگاه خود دفاع مي شکال صرفاً این است که منتقدین او نيز دقيقاًکوهن به این ا

(. ولي روشن است که Kuhn, 1970: 235) دهندو حکم چند نمونه را به کل تاریخ علم تعميم مي

 اثبات عموميت یک خطا راه مناسبي برای اصلاح آن نيست. 

برای این استدلال  ،تاریخ کشف و کاشف معيني دارندهایي که در اینجا حتي اگر فرض کنيم کشف

توان از این مطلب که طرح است که چگونه ميکوهن مشکلي ایجاد نکنند، هنوز این پرسش جدی قابل

بر است، نتيجه گرفت که اکتشاف در تحولات علمي نقشي محوری ندارد. در اکتشاف امری جمعي و زمان

ژن کيست و این کشف در چه تاریخي رخ داده است، بحثي ثانوی و واقع در تاریخ علم اینکه کاشف اکسي

های مشابه در علم شيمي و سایر علوم فرعي است. آنچه اهميت دارد تحولي است که این کشف و کشف

های علمي منتظره در تحقق انقلابهای غيراند. با اینکه کوهن در جای دیگر به نقش اکتشافایجاد کرده

ای با تضعيف نقش تجربه و کننده(. اما در این بحث بدون هيچ دليل قانع87)همان:  اذعان داشت

 گيرد. گرایي فاصله مياکتشاف عملا از واقع
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رنگي ی علم تامس کوهن طبيعت و رویدادهای طبيعي نقش کمتوان گفت در فلسفهدر مجموع مي

رداد، اجماع و توافق جمعي جایگزین شناختي مانند قراها دارند و مفاهيم جامعهدر تعيين محتوای نظریه

هر کجا نامي از  مي شوند. در کتاب ساختار تقریباًمفاهيمي هنجاری مانند اثبات، تأیيد یا ابطال تجربي 

طبيعت به ميان آمده، در نهایت نقش آن در توليد علم تضعيف شده است. البته تضعيف نقش تجربه در 

گرایان پيش از کوهن مشاهده را هن نيست. بسياری از تجربهی کوپردازی خاص به فلسفهفرایند نظریه

های مختلفي مطرح شده بود. اما ناپذیری نيز قبل از کوهن به شيوهبودند. تعين متأثر از نظریه دانسته

نامد. او ها را نيز اختراع و ابداع ميرود و حتي کشفکوهن در این مسير ضدرئاليستي یک قدم جلوتر مي

به این  دهدها رخ ميتأثير نظریهادعا که تجربه و اکتشاف رویدادی جمعي است که تحتبا طرح این 

ی علم ایجاد رسد که اکتشاف نيز نوعي اختراع است. در انقلابي کوپرنيکي که کوهن در فلسفهنتيجه مي

را تعيين  بخشد و قوانينیافت کانتي نيست که پدیدارها را نظم ميکند نقش انسان صرفاً در این رهمي

تاکنون »دهد که کشد. لذا کوهن بشارت ميبار انسان بار اختراع پدیدارها را نيز بر دوش مي کند. اینمي

 «رو خواهيم شدعنوان اختراع روبهزودی با آن بهاکسيژن به عنوان اکتشاف تلقي شده است، اما به

(Kuhn, 1963: 66.) 

داند، بلکه او اساساً ای و فردی نميویدادی لحظهنوآوری کوهن صرفاً این نيست که اکتشاف را ر

(. انکار تمایز بين 83: 7920 داند)کوهن،نظری را نيز تصنعي مي -اختراع و تمایز تجربي -تمایز اکتشاف

نظری بسته به اینکه کدام طرف را ترجيح دهيم، نسبت نزدیکي با  -اختراع و تمایز تجربي -اکتشاف 

شوند و حتي های علمي از راه تجربه کشف ميتر واقعيتها بيشنگاه رئاليستبحث از رئاليسم دارد. از 

امور نظری نيز برای اینکه در علوم تجربي کاربرد داشته باشند، باید در نهایت نسبتي با تجربه داشته 

را کنند و اکتشاف ها و قواعد قراردادی معرفي ميها امور تجربي را حاصل نظریهباشند. اما ضدرئاليست

های علمي به اموری ساختگي، جعلي و ابزاری ی واقعيتکنند. در این مسير همهنيز به اختراع تحویل مي

ماند. تامس کوهن نيز اکتشاف را شوند و راهي برای دفاع از جهان مستقل از ذهن و زبان نميتبدیل مي

نظری تحویل کند. او با اینکه در نامد و بيشتر تمایل دارد امور تجربي را به اموری نيز نوعي اختراع مي

های شود، اما زمينهطور مستقيم به بحث از وجود جهان یا طبيعت مستقل از پارادایم وارد نمياین بحث به

 رسد.های بعد از این تردید به انکار ميکند و در بخشتردید در آن را فراهم مي

داند. لاوازیه برای دیدن کسيژن ميدر مثال کشف اکسيژن، کوهن تغيير پارادایم را عامل کشف ا

کرد و پریستلي به دليل خودداری از چنين کاری تا پایان اکسيژن باید در پارادایم سابق تجدید نظر مي

 (. البته اگر اکتشاف یک عنصر را حاصل کاری جمعي بدانيم،82عمر نتوانست اکسيژن را ببيند)همان: 

تری است که به تغييرات مفهومي ع نيازمند کار جمعي گستردهتجدید نظر در یک پارادایم نيز به طور قط

حال از نگاهي هرتوان آن را به یک فرد نسبت دارد. بهبری نيازمند است و نميو ابزاری بسيار زمان

بود. ولي اطلاعات او در این  های خود اکسيژن را دیدهرئاليستي باید گفت پریستلي نيز در آزمایش

شده ناميد. لاوازیه نيز با اینکه در خصوص اکسيژن زدایيلذا آن را هوای فلوژیستونخصوص کامل نبود و 

تری نياز بود تا چيستي و نقش اکسيژن در های بيشاطلاعات بيشتری کسب کرد اما هنوز به پژوهش

 تر شود.طبيعت روشن
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يل پدیدارها و های علم عادی معطوف به بسط و تفصپژوهش»کند: کوهن در جای دیگر نيز ادعا مي

دهد (. او توضيح نمي33همان: «)ها را در اختيار گذاشته استهایي هستند که پارادایم پيشاپيش آننظریه

های دانشمندان، چه هویتي دارد و چگونه توانسته است پيشاپيش که یک پارادایم جدای از پژوهش

کنند که حتي اصل ن توهم را ایجاد ميهای مورد نياز را خلق کند. چنين تعبيرهایي ایپدیدارها و نظریه

های جهان و اینکه چه چيزی در جهان وجود دارد، به تقدیر پارادایم بستگي دارد. در چنين وجود پدیده

ای نامرئي رفتار دانشمندان را هدایت شود که به گونهادبياتي پارادایم به هویتي متافيزیکي تبدیل مي

های علمي است و با ی پژوهشبخشد. در حالي که پارادایم نتيجهيکند و رویدادهای جهان را تعين ممي

نامي  شود. پارادایم صرفاًهاست که قواعد و ابزار مورد نياز برای انجام کار علمي تأمين ميهمين پژوهش

توان آن را جوهر و ذاتي اند و نميها که با تعامل ذهن و عين ایجاد شدهای از مؤلفهاست برای مجموعه

نامد به ق دانست که بر همه چيز سيطره دارد. به هر حال کوهن زماني که اکسيژن را اختراع ميمطل

ی علم ی معاصر غرب بسيار فراتر از فلسفهی آن در اندیشهشود که گسترهنوعي ضدرئاليسمي نزدیک مي

عه ذهن ندارد، است و ابعادی متافيزیکي دارد. البته خواهيم دید که کوهن صرفاً به این دليل که جام

ی زباني را معيار همه چيز معرفي در رویکردی ویتگنشتایني جامعه داند وجهان را وابسته به ذهن نمي

داند، همين تعهدات را مقياس کند. او بعد از آنکه تعهدات حاکم بر علم عادی را حاصل توافق جمعي مي

های درون جهان را تعيين تنها نوع هستيتعهدات حاکم بر علم عادی نه»نویسد: داند و ميهمه چيز مي

 «هایي نيستکنند که جهان حاوی چه نوع هستيکنند، بلکه همچنين به نحو تلویحي مشخص ميمي

گرایانه از سخن معروف پروتاگوراس است که گفته بود انسان معيار (. این سخن او بياني جامعه92همان: )

نيست. این جنبه از دیدگاه تامس کوهن را در بحث از همه چيز است، معيار آنچه که هست و آنچه که 

ترین ميراث کوهن، مورد ارزیابي عنوان مهمتری بررسي خواهيم کرد و بهها با تفصيل بيشتکثر جهان

ی تجربي قرار خواهيم داد. کوهن بعد از آنکه نقش محوری اکتشاف را در تاریخ علم انکار کرد به نقد داده

 پردازد. مي

 ی تجربیهنقد داد

ها برای ترین مبنای رئاليسم و تنها مانع برای ظهور ایدئاليسم مطلق است. رئاليستی تجربي مهمداده

های تجربي از بيرون ها دادهکنند. از نگاه آنهای تجربي تمسک مياثبات جهان مستقل از ذهن به داده

شوند و ها به ذهن تحميل ميداده ها نيز این است که ایندریافت مي شوند و دليل بيروني بودن آن

ی تجربي ها برای دادهاما کوهن با جایگاهي که رئاليست 2ها مطابق خواست ذهن نيست.های آنویژگي

کشد و ی حسي را به چالش ميطرفي تجربهگيرند موافق نيست. او در گام نخست بيدر نظر مي

های تجربي مستقيم در نهایت به انکار وجود دادهکند و ها معرفي ميهای حسي را متأثر از نظریهداده

(. او در 741: 7920 کوهن،)«شرط خود ادراک استچيزی مانند پارادیم پيش»شود. از نظر او نزدیک مي

کننده همان های سقوطی گاليله از سنگی بلاواسطهمحتوای تجربه»کند که بحث از آونگ ادعا مي

حسي نيز به پارادایم بستگي دارد. لذا با  یرسد که تجربهن نتيجه ميو به ای« نبود که برای ارسطو بود

کند. آونگ جسم سنگيني است که از یک ریسمان آویزان است. ی حسي نيز تغيير ميتغيير پاردایم تجربه

ارسطو معتقد بود هر جسم سنگيني که در هوا معلق باشد به اقتضای طبيعت خود تمایل دارد به سوی 

طبيعي است که ناشي از وجود مانعي حرکتي غير ،کند. بنابراین از نگاه ارسطو نوسان آونگزمين حرکت 
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ترین فاصله نسبت به مکان ها موقت است و جسم در نهایت در نزدیکبه نام ریسمان است. این نوسان

رویي های منظم یک آونگ ناشي از نيشود. اما از نگاه نيوتن حرکتیعني زمين متوقف مي طبيعي خود،

بيروني است و در صورت فقدان نيروی اصطکاک، نوسان یک آونگ دائمي خواهد بود. بنابراین سکون 

 آونگ در حال حرکت، ناشي از وجود مانع است. 

ی سنگي که از ریسمان آویزان شده است و حرکتي نوساني دارد در دو پارادایم مختلف به دو شيوه

کند و در دشواری سقوط ميیي چنين سنگي، جسمي است که بهشود. در پارادایم ارسطومختلف دیده مي

نهایت تکرار خواهد شد. پارادایم نيوتن آونگي است که حرکت آن در صورت ثبات سایر شرایط، تا بي

دانست، نه یک فرایند و لذا او تنها به مسافت و زمان ارسطو سقوط عادی سنگ را نوعي تغيير حالت مي

کرد و مسافت از ی سکون نهایي بحث ميکه او از مسافت به سوی نقطهحرکت توجه داشت. ضمن آن

مبدأ حرکت برای او اهميتي نداشت. اما در اواخر قرون وسطي به محرک توجه شد و مسافت از مبدأ 

لذا کوهن معتقد است نگاه نيوتني به  اهميت یافت. نگاه گاليله نيز ناشي از توجه به نيروی محرک بود.

شود، یک گشت گشتالتي است که در علم رخ داده است و باعث شده که آنچه دیده ميآونگ ناشي از 

 تغيير کند.

داند که در طول سه قرن گذشته بر کوهن در این بحث دیدگاه خود را در برابر دیدگاهي مي

گرایان پيش از کوهن مفاهيم علمي را به تجربي و نظری شناسي غرب حاکم بوده است. تجربهمعرفت

کردند و تلاش داشتند مفاهيم نظری را به مفاهيم تجربي تحویل کنند. بسياری از م ميتقسي

 ها و وجهی نظریهگرایان نيز تلاش داشتند زبان مشاهدتي محضي را تدوین کنند که مبنای همهتجربه

دادهای های علمي تفسيرهایي انساني از ها این بود که نظامفرض آنشد. پيشها دانسته مياشتراک آن

 ن با عمليات آزمایشگاهي و از راهاما از نگاه کوه ی جهان خارج است.نابي است که صرفاً حاصل تجربه

های تجربي محض رسيد. آنچه در آزمایشگاه و با ابزارها گردآوری توان به دادهگيری با ابزارها نمياندازه

ها را به ها آزمایشزنند. آنیشي که دست نميشود متأثر از پارادایم حاکم است. دانشمندان به هر آزمامي

 کند. ها را هدایت ميهای آنکنند و پارادایم آزمایشاقتضای پارادایم حاکم انتخاب و طراحي مي

ی اتمي دالتون را تأیيد کردند. او مدعي است این زند که نظریههایي مثال ميکوهن به آزمایش

ی در آغاز سده»نویسد: بودند. او در این خصوص مي احي شدهها تحت هدایت خود این نظریه طرآزمایش

های چندگانه را گر نسبتهای کمي نمایشدانان چگونگي انجام تجزیه و تحليلنوزدهم، شيمي

دانان این کار را انجام دهند. شيمي 7830ی دالتون توانستند تا ها تنها تحت هدایت نظریهدانستند. آننمي

توانستند های شيميایي انتظار داشته باشند، ميتایجي که باید از تجزیه و تحليلبا آگاهي از نوع ن

توانند اظهار دارند که ها ابداع کنند. در نتيجه متون شيمي اکنون ميهای لازم را برای نيل به آنتکنيک

ی مربوط هاکمي مؤید اتميسم دالتون است و فراموش کنند که به لحاظ تاریخي، تکنيک تجزیه و تحليل

ی دالتون ها گفته شده تأیيد نمایند. تا پيش از اعلام نظریهای هستند که به آنمبتني بر همان نظریه

 (.281: 7922)کوهن،  «آوردگيری نتایج یکساني به بار نمياندازه

کنند. ميها نيز تغيير های تجربي حاصل از آنها و دادهبنابراین از نظر کوهن با تغيير پارادایم آزمایش

گذاری یک فرد نيست. بلکه انتخاب و ی تجربي و مفاهيم، یک ارتباط ساده مانند نامارتباط بين داده

پردازی ای است که متضمن تعميم و نظریهسازی پيچيدهکاربرد هر مفهومي متضمن فرایند مفهوم
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سال گذشته  صدها برای نگارش زبان مشاهدتي محض در طول سيدليل نيست که تلاشبي70است.

ها وجود ندارد. کوهن این ناکامي مستمر را ناشي از اندازی نيز برای موفقيت این تلاشناکام بوده و چشم

تدوین زبان مشاهدتي محض  داند و بر این باور است که اصلاًهای تجربي محض ميعدم وجود داده

ت تدوین شده است و پارادایم معيني پذیر نيست. چون هر زباني با تکيه بر انتظاراتي خاص از طبيعامکان

شوند. سنگ آویزان و دارای ها متناسب با پارادایم طراحي و ارائه ميهای علمي و پاسخ آندارد. پرسش

توان سقوطي قسری یا حتي چيزی دیگر دید. از نگاه کوهن دیدن توان آونگ دید و مينوسان را مي

 ای است که متأثر از پارادایم است. چنين سنگي، به هر شکلي که دیده شود، مشاهده

ی تجربي روشن شود باید بين سه دیدگاه تمایز برای اینکه موضع کوهن در خصوص جایگاه داده

های تجربي نابي وجود دارند که تحت تأثير پارادایم نيستند و گذاشت: دیدگاه نخست این است که داده

این است که گر چه موضوع تجربه مستقل  ،دیدگاه دوم روند.شمار ميها بهها تفسيری از این دادهنظریه

ای ناشي از تعامل شود. بنابراین هر تجربههای پارادایم ادراک مياز پارادایم است اما تحت تأثير نظریه

ذهن و عين است. دیدگاه سوم نيز این است که حتي موضوع تجربه نيز حاصل پارادایم است و چيزی 

های ناب تجربي موافق تردید کوهن با دیدگاه نخست یعني با وجود دادهدارد. بيمستقل از پارادایم وجود ن

داند؟ برخي داند. اما آیا او موضوع تجربه را نيز حاصل پارادایم مينيست. او تجربه را متأثر از پارادایم مي

تأثر از پارادایم ی تجربي را مکنند که او اساساً به این دليل دادهعبارات کوهن این تصور را ایجاد مي

کند داند. به عنوان نمونه او ادعا ميداند که اصل موضوع مورد تجربه را نيز محصول پارادایم ميمي

تر از دیدن یک آونگ وجود ندارد تا ای پایهشود، مشاهدهی یک آونگ گزارش ميهنگامي که مشاهده

های بدیلي سخن همچنين از پارادایم(. او 724: 7920)کوهن، بتوان ادعا کرد آونگ تفسيری از آن است

ی یک جسم آویزان و همان(. ولي آیا مشاهده«)کندکننده را چيزی دیگر ميسنگ نوسان»گوید که مي

های مربوط به آونگ نيست؟ کوهن در ابتدای بحث خود تصریح تر از نظریهایحرکت مربوط به آن پایه

های مختلفي در خصوص تحرک دیده شده و نظریهکرد که از دوران باستان تا امروز جسم آویزان م

ی ارسطو و گاليله در این خصوص، به ی نظریهحرکت آن طرح شده است. روشن است که امکان مقایسه

به همين دليل است که حتي خود کوهن نيز در هنگام انکار  77دليل وجود همين واقعيت مشترک است.

بينش فرضي »و برای نفي هر گونه « ز دیدن یک آونگ باشدتر ادر اصول ابتدایي»ای که هر گونه تجربه

های بدیلي سخن او زماني که از پارادایم دهد. قطعاًهمان( مدام به سنگ در حال نوسان ارجاع مي«)ثابت

)همان( منظورش این نيست که پارادایمي  «کندکننده را چيزی دیگر ميسنگ نوسان»گوید که مي

ی روی ميز تواند سنگ در حال نوسان را مثلاً به شيشهها ميتغيير نظریهفرض است که صرفاً با قابل

شواهد تجربي به طور متقن ثابت »کند که در دو پارادایم کند. کوهن به درستي استدلال ميتبدیل 

ها شواهد تجربي مشترکي کند که گویي پارادایمای بحث ميگونه( اما در ادامه به732همان: ) «نيستند

ی وجودشناسي گرایي را تا حوزهتوانند نسبيپهلو ميهای دو(. این قبيل عبارت731)همان:  ندارند

 گسترش دهند. 

رود. او نگاه کوهن در این خصوص تداوم نگاهي کانتي است که تا ضدرئاليسم مطلق پيش مي

هم نوعي دموضعي که من آن را بسط مي»گفت: ناميد و ميهميشه خود را یک کانتي پسادارویني مي

ممکن را فراهم  یشرط تجربهها مانند مقولات کانتي پيشواژه یگرایي پسادارویني است. مجموعهکانت
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ای بر خلاف مقولات کانتي، هم در طول زمان و هم در گذر از یک جامعه به کنند. ولي مقولات واژهمي

(. کلارک در نقد این بخش Kuhn, 2000: 103) «کندتواند تغيير کند و تغيير ميای دیگر، ميجامعه

اما ما بسيار  کانت در واقع متفکر بزرگي است، به ویژه در امور اخلاقي،»نویسد: کانت ميشناسياز معرفت

مابعدالطبيعي او که ادعا  گرا و ضدایم، به ویژه موضع ضد واقعشناسي شدهمرعوب شبح او از معرفت

تلاش  یچيزی فراتر از نمودهای تجربي بسته است. دربارهکند راه را بر هرگونه حکم عقلي و هر مي

ی جهاني واقعي که فراتر از شخص کانت در باب منع امکان دسترسي به هر گونه حکم معتبر درباره

ای قرار دارد که باید گفت که این ادعا نيز تحت فشار یک جریان مهلک و ظلمت گسترده ،شناساگر باشد

ی این ریشه ربي از زمان دکارت تاکنون را فلج کرده است. ... به گمان من،شناسان غبسياری از معرفت

نفسه، یعني مستقل از ی معرفت و شناخت واقعيت فيی کانت دربارهگرایانهمشکل در موضع ضمني عقل

هر فعل و تأثيری بر دیگران به دست شناسای مستقل و متمایز، نهفته است. البته چنين معرفتي جز از 

اما کليد اصلي معمای ها نيز چنين نيستيم، خلاق غيرممکن است و ما انسان اساگر کاملاًیک شن

ی مبتني بر عمل این است که معرفت ما مستلزم تأثير حاصل از شي مورد گرایانهشناسي واقعمعرفت

 های(. کلارک در این بحث به برخي از خطاها و ناسازگاری202-208 :7984)کلارک،  «شناسایي است

دهد که برای حل بحران و در ادامه توضيح مي72کندی کانت وجود دارد اشاره ميبارزی که در اندیشه

معرفتي حاصل از نگاه کانتي باید به نقش کليدی تأثير جهان واقعي در تحقق شناخت توجه شود. معلوم 

کند. تأثير این فاعل بر ای فعال عرضه ميشود و معنایي را به گونهعنوان فاعلي مؤثر ظاهر ميخارجي به

قوای شناختي ما در واقع انکشاف و تجلي فاعل واقعي آن است و این تأثير باید با وجود فاعل سنخيت 

داشته باشد. البته کلارک در این بحث به دنبال شناخت کامل نيست. بلکه به دنبال این است که نشان 

 طور کامل مسدود نيست.دهد مسير شناخت به

نامند که منبعي بيروني دارند و ( ميgiven) «داده شده»وای حسي را به این دليل های قداده

ای یکسان و مشترک در گونهطور مستقيم و بهها بهها این دادهساختگي نيستند. از نگاه برخي از رئاليست

ود شاما کوهن معتقد است آنچه در واقع به ما داده مي 79ی پژوهشگران قرار دارند.رس همهدست

رسي نداریم. صرفاً ها به طور مستقيم دستو ما به محرک (493: 7922کوهن، ) های حسي استمحرک

های ایم. یافتهها آگاه شدهشناسي از وجود آنهایي مانند عصبهای علمي در حوزهبر اساس نظریه

زیادی نيازمند ی حسي تبدیل شوند به پردازش ها برای اینکه به دادهدهند محرکشناسي نشان ميعصب

توانند رنگ یکساني را منعکس کنند و های متفاوت ميهای متعددی مانند طول موجهستند. محرک

تواند تصاویر متفاوتي را منعکس کند. کوهن توليد خرگوش نيز مي-محرک معيني مانند تصویر اردک

داند. ها دخيل ميی ادراک دادهداند و آموزش جمعي را در نحوهای اکتسابي ميها را رویهها از محرکداده

 زند. پرندگان به کودکان مثال مياو در این بحث نيز به فرایند آموزش نام 

آموزد به قوانين کلي مانند اینکه هر قویي سفيد است وحش نام پرندگان را ميکودکي که در باغ

آموزد. در حين آموزش دستگاه بين قو و اردک را مي ،نيازی ندارد. او با تمسک به مرجعيت پدر تمایز

های ناشي از شود. لذا دادهریزی ميپردازد و مجدداً برنامههای عصبي ميعصبي او که به پردازش محرک

تواند قو، اردک یا غاز باشد. در فقط پرنده بود از این پس مي کند. چيزی که قبلاًها نيز تغيير ميمحرک

ها هستند که کارکرد اصلي را دارند. کوهن ها نقشي ندارند و صرفاً شباهتریف یا تعميمچنين آموزشي تعا
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دهد. منظور او این نيست که تنها در علومي فرایند آموزش علم را نيز بر اساس همين الگو توضيح مي

لوم شود. ادعای او این است که این روش در عشناسي گياهان از چنين روشي استفاده ميمانند رده

تر نيز کاربرد دارد. الگوهای حل مسئله در فيزیک روش حل مسائل مشابه را در اختيار دانشجویان انتزاعي

شود. بنابراین از نظر ها در این روش با مفاهيمي مانند جرم، نيرو و غيره نيز آشنا ميدهند و آنقرار مي

واره هستند، کارکردهای ها مثالآن های مشترک پيش از تعيين معيارهایي که با توجه بهمثال»کوهن 

ای بنيادین است که ها و الگوها به اندازه(. کارکرد این مثال447)همان:  «شناختي اساسي و بنيادی دارند

ها مورد استفاده قرار داد و بعدها از نخست برای اشاره به همين مثال یکوهن مفهوم پارادایم را در وهله

 (.442)همان:  کندد متفاوتي یافته است ابراز تأسف مياینکه مفهوم پارادایم کارکر

های گيرد. او با انکار وجود دادههای تجربي نيز از رئاليسم زاویه ميبه هر حال کوهن در بحث از داده

پارادایم ها را حاصل ها، در نهایت دادهمشترک حسي و با تأکيد بر نقش جامعه و آموزش در تحقق داده

 ن موضعي مبنایي برای این موضع ضدرئاليستي اوست که جهان تابع پارادایم است.داند. چنيحاکم مي

شاید به  در جهان بهتر از هر کسي، -مرا ببخشيد -کردم هميشه فکر مي»کوهن زماني گفته بود: 

وذ ها نفها را بخوانم و به ذهن نویسندگان آنتوانم متناستثنای کوایره، و شاید حتي بدون استثنای او، مي

اکنون اگر بخواهيم بر اساس آنچه  (Kuhn, 2000: 276). «کنم. من چنين کاری را دوست داشتم

ی گذشت به ذهن کوهن نفوذ کنيم و این پرسش را طرح کنيم که هدف کوهن از تضعيف تجربه درحوزه

وراس شویم که او قصد دارد از این سخن پروتاگرو ميرسد با این پاسخ روبهشناخت چيست به نظر مي

ی علمي معيار همه چيز معرفي شده است. بار جامعهدفاع کند که انسان معيار همه چيز است و البته این

اینکه جهان تابع برای این حدس شواهد زیادی وجود دارد. نخست آنکه او در کتاب ساختار بارها از 

ه است. گویيجهان مورد پژوهش پارادایم است و بنابراین به تبع هر پارادایمي جهاني وجود دارد دفاع کرد

 70علمي به ویژه در فصل  هایدر ساختار انقلاب»نویسد: حاصل خود پارادایم است. او در این خصوص مي

کنند و زندگي ميهای متفاوتي ام که اعضای اجتماعات علمي متفاوت در جهانبارها تأکيد کرده

خواهم بگویم که دهند. اکنون ميکنند، تغيير مي های علمي جهاني را که در آن دانشمندان کار مي انقلاب

شوند. رو ميروبه (432)همان:  «های متفاوتها با دادهی همان محرکاعضای اجتماعات متفاوت به واسطه

نویسد: از نظر مفهومي، داند و ميی اصلي نگاه فلسفي خود ميسازی را مؤلفهلذا کوهن ادعای جهان

سازی که در اینجا به قصدیت و بازنمایي ذهني محول شده نقش جهان.. »جهان بازنمایي محيط ماست.

 «گردد که ویژگي نگاه من در طول تکاملي طولاني بوده استای برمياست به نظریه

(Kuhn,2000:102-103). 

 ناپذیریتعین

ی شاهدهشود به این معناست که مناپذیری زماني که در بحث از نسبت مشاهده و نظریه مطرح ميتعين

عنوان  ی خاص را بههای رقيب، یک فرضيهی فرضيهتواند با کنار زدن همهگاه نميتجربي هيچ

ناپذیری ممکن است ادعا شود که ی تعينای علمي تعين بخشد. در بياني افراطي از انگارهنظریه

امکان توجيه نيز با های متفاوت نسبت یکساني با واقعيت فيزیکي دارند و بنابراین از جهت پارادایم

ربي ممکن است های سازگار با روش تجود فرضيههمچنين ممکن است ادعا ش 74یکدیگر تفاوتي ندارند.

ن حضوری پررنگ دارد و کوهن با تمسک به ناپذیری در آثار کوهتعين یبا یکدیگر ناسازگار باشند. انگاره
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)کوهن،  کندگرایي را تقویت ميف و نسبيآن نقش تجربه و طبيعت را در پيدایش علوم طبيعي تضعي

های علمي سيطره شناختي که بر پژوهش(. از نظر کوهن حتي با رعایت ضوابط روش702و  92: 7920

های متعددی توان فرضيهیابند. او مدعي است با روش تجربي ميها تعين نميی پژوهشدارند، باز نتيجه

قي با یکدیگر ناسازگار باشند. اینکه یک پژوهشگر کدام را تأیيد کرد که حتي ممکن است از نظر منط

ی قبلي او، رویدادهای تصادفي و حتي خصوصيات فرضيه را تأیيد خواهد کرد به عواملي مانند تجربه

(. اموری مانند این که او از کدام باورها در پژوهش خود 92)همان:  فردی و شخصيتي او بستگي دارد

کند در ها توجه ميدهد و در فرایند آزمایش به کدام جنبهش اولویت ميگيرد، به کدام آزمایبهره مي

کننده خواهند بود. بنابراین با اینکه کوهن مشاهده و تجربه را شرط تحقق هر علمي تحولات علمي تعيين

بخشد مشاهده و تجربه نيست. بلکه ی خاص را تعين ميداند، اما تأکيد دارد که آنچه یک نظریهمي

تواند ماهيتي تاریخي، فرهنگي یا روانشناختي داشته باشد در تعين ضابطگي که ميعنصری از بيهمواره 

 یک نظریه دخالت دارد. 

گوید در توليد علم باید برای البته در اینجا باید توجه کرد که بحث کوهن هنجاری نيست و او نمي

کند که در طول گزارش مي صرفاًمعيارهای ذهني نيز نقشي در نظر گرفت. بحث او توصيفي است. او 

شود که چرا اند. لذا برای او این پرسش مطرح ميتاریخ علم عوامل ذهني نيزدر توليد علم دخالت داشته

به  اند و یا اینکه تأثير این عوامل را صرفاًفيلسوفان علم پيش از او، به نقش عوامل ذهني توجهي نداشته

اند. پيش از کوهن امور شخصي صرفاً در انسان گزارش کردهای از ضعف و نقص معرفتي عنوان نمونه

صرفاً  اعم از توجيه یا نقد، شدند و تلقي رایج این بود که در مقام ارزیابي،مقام کشف نظریه تحمل مي

باید به معيارهایي عيني تمسک کرد. کوهن این دفاع از عينيت علم را که مبتني بر تمایز بين مقام کشف 

داند. از نظر او این تلقي پذیرد که آن را مطابق با تاریخ علم نمياست به این دليل نمي و مقام داوری

ی ی دو نظریه صرفاً نقاط قوت نظریهانگارانه است که در مقایسهمبتني بر نوعي نگرش فلسفي ساده

ي ندارد. ی کنوني توجههای نظریهی سابق و محدودیتهای نظریهکند و به قابليتکنوني را بيان مي

ی متعارف آموزش علم اغلب به الگوهای حل مسئله کند که در شيوهکوهن همچنين استدلال مي

ها را توجيه شود و لذا این تلقي ایجاد شده که این الگوها شواهدی تجربي هستند که نظریهتمسک مي

قالات پژوهشي (. اما در این استدلال به نقش شواهد تجربي در نگارش م424: 7922)کوهن،  کنندمي

های توجهي نشده است و صرفاً به نقش این شواهد در متون آموزشي بسنده شده است. در حالي که نزاع

 بدیل دارند.ها نقشي مبنایي و بيرو جاری است و شواهد تجربي در حل این نزاععلمي در متن مقالات پيش

گرایي معاصر ي از مباني نسبيبخشند یکی خاصي را تعين نمياین ادعا که شواهد تجربي نظریه

کوهن  73ی منطقي و تاریخي مورد بحث قرار گرفته است.ی علم به دو شيوهاست که در آثار فلسفه

کند برای این ادعا ( و سعي مي702: 7920)کوهن، کندای تاریخي از این انگاره دفاع ميتر به شيوهبيش

هایي تاریخي های مختلفي را طرح کرد، نمونههتوان نظریی خاصي از شواهد ميکه درتبيين مجموعه

زمان از ابزارگرایي نيز کمک گرایي تکيه دارد و همهای تاریخي خود به کلبيابد. او در تحليل نمونه

ی بحران پارادایمي یا دورهی پيشهای متعددی که در دورهعنوان نمونه در تحليل نظریهگيرد. بهمي

شود و در تحليل نهایي اند، به نوعي ابزارگرایي نزدیک مياني طرح شدهبرای تبيين شواهد تجربي یکس

 پردازندها ميکند که دانشمندان با توجه به نياز خود به توليد آنها را ابزارهایي معرفي ميخود نظریه
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دید کند، دليلي برای تغيير آن نيست و توليد ابزار ج( تا زماني که یک ابزار به خوبي کار مي702)همان: 

کاری اضافه است. اما زماني که یک ابزار کارکرد مفيدی ندارد باید جای خود را به ابزار بدیلي بدهد که 

ای گيرند. به هر حال هر فرضيهگاه کارکرد و فایده را نادیده نميها هيچکارکرد بهتری دارد. البته رئاليست

-ها عقلانيت و روششود. اما آنای خاص و یا برای نيل به هدفي مشخص طرح ميبرای حل مسئله

کنند که کارکرد یک نظریه ناشي از نسبتي ها استدلال ميدانند. آنمندی را ضامن کارکرد و فایده مي

است که آن نظریه با ابعاد عيني جهان دارد. این نسبت لزوماً مطابقت کامل نيست. اما یک ابزار اگر 

ي آن عقلاني نباشد، تضميني برای کارکرد مفيد نيز نسبتي با جهان عيني نداشته باشد و اگر طراح

ی مفيد ممکن ها منافاتي با رئاليسم ندارد. یک نظریهآن ها و حتي ابطالنخواهد داشت. البته تغيير نظریه

ها، کنار به دليل تغيير اهداف و پرسش است خطا از کار درآید و یا اینکه بدون اینکه ابطال شود صرفاً

شوند. این تر ادغام ميتر و دقيقهای کليهای مفيد در نظریهچنين برخي از نظریهگذاشته شود. هم

کند گونه که هسي استدلال ميکند. همانهای علمي نيز صدق ميبندیمطلب در مورد طبقه

ها مبنایي عيني دارند. البته اینکه در بندیتوان قراردادی دانست و این دستههای علمي را نميبندیدسته

این »تواند امری فرهنگي یا قرادادی باشد. اما بندی مورد توجه قرار گيرد، ميهر زماني کدام دسته

ها ابزار مناسب و موفقي کند آیا آننه قرارداد فرهنگي که تعيين مي مقاومت تجربي جهان خارج است،

 72«.اند یا نهبيني علميبرای پيش

های بدیل وجود که هميشه برای تبيين پدیدارها نظریه فرض فراتاریخيکوهن در نهایت با این پيش

: 7920)کوهن، «کنديطبيعت هيچ مبنایي برای تبعيض فراهم نم»کند که دارند، با قطعيت حکم مي

با  تنهافرض کلي کوهن و نه حکم قاطع او دليل روشني ندارند. این موضع کوهن نهپيش (. ولي نه797

هایي مانند های زیادی از تاریخ علم ناسازگار است. نظریهبلکه با بخش اثبات نيست روش تاریخي قابل

ی سکون زمين نيز به دليل ناسازگاری با اینکه نور ماه از خورشيد است با تجربه اثبات شده است و نظریه

است. در چنين مواردی فقط طبيعت است که حکم نهایي را صادر  تجربه برای هميشه کنار گذاشته شده

های کنند که نظریهناپذیری در خلأ حکم ميی تعينند و مبنای تبعيض است. طرفداران انگارهکمي

های ها در مقابل نظریههایي دارند که به یک اندازه با روش تجربي سازگاری دارند. آنموجود بدیل

ند که به دليل های بدیلي توجه دارکنند و نه حتي به نظریهی بدیلي را طرح ميمعقول علمي، نه نظریه

دفاع نيستند. زماني که دانشمندان با توجه اند و دیگر قابلوجود شواهد کنوني اعتبار خود را از دست داده

گرایان بدون توجه به نسبت شواهد و نظریه و کنند، نسبيای واحد اجماع ميبه شواهد تجربي بر نظریه

کنند که از روی صندلي راحتي حکم ميحتي گاهي بدون اینکه درکي از این نسبت داشته باشند، 

ی مورد ادعا صرفاً یک مورد از فرض است و نظریهنهایت نظریه و تفسير برای هر دسته از شواهد قابلبي

ها اشاره کنند که با های زیادی از نظریهتوانند به نمونههاست. روشن است که دانشمندان هميشه ميآن

ی هی سکون زمين به اندازکه نظریه ها این ادعاند. از نظر آناتوجه به شواهد موجود تعين یافته

 دفاع است نوعي سفسطه است.  حرکت زمين با روش تجربي قابل ینظریه

ها وجود دارند که بر های زیادی در خصوص کارکرد ارگانيسم و علل بيماریدر علوم پزشکي نظریه

اکنون کسي مانند دوران پيش از کشف اکسيژن دستگاه تنفس اند. آیا اگر یافتهاساس شواهد موجود تعين

ی دکارت که قلب به ی بدن بداند، خلاف تجربه سخن نگفته است. آیا این فرضيهکنندهرا دستگاه خنک
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آیا  71شود با تشریح بدن انسان باطل نشد؟ی دستگاه بخاری است که خون در آن تبخير ميمنزله

های مربوط به چگونگي فرایند ران برای هميشه به بسياری از فرضيهمکانيسم تشکيل ابر و بارش با

تفصيل است. اما  ی تبخير در خصوص مکانيسم تشکيل ابر هنوز قابلبارش پایان نداده است. البته نظریه

انبار وجود آب»ی هایي مانند فرضيهتوان ادعا کرد شواهد تجربي بدیلحذف نيست و نمياین نظریه قابل

کنند. از نگاه دانشمندان قطعا در چنين مواردی را نيز به همين اندازه تأیيد مي« فوق قمر در فلک

های ی تشابههای عمدهتشخيص یهمه»کند. به تعبير هسي فراهم مي« طبيعت مبنایي برای تبعيض»

گرایان نسبي با این حال بعيد است 78«نادیده گرفت توان به نفع حفظ یک قانون مورد نظر،تجربي را نمي

کنند که شناسند و به سادگي ادعا ميها چنين دلایلي را به رسميت نميآن 72با دلایل علمي قانع شوند.

های تر از آن... آزمونتر از نظام بطلميوس بود و نه دقيقتر کوپرنيک نه سادهحتي طرح مفصل»

ها از (. آن702: 7920)کوهن، «کردمشاهدتي موجود هيچ مبنایي برای انتخاب ميان آنها فراهم نمي

ها به درستي صحبت ی فرضيهکنند که بسياری از دانشمندان با اینکه دربارهموضعي بالاتر ادعا مي

های مسائل وروش ی تخصصي خودشان،ی موجود در حوزههای شالودهدر تشخيص ویژگي»کنند اما مي

 (.80)همان:  «ستندمردم ه یها فقط کمي بهتر از عامهمجاز آن حوزه، آن

های خود تلاش دارند طبيعت را در قالب پارادایم کوهن مدعي است که دانشمندان در آزمایشگاه

جای دهند. از نظر او علم عادی به دنبال طرح پدیداری جدید نيست و پدیدارهایي که در چارچوب یک 

به دنبال طرح  ان معمولاًشوند. او حتي مدعي است که دانشمندگنجند اغلب دیده نميپارادایم نمي

( و کار دانشمندان به حل مسائل ناتمام یک پارادایم و بسط و 33)همان:  های جدید نيز نيستندنظریه

های جاری در شود. این ادعا نيز با واقعيتهایي که در اختيار دارند، محدود ميتفصيل پدیدارها و نظریه

های تاریخ علم تلاش کوهن برای جای دادن واقعيتای روشن از فضاهای علمي تطابقي ندارد و نمونه

ی فلسفي او در پارادایم فلسفي خویش است. او به سادگي ابعادی مهم از تاریخ علم را که با انگاره

کند که با ایدئولوژی مورد نظرش ای ترسيم ميکند و سایر ابعاد را نيز به گونهناسازگار است، حذف مي

دهد. در حالي که پارادایم با توجه به طبيعت پارادایم را در برابر طبيعت قرار ميسازگار شوند. او به سادگي 

 هایي جدید است.گيری یک پارادایم ناشي از کشف پدیدارهایي نو و طرح نظریهتدوین شده است و شکل

اند که واقعيت عامل مشترکي است ناپذیری استدلال کردهبرخي از پيروان کوهن برای دفاع از تعين

توان با تمسک به واقعيت تبيين ها را نميها حضور دارد و بنابراین تنوع پارادایمپارادایم یکه در همه

ها به توان با تمسک به واقعيتي که همه پارادایمها را نميمنظور این است که اختلاف بين پارادایم 20کرد.

ند قرارداد یا سایر عوامل اجتماعي و رسي دارند توضيح داد و این اختلاف ناشي از اموری مانآن دست

ها به واقعيت ثابت یکساني ی پارادایمتاریخي است. اما این استدلال در صورتي درست است که همه

ها رسي به آنها لزوماً ثبات دارند و نه ميزان دستی واقعيترسي داشته باشند. در حالي که نه همهدست

ینکه در یک پارادایم به کدام بخش از واقعيت توجه شود، آن بخش ها یکسان است. ای پارادایمبرای همه

همگي از  ،ی آن استفاده شوداز چه زاویه و برشي مورد مشاهده قرار گيرد، از چه ابزاری برای مشاهده

ها در ها دخيل باشند و نقش واقعيتها و تنوع آنتوانند در تفاوت بين پارادایمجمله اموری هستند که مي

شود امر انکار نيست. در این استدلال فرض شده واقعيتي که تجربه ميچنين تفاوت و تنوعي قابلایجاد 

ها ثبات ی واقعيتکه نه همهحاليها مورد تجربه و توجه است. دریمی پاراداثابتي است که یکجا در همه
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ذیری پيش از آنکه دليلي برای ناپها توجه دارد. به هر حال تعينواقعيت یدارند و نه هر پارادایمي به همه

ها با اینکه در توجيه هر انکار نقش تأیيدی شواهد تجربي باشد، بياني از آن است. از نگاه رئاليست

ها درست است و طرح است اما در نهایت یکي از این فرضيههای احتمالي متعددی قابلای فرضيهپدیده

گرایان ادعا دارند ی درست را مشخص کند. اما نسبيالاصول این قابليت را دارد که فرضيهتجربه علي

و کارهای  های علمي با سازبخشي ندارد و نظریهتجربه به هر اندازه که کامل باشد قابليت تعين

 یابند. شناختي تعين ميشناختي و روانجامعه

تجربي علم را با کند. آنها از یک سو ابعاد گرایان ظهور ميدر اینجا تناقضي بنيادین در دلایل نسبي

دانند. در مي ی حاکمای را متأثر از نظریهدانند و از سوی دیگر هر تجربهجمع ميهای ناسازگار قابلنظریه

جمع نيست. بنابراین های ناسازگار قابلی حاکم باشد دیگر با نظریهحالي که اگر تجربه متأثر از نظریه

ها قادر به تعين بخشيدن به تند با این ادعا که مشاهدهبار از نظریه هسها گراناین ادعا که مشاهده

های بنيادین دیدگاه کوهن است که در آثار مختلف او تکرار شده است. او ها نيستند، یکي از تناقضنظریه

های گوناگوني جایگاه و نقش تجربه را تضعيف کرد. از نظر او با به شيوه در بيان داستان علم مدام و

تنها نقشي های ناسازگار یک نظریه را تعين بخشيد. تجربه نهتوان از بين نظریهميتمسک به تجربه ن

کند که تجربه را از زمان اعلام ميحتي توان ابطال یک پارادایم را نيز ندارد. اما او هم تأیيدی ندارد،

ها واقعيات که در آنهایي از علوم را یافت توان نمونهندرت ميکند که بهداند و تصریح مينظریه جدا نمي

(. 41: 7920)کوهن، ها تحقق نخستين پارادایم را ممکن کرده باشندتجربي بدون هدایت از جانب نظریه

کند که یک اکتشاف خواند و حتي تصریح مي( ميtheory laden) منداو بر این اساس تجربه را نظریه

گونه که مفسرین کوهن تأکيد (. همان91-92)همان:  توان صرفاً امری مشاهدتي تلقي کردرا نيز نمي

داند بلکه حتي اموری شخصي مانند ها ميتنها اموری مانند ادراک و زبان را متأثر از نظریهدارند کوهن نه

(. در این صورت Grandy: 2003, 258) داندها ميتوجه، حافظه، انگيزه، فهم را نيز متأثر از نظریه

های ناسازگار با آن تواند با نظریهخواني دارد و نميمتأثر از آن است همای که ای صرفاً با نظریههر تجربه

 جمع شود.

 نتیجه

ی علم عادی توجه داشت و کوهن هم باید به نقش تجربه در دوره یدرخصوص جایگاه تجربه در فلسفه

د دارد که از ی علم عادی این امکان وجوهم به اینکه تجربه در تحولات انقلابي چه نقشي دارد. در دوره

شوند. اما بين رویکردهای بدیلي که با قواعد پارادایم حاکم سازگاری دارند، رویکردهای خاصي انتخاب 

ی انتقال است که رقابت بين داند. تنها در دورهوجه ميکوهن آزمون خود پارادایم را در این دوره بي

زماني است  ،ی انتقالشوند. دورهها طرح ميآنهایي برای ابطال یا اثبات دهد و آزمونها رخ ميپارادایم

ای مستمر در حل یک اعوجاج ناکام مانده است و یک پارادایم بدیل که توان که پارادایم حاکم به گونه

حل آن اعوجاج را دارد ظهور کرده است. در این صورت آن اعوجاج، به عنوان ابطالگر پارادایم حاکم مورد 

 (.782: 7920)کوهن، گيردتوجه قرار مي

داند که با منتظره ميداند و اعوجاج را پدیداری غيرکوهن اغلب اعوجاج را با مورد نقيض برابر مي

شود (. در چنين مواردی اغلب این تلقي ایجاد مي20انتظارات ناشي از پارادایم حاکم سازگار نيست)همان: 

پذیرد که یک پارادایم در قياس با سایر نيز ميکند. او گاهي گر پارادایم تلقي ميکه کوهن تجربه را ابطال
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ها ممکن است انطباق بيشتری با تجربه داشته باشد و حتي در توضيح فرایند انقلاب به طور پارادایم

تواند یک گيرد. گویي اعوجاج مورد نقيضي است که ميضمني از دو مفهوم اثبات و ابطال کمک مي

دایم جدید نيز حاصل اثبات تجربي است. در اینجا ممکن است تصور ی پاراپارادایم را ابطال کند و غلبه

گرایان شود کاربرد مفاهيمي مانند اثبات یا ابطال در این بحث به این معناست که کوهن به دیدگاه تجربه

 پيش از خود نزدیک شده است. 

ی زیادی اصلهگرایان فشود که دیدگاه او با دیدگاه تجربههای بعدی کوهن مشخص ميولي از گام

گرایان تأکيد دارد که نقش تجربه در پيروزی یک پارادایم مطلق نيست و دارد. کوهن بر خلاف تجربه

(. در این بحث او مدعي است تعداد 783هميشه انطباقي نسبي بين پارادایم و تجربه وجود دارد)همان: 

نيست. استدلال او این است که در  کند، معياری برای برتری آن پارادایممسائلي که یک پارادایم حل مي

های مختلف های غير تجربي و موازین متفاوتي حاکم است و پارادایمفرضهای مختلف پيشپارادایم

ها نيز یکسان نيستند تا بتوان با شمارش های متفاوتي دارند. مسائل پارادایمبرای حل مسائل خود روش

ها را خاتمه بخشيد. کوهن در این بحث منطق بت بين آناند، رقاها حل کردهمسائلي که هر یک از آن

گيرد. ضمن آنکه او به نقش جهان ها و نيازهای مشترک جوامع علمي را نادیده ميمشترک پارادایم

 ها نيز توجهي ندارد.طبيعت در طرح مسائل مشترک برای پارادایم

گيرد و نقشي قاطع در نظر نمي حال کوهن در گام نخست برای تجربه در فرایند انقلاب علميهربه

مدخليت « اثبات و خطا»کند که در انتقال به پارادایم جدید دو فرایند های بعدی حتي ادعا ميدر گام

کند. استدلال او این است که تجربه متأثر (. کوهن تمسک به تجربه را دوری تلقي مي782)همان:  ندارند

(. از نظر او مخالفان 741همان: ) «شرط خود ادراک استيشچيزی مانند پارادایم پ»از پارادایم است و 

زده ی بحرانحتي در حوزه»توانند ادعا کنند که پارادایم جدید مي ،ای مشروعپارادایم جدید به گونه

(. لذا تنها راه گذر از بحران انقلاب نيست و با 724همان: ) «چندان از رقيب سنتي خود برتر نيست

رسد کوهن به کلي ها را حل کرد. در چنين مواردی به نظر ميتوان اعوجاجنيز مي تفصيل پارادایم سابق

 گيرد. نقش معرفتي تجربه را نادیده مي

رشد علم از نظر هيوم استقرایي و نامعقول است، »گوید: ی هيوم، کارنپ و پوپر ميویتکينز در مقایسه

 ,Lakatos) «استقرایي و معقول استغير ،استقرایي و معقول است و از نظر پوپر ،از نظر کارنپ

و از نظر کوهن رشد علم »کند که (. لاکاتوش این سخن ویتکينز را این گونه تکميل مي178 :1970

از نگاه کوهن منطق اکتشاف »(. استدلال لاکاتوش این است که Ibid) «غير استقرایي و نامعقول است

ها و به عنوان نمونه در برداشت کوهن، اعوجاج شناسي اکتشاف وجود دارد.وجود ندارد و صرفا روان

های عادی پارادایم حاکم الگوی رشدی شوند، ولي در دورهها هميشه در علم به وفور یافت ميناسازگاری

شود. علت عقلاني خاصي برای ظهور ی بحران کنارگذاشته ميکند که در نهایت به واسطهرا تضمين مي

مسری است. سپس شناختي است؛ نوعي ترس واگيردار و ن مفهومي روانبحران کوهني وجود ندارد. بحرا

ی ناپذیر است. معيارهای عقلاني برای مقایسهت به پارادایم سابق قياسبسکند که نپارادایم جدیدی ظهور مي

 (.Ibid) «ها وجود ندارد. هر پارادایمي معيارهای خاص به خود را داردآن
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 هانوشتپی

 (.Gattei, 2008: 213) ک.در این خصوص ر .7
اند. چون با کارهای او دانسته« خطای استراتژیک»شناسي را ی زبانورود او به حيطه منتقدین کوهن .2

ی علم از فضای تحليل زبان جدا شده بود. اما او در آثار بعدی خود به دليل تمرکز بر ی او فلسفهاوليه

 ,Sankey) کندپوزیتيویستي را مهيا ميی احيای رویکردهای تحليلي و ابعاد زباني علم، زمينه

1993: 760.) 

ها اشاره دارند که دانشمندان با اینکه ها، امواج و ژنها، کوارکمفاهيم نظری به اموری مانند الکترون .9

کنند. با ها را مسلم فرض مياما برای تبيين مشاهدات کنوني خود وجود آنکنند، ها را مشاهده نميآن

مشاهدتي ممکن است مفاهيم نظری به مفاهيمي تجربي تبدیل شوند. گاهي نيز ی ابزارهای توسعه

ممکن است به عنوان یک فرض خطا کنار گذاشته شوند. اتم از یونان باستان مفهومي نظری بود که 

بارز مفاهيم نظری است که اکنون به  یدر دوران جدید به مفهومي تجربي تبدیل شد و اتر نمونه

 شود.تلقي مي عنوان یک فرض خطا
شد در هنگام سوختن فلوژیستون در یوناني به معنای آتش است. تا پيش از کشف اکسيژن گمان مي .4

 شود.طعم به نام فلوژیستون از اجسام خارج ميبو و بيای بيماده
 ناميدند.ی حرارت باور داشتند و آن را کالریک ميبه ماده 78های قرن در نظریه .3
کند اما در جای دیگر جا نقش اکتشاف دفعي و فردی در تحول علم را نفي ميبا اینکه کوهن در این .2

پذیرد که پارادایم ممکن است با تحولي دفعي تغيير کند که حاصل شهود یا حتي رؤیاست)کوهن، مي

 باید تماماً»کند که انتقال از یک پارادایم مانند تغيير گشتالتي (. او همچنين تصریح مي731: 7920

(. همچنين او از 788)همان:  «در یک لحظه( یا هرگز رخ ندهد خ دهد)گرچه نه ضرورتاًهمزمان ر

)همان:  «شودها پارادایم جدیدی متولد ميی آنکه به واسطه»گوید سخن مي« های شهودیبارقه»

731.) 
 .717-727: صص 7922ک. کوهن، ر .1
شد که بر اساس اصول تربيتي جان کند که از کودکي به مدارسي وارد کوهن در خاطرات خود نقل مي .8

 ,Kuhn: 2000) های مارکسيستي داشتند( تأسيس شده بودند و گرایشJohn Dewey) دئویي

ی های اصلي اندیشههای مارکسيستي صریحي نداشت اما در مؤلفهگاه گرایش(. او با اینکه هيچ259

 .ود.گرایي و اصالت جامعه به مارکس نزدیک بگرایي، کلخود مانند تاریخ

ی علم تامس کوهن نيز اجماعي که بر یک پارادایم وجود دارد پایدار نيست و زمان حتي در فلسفه .2

علمي  یی جامعهی عواملي که خارج از ارادهبيني نيست. نقض اجماع به واسطهپيش تغيير آن قابل

 تبيين است. است، تنها با تمسک به جهان مستقل از ذهن قابل
  Grandy, 2002: 252.کر :در این خصوص .70
کشد. چون زماني که تر ادعای وجود انقلاب و گسست را نيز به چالش ميای عاماین مطلب به گونه .77

ی معنایش این است که پارادایم جدیدی در حوزه ،ی فيزیک انقلابي رخ داده استگویيم در حوزهمي

پارادایم سابق را حفظ نکرده باشد های فيزیک طرح شده است. ولي اگر پارادایم جدید برخي از مؤلفه

ی سابق معرفي کنيم. برای اینکه دو پارادایم به دليلي وجود ندارد که پارادایم را متعلق به همان حوزه

ها ها و موضوعات مشترکي بين آنی واحدی مانند فيزیک تعلق داشته باشند باید مفاهيم، پرسشحوزه

استعاری است و گسستي واقعي  برد مفهوم انقلاب صرفاًوجود داشته باشد و در این صورت دیگر کار

 وجود ندارد.



  49                                    جایگاه تجربه در پارادایم کوهن

 

 

 

 ءداند و از سوی دیگر وجود شيذهن مي یطور خاص کانت از یک سو مفهوم وجود را ساختهبه .72

داند و نفسه را ناشناختني ميفي ءپذیرد. او همچنين در تناقضي آشکار شينفسه خارج از ذهن را ميفي

شناختي در پذیرد. کانت در نقد برهان جهاننفسه بر قوای معرفتي ما را ميفي ءزمان تأثير شيهم

داند که این تفسير از نظر کلارک خصوص وجود خداوند این برهان را متضمن برهان وجودی مي

 .272-202: 7984ک. کلارک، و متضمن تحریف است. ر« های جدیريسرشار از سوء تفس»
ها با یافت شدن متفاوت است و ی داده شدن در بسياری از سياقعارهکند که استپدرسن استدلال مي .79

دانند و مي« یافتني»ی شخصي دلالت دارد. البته بيشتر دانشمندان محتوای دانش را بر یک رابطه

گویند و ها در بسياری مواقع از داده شدن نيز سخن ميها رئاليست هستند. ولي آنبنابراین بيشتر آن

توان منظور ای دارد و با تفسير آن ميدانند که نویسندهطبيعت را مواجهه با کتابي ميی با مواجهه

: 7984ک. پدرسن، ایمان مسيحي و جذابيت علم، در راسل، ک کرد. در این خصوص ریسنده را درنو

242-232. 
ني با های متفاوت نسبت همساقالب»گيرد که ناپذیری نتيجه ميعنوان نمونه بارنز از تعينبه .74

« اند.شان یکسانتوجيه معقول های متفاوت از جهت امکانقالب»و « های محيط فيزیکي دارندواقعيت

 .727: 7984ک. زیباکلام، ر
  1975Quine , ک.ی تحليل زباني رناپذیری بر پایهی تعينی تبييني از انگارهبرای مطالعه .73
 722: 7984ک. زیباکلام، ر .72

مولد حرارت است و خون به محض  ،جریان خون در بدن این است که قلبدکارت معتقد بود علت  .71
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