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 چکیده

انتقادی به این پرسش پاسخ دهم که از نظر مور، شهود  -ام تا با روشی تحلیلیدر این مقاله، کوشیده
گویی به این پرسش، با تفکیک دو معنای اخلاقی چه نسبتی با توجیه احکام اخلاقی دارد؟ برای پاسخ

واسطه و مستقیم ادراک بی»و « "خوبی"و مستقیم خاصۀ  واسطهادراک بی»در آرای مور، یعنی « شهود»
ام، بر اساس ( نامیده2( و شهود ش.)1، که آنها را شهود ش.)«"خوب"قضایای اخلاقی حاوی محمول 

تواند ام که از نظر مور، شهود مینشان داده -که خود مور هم بدان قائل بود -«معرفت»تعریف سنّتی 
در پایان بحثم از نسبت هر یک از دو معنای شهود با توجیه احکام اخلاقی، احکام اخلاقی را توجیه کند. 

( متضمّن و مستلزم 1ام. نتایج این مقاله عبارتند از: الف( شهود ش.)به ارزیابی آرای مور پرداخته
است؛ ب( شهود مذکور، معیاری برای فیصله بخشیدن به اختلاف نظرهای « گذاری عاطفیارزش»

(، به سبب 2به بار آورد؛ د( شهود ش.)معرفت تواند آورد؛ ج( شهود مذکور نمیفراهم نمیاخلاقی  بنیادین
قضایای اخلاقی حاوی « ناظر به واقع بودن»یا « مطابق با واقع بودن»دلیل بودن مدّعای مور دربارۀ بی

رای اعتقاد ب دلیل مناسبیتواند احکام اخلاقی را توجیه کند؛ ه( شهود مذکور چون ، نمی«خوب»محمول 
تواند احکام سازد، نمیفراهم نمی« خوب»قضایای حاوی محمول  ضروری صدقو  بداهت ذاتیبه 

 اخلاقی را توجیه کند.
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 مقدّمه

شناختی جی. ئی. مور اخلاقشهودگروی  شناختی مهمیّ که دربارۀ های معرفتیکی از پرسش

مورد نظر مور چه نسبتی  (moral intuition) توان طرح کرد، این است که شهود اخلاقیمی

ها، از یک با توجیه احکام اخلاقی دارد؟ به نظر مور، تشکیل هرگونه باور اخلاقی در اذهان انسان

، و از (goodness) «خوبی»و عینی  (intrinsic) سو منوط به شهود خاصّه یا کیفیتّ ذاتی

پرسش این  است. حال« خوب»سوی دیگر، منوط به شهود قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

مان باشد؟ علاوه بر تواند ضامن اعتقاد ما به صدق باورهای اخلاقیاست که آیا شهود اخلاقی می

توجیه باورهای  توان دلایل مناسبی برایتوان پرسید که آیا با استناد به شهود اخلاقی میاین، می

ها، معتقد است که در عالم واقع، حقایقی مان فراهم ساخت؟ مور، در پاسخ به این پرسشاخلاقی

هود به شناخت از طریق ش فقط( وجود دارند که (value truths «حقایق ارزشی»به نام 

ایش این ن به درستی توجّه داده است، توجیه مور دربارۀ این مدّعکه هادسآیند. همچناندرمی

واقعاَ « خوبی»به نام(non-natural) که خاصّه یا کیفیّتی ناطبیعیدانیم می لااست که ما اوّ

 ای از چیزها و رویدادهاستپارهذاتی که خاصّه یا کیفیتّ مذکور، دانیم می، "وجود دارد و ثانیا

(See: Hudson, 1983, pp.100-101)،به نظر مور، معرفت ما به دو امر یاد شده . 

( است و همین معرفت شهودی، اعتقاد ما (intuitive knowledge شهودینوعی معرفت 

آن باورها فراهم توجیه برای و دلایل مناسبی کند مان را تضمین میبه صدق باورهای اخلاقی

 آورد.می

است؟ به نظر  معرفت اخلاقیتوان پرسید که شهود اخلاقی به چه معنا نوعی امّا در اینجا می

چیست؟ به « معرفت» "د که برای پاسخ دادن به این پرسش ابتدا باید ببینیم که اساسارسمی

عبارت دیگر، برای پاسخ دادن به پرسش مذکور ابتدا باید به بررسی این نکته بپردازیم که قول به 

به چه معناست؟ برای پاسخ دادن به  "دقیقا« که فلان چیز فلان طور است داندمی X »اینکه 

که خود مور هم بدان قائل بود، « معرفت»این پرسش نیز باید ببینیم که بر اساس تعریف سنّتی 

 اند؟لازم و کافی« فلان چیز فلان طور است»به قضیّۀ  Xچه شروطی برای معرفت 

، «فلان چیز فلان طور است»به قضیّۀ  Xکه ایر توجّه داده است، برای معرفت همچنان

 دست کم، سه شرط اساسی باید احراز شوند:

 باشد. صادقباید « فلان چیز فلان طور است»قضیّۀ  (1

2) X اعتقاد داشته باشد.به قضیّۀ مذکور  "باید واقعا 
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9)  Xیناسبل مدلید واند بتایب (appropriate reason) رای ب

 ,Ayer, 1969) دنه کامور اقذکیّۀ مضه قادش بق( اعت (justificationیهوجت

pp.31-5) 

« فلان چیز فلان طور است»اگر قضیّۀ  "توان گفت که اولّادر توضیح این شروط اساسی می

دارد. از باب مثال، معرفت به قضیّۀ مذکور  Xتوان ادّعا کرد که باشد، هرگز نمی کاذبای قضیه

توان گفت که وی به ، هرگز نمی«که ایران در قارّۀ اروپاستدانم میمن »ادّعا کند که  X اگر

است و از هیچ  کاذبای معرفت دارد. چرا که قضیّۀ مذکور قضیه« ایران در قارّۀ اروپاست»قضیّۀ 

اعتقاد « فلان چیز فلان طور است»به قضیّۀ  "واقعا X اگر "ثانیا کند.نمی واقعیّتی حکایت

ادّعا کند که به  X ، مدّعای وی مدّعای متناقضی خواهد بود. به عبارت دیگر، اگرنداشته باشد

در حقیقت، مدّعای خویش را آشکارا نقض  اعتقاد ندارد،ولی بدان قضیّه معرفت دارد قضیّۀ مذکور 

معرفت دارم،  "ایران در قارّۀ آسیاست"من به قضیّۀ »که بگوید  X کرده است. از باب مثال، اگر

 بهاعتقاد داشتن ، سخن متناقضی گفته است. بنابراین «اعتقاد ندارمولی به این قضیّه 

((believing in  شرط لازممفاد یک قضیّه یک (necessary condition)  برای

توجیه برای دلیل مناسبی نتواند  X اگر "آن قضیّه است. ثالثا (knowing) معرفت داشتن به

گفت که وی بدان توان نمیاقامه کند، هرگز « فلان چیز فلان طور است»اعتقادش به قضیّۀ 

ولی اعتقاد دارد، به قضیّۀ مذکور  Xتوان گفت که د. در چنین موردی، فقط میمعرفت دار قضیّه

 Xمدّعای  (unjustifiability) دلیلیبی. به عبارت دیگر، از ندارد معرفتبدان قضیّه 

، ولی دارد اعتقاد به مدّعای خویش (unjustifiably) دلیلبی X توان نتیجه گرفت کهمی

توان دریافت که . از اینجا میمعرفت داردبه مدّعای خویش  دلیلبیتوان گفت که وی هرگز نمی

شرط ، هرگز معرفت داشتن به آن قضیّه است شرط لازمبه مفاد یک قضیّه  اعتقاد داشتناگرچه 

موجهّ  تواند بود. بنابراینمعرفت داشتن بدان قضیّه نمی (sufficient condition) کافی

یک قضیّه نیز یک شرط  (to be reasoned) مدلّل بودنیا  justified) (to be بودن

توان گفت که معرفت عبارت است از لازم برای معرفت داشتن بدان قضیّه است. بدین ترتیب، می

 .) (true justified (=reasoned) beliefموجّه )= مدلّل( باور صادق

حال باید ببینیم که آیا با توجّه به شروط یاد شده شهود اخلاقی به هر دو معنایی که مور از 

اخلاقی باشد. به عبارت دیگر، آیا شهود  معرفت اخلاقیساز نوعی تواند زمینهکند، میآن اراده می

که از این پس « "خوبی"واسطه و مستقیم خاصّه یا کیفیتّ عینی و ناطبیعی ادراک بی»به معنای 

ادراک مستقیم قضایای اخلاقی »و نیز شهود اخلاقی به معنای  ( خواهم نامید1آن را شهود ش.)
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های باورتوانند ( خواهم نامید، می2که از این پس آن را شهود ش.)« "خوب"مشتمل بر محمول

به بار آورند؟ در ادامۀ مقاله خواهم کوشید که ابتدا نسبت شهود  )=مدلّل( اخلاقی صادق موجّه

( با توجیه 2( با توجیه احکام اخلاقی را بیان کنم و سپس به بررسی نسبت شهود ش.)1ش.)

 اخلاقی بپردازم.احکام 

 ( با توجیه احکام اخلاقی6نسبت شهود ش.)

آید، خاصّه یا کیفیّت خلاقی که فقط از طریق شهود به شناخت درمیبه نظر مور، یکی از حقایق ا

ای از چیزها و رویدادهاست. این بدان معناست که است که ذاتی پاره« خوبی»عینی و ناطبیعی 

نفسه  به طور مستقل و فی خاصّه یا کیفیتّ مذکور، صرف نظر از اینکه ما آن را ادراک کنیم یا نه،

ای از چیزها و پارهذوات یا ماهیّات کلیّ تر، در رویدادها و به تعبیر دقیق ای از چیزها ودر پاره

. اگر چنین باشد، ادراک (See: Sylvester, 1990, pp.6-7) رویدادها تحققّ و ثبوت دارد

باشد. زیرا معرفت اخلاقی ساز نوعی تواند زمینهمی« خوبی»واسطه و مستقیم خاصّه یا کیفیتّ بی

ای از چیزها و پاره»یا کیفیتّ مذکور را در قالب این قضیّه بیان کنیم که اگر شهود خاصّه 

صادق خواهد بود. به  "، قضیّۀ مذکور ضرورتا«اند"خوبی"واجد خاصّه یا کیفیّت ذاتاَرویدادها 

آید که قضیّۀ مذکور لازم می "ضرورتا« خوبی»خاصّه یا کیفیتّ ذاتی بودن عبارت دیگر، از 

ساز شرط اوّل از شروط اساسی ( زمینه1توان گفت که شهود ش.)باشد. بدین ترتیب، می صادق

 X است. به عبارت دیگر، اگر« خوبی»ساز صدق قضایای ناظر به معرفت اخلاقی، یعنی زمینه

 صادق، مدّعایش «اند"خوبی"ای از چیزها و رویدادها ذاتاَ واجد که پاره دانممیمن »ادّعا کند که 

 است.« خوبی»مدّعایش نیز ناشی از شهود خاصّه یا کیفیتّ به معرفت وی  است و

ساز شرط دوم از شروط اساسی معرفت تواند زمینه( می1باید ببینیم که آیا شهود ش.) حال

« خوبی ذاتی»و مستقیم  واسطهاخلاقی باشد. به عبارت دیگر، باید ببینیم که آیا ادراک بی

ای از پاره»به این قضیّه باشد که  «(true conviction) واقعی اعتقاد»ساز تواند زمینهمی

واجهۀ ی م( نوع1هود ش.)ور، از آنجا که ش؟ به نظر م«اند"یخوب"د اَ واجدادها ذاتزها و رویچی

ونه شکّ و دادهاست، راه هر گزها و رویای از چیارهپ« ی ذاتیخوب»تقیم با طه و مسواسبی

 ,See: Sylvester) ددبنده میهودکننص شرا بر شخ« ی ذاتیخوب»ود وج دی دربارۀتردی

1990, p.37خوبی »تقیم طه و مسواسهودکننده در پرتو ادراک بی(. از همین رو شخص ش

اند. به عبارت "خوبی"واجد  «ذاتا»دادها زها و رویای از چیپاره»که  شودتقد میمع واقعا« ذاتی

به این  to believe (the right) قاد داشتنب خود را از حقّ اعت( صاح1ش.)هود دیگر، ش
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 X  بنابراین اگر«. اند"خوبی "واجد ای از چیزها و رویدادها ذاتاارهپ»سازد که قضیّه برخوردار می

به آن  "، یقینا«معرفت دارممن به قضیّۀ مذکور »( ادّعا کند که 1به عنوان صاحب شهود ش.)

، ولی بدان دارم معرفتمن به قضیّۀ مورد نظر »زیرا اگر وی ادّعا کند که  اد دارد.اعتققضیّه 

، مدّعای خویش دایر بر معرفت به قضیّۀ مورد نظر را آشکارا نقض کرده است. به «اعتقاد ندارم

 اعتقاد نداشته باشد،ولی بدان  معرفت داشته باشدبه مدّعای خویش  Xعبارت دیگر، تصوّر اینکه 

ساز شرط دوم از ( زمینه1توان گفت که شهود ش.)است. بدین ترتیب، می تناقض مستلزم آشکارا

« خوبی ذاتی»واسطه و مستقیم شروط اساسی معرفت اخلاقی است. به عبارت دیگر، ادراک بی

واجد  «ذاتا»ای از چیزها و رویدادها پاره»به این قضیّه است که  X اعتقاد واقعیساز زمینه

متضمّن  ضرورتا، مدّعایش معرفت داردادّعا کند که به قضیّۀ مذکور  Xنابراین اگر ب«. اند"خوبی"

 وی به مفاد آن قضیهّ است. اعتقاد داشتن

ساز شرط سوم از شروط اساسی تواند زمینه( می1سرانجام، باید ببینیم که آیا شهود ش.)

خوبی »واسطه و مستقیم معرفت اخلاقی باشد. به عبارت دیگر، باید ببینیم که آیا ادراک بی

ای پاره»به این قضیّه باشد که  Xاعتقاد  توجیهبرای  دلیل مناسبیساز اقامۀ تواند زمینهمی« ذاتی

ای از پاره»؟ به نظر مور، اعتقاد ما به این قضیّه که «اند"خوبی"واجد  از چیزها و رویدادها ذاتا

نشأت « خوبی»از شهود خاصهّ یا کیفیتّ  یکسره «اند"خوبی"واجد  چیزها و رویدادها ذاتا

ایل گیرد. زیرا ما با شهود خاصهّ یا کیفیتّ مذکور، در واقع، به شهود دو قضیّۀ اخلاقی نمی

 به ترتیب، عبارتند از:که شویم می

 .See:Sylvester,1990,p.6)) وجود دارد "واقعا« خوبی»خاصّه یا کیفیّتی به نام  (1

 ناپذیرو تعریف (simple) امری بسیط« خوبی» خاصّه یا کیفیتّ (2

(indefinable) است (See: Moore, 1993, p.62 ) 

« خوبی»آورد که خاصّه یا کیفیتّ پدید میعلاوه بر این، شهود قضیّۀ دوم این عقیده را در ما 

گیریم که تواند امری عرضی باشد. پس نتیجه میاش هرگز نمیناپذیریبه دلیل بساطت و تعریف

«. اند"خوبی"واجد  ای از چیزها و رویدادها ذاتاپاره»است و  ذاتی امری« خوبی»خاصّه یا کیفیتّ 

ساز دلیل مناسبی برای وسیلۀ قضایای مذکور زمینه ( به1توان دریافت که شهود ش.)از اینجا می

به «. اند"خوبی"واجد  ای از چیزها و رویدادها ذاتاپاره»توجیه اعتقاد به این قضیّه است که 

، پاسخ وی «به چه دلیل به قضیّۀ اخیر اعتقاد داری؟»عبارت دیگر، اگر از مور بپرسیم که 

 به شرح زیر خواهد بود:استدلالی 
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واقعاَ وجود « خوبی»خاصّه یا کیفیّتی به نام »که  دانمنحو شهودی میمن به  (1

 «.دارد

امری بسیط و  «خوبی»خاصّه یا کیفیتّ »که  دانممن به نحو شهودی می (2

 «.ناپذیر استتعریف

 «.است ذاتیامری « خوبی»خاصّه یا کیفیتّ »که  دانممن به نحو شهودی می (9

 واجد «ذاتا»ای از چیزها و رویدادها پاره»که  دانممن به نحو شهودی می سپ (9

 «.اند«خوبی»

ساز شرط سوم از شروط ( زمینه1توان گفت که از نظر مور، شهود ش.)بدین ترتیب، می

واسطه و مستقیم خاصّه یا کیفیتّ اساسی معرفت اخلاقی است. به عبارت دیگر، ادراک بی

به این قضیّه باشد که  Xوجیه اعتقاد ساز اقامۀ دلیل مناسبی برای تتواند زمینهمی« خوبی»

ادّعا کند که به قضیّۀ مذکور  Xبنابراین اگر «. اند"خوبی"واجد  ای از چیزها و رویدادها ذاتاارهپ»

 ، مدّعایش مدّعایی موجّه )=مدلّل( است.داردمعرفت 

ی به بار تواند معرفت اخلاق( می1کند که شهود ش.)با توجّه به آنچه گفته شد، مور ادعّا می

 باورهای اخلاقی صادق موجّه )=مدلّل(تواند ( می1ش.) آورد. به عبارت دیگر، به نظر وی، شهود

 "ای از چیزها و رویدادها ذاتاپاره»پدید آورد. این بدان معناست که معرفت ما به این قضیّه که 

دیگر باورهای  ، همۀاست. علاوه بر این شهودی معرفت اخلاقیاز سنخ « اند"خوبی"واجد 

واسطه از ادراک بی "اخلاقی ما به دلیل مبتنی بودن بر معرفت شهودی ما به قضیۀّ مذکور نهایتا

، توان گفت که در تحلیل نهاییگیرند. بنابراین، مینشأت می« خوبی»و مستقیم خاصّه یا کیفیتّ 

به یک معنا، از شهود  باورهای اخلاقی صادق موجّه )= مدلّل(، همۀمعرفت اخلاقی ما، یعنی  لاک

 گیرد.( سرچشمه می1.)ش 

 ( با توجیه احکام اخلاقی6ارزیابی رای مور دربارۀ نسبت شهود ش.)

( با توجیه احکام 1رسد که رأی مور دربارۀ نسبت شهود ش.)با وجود آنچه گفته شد، به نظر می

شم که به عنوان کواخلاقی از جهاتی محلّ اشکال است. در ادامه، برای رعایت اختصار، می

توان به رأی مور وارد ساخت، بیان کنم. بیان آن سه نمونه، فقط سه مورد از اشکالاتی را که می

 زیر است:شرح اشکال به 
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(، رأی See: Becker, 1973, pp.28-9) که لارنس بکر توجّه داده است( همچنان1

 گذاری عاطفیارزش ( با توجیه احکام اخلاقی مستلزم نوعی1مور دربارۀ نسبت شهود ش.)

(emotive evaluation) توان گفت که مشخّصۀ اصلی است. در توضیح این اشکال می

 ذاتاَ واجد X"برای قضیّۀ »رأی مور دربارۀ مسألۀ مورد نظر این است که اگر از وی بپرسیم که 

، صرفاَ خواهد گفت که اعتقاد ما به قضیّۀ «توان به دست داد؟چه توجیهی می "است 'خوبی'

است. امّا باید توجّه کرد که شهود ما از خاصّه یا « خوبی»مذکور ناشی از شهود خاصّه یا کیفیتّ 

واکنشی یا  (personal consciousness) آگاهی شخصیکیفیتّ مذکور، در حقیقت، نوعی 

ای از است. البتّه اگر پاسخ مور، متضمّن این باشد که پاره (emotive reaction) عاطفی

شان برای ایجاد لذّت و غیره در فاعلان اخلاقی، چیزها و رویدادهای جهان، به موجب قابلیتّ

گذاری مندرج در سازد، شاید بهتر باشد که ارزشمی« خوب»اند که آنها را واجد خاصّه یا کیفیّتی

توان دریافت امّا با اندک تأمّلی می«. عاطفی»بنامیم و نه  (calculative)  «آمیزتأملّ»آن را 

، متضمّن نوعی «شهود»مندرج در پاسخ مور، یعنی (cognitive act) عمل ادراکیکه 

واسطه و مستقیم خاصّه گذاری عاطفی است، نه به دلیل اینکه مدّعای مور دایر بر ادراک بیارزش

که خود مور توجّه داده بات کرد، بلکه به دلیل اینکه )همچنانتوان اثرا نمی« خوبی»یا کیفیتّ 

ای از چیزها و در پاره« خوبی ذاتی»(، وجود See: Moore, 1958, pp.235-75) است

در « خوبی ذاتی»رویدادهای جهان مطلقاَ پذیرای هیچ دلیلی نیست. این بدان معناست که وجود 

واکنش عاطفی ناخواسته به خوبی ذاتی آنهاست  ای چیزها و رویدادهای جهان مقتضی نوعیپاره

ت شهود کند. بنابراین رأی مور دربارۀ نسبیر میتعب« شهود»که مور از آن واکنش عاطفی به 

د و دانناپذیر میاترا مطلقاَ اثب« خوبی ذاتی»کام اخلاقی از آن حیث که وجود ( با توجیه اح1ش.)

-no") «دلیلهای بینظریّه»ست، ناگزیر در زمرۀ هود عاطفی نسبت بدان امقتضی نوعی ش

reason" theories) .است 

یه احکام ( با توج1هود ش.)( یکی دیگر از اشکالاتی که بر رأی مور دربارۀ نسبت ش2 

یاری برای ون هیچ معتاکن« خوبی ذاتی»ود رسد، این است که دربارۀ شهی وارد به نظر میاخلاق

 :Seeده است )عرضه نش« (illusion) متوهّ»از « (reality) واقعیتّ»ص تشخی

Becker, 1973, p.29کننده است و موجب اختلاف نظرهای اخلاقی (. این امر بسیار نگران

ها شده است. البته باید توجّه کرد که این اشکال منحصر به ناپذیری میان انسانگسترده و فیصله

نیز قابل طرح  (sense-perception) ادراک حسیّۀ نیست، بلکه دربار« خوبی ذاتی»شهود 

که وی )شخص  اثبات کند تواند به یک شخص نابینااست. از باب مثال، یک شخص بینا نمی
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تواند ببیند. زیرا هر دلیلی که شخص بینا برای اثبات توانایی خویش بر دیدن بیاورد، بینا( می

سان، هیچ شخص بینایی تواند دلیلی در ردّ دلیل وی بیاورد. به همینشخص نابینا نیز می

ید اختلاف نظر تواند ببیند. با این همه، شاکه وی می اثبات کند تواند به دیگر اشخاص بینانمی

میان اشخاص بینا و نابینا دربارۀ توان دیدن چندان اهمّیّتی نداشته باشد. زیرا اولّاَ، در زندگی 

روزمرّه معمولاَ اختلاف نظر قابل توجّهی میان اشخاص بینا و نابینا دربارۀ توان دیدن به چشم 

تقریباَ یند، «نابینا»و چه کسانی « بینا»و ثانیاَ، در جوامع انسانی دربارۀ اینکه چه کسانی  خوردنمی

وضع هرگز چنین نیست. « خوبی ذاتی»هیچ اختلاف نظری وجود ندارد. امّا دربارۀ توان شهود 

اند و چه کسانی از چنین کاری عاجزند، «خوبی ذاتی»که چه کسانی قادر به شهود زیرا دربارۀ این

بدان  وه بر این، دربارۀ فیصله بخشیدنها وجود دارند. علامیان انسان بنیادینی اختلاف نظرهای

، هیچ معیار قاطعی «خوبی ذاتی»شهود  صواب یا خطا بودناختلاف نظرها و نیز دربارۀ تشخیص 

ای از چیزها و در پاره« خوبی ذاتی»توان دریافت که با فرض اینکه وجود ندارد. از اینجا می

توانند میچه کسانی و در چه مواقعی ه کرویدادهای جهان واقعاَ وجود داشته باشد، دربارۀ این

صواب یا خطا که تشخیص و نیز دربارۀ اینشهود کنند آن چیزها و رویدادها را « خوبی ذاتی»

 پذیر است، اختلاف نظرهایآن چیزها و رویدادها چگونه امکان« خوبی ذاتی»شهود بودن 

صله بخشیدن بدان اختلاف نظرها معیار قاطعی برای فیهیچ  ها وجود دارند ومیان انسانبنیادینی 

، «خوبی ذاتی»وجود ندارد. از همین رو رأی مور دربارۀ توجیه احکام اخلاقی با استناد به شهود 

 رسد.نظر میبه فاقد اعتبار و کارآیی 

خوبی »رسد که مور در بیان شرط سوم از شروط اساسی معرفت اخلاقی به ( به نظر می9

دچار « (confusing cause and reason) علتّ و دلیلخلط »به خطای منطقی « ذاتی

 "خوبی" ای از چیزها و رویدادها ذاتاَ واجدپاره»شده است. زیرا قول به اینکه اعتقاد ما به قضیّۀ 

« خوبی ذاتی»بدین معناست که شهود ، همواره است« خوبی ذاتی»ناشی از شهود  صرفاَ« اند

 دلیلبدین معنا نیست که شهود مذکور  هرگزاست، امّا اعتقاد ما به قضیۀّ مذکور  (cause) علتّ

(reason) توان گفت که دلیل اعتقاد ما بدان قضیهّ است. در توضیح بیشتر این اشکال می

( (reasoning« استدلال»است که در قالب یک « (proposition) قضیّه»همواره از سنخ 

نیست تا بتواند  قضیّهرگز از سنخ ه« خوبی ذاتی»شود. امّا شهود به سود یک مدّعا اقامه می

«. اند"خوبی"ای از چیزها و رویدادها ذاتاَ واجد پاره»باشد که قضیهّ  برای اعتقاد ما به این دلیلی

قابل « خوبی ذاتی»ای از شهود قضیه هیچدر این صورت، نه فقط قضیّۀ مذکور، بلکه اساساَ 
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هرگز دلیلی بر « خوبی». بنابراین برخلاف ادّعای مور، شهود خاصّه یا کیفیتّ نخواهد بوداستنتاج 

خاصّه یا »و « واقعاَ وجود دارد "خوبی"خاصّه یا کیفیّتی به نام »نیست که قضیهّ این دو  شهود

توان گفت که میان شهود به عبارت دیگر، می«. ناپذیر استامری بسیط و تعریف "خوبی"کیفیتّ 

چرا  نیست.و شهود قضایای مذکور هیچ گونه رابطۀ استنتاجی برقرار « خوبی»فیتّ خاصّه یا کی

 سخن گفت. (inference)توان از استنتاج نمی قضایا که جز دربارۀ

(، یعنی ادراک 1توان نتیجه گرفت که شهود ش.)از آنچه در بیان این اشکال گفتم، می

ای از پاره» ما به این قضیّه است که اعتقادی برا علتیّ، صرفاَ «خوبی ذاتی»واسطه و مستقیم بی

ما به قضیّۀ مذکور نیست.  معرفت برای دلیلی ، امّا هرگز«اند"خوبی"چیزها و رویدادها ذاتاَ واجد 

به قضیّۀ مذکور اعتقاد داریم. این  دلیلبی( حاکی از این است که ما 1به عبارت دیگر، شهود ش.)

ای از چیزها و رویدادها ذاتاَ واجد پاره»مور، به این قضیّه که  بدان معناست که ما، برخلاف ادّعای

معرفت شهودی نداریم. در این صورت، اگرچه ممکن است که قضیّۀ مذکور باوری « اند"خوبی"

موجّه )= مدلّل( باشد. بنابراین « خوبی ذاتی»صادق باشد، هرگز باوری نیست که به موجب شهود 

به  معرفت اخلاقی( شرط سوم از شروط اساسی 1ر، شهود ش.)توان گفت که برخلاف رأی مومی

ساز اقامۀ تواند زمینهقضیّۀ مذکور را برآورده نمی سازد. به عبارت دیگر، شهود مذکور هرگز نمی

ای از چیزها و رویدادها ذاتاَ واجد پاره»باشد که  قضیّهاعتقاد ما به این  توجیه برای مناسبی دلیل

نسبت شهود  توان گفت که به موجب این اشکال، رأی مور دربارۀیب، میبدین ترت«. اند"خوبی"

 اخلاقی، رأیی ناموجّه است.احکام ( با توجیه 1ش.)

 ( با توجیه احکام اخلاقی2نسبت شهود ش.)

که از نظر « خوب»است. امّا مفهوم  هودیش نوعی ادراک« خوب»وم یدۀ مور، ادراک مفهبه عق

ول مل بر محمی مشتضایای اخلاقدر قالب ق قطفت، ناپذیر اسریفیط و تعهومی بسمور، مف

 ایای ترکیبی پیشینیقض»خ ب اینکه از سنایایی به موجین قضد. چنآیود درمیبه شه« وبخ»

(synthetic a priori propositions)» یذاتاَ بدیهاند، قضایاییself-evident 

propositions)هاستدر خود آندقشان (اند که دلیل ص (See: Moore, 1993, 

p.193) قضایای مذکور قضایایی ناظر به واقعند. این بدان معناست که در قضایای  در عین حال

آن در خارج است.  اتّصاف در ذهن و« خوب»مفهوم  عروض« خوب» اخلاقی مشتمل بر محمول

معرفت تواند (، یعنی ادراک مستقیم قضایای مذکور، می2باید ببینیم که آیا شهود ش.) حال

، به بار آورد؟ به عبارت دیگر، باید ببینیم موجّه )= مدلّل( صادق باورهای اخلاقی، یعنی اخلاقی
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را برآورده اخلاقی ق معرفت برای تحقّ لازم و کافیتواند هر سه شرط که آیا شهود مذکور می

 د؟ساز

اند، ذاتاَ بدیهیقضایایی « خوب»به نظر مور، از آنجا که قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

 اثباتدلیل صدقشان در خود آنهاست. این بدان معناست که صدق چنین قضایایی مطلقاَ پذیرای 

صادقند  فی نفسه(. به عبارت دیگر، قضایای مذکور See: Moore, 1993, p.193) نیست

( شرط اوّل از شروط اساسی 2توان گفت که شهود ش.)بق با واقعند. بنابراین میمطا ضرورتاَو 

، را واجد است. به نظر «خوب»ضایای اخلاقی مشتمل بر محمول معرفت اخلاقی، یعنی صدق ق

ایای مذکور به است. چرا که قض محالضایای مذکور کاذب باشند، منطقاَ مور، حتیّ تصوّر اینکه ق

 to)صوّر تصادقند. به عبارت دیگر، صرف  نفسه و ضرورتاَ فیشان  بداهت ذاتیموجب 

conceive) دیقتصبرای « خوب»مول تمل بر محی مشضایای اخلاقق(to 

acknowledge)  مفاد آنها کافی است. از همین رو اگرS  من به قضیّۀ »ادّعا کند که"X 

 است. صادق، مدّعایش ضرورتاَ «دارم معرفت شهودی "استخوب 

تواند شرط دوم از شروط اساسی معرفت اخلاقی را ( می2باید ببینیم که آیا شهود ش.) حال

برآورده سازد؟ به عبارت دیگر، باید ببینیم که آیا ادراک قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

 X»به این قضیّه را پدید آورد که  اعتقاد واقعی( Sتواند در شخص شهود کننده )می« خوب»

نفسه و شان فیبه نظر مور، از آنجا که قضایای مذکور به موجب بداهت ذاتی ؟«استخوب 

مفاد آنها قادر نیست. به عبارت دیگر،  کارانصادقند، شخص شهودکننده هرگز به  ضرورتاَ

را تصوّر کند، ناگزیر به صدق آن  «خوب است X»که شخص شهودکننده مفاد قضیّۀ همین

که پیشتر اشاره . علاوه بر این، همچنانشودمی واقعاَ معتقدمفاد آن  و به کنداذعان میقضیّه 

است. بنابراین اگر  محال به مفاد آن قضیّه منطقاَ اعتقاد واقعیکردم، معرفت به یک قضیّه بدون 

S  من به قضیّۀ »ادّعا کند که"X ضرورتاَ ادّعا کرده است «دارم معرفت شهودی "خوب است ،

توان گفت که از نظر مور، شهود . بدین ترتیب، میواقعاَ اعتقاد داردمذکور  که وی به مفاد قضیّۀ

 X»مفاد قضیّۀ  اعتقاد واقعی به، یعنی شرط معرفت اخلاقی( شرط دوم از شروط اساسی 2ش.)

 سازد.برآورده مینیز ، را «خوب است

قی را ( شرط سوم از شروط اساسی معرفت اخلا2سرانجام، باید ببینیم که آیا شهود ش.)

سازد یا نه؟ به عبارت دیگر، باید ببینیم که آیا ادراک مستقیم قضایای اخلاقی مشتمل برآورده می

اعتقاد ما به قضایای مذکور فراهم سازد توجیه برای دلیل مناسبی تواند می« خوب»بر محمول 
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ا در قالب یا نه؟ پیداست که پاسخ مور به این پرسش کاملاَ مثبت است. اگر بخواهم پاسخ وی ر

 توانم گفت که، میکنمیک زنجیرۀ استدلالی بیان 

 است.بداهت ذاتی واجد « خوب است X»( قضیّۀ 1

 است.صادق  «ضرورتاَ»و « نفسهفی»باشد، « بداهت ذاتی»ای که واجد ( هر قضیه2

( و 1است )نتیجۀ )صادق  «ضرورتاَ»و « نفسهفی« »خوب است X»قضیّۀ  ( پس9

(2.)) 

« به نحو شهودی»را تصوّر کند، ناگزیر مفاد آن را « خوب است X»قضیّۀ  S( اگر 9

  کند.تصدیق می

1 )S  قضیّۀ«X کند )وضع مقدّم(.را تصوّر می« خوب است 

کند تصدیق می« به نحو شهودی»را « خوب استX »ناگزیر مفاد قضیّۀ  S( پس1

 ((.1( و )9)نتیجۀ )

 اعتقاد دارد.به آن قضیّه ، واقعاَ تصدیق کندبه نحو شهودی مفاد یک قضیّه را  S( اگر 2

8 )S  مفاد قضیّۀ«X کند )وضع مقدّم(.تصدیق میبه نحو شهودی  را« خوب است 

 ((.8( و )2)نتیجۀ )اعتقاد دارد « خوب است X»به قضیّه  واقعاَ S ( پس3

« خوب است X»قضیّۀ مفاد شهود با  Sتوان گفت که با توجّه به این سیر استدلالی می

است و در  صادق« ضرورتاَ»و « نفسهفی»اش « بداهت ذاتی»به دلیل یابد که قضیّۀ مذکور درمی

 شود.معتقد میقضیّه بدان ، واقعاَ نتیجه

خوب  X» به قضیّۀاعتقاد واقعی کننده( برای )شخص شهود Sدلیل  این بدان معناست که

و  "نفسهفی"است و در نتیجه،  "بداهت ذاتی"قضیّۀ مذکور واجد »این است که  صرفاَ« است

در « خوب است X»از مفاد قضیّۀ  Sشهود، ولی چنین دلیلی را فقط «استصادق  "ضرورتاَ"

( شرط سوم از شروط اساسی 2توان گفت که شهود ش.)اختیار وی نهاده است. بنابراین می

سازد. به عبارت دیگر، ادراک مستقیم قضایای اخلاقی مشتمل یرا نیز برآورده ممعرفت اخلاقی 

 .سازداعتقاد ما به مفاد آن قضایا فراهم توجیه برای دلیل مناسبی تواند می« خوب»بر محمول 

واند ت(، می1هود ش.)مانند ش(، ه2هود ش .)کند که شه به آنچه گفته شد، مور ادّعا میبا توجّ

ی باورهای اخلاقتواند ( می2هود ش .)به بار آورد. به عبارت دیگر، به نظر وی، ش اخلاقی معرفت

مل بر ایای اخلاقی مشترفت ما به قضت که مع( پدید آورد. این بدان معناس)= مدلّل وجّهصادق م

 (intuitive ethical knowledge) هودیرفت اخلاقی شمعاز سنخ « خوب»محمول 
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دیگر قضایای اخلاقی نیز به دلیل مبتنی بودن آن بر  همۀ، معرفت ما به است. علاوه بر این

نهایتاَ از شهود قضایای اخیر « خوب»ما به قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول معرفت شهودی 

معرفت ما به قضایای  ، کلّتوان گفت که از نظرمور، در تحلیل نهاییگیرد. بنابراین مینشأت می

 .گیردمی( سرچشمه 2ز شهود ش.)اخلاقی، به یک معنا، ا

 ( با توجیه احکام اخلاقی2) ارزیابی رای مور دربارۀ نسبت شهود ش.

( با توجیه احکام 2رسد که رأی مور دربارۀ نسبت شهود ش.)با وجود آنچه گفته شد، به نظر می

نمونه فقط کوشم که به عنوان اخلاقی خالی از اشکال نیست. در ادامه، برای رعایت اختصار، می

رسند، بیان کنم. بیان آن دو اشکال به دو مورد از اشکالاتی را که بر رأی مور وارد به نظر می

 شرح زیر است:

یا  (correspondence to reality) «مطابقت با واقع»رسد که تعبیر ( به نظر می1

« خوب»دربارۀ قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول  (to be factual) «ناظر به واقع بودن»

مطابق « خوب است X»کند که مفاد قضیّۀ خالی از اشکال نیست. زیرا هنگامی که مور ادّعا می

که قضیّۀ مذکور ناظر به واقعیّتی در جهان  نیستبا واقع یا ناظر به واقع است، مسلّماَ مرادش این 

ای از پاره بیعیناط از صفات« خوب»کند. زیرا از نظر مور، صفت مادیّ است یا با آن مطابقت می

بودن « ناطبیعی»نیست. چیزها و رویدادهاست که هرگز برحسب صفات طبیعی آنها قابل تعریف 

بودن این صفت است. از همین روست که مور صفت « نامحسوس»به معنای « خوب»صفت 

د وی معتق داند. در عین حالای از چیزها و رویدادها میرا از صفات ذوات یا ماهیّات پاره« خوب»

تحققّ  نامادیّدر عالمی  خوب ای از چیزها و رویدادهایاست که صفات ذوات یا ماهیّات پاره

ای از چیزها به ذوات یا ماهیّات پاره نامادیّ در عالمی« خوب»دارند. این بدان معناست که صفت 

 X». در این صورت، قضیّۀ (See: Moore, 1993, p.161-2) و رویدادها تعلقّ دارد

کند. امّا اگر چنین است یا با آن مطابقت می نامادیّناظر به واقعیّتی در یک عالم  «خوب است

ناظر به واقعیّتی « خوب است X»دانیم که قضیّۀ توان پرسید که ما از کجا و چگونه میباشد، می

مطابقت »است یا با آن مطابقت دارد؟ به عبارت دیگر، شیوه یا ابزار کشف  نامادیّدر یک عالم 

 شهودقضیّۀ مذکور چیست؟ پیداست که از نظر مور، ما با « ناظر به واقع بودن»یا « با واقع

است یا با آن مطابقت دارد. اماّ به نامادیّ  یابیم که آن قضیّه ناظر به واقعیّتی در یک عالمدرمی

گوید، کننده نیست. زیرا شهودی که مور در اینجا از آن سخن میکه پاسخ مور قانعرسد نظر می

ذوات یا ماهیّات چیزها و  غیرمفهومیقضایا به ساحت  مفهومیمتضمّن گذر کردن از ساحت 
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است. این در  نامادیّآنها در عالمی « خوبی»واسطه و مستقیم و ادراک بی« خوب»رویدادهای 

« خوب استX »قضیّۀ « بداهت ذاتی»تر ادّعا کرده است که ما با شهود حالی است که مور پیش

بریم. علاوه بر این، به صدق ضروری آن قضیّه و مطابقتش با واقع )ناظر به واقع بودنش( پی می

در آن عالم به ذوات یا ماهیّات « خوب»در کار باشد که صفت نامادیّ  با فرض اینکه عالمی

آن ذوات یا ماهیّات و تعلقّ صفت شهود دها تعلقّ داشته باشد، ساز وکار ای از چیزها و رویداپاره

باشد. زیرا « شهود عقلی»تواند از سنخ بدانها چگونه است؟ پیداست که شهود مذکور نمی« خوب»

با  "صرفا کننده در وجود آدمی(،عقل بدان معنا که در نزد مور مصطلح است )= نیروی استدلال

در  خوبار دارد، در حالی که ذوات یا ماهیّات چیزها و رویدادهای سر وک« مفاهیم»ساحت 

بدانها تعلقّ دارد.  این ساحت غیرمفهومینیز در « خوب»تحققّ دارند و صفت غیرمفهومی ساحتی 

که بدانیم. اماّ همچنان« شهود قلبی»این نیست که در اینجا شهود را از سنخ جز ای بنابراین چاره

« ادراک مستقیم قضایای اخلاقی مشتمل بر محمولِ خوب»( را به معنای 2دیدیم، مور شهود ش)

 احساسی و عاطفی زیرا شهود قلبی نوعی شهود«. شهود قلبی»برد، نه به معنای به کار می

(emotive intuition) چون ای به قضیهبرای اعتقاد ما  دلیلیتواند است که نمی«X  خوب

آنجا که شهود قلبی به ساحت احساسات و عواطف  فراهم سازد. به عبارت دیگر، از« است

 که به ساحت« خوب»تواند برای قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول ها تعلقّ دارد، نمیانسان

به دست دهد. امّا اگر بپذیریم که شهودِ  منطقی توجیهیها تعلقّ دارند، باورهای انسانمفهومی 

شهود »نه از سنخ « خوب است X»قضیّۀ « ناظر به واقع بودنِ»یا « مطابق با واقع بودن»

 ماند.باقی میتبیین ناشده  ، ساز وکار شهود مذکور«شهود قلبی»است و نه از سنخ « عقلی

این است که ما از ذوات مستلزم  (2علاوه بر آنچه گفته شد، حتیّ اگر بپذیریم که شهود ش.)

 شهودیبدانها « خوب» نامحسوسو تعلقّ صفت  خوبچیزها و رویدادهای  نامادیّیا ماهیّات 

« ناظر به واقع بودنِ»یا « مطابق با واقع بودن»آید که قلبی داشته باشیم، این پرسش پیش می

آید یا به مدد ( به شناخت درمی2به مدد شهود ش.)« خوب»قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

آید. زیرا متعلقّ رنمی( به ادراک د2آن شهود قلبی؟ پیداست که امر مذکور به مدد شهود ش.)

« مفاهیم»هستند که به ساحت « خوب»شهود مذکور خود قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

قضایای مذکور هرگز از « ناظر به واقع بودنِ»یا « مطابق با واقع بودن»تعلقّ دارند، در حالی که 

شهود قلبی مذکور  با تعلقّ ندارد. در عین حالمفاهیم نیست و در نتیجه، به ساحت قضایا سنخ 

قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول « ناظر به واقع بودنِ»یا « مطابق با واقع بودن»توان نیز نمی

که گفتم، شهود قلبی نوعی شهود احساسی و عاطفی است و ما همچنان را دریافت. زیرا« خوب»
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ای که از د قلبیای نسبت به قضایای مذکور نداریم تا بتوانیم با شهوهیچ گونه احساس و عاطفه

بدانها « خوب»نامحسوس و تعلقّ صفت  خوبذوات یا ماهیّات نامادیّ چیزها و رویدادهای 

 داشته باشیم.شهودی قلبی داریم، از مطابقت آن قضایا با متعلقّات شهود قلبی مذکور 

واقع ناظر به »یا « مطابق با واقع بودن»با توجّه به آنچه گفته شد، مدّعای مور دایر بر شهود 

( 2ماند. اماّ اگر چنین باشد، شهود ش.)باقی میدلیل بیمدّعایی « خوب استX » قضیۀ« بودنِ

 تواند دلیلی برای اعتقاد ما به صدق قضیّۀ مذکور فراهم سازد. زیرا در بیان مور صدق، چیزینمی

( 2)توان گفت که بر خلاف ادّعای مور، شهود ش.بنابراین می نیست.« مطابقت با واقع»جز 

تواند شرط سوم از شروط اساسی معرفت اخلاقی را برآورده سازد. به عبارت دیگر، شهود نمی

اعتقاد ما به قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول توجیه  برایدلیل مناسبی تواند مذکور نمی

 فراهم سازد.« خوب»

اعتقاد ما به قضایای اخلاقی مشتمل بر علتّ ( فقط 2رسد که شهود ش.)( به نظر می2

برای اعتقاد ما بدان قضایا دلیل مناسبی تواند تواند باشد، ولی هرگز نمیمی« خوب»محمول 

توان اعتقاد ما به قضایای مذکور را ( نمی2فراهم سازد. به عبارت دیگر، با استناد به شهود ش.)

قضیّۀ »این است که « خوب است X»ضیّۀ به ق S اعتقاد دلیل . زیرا اگر بگوییم کهتوجیه کرد

از طریق شهود  S ،«صادق است نفسه و ضرورتاَفیو در نتیجه، « است بداهت ذاتیمذکور واجد 

 X»با شهود قضیّۀ  Sدست نیافته است. به عبارت دیگر، درست است که  دلیلآن قضیّه به این 

به قضیّۀ مذکور »کند، امّا به این عقیده که آن قضیّه را نیز شهود می بداهت ذاتی« خوب است

بداهت ذاتی آن قضیّه دست  شهودبا « نفسه و ضرورتاَ صادق استاش فیبداهت ذاتی دلیل

دربارۀ ماهیتّ قضیّۀ مذکور و بداهت  ((contemplation تأملّ عقلانیفقط با  S یابد.نمی

با تأملّ  Sصادق است. به عبارت دیگر،  نفسه و ضرورتاَفی هبرد که آن قضیّذاتی آن پی می

 یابد که درمی« خوب است X»عقلانی دربارۀ ماهیّت قضیّۀ 

 «.قضایای ترکیبی پیشینی است»از سنخ  «خوب است X»( قضیّۀ 1

 است. بداهت ذاتیای که از سنخ قضایای ترکیبی پیشینی باشد، واجد ( هر قضیه2

 ((.2( و )1)نتیجۀ ) استبداهت ذاتی واجد  «استخوب  X»قضیّۀ  ( پس9

 شود.قضیّۀ دیگری استنتاج نمی هیچای که واجد بداهت ذاتی باشد، از ( هر قضیه9

( و 9)نتیجۀ ) شودقضیّۀ دیگری استنتاج نمیهیچ از « خوب است X»قضیۀّ  ( پس1

(9.)) 
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صدقش در خود آن است  دلیلای که از هیچ قضیّۀ دیگری استنتاج نشود، ( هر قضیه1

 صادق است(.فی نفسه )= 

خوب  X»در خود آن است )= قضیّۀ « خوب است X »صدق قضیّۀ  دلیل ( پس2

 ((.1( و )1)نتیجۀ ) صادق است(فی نفسه « است

 ضرورتاَصادق باشد(، فی نفسه صدقش در خود آن باشد )=  دلیلای که ( هر قضیه8

 صادق است. 

 (( .2( و )8)نتیجۀ ) صادق استضرورتاَ « خوب استX »قضیّۀ  ( پس3

 تأمّل عقلانی را« خوب استX »به قضیۀ  Sکنیم که اعتقاد بدین ترتیب، ملاحظه می

آن قضیّه. به عبارت دیگر، تأملّ عقلانی دربارۀ  شهودکند و نه دربارۀ ماهیتّ آن قضیه توجیه می

بداهت  به دلیلسازد که آن قضیّه را به این عقیده رهنمون می Sماهیتّ قضیّۀ مذکور است که 

خوب  X»به قضیۀّ  Sتوان گفت که اعتقاد نفسه و ضرورتاَ صادق است. باری، میاش فیذاتی

توان گفت که اعتقاد وی شهود آن قضیّه است، ولی هرگز نمی (caused by) به معلّل «است

شهود آن قضیّه است. بنابراین برخلاف ادّعای مور،  (reasoned by) به مدلّلبه قضیّۀ مذکور 

اعتقاد ما به قضایای اخلاقی مشتمل بر  توجیه برای دلیل مناسبیتواند ( نمی2شهود ش .)

 فراهم سازد.« خوب»محمول 

 نتیجه 

توان نتایج زیر را اخذ ( با توجیه احکام اخلاقی گفته شد، می1)از آنچه دربارۀ نسبت شهود ش.

 کرد:

واسطه و مستقیم خاصّه یا کیفیت (، یعنی ادراک بی1برخلاف ادّعای مور، شهود ش.) الف(

است. به عبارت دیگر، شهود ما از خاصهّ گذاری عاطفی ارزش، متضمّن و مستلزم نوعی «خوبی»

است. چنین آگاهی واکنشی عاطفی یا آگاهی شخصی ، در حقیقت، نوعی «خوبی»یا کیفیتّ 

تواند معرفت اخلاقی عینی، یعنی معرفت اخلاقی کلیّ و یقینی ی نمیاشخصی یا واکنش عاطفی

برای دلایلی عینی تواند ( نمی1ها به بار آورد. از همین رو شهود ش.))ضروری(، برای همۀ انسان

 مورد ادّعای مور فراهم سازد.« خوبی ذاتی»ها دربارۀ احکام اخلاقی ما انسان توجیه

 بنیادیننگی فیصله بخشیدن به اختلاف نظرهای اخلاقی ( نه دربارۀ چگو1ب( شهود ش.)

مورد ادّعای مور « خوبی ذاتی»شهود تشخیص صواب یا خطا بودن ها و نه دربارۀ میان انسان
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دهد. از همین رو رأی مور دربارۀ توجیه احکام اخلاقی با استناد به هیچ معیار قاطعی به دست نمی

 ت.( فاقد اعتبار و کارآیی اس1شهود ش.)

مورد « خوبی ذاتی»ها به ج( مور در بیان شرط سوم از شروط اساسی معرفت اخلاقی انسان

دچار شده است و به این نکته توجّه نکرده است « خلط علتّ و دلیل»ادّعایش به خطای منطقی 

برای اعتقاد ما دلیلی  نیست تا بتواندقضیّه مورد ادّعای وی هرگز از سنخ « خوبی ذاتی»که شهود 

« خوبی ذاتی»شهود «. اند"خوبی" ای از چیزها و رویدادها ذاتاً واجدپاره»باشد که  قضیّهاین  به

 دلیلیتواند اعتقاد ما به قضیّۀ مذکور باشد، ولی هرگز نمی علتّتواند مورد ادّعای مور فقط می

ۀ مذکور ما به آن قضیّه فراهم سازد. از همین رو برخلاف ادّعای مور، ما به قضیّ معرفتبرای 

( 1است. در نتیجه، شهود ش.) دلیلبینداریم و اعتقادمان به آن قضیّه اعتقادی  معرفت شهودی

تواند سازد و هرگز نمیبه قضیّۀ مذکور را برآورده نمی معرفت اخلاقیشرط سوم از شروط اساسی 

 باشد. قضیّهاعتقاد ما بدان توجیه برای دلیل مناسبی ساز اقامۀ زمینه

توان به ( با توجیه احکام اخلاقی نیز، با توجّه به آنچه گفته شد، می2نسبت شهود ش.)دربارۀ 

 نتایج زیر دست یافت:

قضایای « ناظر به واقع بودن»یا « مطابق با واقع بودن»الف( مدّعای مور دایر بر شهود 

تواند ( نمی2است. از همین رو شهود ش.)دلیل بی، مدّعایی «خوب»اخلاقی مشتمل بر محمول 

چنان قضایایی فراهم سازد و برخلاف ادّعای مور، شرط  ضروری صدقبرای اعتقاد ما به  دلیلی

اعتقاد  توجیهبرای دلیل مناسبی فراهم آوردن »سوم از شروط اساسی معرفت اخلاقی، یعنی شرط 

 تواند کرد.، را برآورده نمی«ما به چنان قضایایی

اعتقاد ما به بداهت ذاتی و صدق ضروری قضایای اخلاقی علتّ  ( فقط2ب( شهود ش.) 

برای اعتقاد ما به دلیل مناسبی تواند تواند بود، ولی هرگز نمیمی« خوب»مشتمل بر محمول

آن قضایا فراهم سازد. اعتقاد ما به بداهت ذاتی و صدق ضروری  ضروری صدقو بداهت ذاتی 

ه اگر اصلاَ چنین قضایایی واجد بداهت ذاتی را، البتّ« خوب»قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول 

 توجیه کرد.توان با تأمّل عقلانی دربارۀ ماهیتّ چنین قضایایی می، فقط و صدق ضروری باشند

اعتقاد ما به  توجیهبرای مناسبی  دلیلتواند ( نمی2بنابراین برخلاف ادّعای مور، شهود ش.)

 زد.بداهت ذاتی و صدق ضروری چنان قضایایی فراهم سا
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( از حیث 2( و نه شهود ش.)1توان گفت که برخلاف ادّعای مور، نه شهود ش.)در نهایت، می

ها احکام اخلاقی انسان توجیهبرای  دلایل مناسبیتوانند نسبتشان با توجیه احکام اخلاقی نمی

(، به سبب فراهم 2( و هم شهود ش.)1فراهم آورند. این بدان معناست که هم شهود ش.)

، یعنی معرفت اخلاقیتوانند برای ما برای احکام اخلاقی ما نمی وجیهی منطقیتنساختن 

شناختی مور، از (، به بار آورند. بنابراین شهودگروی اخلاقباورهای اخلاقی صادق موجّه )= مدلّل

(، 2( و چه بر اساس شهود ش.)1حیث نسبتش با توجیه احکام اخلاقی، چه بر اساس شهود ش.)

  آید.شناختی است و در توجیه احکام اخلاقی به کار نمیفتفاقد اعتبار معر
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