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 چکیده

فلسفة تحلیلی عبارت است از عطف توجه به زبان و کوشش برای استخراج معانی و  مشخصة های مهم یکی از
گذاران فلسفه تحلیلی، یعنی ظرایف نهفته در پس آن، به منظور حل و یا منحل کردن مسائل فلسفی. هر سه پایه

هر سه فیلسوف، در باب  اند. ویتگنشتاین به عنوان وراثفرگه، راسل و مور، هر کدام به شیوة خود این راه را پیموده
دارد. در این  با آنان دار گذشتگان خویش است، ولی وجوه افتراقی نیزکه وامرابطة میان زبان و معنا، در عین این

سپس  مقاله ابتدا به اختصار اساس نظر سه فیلسوف تأثیرگذار بر ویتگنشتاین در باب رابطه زبان و معنا بیان شده،
دار وی در مواردی نظیر نظریه تصویری زبان، اتمیسم منطقی و تمایل به زبان روزمره، وام که شودنشان داده می

های مهمی از اندیشة او، نظیر فرض معنایی خاص برای حالات امور، لفهؤاسلاف خویش است. اما در عین حال م
 باشد. نگرش انتقادی خاص نسبت به متافیزیک و دفاع از زبان روزمره، متفاوت با دیگران می
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 مقدمه

سو و واکنش مثبت به رشدد علدوم    به سنت فراگیر هگلی از یک فلسفه تحلیلی در واکنش منفی

ای بده  طبیعی از سوی دیگر، شکل گرفت. اما کل فلسفه قرن بیستم، اعدم از تحلیلدی و یدا قداره    

ابزار ارتباطی صرف، بلکه موضوع تأمدل و پدهوهش فلسدفی تلقدی      نوعی زبان را نه به مثابة یک

های فلسدفی نهفتده   کند و معتقد است که در پس زبان کلیدهایی برای حل بسیاری از پرسشمی

در قالبی انجام گرفدت کده    است. در دل سنت تحلیلی، این عطف نظر ویهه به زبان بیش از همه،

 معروف شد.  (linguistic turn) یبه چرخش زبان

از ای به زبان شده است. های مختلف متناسب با مسائل فلسفی اشارات پراکندهدر دوران

 ، تامس هابز (John Stuart Mill ,1806-1873)در آثار جان استورات میلجمله 

ThomasHobbes, 1588-1679))جان لاک ، (johm lock,1632-1704)  و

وان این اشارات را دید. گاهی گفته شده تمی (David Hume ,1711-1776)  دیوید هیوم

های آن را محور مباحث فلسفی قرار داد، گوتلوب فرگه اولین متفکری که زبان و قابلیت است که

(. اما این سخن چندان دقیق نیست، چون قبل از فرگه فیلسوف کمتر 3 ،0331آبادی، )علی  است

ها را نخستین قدم (Bernard Bolzano)  وطن وی، یعنی برنارد بولتسانوشناخته شدة هم

در این زمینه برداشته است. وی نخستین فیلسوفی بود که به تحلیل زبان به مثابة کوششی برای 

کنندة فرگه در تطور اما نقش تعیین (wedberg, 1984: 65) حل مسائل فلسفی روی آورد

 پوشی است. غیرقابل چشم ،مباحث زبانی و سمانتیک فلسفه تحلیلی

داری بده  ول مشهور، هرچند لودویک ویتگنشتاین خود جریان و یا مکتب فلسفی دنبالهبنا به ق

آید. به همین دلیدل اسدت کده    وجود نیاورد ولی نقطة عطفی در تاریخ فلسفه تحلیلی به شمار می

که بخواهیم به فلسفه تحلیلی در قالدب یدک    در صورتی :چندان دور از واقع نیست اگر گفته شود

تدأملیی   ،فکری نگاه کنیم و بر زبان که موضوع مورد توجه در این مکتدب اسدت   مکتب یا جریان

  توان آن را به دو دوره قبل از ویتگنشتاین و بعد از ویتگنشتاین تقسیم کرد.می ،داشته باشیم

هرچند بسیار در این باب سخن گفته شده است که فلسفه تحلیلی در آغاز بدیش از همده بدر    

نقدا  افتدراو و اشدتراک     کده  شدود ا تأکید دارد، ولی کمتدر مشداهده مدی   رابطه میان زبان و معن

سدت بدا   ا کوشش بدرآن مورد بررسی خاص قرار بگیرد. در این مقاله  ،ویتگنشتاین با اسلاف خود

های بنیادین نظریه زبان و معنای فرگده، راسدل و مدور، بده مقایسده نقدا  افتدراو و        لفهؤطرح م
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تدا   0311در انگلستان، جایى که ویتگنشدتاین بدین   اشتراک این سه با آراء ویتگنشتاین بپردازیم. 

زیست، بدا فیلسدوفان کمبدری ،    ، در آن مى0390تا زمان مرگ خویش در سال  0363و از  0309

ورج ادوارد مور، ارتبا  داشت. هرچند اصل این موضوع بارها مدورد اشداره واقدع    برتراند راسل و ج

اند که این ارتبا  دقیقدا  کددام آثدار    شده است، اما در مقالات فارسی کمتر به این موضوع پرداخته

 ایجابی و یا سلبی را در اندیشه ویتگنشتاین ایجاد کرده است. 

 میراث فلسفه تحلیلی برای ویتگشتاین -6

سدنیت  ، عبدارت دیگدر  بده  نخستین میراثی که ویتگنشتاین به ارث برد، همین روش تحلیلی و یدا  

مراد از تحلیل در فلسدفه تحلیلدی،   که دارند فلسفه تحلیلی بود. گاهی برخی نویسندگان اظهار می

تجزیه و تحلیل عناصر پیچیده و مرکب به امور بسیط و محدود، به منظدور رسدیدن بده روابدط و     

سدازی  هدایی سداده  (. اما چنین دیدگاه96 ،0330های میان آن اجزاء است )رعایت جهرمی، نسبت

بر موارد و خصوصیات متعددی اشاره دارد که از صرف تحلیل امور « تحلیلی»مسأله است. صفت 

   .(21-92 ،0316رود ) پایا، مرکب به اجزاء بسیط بسیار فراتر می

 ((Gottlob Frege, 1848-1925 فرگه -6-6

دانند. از قول راسل ترین پیشگامان تحلیل فلسفى جدید مىلا  گوتلوب فرگه را یکى از بزرگمعمو

استفاده از روش منطقى د تحلیلى را  « اولین مثال کامل»فرگه اندیشمندى است که که نقل شده 

 (Russell, 1926: 2). ارائه کرده است

قائل به ادراک عمومی مسائل ریاضدی بدرای    ،داناز سوی دیگر، فرگه به عنوان یک ریاضی

افراد بود. به عبارت دیگر از نظر او معرفت ریاضی امری عینی و ناظر به واقع است کده محتدوای   

کنند. پس ریاضیات هم دارای هویتی ذهندی اسدت و هدم    آن را افراد به صورت یکسان درک می

(. سؤال قابل طرح در اینجا این است 61-60 ،0331آبادی، قابلیت ادراک برای عموم را دارد)علی

توان گفت امری مانند مفاهیم ریاضی در عین اینکه دارای هویدت ذهندی هسدتند،    که چگونه می

 قابلیت ادراک برای عموم را نیز داشته باشند؟

کند. از دیدگاه او هر فعالیت فرگه نظریه خود در باب زبان را مطرح می ،در پاسخ به این سؤال

شوند، دنبال حقیقت است، نتای  خود را توسط جملاتی که در زبان خاصی تألیف میفکری که به 

بدرای   کند. همة این مراحل توسط جملات و زبان قابل انتقال هستند. پس از نظر فرگده، بیان می
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اسدت. و آنچده کده بدین     « زبان» ،کندرسیدن به حقیقت و معرفت آنچه که نقش اساسی ایفا می

عبدارت اسدت از    ،همان معناست. پس زبدان  نماید،ارتبا  برقرار می ،خصجملات بیان شده و ش

پذیری خدود موجدودیتی   معنا به واسطه ثبات و انتقال .(60 همان،) کندآنچه که معنا را منتقل می

 مستقل از ذهن و ذهنیت خواهد داشت که به واسطه زبان قابل انتقال به غیر است.

ال نیست و امدری خصوصدی اسدت، همدان صدورت وابسدته بده ذهدن         اما آنچه که قابل انتق

مختدرع صدورت ذهندی     ،باشد. و لذا بین معنا و صورت ذهنی باید تفاوت قائل شد. پس ذهدن می

شود و قابدل  شود و قابل بیان هم نیست. اما معنا توسط ذهن کشف میاست لذا از ذهن جدا نمی

ای وجدود نددارد. و   و حقیقت امدور )معندا( رابطده    باشد. پس از نظر فرگه بین ذهنیاتبیان هم می

است که مستقل از ذهن وجود دارند. به اعتقداد فرگده زبدان در     حامل معانی ثابت و متیقنی، زبان

کننده حقیقت و حامل معنا باشد و آن را در خود منعکس کند که دارای وجه تواند بیانصورتی می

 توان جستجو کرد.اک را در ساختار منطقی آنها میباشد. این وجه اشتراشتراکی با آن معانی 

اصل متن اسدت.   های فلسفه فرگه که تأثیر فراوانی بر ویتگنشتاین داشته است،یکی از اصل

بر این اساس تنها در متن یک جمله، کلمه دارای معنا و مصداو است چنانکه ویتگنشدتاین آن را  

 .(RFM: 24) 0آورده است« توستراکتا»و « های فلسفیپهوهش»کلمه به کلمه در 

نیازی  ،زبان است. و برای فهم حقیقت ،کندآنچه حقیقت را منعکس میکه فرگه معتقد است 

تفکر امدری ذهندی نیسدت بلکده     که توان گفت به ارجاع به ذهن و ذهنیات نداریم. در نتیجه می

جدای ذهدن را   گیدرد. و در مقدام جسدتجوی حقیقدت، زبدان      تفکر بر پایه زبان و معنا صورت می

تفکیدک   ،ی تحلیلی، بین معنا و صورت ذهندی (. تا قبل از فلسفه62 ،0331آبادی، )علی گیردمی

دانستند و حقیقت را امری خارجی کده  قائل نبودند. به عبارت دیگر معنا و ذهنیات را یک چیز می

غییدری در  شدد، هدیت ت  جدای از ذهنیات و معنا است. لذا اگر مناقشاتی در باب حقیقت مطرح مدی 

ایدن نگدرش تغییدر کدرد و      ،اما با رویکرد جدید فرگه و مور .کردمعنا و تصورات ذهنی ایجاد نمی

دیدگاه دیگر معانی اموری صدرفا  ذهندی   دیدگاهی جدید در باب حقیقت مفاهیم ارائه شد. در این 

 کرد. وار در خود منعکس مینبودند. بلکه زبان آنها را به صورت آینه

 رجرج مو -6-2

ای داشته باشد، این بود که عموما  آنچه باعث شد مور در مباحث فلسفی، به بحث زبان توجه ویهه

ال ؤآلیستی، زیدر سد  وجود جهان واقع به انحاء مختلف، بخصوص توسط سنت ایده ،بعد از دکارت



  603/  ...با تأکید ی تحلیلی:ارتبا  زبان و معنا در سنت فلسفه 

دارای  ،ها، در عین تشابه با زبدان عدادی و معمدولی   آلیسترفت. زبان مورد استفاده توسط ایدهمی

داد و در نتیجه ندزاع پیدروان   ای از ابهام قرار میخاصی بود که منظور ایشان را در هاله پیچیدگی

زد و بده تبدع آن پیددایش اسدتنباطات متعددد از      این گروه را در فهم مشترک از حقیقت رقم مدی 

بود سدایر  دانست و معتقد داد. مور این مشکل را صرفا  مربو  به مسائل فلسفی میحقیقت رخ می

علوم دارای چنین مشکلی نیستند. زیدرا در سدایر علدوم، از طریدق توجده مسدتقیم بده جهدان و         

شوند. لذا در ایدن علدوم در برابدر هدر     ی اشیاء، روابط بین آنها به صورت شفاف درک میمشاهده

تدوان از طریدق رجدوع    ای را نمدی سؤالی صرفا  یک پاسخ وجود دارد. اما در فلسدفه هدیت مسدئله   

ی تفکر فلاسفه در باب جهان است. و ستقیم به جهان پاسخ داد زیرا مسائل فلسفی معلول نحوهم

ای واحد را به عنوان حقیقت ارائه کرد. راه حل مدور در اینجدا تجدیدد نظدر در     توان نظریهلذا نمی

علدت   ،از دیددگاه وی  . (Moore, 1942. 14)ی سؤال و جواب در مسائل فلسفی استنحوه

گزین کردن استفاده نابجا از زبان است و تنها راه حل این امر جاین مشکل در فلسفه پیدایش ای

جای کاربرد نادرست از زبان اسدت. ممدمون ایدن دیددگاه را در آثدار      ه کاربرد درست و صحیح، ب

توان یافت. به عبارت دیگر از دیدگاه مدور بعمدی نظریدات فلسدفی     راسل و ویتگنشتاین نیز، می

آلیستی( و نظریاتی کداملا   منکر وجود واقعی اشیاء هستند )مانند برخی نظریات ایده وجود دارد که

متناقض با نظریات پذیرفته شده در عرف هستند. نکته قابل توجده، اسدتفاده مشدترک فلسدفه و     

این صورت باید بده ابطدال    در ،عرف از این الفاظ است. اگر این مفاهیم را مشترک معنوی بدانیم

ی حکم کرد و اگر بخواهیم نظریات فلسفی را صحیح بدانیم باید قائل بده اشدتراک   نظریات فلسف

این است که از الفداظ زبدان    ،لفظی این الفاظ میان فلسفه و عرف عادی بشویم. و معنای این امر

متعارف و عادی برای بیان مفاهیمی کاملا  متفاوت در فلسفه استفاده شده است. از همین رو لازم 

هر لفظ در هر علمی با تعاریف دقیق مشخص شود تا باعث ایجاد سدردرگمی بدرای   است مفهوم 

 تعیین صحت یا عدم صحت معنای لفظ نشود.

بندد بده   ی نظریه خود در باب زبدان، هندوز پدای   مور در ارائهکه توان گفت با اندکی تأمل می

آنهااسدت.   به این معنی که هدف وی حل مسائل فلسفی و نه منحدل کدردن   .فلسفه سنتی است

 «تحلیددل»وی بددرای زدودن ابهددام از مفدداهیم و اصددلاح کدداربرد زبددان، همددان روش      روش

Analysis)) تواند بده حقیقدت دسدت    شود. با تحقق دو خصوصیت است که زبان مینامیده می

 یابد: 
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شوند، هر یک بر مفهومی معدین و  ای که برای بیان مفاهیم استفاده مییک. عبارتهای لغوی

 دلالت داشته باشند.مشخص 

شود، مطابق با روابط دو. آنچه که توسط عبارات لغوی و ارتبا  بین اجزاء این عبارات بیان می

 واقعی بین مفاهیم باشد.

یدابی بده حقیقدت در    کار بردن زبدان بدرای دسدت   ه ی صحیح بچنین کاربردی از زبان، شیوه

مفاهیم را مورد تحلیل قرار داد و به این وسدیله  فلسفه است. برای رسیدن به این هدف باید ابتدا 

آبدادی،  اجزاء را از یکدیگر متمایز کرد و خصوصیات بین مفاهیم را مدورد بررسدی قدرار داد )علدی    

(. از آنجا که اجزاء زبان منطبق بر اجزاء و روابط حاکم بین افراد حقیقت است بدا درک  01 ،0331

همان  ؛ین دیدگاه به نظریة تصویری زبان معروف شدتوان به درک حقایق دست یافت. ازبان می

  دیدگاهی که هم راسل و هم ویتگنشتاین اول بدان باور جدی داشتند.

مور و فرگه هر دو در صدد نفی ایده )ذهن( برای رهایی حقیقت  که توان گفتدر مجموع می

ای خداص و بدا تحلیلدی    نده پرداختند. و به گو ابهام بودند. لذا به رها کردن مفاهیم از قید ذهن از

ویهه، بین معنا و صور ذهنی که وابسته به ذهن هستند، تفداوت قائدل شددند. در حدالی کده ایدن       

تفکیک تا قبل از آنها به روشنی و وضوح بیان نشده بود. این دو فیلسوف برای رسیدن به هددف  

ذهندی دانسدتند. زبدان در    خود، از زبان به عنوان ابزار استفاه کردند و حقیقت را امری عینی، و نه 

لذا حقیقت عبارت است از همدان   ،کنددیدگاه مور و فرگه با انعکاس واقع در خود، معنا را بیان می

واقع که به دلیل داشتن ساختار منطقی واحد با زبان، در زبان انعکاس یافته و به صورت معنا بیان 

شدوند. پدس در نظدر    ی بودن رها مدی شود. و در نتیجه این انعکاس، حقیقت و معنا از قید ذهنمی

فرگه اندیشه یا معنا، به دلیل عینی بودن، وجودی مستقل از اذهان دارد. و زبان نیز به تبدع معندا،   

امری مستقل از ذهن خواهد بود. پس اندیشه یا معنا بر خلاف تصور ذهنی، امری کشف کردندی  

ذهن بود و آنچه در صددد بیدان آن بدود     در بند ها زبانآلیستاست نه ابداعی. اگر چه در نزد ایده

ای است که مختص به ذهن خاص هستند و چون ذهن امر شخصدی بدود و   عبارت از صور ذهنی

مور به دلیل رهایی زبدان از  کرد. اما در فرگه و قابل انتقال به غیر نبود لذا ابهام در زبان ایجاد می

از بدین رفدت و بدا ارائده      الیسم بود،ایده گرایی، سردرگمی و پیچیدگی زبانی که نتیجهاین ذهنیت

های اولیه فلسفه تحلیلدی بندا   روش تحلیل و ارجاع زبان به واقع و معنا به جای صور ذهنی، ریشه

چون مسدتقل از ذهدن اسدت و     ؛پذیر استنهاده شد. از نظر فرگه اندیشه یا معنا، ذاتا  امری انتقال
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)دامدت،   رد آن متدأثر از نظریده فرگده دانسدت     توان ویتگنشتاین را در بحث زبان خصوصی ومی

0330، 21.) 

تأثیر نظریه فرگه و مور در ارجاع زبان به معنا و واقع به جای ذهن، در ارائده نظریده اتمیسدم    

ثر بود. اما خود راسدل، ایددة اصدلی اتمیسدیم منطقدی را مرهدون       ؤمنطقی از سوی راسل بسیار م

جالب است که خود نظریدة اتمیسدم منطقدی     .(3 ،0311)راسل،  داندهای ویتگنشتاین میاندیشه

بعدها در ویتگنشدتاین متدأخر، بحدث     ی ایفا کرد.یراسل در تکامل اندیشه ویتگنشتاین نقش بسزا

حقیقت آن گونه که در مدور و  بندی به کاربرد و ابزاری بودن به عنوان روش پذیرفته شد، اما پای

گرایدی منتهدی   ندوعی نسدبی   بلکده نظریداتش بده    .شوددر نظریه او دیده نمی ،فرگه وجود داشت

 گردد.می

 برتراند راسل  -6-9

اما تأثیر مستقیم هیت فیلسدوفی بدر روی ویتگنشدتاین بده انددازة راسدل نبدوده اسدت. راسدل از          

گرایدی تشدکیل   شناسی او را تجربههای سنت تحلیلی است که شالودة معرفتترین چهرهبرجسته

فلسفه تحلیلی به طدور مکدرر مدورد توجده قدرار       که در دوره اول یکی از مفاهیم اساسیدهد. می

گرفت، تغییر روش در فلسفه بود که پیش از آن فرگه و مور نیز این تغییر روش را بدا تحلیدل   می

ها بسیاری از مشکلات فلسفی ناشی از روش فلسدفه  خود از فلسفه بیان کردند. زیرا از دیدگاه آن

 (.90 ،0331)دانلان،  گراتر شودفلسفه باید عمل گرایان،تجربه از دیدگاه است. به این منظور

تواند قالبی را برای زبان ارائه کند کده  منطق نمادین می که بر همین اساس، راسل معتقد بود

های جدیدی برای فلسفه ایجاد شود و بسیاری از مشدکلات فلسدفه حدل    با به کار بستن آن، پایه

ای جدید برای حل مسائل فلسدفه از طریدق تحلیدل    ارائه شیوه ی اصلی راسل،گردد. پس دغدغه

دانسدت. امدا تصدور آن دو از تحلیدل بدا      زبان بود. راسل نیز مانند مور روش فلسفه را تحلیل مدی 

 یکدیگر متفاوت بود. 

در نزد راسل، وظیفه تحلیل زبان، کشف مفروضات ضروری برای توصیف واقعی جهان است. 

های علمدی  باشد. از نظر راسل، چنین توصیفی، از نوع وصفنمادین می ابزار این روش نیز منطق

(. سدؤالی کده در   96 ،گرا خواهد بود )هماناست که به جهان واقع ارجاع دارد و لذا توصیفی، واقع

ی تحلیل فلسفی است. توان طرح کرد این است که راسل در صدد ارائه روش به واسطهجا میاین

ی ای در مورد نحدوه کند، شیوهه او با استفاده از تحلیل فلسفی تبیین میبه عبارت دیگر روشی ک
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تواند در بداب واقعیدت جهدان سدخن     سخن گفتن در باب جهان است. حال چگونه این روش می

 گوید و به واقعیت ارجاع داشته باشد؟

خود را با  پردازد. وی دیدگاهی ارتبا  مفاهیم با واقع میراسل در پاسخ به این سؤال به نحوه

هایی کده در زبدان وجدود    کند. وصف( تبیین می(Descriptions theory «هانظریه وصف»

شوند. وصدف  تقسیم می (Definite) «معیّن»و  (Indefinite) «غیرمعیّن»دارد، به دو قسم 

که به شخص معیّندی دلالدت   « نویسنده مقاله در باب دلالت»یا « اسب شاخدار»غیر معیّن مانند 

ای کلدی تبددیل   کند و به امر واقعی دلالت ندارد و در نهایت به قمیهچیزی را وصف نمیندارد و 

که از نظر راسل باید در تحلیدل هدر قمدیه، هدر جدزء قمدیه بده امدری          ییخواهد شد. و از آنجا

به امدور واقعدی جهدان     ای،ی کلیگو باشد، چنین قمیهمحسوس ارجاع داشته باشد تا قمیه واقع

توان در مورد اعیدان جهدان   (. لذا از طریق آن نمی093-091 ،0330د داشت)راسل، ارجاع نخواه

های معدیّن دارد.  ای به وصفبه طور مستقیم صحبت کرد. برای حل این موضوع، وی توجه ویهه

انسان عجول »هایی که به موضوع معیّن در عالَم واقع ارجاع دارند. مثلا  از نظر راسل قمیه وصف

زیرا ایدن قمدیه مصدادیق     ؛ی وصفی غیرمتعیّن است. اما ناظر به واقع استمیهچه ق اگر« است

حسین و... کده عجدول هسدتند. لدذا ایدن قمدیه وصدفی         محسوسی در خارج دارد. مثل حسن و

 تواند به نحو معنادار از واقع سخن بگوید.شود و میغیرمعیّن به قمیه وصفی معیّن تحویل می

های شرطیه متصله و عطفی در منطق جدید، و جزئیه به گزارهاساس تحویل قمایای کلیه  بر

های کلیه و جزئیه موضوع ذات و طبیعت های خاص راسل در این منطق، در گزارهو نظریه وصف

باشند. از نظر راسل ی افراد متعیّن محسوس یاد شده و یا برخی از آنها میباشد بلکه مجموعهنمی

مدلول آن به واسطه آن اسم است و اینکه بددون هدیت    خصوصیت اسم خاص قابل شناخت بودن

شدود،  ی آن سخن گفت. به عبارت دیگر آنچه که به این طریق شناخته مدی تردیدی بتوان درباره

 ؛نباید به هیت وجه مورد سؤال واقع شود. مثلا  در مورد میزی که در برابر من اسدت شدک نددارم   

های حسی شک کرد. پس از نظر راسل آنچده  ا دادهتوان در مورد تأثیرات بصری یزیرا هرگز نمی

ی الواقع در مورد آن سخن گفت و به معنی دقیقا  منطقی نامیدنی است، متعلَّق تجربده توان فیمی

 آدمی است. 

پدذیر و  دگرایی متوسل شد. از نظر راسل بدین امدور تردی  وی برای اثبات نظریه خود به تجربه

رد. علم به امور تردیدناپدذیر از طریدق وصدف بدرای مدا حاصدل       امور تردیدناپذیر، تفاوت وجود دا
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واسطه به تجربه و ادراک شود به این معنا که قمیه وصفی دلالت دارد بر آنچه که به طور بیمی

آید. به عبارت دیگر آنچه که به تجربه و ادراک مستقیم درآید، قابل نامیدن توسط حسی ما درمی

ای را داریم. و دلالت بر ایدن دارد کده   توانایی نامیدن چنین شیقمایای وصفی است. و منطقا  ما 

ل دقیق زبدان بده دسدت    گیری از طریق تحلیشیء متعیّنی با این وصف مطابقت دارد. این نتیجه

 (.93همان، آید )می

گر باید وجدود اشدیاء را بده عندوان     هفرد مشاهد که ای معتقد بودراسل در نظریه خود در دوره

تدوان اشدیاء   مدی  کده  فرضیه خود لحاظ کند اما در نهایت با تغییر در اعتقاد خود بیان کدرد  تبیین

هدای  یافته بدر داده  ابتنا  (Logical Construction)های منطقیِخارجی را مبتنی بر ساخته

دیدگاه خود را برای بیان توصیف « اتمیسم منطقی»(. راسل، اصطلاح 99همان، ) حسی فهم کرد

آل منطق نمادین دارد. به اعتقاد وی از طریدق تحلیدل   کلمه منطقی، اشاره به ساختار ایده برگزید.

توان درباره چگونگی کارکرد هر زبانی، حقیقتی بنیادین کشف کرد. و این کشف به ما کمدک  می

 رود، نشان داد.ساختار بنیادی آنچه را که زبان به قصد توصیف آن به کار می تا کندمی

هدای راسدل اشداره دارد. در بحدث زبدانی،      ای نتای  تحلیلنیز به ماهیت ذره« اتمیسم»ه کلم

ی جهدان صدادر کدرد. امدا در بحدث      توان دربارهترین احکامی که میهای اتمی یعنی سادهگزاره

های اتمی قابدل بیدان   های اتمی هستند که به کمک گزارهترین واقعیتها سادهمدلول زبانی، اتم

تدوان بده سداخت    و، هم... مدی ای اتمی و ادات منطقی مانند، یا، ه. و با استفاده از گزارهباشندمی

هدای  های ملکولی را تابع ارزش صدو گزارههای ملکولی پرداخت. و ارزش صدو این گزارهگزاره

ی آنها دانست. پس در نظر راسل )براساس روش تحلیلدی او( زبدان بایدد بده     اتمی تشکیل دهنده

تجزیه شود، تا جایی که به اجزاء کوچکتر قابل تجزیه نباشد. و متناسب با زبان تا آنجا که عناصر 

دهد و بر آن دلالت دارد، جهان نیز باید از اجزاء بسدیطی تشدکیل شدده    زبان واقعیت را نشان می

 باشد. 

ت را هدا معرفد  آلیستدوره اول فلسفه تحلیلی معرفت و حقیقت را از قید ذهنیت رها کرد. ایده

زیرا صورت ذهنی یا ذهنیات، مخلوو ذهن  .دانستندامری ذهنی، و شخصی و غیر قابل انتقال می

شد. اما با ظهور فلسفه تحلیلی بین معنا )اندیشه( و صورت ذهنی تفاوت قائل شددند. و  دانسته می

شود. لذا از نظدر وجدودی، وابسدته بده ذهدن      ست از آنچه که توسط ذهن کشف میا معنا عبارت

هدا  الیسدت کده قبدل از آن ایدده    تواند قابل انتقال به غیر باشد. در حالینیست. به همین دلیل می

هرگز قائل به انتقال معنا نبودند چون این تفکیک را قبول نداشتند. پس آنچه که قابل انتقال بده  
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ن غیر است معنا و آنچه که شخصی و غیر قابل انتقال است صورت ذهنی و ذهنیات است. در اید 

پذیری است. و اندیشده غیدر از اندیشدنده و    دوره اندیشه )معنا( دارای دو خصوصیت ثبات و انتقال

 ها، این خصوصیات را ندارندد( آلیستقابل صدو و کذب است )در حالی که ذهنیات مورد نظر ایده

 کندد زبدان اسدت. پدس    پدذیر را منتقدل مدی   (. اما آنچه که این امور انتقال602، 0331پور، )بیگ

 شود. همان معناست که توسط زبان بیان می ی بین جمله و شخص اندیشنده،واسطه

شود و این انتقال بده دلیدل   به عبارت دیگر معنا یا حقیقت قابل انتقال، توسط زبان منتقل می

وجود وجه اشتراکی است که بین زبان و معنا وجود دارد. ایدن وجده اشدتراک در سداختار منطقدی      

واقع، زبان در سنت فلسفه تحلیلی بدرای رسدیدن بده حقیقدت جدای ذهدن را       هاست. پس در آن

شدند امدا اکندون آنچده کده آنهدا را در خدود       گیرد. تا قبل از آن، مفاهیم در ذهن منعکس میمی

ی این انعکاس معنا در زبان به جای ذهن، چیزی جدز رهدایی   کند، زبان است. نتیجهمنعکس می

ای(، تصویر منطقدی امدور   اندیشه در این دوره )در معنای فرگهحقیقت از قید ذهنیت نیست. پس 

شدود و  ای است که در زبان منعکس و بیدان مدی  واقع است و این امور واقع دارای ساختار منطقی

 (.913، 0311)گلاک،  ی امور انطباو دارداین اندیشه با حالت تصویر شده

 ویتگنشتاین و رابطة زبان و معنا -2

داندیم، وی  توان در آثار ویتگنشتاین دید. چنانچده مدی  مور، فرگه و راسل را میجمع و تجلی آراء 

ی زبان، ماهیت و ساختار زبان است، به طوری که هر نظریه دارای دو نظریه کاملا  متفاوت درباره

با بیان نظریه تصدویری  « منطقی د فلسفی »ی های فکری او تعلق دارد. در رسالهبه یکی از دوره

دانست. بر این اساس جهان تا جدایی وجدود دارد کده    د زبان را نشانگر حدود جهان میزبان، حدو

زبدان اسدت. و    کننده حد معرفت برای ویتگنشتاین،تواند در قالب زبان گنجانده شود. لذا تعیینمی

هدای فلسدفی، بدا    شود. اما وی در پدهوهش ست از ابزاری که با آن واقع نمایانده میا زبان عبارت

های زبانی، فهم معندای کلمدات را مندو  بده اسدتعمال آنهدا در       بر نظریه کاربردی و بازیتأکید 

 های مختلف دانست و بر این اساس کلمات در بیرون از متن فاقد معنا هستند. موقعیت

 ویتگنشتاین متقدم  -2-6

ود در بداب  با تأثیر پذیرفتن از نظریه اتمسیم منطقی راسل، به بیان نظر خد  رسالهویتگنشتاین در 

 داند که بدین اجدزاء بسدیط آن دو،   پردازد. وی زبان و جهان را مرکب از امور بسیطی میزبان می
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ی شوند، اجزاء تشدکیل دهندده  ها که از طریق زبان بیان مینام ،تناظر وجود دارد. به عبارت دیگر

امدر   ،و جهدان گیدرد. و بدین زبدان    ها، یک شیء قدرار مدی  قمایا هستند و در برابر هر یک از آن

تواند باز نمودِ واقدع باشدد. بده    مشترکی وجود دارد که به دلیل وجود همین امر مشترک، زبان می

از  کده  شود و باید توجه داشتجهان به امور واقع تجزیه می عبارت دیگر از نظر ویتگنشتاین اول،

یانددن و بده تصدویر    نظر او امور واقع چیزی غیر از اشیاء هسدتند و در واقدع کدارکرد زبدان بازنما    

کشیدن امور واقع است. امور واقع به طدور مسدتقل در جهدان وجدود دارندد و بده واسدطه وجدود         

آیند لذا وی اندیشه یا صورت ذهنی را تصویر امدور واقدع   های منطقی میان اشیاء، پدید مینسبت

نطقی واحد بدین  همانی بین این دو امر )صورت ذهنی، و واقع( وجود ساختار مداند. و دلیل اینمی

شود. پس قمیه، تصویر امر واقع است که به واسطه زبان این دو است که توسط زبان نمایانده می

 TLP: 7.2)-(15 گرددشود و دلیل تفاوت قمایا به تفاوت امور واقع برمینمایانده می

 توان هدف اصلی رساله را پهوهش درباره زبدان، ماهیدت و کدارکرد و سداختار آن    در واقع می

معنا دانسدتن آن  های فلسفه و بیکه البته در نهایت به مرزبندی زبان و از میان بردن پایه دانست

گرایی پوزیتیویستی و از سوی دیگر متدأثر از اتمیسدم   منجر شد. این امر از سویی ریشه در تجربه

بدود تدا در   ر حوزه زبان بود. وی با به کار بردن روش تحلیل در صدد ارائه روشدی  منطقی راسل د

 .آن زبان را با روشی پیشینی بررسی کند

گیرد. زیرا گزاره و جهدان دارای سداختار مشدترک    عرض با جهان قرار میدر رساله، گزاره هم

 هستند که ساختار یکی مرکب از عناصر ذهنی و ساختار دیگری مرکب از واقعیات خدارجی اسدت  

تاین که قائل به تناظر بین زبان و واقدع  (. نتیجه نظریه تصویری زبان ویتگنش011، 0313)ملکم، 

کننده واقع باشد که واقع قابل تجربده باشدد.   تواند منعکسباشد این است که زبان تا جایی میمی

 آیند. از تجربه به زبان درنمی در نتیجه امور فراتر

هدا  پدردازد. بلکده در برابدر آن   نظریه تصویری زبان به امور متافیزیکی، فلسفی و اخلاقی نمدی 

کند. به عبارت دیگر نتیجه رویکرد فلسفه اول به زبان، محددود و مقیدد کدردن    سکوت اختیار می

توان گفت زبان در فلسفه اول، همدان زبدان علمدی    پذیر بود و لذا میمحدوده زبان به امور تجربه

زبدان  (. در این دوره زبان به صورت ماتقدم و پیشینی مورد توجه بود و لذا 3 ،0319)اکوان،  است

تواند دارای وظیفه آرمانی باشد و وظیفه آن تصویر واقعیت است و این زبان، زبانی بدون عیب می

 و نقص است که توانایی بیان هر آنچه را که گفتنی باشد، دارا است.
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بر مبنای تلقی ویتگنشتاین اول از زبان، انسان و زبانمند بودن آن که در غالب امور فرهنگدی  

زبان صرفا  ابزار تفکر و رسیدن  ،نادیده گرفته شده است. در این دیدگاه ،یابدیو اجتماعی تجلی م

بده   ها نیدز صدرفا   ها و گزارهو واژه به صدو و کذب قمایا لحاظ شده است و شأن نشانگری دارد

زده اند. این نوع نگاه به زبان نگداهی علدم  منظور نامیدن و بازنمایی واقعیت مورد توجه قرار گرفته

 ،0330)رعایت جهرمدی،   های فلسفه تحلیلی ابتدای قرن بیستم بودکه ویهگی غالب جریان است

026.) 

حال ببینیم اندیشة ویتگنشتاین اول در باب رابطة زبان و معنا چه نسبتی بدا گذشدته دارد. در   

 گرایدی وجدود دارد.  ویتگنشدتاین ندوعی تحصدل    هدای فلسدفی  پدهوهش لابلای خطو  و سطور 

فرآینددهای  »ای همچدون  متأخر گرایش به این دارد تا از فلسفة زبان، ذوات نادیدنیویتگنشتاین 

ها را بزداید. این نگرش در فرگه مطلقا  حمور ندارد، اما راسدل بده   و معانی افلاطونی واژه« ذهنی

کدم اتخداذ موضدع لا    لحاظ متافیزیکی میل به ماتریالیسدم و انکدار امدر غیرمدادی، و یدا دسدت      

ه نسبت به امور غیرمادی دارد. پس حمور راسل در وینگنشتاین متقیدم آشدکار اسدت.   گرایانادری

اساسا  نظریة تصویری زبان، که ریشه در نظریة انطباعات و تصورات هیوم دارد، در اساس میل به 

 گرایی دارد. ماتریالیسم و یا طبیعت

هداى آن اشدیاء   حالت امور همچدون زنجیدرى اسدت کده حلقده     که ویتگنشتاین معتقد است  

و اتمیسم منطقى راسل در توافدق  رساله هستند. همه اشیاء )به یک معنا( مطلقا  بسیطند. در اینجا 

نما هستند. اگر همة اشیاء بسیط باشند، و اگدر هدر   کامل قرار دارند و هر دو به یک اندازه متناقض

هدا  فقدط در میدان وضدعیت   ها تقسیم کرد، آنگاه ترکیب چیزى را بتوان کاملا  به اشیاء و وضعیت

دهد. همچنین، آموزة ویتگنشتاین در خصوص اشیاء بسیط به آموزة راسدل دربدارة افدراد    روى مى

و همچندین در آخدرین اثدر خدود،     رسداله  بسیط نزدیک است، و ویتگنشتاین هر دو نظریده را در  

. ویتگنشدتاین  اندد کند. اسامى بسیط با اشیاء بسیط مطدابق ، عملا  مقایسه مىهاى فلسفىپهوهش

ای است که ایدن اسدم، اسدم آن اسدت.     شیء کنندةکننده یا مشخصگوید اسم برچینمعمولا  مى

شدوند،  یک نسبت چند به یک بین اسامى و اشدیائی کده مشدخص مدی     که ظاهرا  او معتقد است

یدک شدیء را    کند کده هدر اسدمى دقیقدا     رسد او فرض مىبرقرار است. به بیان دیگر، به نظر مى

-کم توسط یک اسم مشخص مدی کم به طور بالقوه( دستای )دستکند و هر شیءص میمشخ

اسامى حقیقى فاقد  کندشود. ویتگنشتاین، در موافقت با راسل ولى در مخالفت با فرگه، فرض مى
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گونه جزء مستقلی هستند که چیزی را نشان ساختار معناشناختى هستند، یعنى این اسامى فاقد هر

)با توجده بده   « معنایى»اسامى  که موافق با راسل و مخالف با فرگه، معتقد است دهند. همچنین،

دهندد،  کنند و یدا نشدان مدى   کند( غیر از آنچه که مشخص مىآنچه که فرگه از این واژه مراد مى

 .(Wedberg, 1984: 205) ندارند

و  هایک نسبت چند به یک بین جمله که کندبه علاوه، ویتگنشتاین آشکارا فرض مى

کنندة دقیقا  یک اى بازنماینده یا توصیفها وجود دارد. ظاهرا  او معتقد است هر جملهوضعیت

کم یک جمله بازنمایی کم به طور بالقوه( به واسطة دستوضعیت است، ولى هر وضعیت )دست

شوند. جملة نمایند، جملات نخستین نامیده مىبازمى شود. جملاتی که حالات امور رامى

کند، به این معنا بسیط است که فاقد اجزایى است ، آن گونه که ویتگنشتاین تصور مىنخستین

در معناى مورد نظر فرگه، توابعى هستند ناظر بر مجموعة دو  ،ارزشپس توابع  اند.که خود جمله

 وجود ندارد. رسالهدر  ارزشیچنین توابع  .fو  tصدو ارزش 

شدت توجه ویتگنشتاین را برانگیخت، به طورى منطق راسل و فلسفة اتمیسم منطقى وى به 

توان مشاهده کرد. به دشوارى مى رساله توان تأثیر راسل را در بسیارى از نظریات بنیادىکه مى

باور کرد که مور تأثیرى بر ویتگنشتاین نگذاشته است، اما تقریبا  هیت اثرى از چنین تأثیرى در 

-0390خواهیم دید، ویتگنشتاین در دورة متأخر خود ) گونه کهشود. اما همانمشاهده نمى رساله

هایى را عرضه داشت که در برخی نکات اساسى، با روش فلسفى مور مشترک (، اندیشه0363

 .است

فرگه است. تا آنجا که قمایای مورد « اندیشة»ویتگنشتاین مشابه مفهوم « وضعیت»مفهوم 

نقشى مشابه با  ،در فلسفة ویتگنشتاین هاى مطرحوضعیت. ماهیت غیرزبانى دارند ،نظر راسل

ویتگنشتاین تا حد زیادى با « حالات امور»کنند. همچنین، نقش قمایای مورد نظر راسل ایفا مى

 اند. راسل قابل مقایسهاتمى قمایای 

آموزة ویتگنشتاین در خصوص اشیاء بسیط به آموزة راسل دربارة افراد بسیط نزدیک است، و 

، عملا  هاى فلسفىپهوهشو همچنین در آخرین اثر خود، رساله ظریه را در ویتگنشتاین هر دو ن

کند. در نظر راسل، علاوه بر قمایا )مشرو  بر آنکه قمایا در معناى غیرزبانى فهمیده مقایسه مى

سلسله مراتبی که افراد فقط لایة زیرین آن  ؛مراتب کاملى از هستومندها وجود دارد شوند( سلسله

جز ها، چیزى کند که گویى علاوه بر وضعیتدهند. وی در چند جا چنان وانمود مىرا تشکیل مى

 بسیط وجود ندارد.  اشیاء
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از طریق پالایش رساله شناسى خود در ویتگنشتاین به هستى که همچنین شاید بتوان گفت

ء( نیستند، رسیده باشد. ل که قمیه )= وضعیت( یا فرد )= شىشناسى راسچیزهایی از هستىآن

هاى گوناگونى در اى قدرتمندى دارد. استدلالاگر چنین باشد، دیدگاه او چاشنى اصالت تسمیه

دهندة یکى از ابعاد کنند. احتمالا  این امر نشانوجود دارد که ظاهرا  این تفسیر را تأیید مىرساله 

 تاین است.متناقض ویتگنشاندیشة 

اسامى حقیقى که کند ویتگنشتاین، در موافقت با راسل ولى در مخالفت با فرگه، فرض مى

گونه جزء مستقلی هستند که چیزی را یعنى این اسامى فاقد هر. فاقد ساختار معناشناختى هستند

 )با« معنایى»اسامى که نشان دهند. همچنین، موافق با راسل و مخالف با فرگه، معتقد است 

نشان کنند و یا کند( غیر از آنچه که مشخص مىتوجه به آنچه که فرگه از این واژه مراد مى

 دهند، ندارند.مى

 ( ویتگنشتاین متأخّر2-2

العمل وی در برابر الگوی دکارتی دانسدت.  توان عکسدیدگاه دوم ویتگنشتاین در باب زبان را می

در رسدد.  در این نظریه وی با نفی دیدگاه زبان خصوصی، به بیان نظریه جدیدی در باب زبان می

دوئالیزم دکارتی، آنچه که ذهنی و درونی است با آنچه که خصوصی و صرفا  برای فرد است، یکی 

هدای خدویش   هدا و اندیشده  ای از ایدده قهدانسته شده است. بر این اساس هر انسانی در درون حل

های خود دسترسی دارد و بده امدور بیروندی و حتدی ذهدن دیگدران       محصور است و صرفا  به ایده

هدای خدویش اسدت )اسدترول،     ها و احساسندارد. و یقین او صرفا  در باب ایده دسترسی مستقیم

0331 ،602.)   

رو ی فردی و شخصی اوست. از همدین هابر این اساس یقین برای هر فرد محدود به احساس

های هر فدرد وجدود   دو سؤال اساسی مطرح است: اولا  چه دلیلی برای وجود واقعیتی خارج از ایده

ی آن واقعیدت  دارد؟ ثانیا : بر فرض وجود واقعیت بیرونی، چه دلیلی برای صدحت معرفدت دربداره   

لسدفه دوم ویتگنشدتاین بده دنبدال     توان این گونه بیان کرد کده ف به عبارت دیگر میوجود دارد؟ 

هدای فلسدفی بیدان    های ذهنی او در باب الگوی دکارتی پدید آمده است. وی در پدهوهش مشغله

شناختی منجر به پدید آمدن مفهدوم زبدان   تفسیر جدید الگوی دکارتی به صورتی زبانکه کند می

هدا را  معندای واژه  تواندد کاملا  خصوصی شده است. زیرا براساس این تفسیر فقط یک شخص می

انفرادی و منحصر به فرد است. هر واژه ما بازاء یک عین خاص  ها به صورتبفهمد و کاربرد واژه
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ی خاص بده معندی کددام عدین اسدت. در      فهمد که هر واژهی زبان میاست و صرفا  به کار برنده

سدتفاده  هایش از یدک نظدام قواعدد خصوصدی ا    نتیجه شخص برای تعیین مرجع هر یک از واژه

 .  کندمی

پردازد که چنین برداشدتی از زبدان ممکدن    های فلسفی به این امر میویتگنشتاین در پهوهش

ای را برای زبدان مطدرح   نیست و در صدد نفی زبان خصوصی و بیان نظریه خود، ملاک و ضابطه

تابع  باید ،او معتقد است بر این اساس برای اینکه چیزی زبان باشد 9(. PI, 143-250) کندمی

آموزد چگونه باید عناصر گوناگون زبان را بده  قاعده نیز دستوری است که به ما می قواعد باشد. و

های فلسفی در توضیح بیشدتر شدرایط قواعدد بیدان     کار برد. بیکر و هکر در شرح خود بر پهوهش

ثانیا  قواعد بده  کنند اولا  قواعد باید قابل بیان باشند، و امکان پیروی و نقض آنها ممکن باشد. می

و معیارهای صحت یا رهنمودها برای عمل افدراد باشدند. و    واسطه خواست و نیاز افراد پدید آمده

 در نهایددت قواعددد بایددد بددرای پیددروان آن قواعددد شددفاف و روشددن باشددند. نددورمن ملکددم      

(Malcolm,1911-1990)       نیز وجود قاعده را مفدروض بده اسدتعمال آن در یدک جماعدت

ذهنیدات  ای مستقل از اشدخاص و  ها تابع قاعدهند و بر این اساس معنای زبان و واژهداانسانی می

 (.602 ،0331)استرول،  آنها خواهد شد

ی زنددگی  بدین ترتیب معنای زبان در فلسفه دوم ویتگنشتاین به واسطه شرکت در یک نحوه

افدراد بده دسدت    های مشدترک زنددگی   توان گفت زبان معنای خود را از روشکند و میبروز می

آورد. در ویتگنشتاین دوم نگاه ماتقدم و پیشین به زبان، به نگاهی مدا تدأخر و پسدینی تبددیل     می

(. و زبان به جای تصویرگر بودن و تابع واقع بودن، خود مقوّم و سازنده 29، 0312)زندیه،  شودمی

. در این نگدرش  است دهواقعیت است. زیرا در این دیدگاه به کاربرد و معنای روزمره زبان توجه ش

های مختلدف، جهدان بده وجدوه مختلدف دیدده       و با دستور زبان سازیمجدید، جهان را با زبان می

 (.622 ،0312)استینزبی،  شودمی

ای ن گونه که هر ابزاری کار ویدهه اباید به نقش و کارکرد زبان در زندگی مردم نگاه کرد. هم

دارند. و معنای یک کلمه را، کاربرد آن در زبدان   دهد، کلمات نیز هر یک وظیفه خاصیانجام می

ی اسدتفاده از آن را  (. پدس بدرای فهدم زبدان بایدد نحدوه      3-01 ،0319)اکوان،  کندمشخص می

آموخت و برای تشخیص تنوع این کاربردها باید به کاربرد واقعی و روزمره آن زبدان توجده کدرد.    

... بر این اساس نظریه تصدویری کده صدرفا     کاربردهایی از قبیل آرزوها، صدور احکام، عواطف و.
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 ،0312)زندیده،   کننده واقعیت و زبان علمی است، نیز یکی از انواع کاربرد زبان خواهد شدتوصیف

20-29.) 

زمدان  سوفان علم مشاهده کدرد. وای توان با دقت در آرای فیلتأثیر نظریه کاربردی زبان را می

خص توان مرز هدر یدک را مشد   ای که نمیهجهان است به گونقابل بین زبان و قائل به ارتبا  مت

بریم. و از طدرف  سازیم که زبان را به کار میت را با زبان طوری میتقد است ما واقعیکرد. زیرا مع

 رابنددددمدددا تأثیرگدددذار اسدددت. نظریدددات فای هدددای زبدددانیدیگدددر جهدددان نیدددز بدددر سددداخته

Feyerabend,1924-1994) گونده مشداهده کدرد کده واقعیدت بدا        تدوان ایدن  ( را نیز مدی

های گونداگونی، جهدان را بده    شود و جوامع مختلف با نظریات و پارادایمهای ما ساخته مینظریه

 (.622-621 ،0312)استینزبی،  خواهند دیدمتفاوتی وجوه 

ناخته شدتاین دوم در بداب زبدان شد    شدتاین اول و ویتگن یلی با آراء ویتگنفه تحلدوره دوم فلس

شددیدن بدده معنددای گددزاره اسددت     اندی ویری،ود. در دوره اول براسدداس روش تصدد  شدد مددی

(TLP3.PT3.12)   ای از قبیدل  . اندیشه یا تصویر برای بازنمود واقع نیازمند بده هدیت واسدطه

اش واقدع را  ی فرم تصویری خود یعنی فرم منطقیصورت ذهنی یا ذهنیات نیست. و تنها بواسطه

شود، و نده صدورت   این دوره نه امری ذهنی و وابسته به جمله تلقی میکند. اندیشه در آشکار می

ای کده  ای اسدت کده در قالدب کداربرد معندا دارد و گدزاره      انتزاعی دارد. بلکه اندیشه، خود جملده 

ی تطبیق اندیشه با واقع و بیان حدالتی از امدور، توسدط آن،    شود، بواسطهی زبان بیان میبواسطه

شود. ایدن  ی اول ویتگنشتاین با معنای گزاره معادل تلقی میاندیشه در دوره کند. لذامعنا پیدا می

از اندیشده معدادل اسدت. فرگده اندیشده را تصدویر        تلقی ویتگنشتاین از اندیشه، با برداشت فرگه

دانست. اندیشه دارای معنای دیگری هم اسدت. در ایدن معندا اندیشده خدود      منطقی امور واقع می

ای در زبدان و از سدوی   ی گدزاره ل است و این واقعیت از یک طرف با نشانهدارای واقعیتی مستق

ی ایدن  ی امور انطباو دارد. انطباو داشتن آنها با یکدیگر نشان دهندده دیگر با حالت تصویر شده

ای است که بر واقع دلالت دارد و در صورتی اندیشه، گزاره امر است که آنها عین یکدیگر نیستند.

است که به گزاره گره خورده و آن را بر روی جهان افکنده باشد. پس وجود ساختار حاکی از واقع 

شود اندیشه به طور کامدل در زبدان قابدل بیدان باشدد. در ایدن دوره       منطقی در اندیشه سبب می

)گدلاک،   همانی نیست بلکه با یکددیگر مطابقدت دارندد   ی اینی بین زبان و اندیشه، رابطهرابطه

0311 ،913.) 
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ی دسدت درحدال نوشدتن و    هاست و بواسدطه اندیشیدن، فعالیتی است که همراه با نشانهپس 

بندابراین تکلدم و اندیشده دو امدر      1.(BB 6) شدود دهان و حنجره در حال حرف زدن انجام می

کند. و آنچه که بده  ملازم و همراه با یکدیگرند و همین امر تکلم، انسان را از حیوانات متمایز می

ی کلام یدا  . اندیشه بواسطه(BB. 3-5) دهد، اندیشه استزبانی جان و معنا می علائم کتبی و

پذیرد و شود اما در دوره متأخر، ویتگنشتاین این ارتبا  مقولی را نمینوشتن، به دیگران منتقل می

 5.(RPP II 68, 183) دمفهومی بین آنها شارتبا  تقد به صرفا  مع

رد کدرد.   شدود، ا که در نظریده تصدویری مطدرح مدی    وی همگانی بودن اندیشه را به آن معن

عدلاوه   که داند. بلکه معتقد استویتگنشتاین برخلاف دوره اول، اندیشه را صرفا  تصور ذهنی نمی

بر تصور ذهنی، به فکر کردن هم نیاز داریم. ممکن است در حال هذیان تصور ذهنی در ذهن من 

توان اندیشه را به شود. پس نمیاندیشه تلقی نمیکنم، موجود باشد اما چون در مورد آن فکر نمی

توصیف کرد. همین طور ممکن است اندیشه باشد اما  عنوان عملی که واجد تصورات ذهنی است،

 (.931 ،0311)گلاک،  شر  ضروری و کافی اندیشه نیستتصور تصور نباشد... پس 

گونده  تحلیل فلسفى، آن حال ببینیم ویتگشنتاین دوم با اسلاف خویش چه نسبتی دارد. ظاهرا 

ای کاملا  مشدابه  مطالعه ن؛اى است تجربى دربارة زباکرد، مطالعهکه ویتگنشتاین متأخر تصور می

گیرد. اما از آنجا که متافیزیک ویتگنشتاین بسیار مبهم است، و شناسى انجام مىآنچه که در زبان

-توان از این خصیصه چشدم است، مینماید که گویى متافیزیک او تماما  ضد متافیزیکی چنان مى

متافیزیکی است که میان نفس و بدن،  ،شوردپوشی کرد. متافیزیکی که ویتگنشتاین برضد آن می

شدود. از  انتزاعى، تفکیک قائل مى هاى حسى، یا امور انممامى و موجودهایاشیاء فیزیکى و داده

 شود از راسل و فرگه دور می ، ویتگنشتاین متأخر مجددا حیثاین 

شدده تمدایلی    نسبت به معادل دانستن زبان ]متعارف[ با یک زبان صدورى رساله در حالى که 

رنگ است، ایدن زبدان معمدولى    علاقه به زبان معمولى کمرساله دهد، و در حالى که در نشان مى

ا اى که بیش از هر چیز او راست که در کانون علاقة ویتگنشتاین متأخر قرار دارد. مسائل فلسفى

اند. بندى شدهاى هستند که در قالب زبان معمولى صورتدارند، مسائل غیرفنىبه خود مشغول مى

شود. جالب است بدانیم ویتگنشتاین پس از بازگشدت  اینجاست که ویتگنشتاین به مور نزدیک می

گونده کده دیددیم، مدور در     بر کرسى استادى مور تکیده زد. همدان   0392تا  0333به کمبری ، از 

دیددگاهى   کندد. هایش در رابطه با عقل عرفی، دیدگاه خاصى دربارة کارکرد زبان اتخاذ مىلیلتح

زمانى که ما یک عبدارت   .که وى از سنتى به عاریت گرفته بود که توسط ارسطو بنیان نهاده شد
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 دهیم، یادهد به آن پیوند مىکنیم، تصورى از آنچه را که عبارت مذکور نشان میزبان را فهم مى

کنیم. اما دهد و بدان وسیله آنچه را که نشان داده شده است، فهم مىدر ما کنشى ذهنى روى مى

هداى  وهم اینکده عبدارت  ( ت0)اى از خطاهاست، شامل: در نظر ویتگنشتاین این نظریة زبان، بافته

توهم  (6را دارند؛ ) Meaning)) «معنادهى»یا  (Naming) «نامیدن»زبانى کارکرد مشترک 

( تدوهم  3نامندد(؛ ) ات افلاطونى )چرا که همة عبارات چیزى انممامى و محسوس را نمدی موجود

خواهد از طریق بررسى و مطالعدة  هاى فهم زبان. ویتگنشتاین مىعنوان مؤلفههاى ذهنى بهکنش

خویش دربارة زبان معمولى، آن نوع فلسفة زبان را که مور مسلم دانسته طرد نموده، و ]بده جداى   

تواندد تقریبدا  دیددگاهى ابزارانگارانده،     دیدگاهى کده مدى  ؛ تر دیگرى را ارائه دهده کاملآن[ دیدگا

رفتارگرایانه توصیف شود. همین مطلب، تا حد زیادى، دربدارة فلاسدفة   گرایانه، و نیمهضدافلاطون

آکسفورد نیز صادو است )از آنجایى که تعداد فلاسفة آکسفورد بسدیار زیداد اسدت، حکدم حاضدر      

 .(Wedberg, 1984: 310) محتاج قید و شر  و تعدیلات فراوان است( بالطبع

 «گراعامى»شود. مور یقینا  یک همچنین از جهتی دیگر نیز ویتگنشتاین از مور دور می

((Trivialist ماند. با این نیافته باقى اندیشة او همیشه به لحاظ متافیزیکى ناتمام و خاتمه. نبود

توصیف مناسبى از یک جنبه از تفکر ویتگنشتاین متأخر و بسیارى از « گرایىعامى»حال، واژة 

تواند فلاسفة آکسفورد است. یکى از گرایشات بنیادین آنها عبارت است از اینکه، فلسفه نمى

تواند امر آشنا را به ما متذکر شود. در حقایق جدیدى را آشکار کند: بنا به دلایلی، فلسفه صرفا  مى

دفاع « عقل عرفی»تگنشتاین به اندازة مور به نحو آشکار و صریح از عین حال، هرچند وی

کند. وى به به نحو تلویحى نقشى مهم در تفکر او ایفا مى فلسفه/ عقل عرفی، کند، تقابلنمى

هاى شده در قالب زبان معمولى، به طرد نظریهمانند مور اغلب با استشهاد به وقایع متعارفِ بیان

 کند.فلسفى را رفع میدیدهای ترفلسفى پرداخته، و 

هایى از شناخت مبتنی بر عقل دانیم مور بر این باور بود که قادر است با توسل به بخشما مى

های فلسفی هاى فلسفى شکاکانه با آنها ناسازگارند، به ابطال این نوع نظریهعرفى که نظریه

اندازه پیچیده و متناقض است.  بپردازد. رویکرد ویتگنشتاین در قبال این استدلال مور بیش از

اى را رد کند که در تقابل با یقینیات هاى فلسفىویتگنشتاین مایل است، به مانند مور، دیدگاه

هاى پراکندة گویهشوند، قرار دارند. در گزینروزمرة ما، آنگونه که در قالب زبان روزمره بیان مى

پردازد. یک به تکمیل استدلال مور مىبسیارى، ویتگنشتاین در عین حال با ملاحظات اضافى 



  633/  ...با تأکید ی تحلیلی:ارتبا  زبان و معنا در سنت فلسفه 

ها تواند کارکردی داشته باشد، مگر اینکه کاربرد برخى واژهبازى زبانى مانند زبان معمولى ما نمى

هیت پرسش و پاسخى پذیرفته شود. صرفا  بدین وسیله است که بازى در ارتبا  با برخى اشیاء بى

ال ؤاى که چنین کاربردى را زیر سرو نظریة فلسفىیابد. از اینمورد نظر معناى خویش را باز مى

هایى کند. به بیان دیگر، خود شک و یقین داشتن فعالیتبرد، نادانسته قواعد بازى را خراب مىمی

پردازد، و آنها فقط زمانى معنا دارند که هستند که به دلیل آنها بازى زبانى به وضع قواعد مى

 این قواعد باشند.مطابق 

ن متأخر با این تفکر فرگه و راسل که کار فلسفه جایگزینى زبان معمولى بدا ندوعى   ویتگنشتای

اسدت، بده مبدارزه برخاسدت. طبدق نظدر        ((Logical formalism گرایدى منطقدى  صدورت 

ویتگنشتاین، زبان معمولى آن چنان که هست کاملا  مطلوب است، و رها کردن آن به خاطر یدک  

 شطرن  دست از بازى کریکت بکشیم. مثلا ، برای مانند این است که،شده  زبان صورى

 بندیجمع

رد  ،تواندد بددیل اندیشده باشدد    که زبان مدی را در دوره دوم فلسفه تحلیلی، ویتگنشتاین این نظر 

مسدلما    ،Pو اندیشیدن به این کده   Pست که گفتن اینکه ا کند. دلیل این امر از نظر وی اینمی

ها بیان کرد. گداه ممکدن اسدت    توان با واژهها را نمییکسان نیستند. به عبارت دیگر همة اندیشه

از نظدر ویتگنشدتاین تصدورات    . 1(LW, I: 843) بیندیشدیم  Qو در همان حال به  Pبگوییم 

ن کنند. اما اید شوند و به حافظه کمک میذهنی به عنوان ابزار اکتشافی باعث پیدایش اندیشه می

کنندد کده مدن بده چده چیدز       ی ابزاری دارند و مشدخص نمدی  تصورات و امور درونی صرفا  جنبه

ی آنچده کده مدا    اندیشم. لذا برای اندیشیدن منطقا  ضروری نیستند. در واقع اندیشده بواسدطه  می

ی تصدورات یدا   شود، نه بده واسدطه  کنیم، مشخص میگوییم و آنچه که ما عمل میصادقانه می

ه ممکن است به ذهن متبادر شوند. به عبارت دیگر در فلسفه دوم ویتگنشتاین اندیشه هایی کواژه

ی آنچده کده فاعدل    شدود بلکده بواسدطه   ی امور درونی و تصورات ذهنی مشدخص نمدی  بواسطه

کندد( آشدکار   را مشدخص مدی   ی صدحبت کدردن او آن  اندیشنده مستعد انجام آن است )طریقده 

ذهنی بیندیشیم و سدپس   دتدا باید به کمک نمادپردازی درونی زنیم، ابشود. وقتی ما حرف میمی

صورت عمومی بیان کنیم ه ی این نمادپردازی درونی را در قالب اظهارات و الفاظ مختلف بنتیجه

 .BB 41; Lpp 247)-8( 2مرا منتقل کنیها اندیشهو سپس آن 
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های که با شناسایی بیانهای مهمی بین زبان و اندیشه است. ویتگنشتاین قائل به وجود حلقه

بیدان اندیشده در   « اندیشدید؟ به چه می»ها را شناخت. پاسخ توان آنها و باورها میزبانی، اندیشه

 ها است نه توصیف یک فرایند درونی. زبان، بیان نهایی اندیشه است اما شر  آن ایدن لباس واژه

اشته باشد و همچندین نمادهدا نیدز    ست که اندیشه باید قابلیت بروز کردن در نمادهای زبانی را دا

توان اندیشه را به نمادی اسناد داد کده بدرای   ها را داشته باشند. زیرا وقتی میاستعداد بروز اندیشه

شناسایی اندیشه معیارهایی داشته باشیم. یعنی ملاکی داشته باشیم برای اینکه به جدای اندیشده   

P در بیان آن ،Q  یاT   ،ی دیگدر، توانمنددی فدرد    (. حلقده 933 ،0311را محسوب کندیم)گلاک

 طدور موقدت، قدادر بده صدحبت کدردن نباشدد       ه گوست که باید لحاظ شود حتی اگر فرد بسخن

 (. 933 ،همان )گلاک،

به جای آنکه مفهوم اندیشدیدن را بده    توان چنین گفت که ویتگنشتاین متأخر،در مجموع می

کند تا آنجا که حتی ایدن سدؤال را   مرتبط میرخدادهای ذهنی بالفعل متصل کند، به رفتار بالفعل 

. از نظدر   (PI 339; RPP 193)یدن فعالیتی ذهنی است یا خیدر؟ شیکند که آیا اندمطرح می

شنده یله که ببینم فرد اندیایی است. به این وسشه قابل شناسشتاین دوم فرایند مختلف اندیویتگن

ریزد و در عمل نشان ای بعد بیرون میظهبه لح صورت بالفعل از یک لحظهه هایی را بشهچه اندی

. لدذا  (RPP II: 217)ابدل شناسدایی نیسدت(    داد درونی، قی هیت رخطهرفا  بواسدهد )و صمی

شود که با مغز انجدام شدود چدون اندیشدیدن بایدد      تأمل و اندیشیدن فعالیتی ذهنی محسوب نمی

تواندد بدر اعمدال مغدز و     زبان است و انسان نمی ی معنا باشد که بروز فعلیت آن درهمراه با اراده

( ویتگنشتاین انسان را موجودی 639 ،0311گونه کنترلی داشته باشد )گلاک، رخدادهای آن، هیت

های متعدد به کارگیری زبدان را دارد و همدین امدر وجده     داند که توانایی برخورداری از قابلیتمی

فهم معنای زبان و اندیشه ای را دارد که قابلیدت فهدم   تمایز انسان از حیوان است. و انسانی توان 

 .شودمیآن زبان را داشته باشد و این قابلیت نیز در نحوه زندگی و بازی زبانی خاص ایجاد 

 هانوشتپی

1. (RFM): Remarks on the Foundation of Mathematics  
2. (TLP): Tractatus Logico-Philosophicus 
3. (PI): Philosophical Investigation 
4. (BB): Blue and Brown Books 
5. (RPP II): Remarks on the Philosophy of Psychology 
6. (LW): Last Writings on the Philosophy of Psychology. 
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7. (LPP): Wittgensteins' Lecture on Philosophical Psychology 
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