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 چکیده

گیری و های اخلاق و ذهن است. وی با بهرهشناسان و فیلسوفان حوزهدارترین رواناستیفن استیچ، یکی از نام

 های معاصر درهای مذکور به مرجع بسیاری از پژوهششناسانه و فلسفی در حوزههای روانتلفیق سنت

شناسی و شناسی، جهانوهش حاضر با ادعای اینکه نفسذهن بدل گشته است. پژ یهاخلاق و فلسف شناسیروان

نفس استیچ در نظرگاه  یهاخلاق آنان را برخواهد ساخت، به تأثیر نظری یهفیلسوفان، سامان نظری خداشناسی

 اخلاق وی در دو ساحت یهاخلاقیِ وی خواهد پرداخت. براین اساس، نخست به تحلیل فرااخلاقِ نظری

های مابعدالطبیعی وی، درصدد یافتن نسبت شناسینفس سی پرداخته و سپس با ارزیابیشناشناسی و وجودمعرفت

 انگار و شناختیدوگانه اینکه تلقیِ غیراخلاقِ وی برخواهیم آمد. در پایان با اشاره به یهشناسی و نظریمیان نفس

 شناسیی بر گذار از روانهای یادشده را متاثر نموده، به نگرش وی مبنشناسی، چگونه ساحتاستیچ در نفس

 اخلاق خواهیم پرداخت.  یههای آزمایشگاهیِ وی در سامانِ نظریشناسیِ شناختی و رهیافتمتعارف اخلاق به روان
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 اخلاق، یهانگار، فلسفشناسیِ یگانهشناسی استیچ، نفساخلاق استیچ، نفس یهنظری: های کلیدیواژه

 .ذهن یهفلسف

 مقدمه

شناسی که دارای موضوعی ای از روانعنوان شاخه( بهMoral Psychology) شناسی اخلاقروان

شناسی شناسان اخلاق مطرح شده است. روانفلسفی است، دیربازی است در میان فیلسوفان و معرفت

پردازد و از این رهگذر ها می(اخلاقی انسانBehavior) ( و نه رفتارAction) اخلاق، به مطالعه فعل

های بنیادین اخلاق است. هرچند فیلسوفان اخلاق نیز برای یافتن و ارزیابی و ارزیابی گزارهدر پی یافتن 

اند، با وجود این، فلسفی، مکاتب گوناگونی را تأسیس کرده ی روشوسیلههای بنیادین اخلاق بهگزاره

ت است. شیوه شناسان اخلاق یکسره متفاوهای بنیادین اخلاق میان آنان و روانشیوه بحث از گزاره

برای فعل  هایی بنیادین همچون صدق و کذب اخلاقی و. . .شناسی اخلاق برای یافتن گزارهروان

ای ها را به شیوهی آن سرچشمه گرفته و از این رو روش یافتن این گزارهاخلاقی از تلقی رفتارگرایانه

 کند. تر مطرح میگرایانهعمل

خوانند، از سنخ ( میMoral Judgments) ی اخلاقیهابرای مثال، آنچه فیلسوفان قضاوت

های اخلاقی، از نگاه فیلسوفان اخلاق، قضاوت درباره رود. قضاوتشمار میهای بنیادین اخلاق بهگزاره

( یک عمل اخلاقی است. به Rightness) ( و درستیGoodness) صفاتی بنیادین همچون خوبی

انجام دهد، دارای قضاوتی اخلاقی  Aوبی یا درستی فعل عبارت دیگر، اینکه فرد، قضاوتی درباره خ

درباره آن فعل است. فیلسوفان از طریق تحلیل معنا یا معانیِ خوبی و درستی، در پی یافتن مبنای 

 یابند.  های اخلاقی هستند تا از این رهگذر بتوانند به بینشی جامع از فعل اخلاقی آدمی دستقضاوت

فرض گرفتن اصل اجتماع (، با پیشImmanuel Kant) مچون کانتگرایان و فیلسوفانی هعقل

و وجه « داری بر دیگران نیز روا دارآنچه بر خود روا می»نقیضین، گزاره پیشینی اخلاق، مبنی بر اینکه 

، را به عنوان مرجع هرگونه قضاوت «داری بر دیگران نیز روا مدارآنچه بر خود روا نمی»سلبی آن، 

( که خود، سرآغازی بر اخلاق خودبنیاد و عقلانی Wood, 2008: 65) کننداخلاقی مطرح می

اما در فلسفه اخلاق در پی به دست دادن تقریر  (Intuitionalists) رود. شهودگروانبحساب می

(، آغازگر سنت شهودگروی، با قائل David Ross) های اخلاقی هستند. دیوید راسدیگری از قضاوت

ها را در ساحت وجودشناسی قرار داده و هرگونه فعل هیم خوبی و درستی، آنبودن مفاشدن به عینی

کند. از نگاه راس، شهود فرد در اخلاقی را مقید به شهود فرد در موقعیت وقوع فعل خویش تعریف می

 تر باشدموقعیت عمل، سبب خواهد شد، انجام فعلی را برگزیند که به دو صفت خوبی و درستی نزدیک

(Ross,1930:91 .) 
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صورت معکوس شناسان اخلاق اما بر خلاف تلقی فیلسوفان از عمل اخلاقی، قیاس مذکور را بهروان

های ذهنی به مانند فیلسوفان در اولویت قرار کنند. برای آنان، یافتن مفاهیم و گزارهبندی میصورت

یابد. به عبارت دیگر، یت میبررسی است، اهمندارد، بلکه آنچه از طریق مشاهده فعل اخلاقی آدمیان قابل

-ها و مفاهیم بنیادین اخلاق میشناسان اخلاق از تحلیل فعل اخلاقی گام به سوی یافتن قضاوتروان

-های خویش قرار میشناسان اخلاق با تبعیتاز روش علمی، قواعدی تجربی را مبنای پژوهشنهند. روان

 پردازی مقدم است. ( بر نظریهObservation)شناسی اخلاق، مشاهدهروست که در رواندهند و از این

 های فکری معاصر همچون علوم اعصابای متنوع از نحلهشناسی اخلاق، مجموعهاز آنجا که روان

(Neuro-scienceروان ،)شناسی شناختی (Cognitive Psychologyفلسفه ذهن ،) 

(Philosophy of Mindو فلسفه )ایندرشتهشود، عنوانی چی اخلاق را شامل می 

(Multidisciplinaryو ب )اینارشتهی (Interdisciplinaryنیز بحساب می )شناسی رود. روان

برد. شناسی نیز به دلیل ماهیت رفتارمحور آنان، در تحلیل فعل اخلاقی سود میاخلاق، از علوم روان

ی اخلاق، به مقولههرچند با پیشرفت فزاینده علوم مغز و اعصاب و شتاب یافتن رویکردهای شناختی 

 (. Turiel, 2005) ای نوین از تحلیل فعل اخلاقی استشناسی اخلاق در حال ورود به مرحلهروان

های فیلسوفان ذهن درباره میزان مدخلیت شناسی اخلاق با مدد جستن از بحثعلاوه بر این، روان

شناسی های روانضیِ برخی پژوهشعرافزاید. همالتفات، آگاهی و اراده در انجام فعل، به غنای خود می

شناسان اخلاق را بیش از گذشته اخلاق با جستارهای نوین فلسفه اخلاق نیز توانسته است مناقشات روان

ی باور و مدخلیت آن در توان به مسائلی مانند مسئلهدر زمره معضلات فلسفی مطرح کند. برای نمونه می

 چگونگی فعل اخلاقی اشاره کرد. 

ی یکی از مثابه( اما بهCognitive Moral Psychology) ی شناختی اخلاقشناسروان

شده، توانسته است طیف وسیعی  های علوم یادشناسی اخلاق، با مدد جستن از یافتههای نوین روانشاخه

برُد اهداف دو طیف در جهت پیش یکدیگر مرتبط ساخته و از مسائل هر از دانشمندان و فیلسوفان را به

شناسی شناختی اخلاق، فرایندهای شناختیِ مؤثر بر صدور حکم، قضاوت و فعل گیرد. روان کمکخود 

 Moral) داد اخلاقیعنوان بروناخلاقی را بررسی و به میزان مدخلیتِ این فرایندها در آنچه به

Outputپردازد. شود، می( از آن یاد می 

پذیری، مکتب بندی ونمودن هرگونه دسته حاظشناسان اخلاق، عموماً فارغ از لفیلسوفان و روان

دهند که دارای مبانی مشخص و منطقی و های اخلاق خویش سامان میهایی را به عنوان تئورینظریه

توان در ی اخلاق را مینیز ساختاری منسجم و سازگار با مبانی یادشده باشند. هرچند مبانی هر نظریه

بایست در ی اخلاقی را میو تدوین نمود اما اساس هر نظریهجستاری مرجوع به همان نظریه خلاصه 

ساختاری مجزا که پیوندی  ی هر تئوری اخلاق، نه(آن جست. فرانظریهMeta-theory) یفرانظریه
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(، بررسی چنین Meta-ethics) ی فرااخلاقرو وظیفهمتصل و ناگسستنی با آن نظریه دارد و از این

 شود. اخلاقی تعریف میی مبانی و اصولی از هر نظریه

ی ی یک نظریهشناسانهیک پژوهش فرااخلاقی، از آنجاکه جستاری در مبانی وجودشناسانه و معرفت

و  -ای فلسفی استکه اساساً مشغله-ی هر نظریه، های وجودشناسانهاخلاق است، پیوند وثیقی با بنیان

های اخلاق کند. فرانظریهبرقرار می -رودشمار میفلسفی به -که امری منطقی-شناسانه آن نیز معرفت

ی شناختی، ایستایی یک فرانظریه بر شاکلهروند. مقصود از خودبنیانی معرفتشمار نمیاما خودبنیان به

شناس از روان هایی از تلقی یک فیلسوف یای معرفتی یک فرانظریه، بر بنیانمعرفتی خود است. شاکله

امر که تلقی آنان از این امور عبارت دیگر، اینشود. بهبرپا می اموری همچون نفس، جهان و خداوند

 ی وی نیز بر اساس همان امر بنا خواهد شد. گانه چگونه شکل گرفته باشد، فرانظریه سه

 ی اخلاق، خود، از آبشخورِ تلقیِی هر نظریهتوان بیان نمود فرانظریهتر میدر نگاهی تخصصی

 گیرد. این مهم از آنبنیادینی همچون نفس، جهان و خداوند سرچشمه میپرداز آن درباره امور نظریه

پرداز نظریه ی زیربنای ذهنیی هر فرانظریه اخلاق، برسازندهروست که تفکر متافیزیکی به مثابه شالوده

غیرغایی بودن خداوند،  غیرسرمدی از جهان و غایی/ غیرمادی از نفس، سرمدی/ آن است. تلقیات مادی/

 گذارند. ی اخلاق میروند، تأثیری مستقیم بر فرااخلاق یک نظریهشمار میتاً عناصری متافیزیکی بهکه ذا

های معطوف به تواند فرانظریه خوانده شود، از اهمیتی دو چندان در پژوهشهرچند بررسی آنچه می

ش متافیزیکی، بیش دلیل صعوبت ذاتی رورسد بهنظر میهایی همچون اخلاق برخوردار است، اما بهحوزه

 از گذشته مغفول و محجور واقع شده است. 

شناسان اخلاق و روان-(، یکی از نامدارترین فیلسوفStephen P. Stich) استیفن استیچ

ی فلسفه و های او در دو حوزهرود که دیدگاهشمار میی ذهن بهپردازی معاصر درباب فلسفه نظریه

مایه قراردادن رو درصدد است با دستردار است. پژوهش پیشای برخوشناسی از اقبال گستردهروان

شناسی اخلاق استیچ، بررسیِ فرانظریه و ایضاح مواضع وی در ساحات وجودشناسی و ی رواننظریه

شناس روان-تر گردد. این قرابت، با اتکا به رهیافت این فیلسوفشده نزدیک شناسی، به هدف یادمعرفت

 مندی حاصل خواهد شد. اخری آن یعنی ذهنٌ ی از عبارتی نفس و تلقی ودر مسئله

ی نفس بر هرگونه فرض تأثیر مستقیم تلقی استیچ از مقولهدیگر سخن، نگارنده پیش به

ی هایی همچون اخلاق را اصل موضوعه گرفته و بر اساس آن به تحلیل فرانظریهپردازی در حوزه نظریه

شناسی یک شناسی، تأثیری مستقیم بر اخلاقاین امر که نفسشناسیِ اخلاق وی خواهد پرداخت.  روان

تری از هدف این گشای فهم صائبتواند راهگذارد، اگر مستقلاً در نظر گرفته شود، میاندیشمند می

 حساب رود. پژوهش به

 تحلیل نظریه روانشناسیِ شناختی اخلاق استیچ
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شناسی روان ود. در نخستین گام، گذار وی ازگام بررسی خواهیم نم ی اخلاق استیچ را در سهنظریه

کند را ی شناختی خویش ارائه میشناسانه نظریهرا بیان و دلایلی که برای تقدم معرفت 1ی اخلاقعامیانه

برخواهیم شمرد تا بخش سلبی نظریه وی و به بیانی، لوازم نفیِ آنچه برای اثبات نظریه وی لازم است، 

این مهم را از طریق بررسی ، به محتوای نظریه استیچ خواهیم پرداخت کهمهیا شده باشد. در گام دوم

شناسی، به بحث از دو مقام شناسی اخلاق نظریه استیچ میسر ساختیم. در ساحت فراروانفراروان

شناسیِ نظریه خواهیم پرداخت تا بتوان با بینشی نوین به بحث از آنچه استیچ از وجودشناسی و معرفت

 ناختی در سر دارد، بپردازیم. شناسی شروان

شناسی اخلاق امروزین اشاره در گام سوم، برای ایضاح بهتر موضع استیچ، به مسائلی عام از روان

ی هریک از آنان به تفصیل بررسی خواهیم نمود. پژوهش درباب خواهیم کرد و دیدگاه استیچ را درباره

شناسی مثبتی چون مواجهه با مسائل امروزین روانی اخلاق استیچ با چنین روشی، علاوه بر نکات نظریه

پردازند و رصد معضلات جدیدی که رخ زمینه به فعالیت میشناسانی که در ایناخلاق، شناسایی روان

شناسی اخلاق یاد تواند دیدگاه استیچ را در سطحی متفاوت با آنچه در کتب عمومی رواننمایند، میمی

 شود، مطرح کند. می

 شناسی عامیانه اخلاقز روانگذار ا -5

 Cognitive) شناختی  شناسیشناسی عامیانه و رواناستیفن استیچ ابتدا با تفکیک میان روان

Psychologyشناسانه شناسانی که به اخلاق بعنوان یک موضوع صِرف روان(، مسیر خود را از روان

ین گام، مسیر بنای تئوری اخلاق عنوان نخستکند. وی همچنین با این تفکیک بهنگرند، جدا میمی

داند: الف( بارز می شناسی اخلاق عامیانه را دارای دو ویژگیکند. استیچ روانخویش را ساختاربندی می

و  7(، و ب( ارجاع پیاپی به محتوای باورDesire) ( و میلBelief) اتکای حداکثری به دو مقوله باور

 (. Russow, 1987) امیال در تبیین افعال اخلاقی آدمیان

شناسی عامیانه از فعل اخلاقی گیری با آنچه روانشناسی اخلاق، قرابت آغازینِ چشمهرچند روان

عنوان شناسی عامیانه را بهباید روانشناسان اخلاق میکند، روانکند، داراست، اما استیچ تأکید میمراد می

شناسی از فعل اخلاقی روی آورند. روان ترینقطه اتکای اولیه خود، رها کرده و به تفسیرهای علمی

فرد ارجاع داده و در برخی موارد به ماهیت  1عامیانه برای تحلیل فعل اخلاقی، به محتوای حالات ذهنی

 (. Stich, 1985: 28)  1پردازدزبانی این افعال می-شبه

داند و از ناکافی میمند را برای ابتنای نظریه اخلاقِ علمی، زبانی و ذهن-استیچ هرگونه ساختار شبه

شدن به نظریه شناسی عامیانه از فعل اخلاقی است را مترادف با قائلرو، باور به آنچه تلقی رواناین

-(. نظریهRussow, 1987) داند( درباره اخلاق میMental Sentence Theory) ذهنی-جمله

قی آدمیان است. به عقیده یافت ذهنمندی، درپی تبیین فعل اخلاذهنی با اتکا به همین ره-ی جمله
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تواند شیوه تحلیل محتوای ذهنیِ فاعل فعل اخلاقی را روشن نماید و ذهنی تنها می-استیچ، نظریه جمله

تواند به ی یادشده نمیگیرد، نظریهشخص مدنظر قرار میهای علمی، دیدگاه سوماز آنجا که در پژوهش

 (. Stich, 1983: 9) شود های علمی در نظر گرفتهعنوان مبنایی برای پژوهش

دهد و سعی ذهنی را ارائه می-استیچ با توجه به معضل یاد شده، تقریر خاص خود از نظریه جمله

-کند ذهنیت و امور ذهنیِ نهفته در فعل اخلاقی را نیز لحاظ کند. وی ابتدا تقریرات از نظریه جملهمی

-ای علی میان محتوای روانی، به رابطهشمرد: الف( تقریری که به صورت حداقلذهنی را دو نوع می

شوند. ب(تقریری که محتوای باور نامیده می 1اند که صورت علی مضیقشناسانه باور و فعل اخلاقی قائل

 ی فعل اخلاقی است. این تقریر، صورت محتواییسویهرا اساس قرار داده و درصدد تحلیل یک

(Content Accountنام می )گیرد (Ibid: 47-9 .) 

شناسی عامیانه با تکیه این دو صورت با یکدیگر برابر نیستند و روان دهد: از آنجا کهاستیچ ادامه می

ذهنیِ فعل اخلاقی، درصدد تحلیل فعل اخلاقی  -بر صورت محتوایی و تحلیل یک جانبه از محتوای باور

تواند بر تلقی میگیرد، منطقاً ندرنظر می نیزشناسی شناختی که صورت علی مضیق را است، روان

(. هرچند تمایز یاد شده، نباید به معنای جدایی کامل Ibid) شناسی عامیانه از فعل اخلاقی ابتنا یابد روان

شناسی شناختی اخلاق از تلقی صورت محتوایی در نظر گرفته شود زیرا تلقی محتوایی، زیر بنای روان

 شناسی است. هرگونه علم روان

گیرد که تکیه آن بر شناسی شناختی اخلاق، از آنجا نشأت میت دوگانه روانی استیچ، ماهیبه عقیده

کند. تبیینی که برای تحلیل فعل شناسی عامیانه برقرار می، پیوندی وثیق با تبیین روان1حالات التفاتی

 شناسی کارآمد ودهد. از سوی دیگر، از نگاه استیچ، یک علم رواناخلاقی، به محتوای ذهنی ارجاع می

فعل اخلاقی برهاند تا  محتواییهای ناشی از تبیین تماماً بایست خود را از دام محدودیترشدیافته می

 (. Ibid: 209) یک علم مورد استفاده قرار گیرد بتواند در همه شرایط به مثابه

ی از بر اساس مبنای یادشده، از نگاه استیچ، تبیین فعل اخلاقی توسط محتوای ذهنی، از آنجا که تابع

توانند به مثابه مناطی علمی و گاه نمیحالات التفاتی و شرایط وقوع فعل اخلاقی است، هیچ

عنوان یکی از تواند بهشناسان اخلاق قرار گیرند و از نگاه علم، تنها میپذیر، در اختیار روان بینی پیش

 عوامل دخیل در فعل اخلاقی در نظر گرفته شود. 

شناسی هرگونه روان رد را که دارای ماهیتی شناختی است بونظریه اخلاق خرو، استیچ ابتنای از این

 The Syntactic Theory of) عامیانه ملغی دانسته و پیشنهاد جایگزینی نظریه نحوی ذهن

Mind) ی نحوی ذهن، برای تحلیل فعل کند. نظریهرا در ازای تحلیل محتوای ذهنی، مطرح می

 -دهد، بلکه به ساختار نحوی یا جملهارجاع نمی ذهنی -یه جملهاخلاقی به محتوای ذهنی یا نظر

(. از آنجا که ماهیت Ibid: 149) ها متأثر استدهد که فعل اخلاقی از آنهایی ارجاع می نشانه
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دهد، های علمی معطوف به اخلاق قرار میتری را در اختیار بررسیها، بستر مناسبنشانه-ساختاری جمله

 را برای آن برگزیده است. استیچ عنوان نحوی 

ی بازنمایانه ذهن را نظریه -ذهنی -نظریات جمله -استیچ نظریات دسته اول

(Representational Theory of Mind)  و در مقابل، تقریر نحویِ خود را، نظریه صورت علی

 نامد. مضیق می

 شناسی شناختی اخلاقبنای روان-2

اختی اخلاق خویش، بمانند هر متفکر دیگری، مبانی شناسی شناستیچ، برای بنای تئوری روان

گیرد که هریک به تنهایی در شناسانه/اپیستمولوژیکی را درنظر میوجودشناسانه/آنتولوژیک و معرفت

کنند. در شناسی پیروی میکلیت منظومه فکری وی، به شکل منسجمی از نگاه علمی او به مقولات روان

 ان به مبانی یادشده نظر کرد. توشناسی میذیل بحث از فراروان

 : گرویِ حداقلیفراروانشناسی: وجودشناسی: طبیعت. 2-5

گروی وی را نباید با تفسیر غالب آن یعنی گراست. هرچند طبیعتاستیچ در وجودشناسی خود طبیعت

ستیچ انگاری تحویلی از ساز و کارهای طبیعی، آنگونه که اانگاری تحویلی خلط کرد. تفسیر یگانهیگانه

نگریستن به عالم، ره به جایی جانبه شود و این یکدهد، تنها از یک بُعد امور مطرح میرا شرح میآن

های علمی در یافتن چراییِ (. در مقابل استیچ به کارآمدی روشStich, 1889: 195) نخواهد برد

 رود. شمار میگروان بهرو، استیچ از طبیعتامور باور دارد و از این

تواند ی ذهن او بارز است، میی اخلاق و فلسفهگونه که در نظریهگرویِ استیچ، آنتطبیع

گرویِ حداقلی، با تکیه بر اهمیت فرایندهای شناختی، از منابع گرویِ حداقلی نامیده شود. طبیعت طبیعت

دیگر . بهعلوم شناختی در تبیین حالات و رفتار آدمی بهره برده و همچنین دارای توابعی شناختی است

پذیرد و فرایندهای ادراکی و ی هستی میعنوان زمینهرا بهسخن، استیچ نیز طبیعت و فرایندهای آن

یابند که وی هرگونه تبیین طبیعی از حالات و رو اهمیت میگروی استیچ از آنشناختی در کلیت طبیعت

 (. Ibid: 199) یابی استدستی علم قابلوسیلهداند که بهافعال آدمی را تبیینی شناختی می

 : شناسی: نظریه صورت علی مضیقشناسی: معرفتفراروان .2-2

توان انتظار داشت که گزیند، میگروی شناختی را بر میگونه که در ساحت وجودشناسی، استیچ طبیعتآن

گروی و ای باشیم که هر دو شرط طبیعتشناسی با کاربست آن، شاهد نظریهدر ساحت معرفت

ی صورت نیز بیان شد، استیچ با بیان نظریه از اینگونه که پیششناسی را رعایت کرده باشیم. آن تشناخ

 سازد. علی مضیق، این هدف را میسر می
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استیچ در تبیین نظریه صورت علی مضیق، به نظریه رقیب، صورت محتوایی توجهی خاص دارد. وی 

یک باور یا یک گرایش  گیرند کهفرض میر را پیشگوید هر دو تئوری این امدر توضیح این نظریه می

نشانه آن و  شخصای بین ک فعل اخلاقی، رابطهی درباره (Propositional Attitude) ایگزاره

شناسان است که از نگاه روان این معنای عبارت یادشده. (Stich, 1983: 30) در مغز وی است گزاره

شود و فعل او در انجام ای در مغز وی نامیده میآنچه گرایش گزاره توان پیوندی ورایاخلاق، اصولاً نمی

عملی اخلاقی متصور شد. به عبارت دیگر، افعال اخلاقیِ فرد در ارتباط مستقیم با باورها و تمایلات وی 

 هستند. 

یک  هایی است کهتفاوت تئوری صورت علی مضیق و صورت محتوایی اما در تشخیص ویژگی

 Propositional) ایای گزاره( را در مغز تبدیل به نشانهNeutral Pattern) الگوی خنثی

Tokenدهد. نظریه صورت علی، ارائه ( کرده و بر دیگر الگوهای معطوف به رفتار اخلاقی ترجیح می

( را ویژگی Similar Patterns of Causal Interaction) الگوهای مشابهی ازاثر متقابل علی

که نظریه صورت محتوایی، دهد درحالیای تشخیص میی گزارهخنثی به نشانه اصلی تبدیل یک الگوی

 نظیر شرایط صدق (Semantic Properties) های معناییبرای تشخیص این امر به خاصیت

(Truth Conditionsمعناداری و دیگر ویژگی ،) های مرتبط با محتوای ذهنیِ فعل اخلاقی ارجاع

 (. Ibid: 89) دهد می

نسبت به تحلیل فعل اخلاقی است.  دست دادن بینشی علمیی در پی بهتر، نظریه علّرت سادهبه عبا

ای که منطبق با روش علمی بوده و در شرایط مختلف، از الگویی مشخص و یکسان پیروی کند. تلقی

اساس  کند، سنجش عمل اخلاقی بربنابر این نظر، الگویی که به بهترین وجه مقصود یادشده را تأمین می

یکدیگر و انتاج عمل را در یک زنجیره علی  ای بههای گزارهالگویی علی از مغز است که ربط نشانه

بیند. نظریه صورت علی مضیق، اثر متقابل علی را میان حالات ذهنی، میان حالات ذهنی و منسجم می

 (. Ibid: 48) کندبندی میها و میان حالات ذهنی و فعل اخلاقی صورتمحرک

تر از فعل اخلاقی است و مطالعه ر سوی دیگر، نظریه صورت محتوایی در پی تبیینی ساختارگروانهد

داند. روابطی که با دارابودن شروطی همچون ای از روابط و خواص معنایی میسر میرا در شبکه پیچیدهآن

نش، الگوهای خنثیِ دهند. در این بیشرایط صدق و معناداری، محتوای ذهنی را تحت تأثیر خود قرار می

ای، و سپس منجر به عمل های گزارهشده تبدیل به نشانهبندیمغزی، دیگر با روابط علی و فرمول

 های فردی و حالات التفاتی بر نوع فعل اخلاقی تأثیری مستقیم خواهند گذاشت. نخواهند شد، بلکه تلقی

شناسی را در قطه اتکای علم روانی نمثابه( را بهBehaviorism) توان رفتارگراییبه وضوح می

شناسی اخلاق هر دو تلقی مشاهده کرد. چه در نظریه صورت علی مضیق که مبنای تلقی شناختی از روان

گونه که به فعل شناسی عامیانه، رفتار، آنی روانعنوان هستهاست و چه در نظریه صورت محتوایی به
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ت نقشه شناختی فعل اخلاقی، مورد توجه استیچ و دیگر ی دریافی تنها نشانهمثابهشود، بهمنتهی می

 گیرد. شناسان اخلاق قرار میروان

صورت حداقلی( های اخلاقی)هرچند بهعلاوه بر این، اتکای هر دو نظریه بر صورت محتوایی گزاره

امیانه، شناسی عی استیچ بر روانتوان به مقدمهی یادشده است. مینیز از عوامل مورد اتفاق دو نظریه

شناسی اخلاق را نیز افزود. اصولی که یا شناختی از روان چنین مورد وفاق در تلقی عامیانهاصولی این

 هایی چون فلسفه است. شناسی و ورود به ساحتشستن از روان ی دستها گویی به منزلهعدول از آن

 

شناسی انشناختی استیچ در موضوعات عام روشناسی اخلاقکاربست نظریه روان -1

 اخلاق

با تکیه بر چنین نقاط اتکالی، استیچ نظریه اخلاق خود را سامان داده است. برای بیان کاربرد نظریه 

شناسان های رواناخلاق وی در ساحت عمل، از مفاهیم بنیادینی که از فراوانیِ نسبتاً بالایی در بحث

ای و ها، به درکی مقایسهر قبال هریک از آنگیریم تا با اعلام موضع استیچ داخلاق برخوردارند بهره می

 تر از نظریه اخلاق وی برآییم. جامع

 ( Thought Experiment) آزماییاندیشه .1-5

عنوان آن به شناسی اخلاق به آن اهتمام فراوان گذارده شده و ازآزمایی، روشی است که در رواناندیشه

های رقیب یاد یا نظریه ظریه اخلاق در مقابل نظریهترین عوامل شناخت و ترجیح یک نیکی از برجسته

های گردد که مستخرج از آزمایشآزمایی، به عبارت ساده، به نتایجی فلسفی اطلاق میشود. اندیشهمی

 تواند نقش مؤثری در ارزیابی یک نظریه به حساب آید. موردی است و به تنهایی می

یا معضل اخلاقی  ؤال و یا تصویری از یک مسئلهکنندگان، سدر این شیوه از پژوهش، از شرکت

آوری شده و های فلسفی درخور موضوع از آنان جمعآن، پاسخشود و بر اساسنشان داده می یا پرسیده

 شود. های اخلاقی استفاده میبرای ارزیابی و مقایسه میان تئوری

های اخلاقی اولاً و ری، نظریهروست که به عقیده بسیاتأکید بر صفت فلسفی در ذکر نتایج از آن

بایست برای رد یا اثبات گیرند. علاوه بر این، نتایج حاصله میبالذات در زمره مسائل فلسفه قرار می

رو خواستار سنخیت بیشتری با متعلق خود هستند. کار گرفته شوند و ازینهای فلسفی اخلاق بهتئوری

تواند بعنوان محکی برای ارزیابی یک نظریه اخلاق ربی، میبنابراین، نتایج فلسفی حاصله از آزمایشات تج

 (. Jackson, 1998: 118,129) در نظر گرفته شوند

که موضوعات مورد آزمایش باشند،  آن از شناسان اخلاق اما، بیشمسئله مورد مناقشه میان روان

نتایج فلسفی ذکرشده  سازصورت موردی در آزمایشات تجربی شرکت جسته و زمینهافرادی هستند که به

شناسان همچون جکسون و لویس، به عامه مردم نظر دارند و شرکت آنان در این گردند. قاطبه روانمی
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(. Jackson and Pettit,1995:22–9;Lewis,1989: 126–9) کنندها را توصیه میآزمایش

-ق برآمده است، شرکتگر در مقام ارزیابی دو نظریه اخلابا این وجود به عقیده استیچ، اگر پژوهش

بایست سطحی از اطلاعات فلسفی یا دسته کم نظری را درباره موضوع و نظریه کنندگان در آزمایش می

 (. Stich, 2006) روی خود داشته باشنداخلاقی پیش

گیری و سو برای جلوگیری از هرگونه جهتشود که از یکپارادوکس امر مذکور آنجا آشکار می

بایست از عامه مردم برای تحقیقات خود شناسان اخلاق میزیابی نظریات اخلاق، رواناعمال سلیقه در ار

از برخی نظریات اخلاق، در گرو آشنایی با  است که از سوی دیگر، فهم اولیه حالی بهره ببرند و این در

 د. گردای جدی تبدیل میرو معضل یادشده، به مسئلهمقدماتی فلسفی)هرچند حداقلی( است و ازین

کنندگان باشد. از کننده نوع شرکتبایست مشخصکند موضوع مورد مطالعه میاستیچ پیشنهاد می

کنندگانی با درک از برخی هایی که با حاق یک نظریه اخلاق سروکار دارند، شرکترو برای آزمایشاین

ه مردم نیز اشکالی تر، استفاده از عامهای سطحیکه در آزمایش شوند در حالیمسائل فلسفی توصیه می

های کننده در آزمایشبر این، فهم صحیحی از امور، ویژگی مشترک هرگونه شرکت کند. علاوهایجاد نمی

 (. Ibid) رودشمار می یادشده به

آزمایی، از آن به مثابه نوعی روش در تلقی خود از بنابراین استیچ علاوه بر پذیرش مقوله اندیشه

های مؤثری تر کردن آن گامکرده و با ایضاح جهات مختلف آن، در فلسفی شناسی اخلاق استفادهروان

 یاخلاق به حیطه یهایی همچون وارد کردن مسائل فلسفی مطروحه در حوزهبرداشته است. گام

 کنندگان در آن. آزمایش تجربی و همچنین تخصصی نمودن شرکت

 (Moral Responsibility) مسئولیت اخلاقی .1-2

گروی های اخلاقی دیگری همچون وظیفههوم مسئولیت اخلاقی را که پیش از این در نظریهاستیچ، مف

کند. مسئولیت اخلاقی در دیدگاه کانت، از حس کانتی نیز به آن پرداخته شده بود، با تلقی نوینی ارائه می

 نیست یک از امیال وی درآمیختهرو با هیچگیرد و از اینشناسیِ عقلانی فرد نشات میوظیفه

(Kant,1785: 13اما به عقیده .) ی بسیاری همچون پرینز و نیکولز، مفهوم مسئولیت اخلاقی را

نظر  توان درکردند نیز میسوای آنچه فیلسوفان اخلاق در گذشته و در قالب تحلیل مفهومی آن بیان می

 یاد برد گیری فعل اخلاقی نباید ازگرفت و عواملی همچون تمایلات و احساسات را در شکل

(Doris,2010: 112 .) 

گران و تری را در اختیار پژوهشتوانند مناط دقیقهای تجربی میدر نگاه استیچ، از آنجا که آزمایش

توان در این شناسان حوزه اخلاق قرار دهند، مفاهیمی از قبیل مسئولیت یا الزام اخلاقی را نیز میروان

داد ک بهتر مفاهیم یادشده، در نگاه استیچ، تنها برونداد آن برای درقالب مطرح کرد و از برون

کردن طرح خود گام مهمی در رو، وی توانست با عملیاتیفهم است و از اینآزمایشگاهی و تجربی قابل 

 تلقی فیلسوفان از مفاهیم اخلاقی بردارد. 
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 (Moral Characterشخصیت اخلاقی). 1-1

لاق با تمرکز بر شخصیت اخلاقی فاعل فعل و مراحل تکامل آن شناسان اخمانند دیگر روانهاستیچ نیز ب

کند. در تلقی کانت و ابزارگرایان، بر میزان مدخلیت نوع شخصیت فرد و تأثیر آن بر فعل وی تأکید می

رو تئوری شوند و از اینگروی به مثابه دو عنصر لاینفک از فعل اخلاقی شمرده میضرورت و وظیفه

است تا مشخص کند چه نوع عملی بر اساس این تلقی، بیش از هر چیز در پی آن یافته  اخلاق سامان

 بایست انجام شود. می

ی عمل به سوی تمرکز بر عاملِ شناسان اخلاق و استیچ اما، چرخشی بنیادین از مقولهدر تلقی روان

-انسانی می گردد که چه نوعرو مشخصاً این پرسش مطرح میعمل اخلاقی شکل گرفته است و از این

-یافت)چه نوع فعل اخلاقی( را به انجام رساند. تمرکز بر روی شخصیت فرد، که از ره تواند فعل اخلاقی

یابد که وی در رو در تلقی استیچ اهمیت بسزایی میشناسانه به مقوله اخلاق است، از آنهای نگاه روان

( افراد در Personality Type) روش آزمایشگاهی خود نیز توانسته است مدخلیت تیپ شخصیتی

 دهند را اثبات کند. نوع فعلی که انجام می

های شناسانی چون مارگولیس و الیسفون، در میان افرادی که از آموزشهای روانبر اساس یافته

کیشان و... شرکت فعال دارند، های گسترده همچون حضور در میان هممندند و در جماعتعمومی بهره

تر و به اصطلاح دوستانهرو، تمایل به افعال انسانتوان یافت و از اینتری میتیپ شخصیتی گرم

گیر و منزوی، تمایل یادشده به شود. به نسبت، در میان افراد گوشهتر در آنان بیشتر یافت می اخلاقی

 (. Margolis and Elifson, 1979) گیری افت خواهد کردمیزان چشم

دادنِ ماندگار یا مقطعی به آن ملی که بر تیپ شخصیتی فرد و شکلتوان از عواعلاوه بر این، می

صورت غیرمستقیم بر نوع کنش اخلاقیِ فرد تأثیرگذار هستند و مؤثر هستند نیز یاد کرد. عواملی که به

ها را به دو دسته معرفتی و غیرمعرفتی تقسیم نمود. عوامل معرفتی مؤثر در تیپ توان آنعمدتاً می

مندی از آموزش عمومی، تأثیرگذاریِ ماندگارتری را در تعیین و تحصیلات و بهره شخصیتی مانند

ی به تیپ شخصیتیِ فرد دارا هستند. عوامل غیرمعرفتیِ مؤثر در تیپ شخصیتی اما عمدتاً هدشکل

دهند. صورت مقطعی تحت تأثیر قرار میگیری فرد را مستقیم و بهمحور بوده و نوع تصمیمموقعیت

 ,Jennifer Wolak; George E. Marcus) توان در این زمره دانستهیجانات را میعواطف و 

2007 .) 

  (Altruism) دوستینوع .1-4

( یاد The Other) «دیگری»دوستی، در تعریفی ساده، به دگرخواهی یا خواستن امور خوب برای از نوع

شناسی اخلاق خود، در باب ی روانیه(. استیچ، با توجه به ماهیت شناختی نظرStich, 2006) شودمی

فرسایی کرده است. در ابتدا لازم است به دو شناسی اخلاق قلمدوستی بیش از دیگر مفاهیم رواننوع
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گیری آن بپردازیم. دوستانه، منشاء و فرایند شکلدسته تحلیل و تبیین متفاوت از مفهوم فعل یا رفتار نوع

دوستی در نظام شد که استیچ، برای تبیین مفهوم نوعاهمیت این پرداخت آنجا مشخص خواهد 

 ها ارجاعاتی مستقیم و غیرمستقیم دارد. شناسی اخلاق خود، به هردو این نظریه روان

 

  (Evolution Theory) ی تکاملنظریه .1-5.4

( در Evolutionary Biology) با وجود اینکه از عمر بحث از نگاه تکاملی و ورود بیولوژی تکاملی

گذرد، متفکران بسیاری مشغول بحث از اعتبار این نوع نگاه دوستانه، بیش از چند دهه نمیبیین رفتار نوعت

ها، یک ارگانیسم، تنها دوستانه هستند. به عقیده بیولوژیستو صلاحیت نتایج آن در بحث از رفتار نوع

ا تضمین کند. به دیگر سخن، میزان این رفتار، رشد و نمو آن ردهد کهدوستانه انجام میوقتی رفتاری نوع

 دوستانه آن. رشد و بالندگیِ یک ارگانیسم، مقیاس و معیاری است از برای یافتن تعداد رفتارهای نوع

( این ادعا را مطرح Kin Selection Theory) همیلتون با طرح نظریه انتخاب خویشاوندی

ویشاوند خود، از رشد و بالندگی خویش کند که ارگانیسم در برخی حالات با کمک به همنوع غیرخمی

 دهددوستانه انجام میکاسته و برای گسترده شدن قلمرو خویشاوندی خود، عملی نوع

(Hamilton,1963وی نتیجه می .) گیرد گاهی ارگانیسم برای کسب منافعی در آینده حاضر است از

دوستی بر آثار این نوع داندیممنافع فعلی خویش برای رشد بیشتر بکاهد. به عقیده وی، ارگانیسم 

دهنده شده نیز به ارگانیسم کمکقرارگرفته های آینده او مترتب خواهند شد. ارگانیسمِ موردِ کمکنسل

دوستی دهد. همیلتون، این نوع رفتار را، نوعدوستانه پاسخ درخور میطور متقابل با رفتارهای نوعبه

 (. Ibid) نامدمی (Reciprocal Altruism) دوسویه

های متناوب بعدی، تنها و تنها در به عقیده همیلتون و آکسِراد، ارگانیسم در موقعیت اولیه و موقعیت

دوستانه را های قبلی رفتاری متناسب و نوعصورتی حاضر به ارائه کمک است که طرف مقابل، در موقعیت

گزینند که به رای این رفتار برمی( را بtit-for-tat Strategy) ها عنواناز خود بروز داده باشد. آن

های دوسویه برتری یافته ی انتخاب طبیعی، در طول هزاران سال بر دیگر استراتژیوسیلهها بهعقیده آن

 (. Axelrod and Hamilton, 1981) است

شده براین امر صحه های بیولوژیکی انجامدارند پژوهشهمیلتون و همکارانش همچنین بیان می

تواند با دارابودن خواست نهایی، به نوع خویشاوند خود کمک نموده و نیز ه ارگانیسم میگذارد کمی

نظر همیلتون و در قبال نوع غیرخویشاوند خویش انجام دهد. به -هرچند دوسویه-دوستانه اعمالی انسان

 . (Ibid) شناسیکی سوای این رابطه، ممکن نخواهد بوددوستانه روانآکسِراد، هیچ رفتار نوع

گویند که برحسب آن انتخاب طبیعی، به تکامل مکانیزمی ای سخن مینیز از نظریه بُید و ریچرسون

نهایی بتواند از سنن و رسوم جمعی حفاظت کند. از  این مکانیزم با تولید خواست شده که روانی منجر
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یگران میسر بوده است، دوستانه و کمک به دآنجا که بخشی از فرایند حفظ این سنن و رسوم با رفتار نوع

 ,Boyd; Richerson) شناسانه شکل گرفته استندوستیِ روابه مرور زمان خواست نهاییِ نوع

1992 .) 

 

 (: Social Psychology) شناسی اجتماعیروان ینظریه .1-4-2

 دلی نسبت به رنج فرد دیگر، محققداند که که با احساس همدوستی را محبتی میتوماس آکوئیناس نوع

دوستی را احساس ترحم فرد نسبت به (. آدام اسمیت نیز نوعAquinas, 1917,30, 3) شودمی

شناسان اجتماعی نیز در تحلیل رفتار روان (Smith, 1853: 10) داندوضعیت نابسامان فرد دیگر می

 تاس« دیگری»دوستی، واکنشی عاطفی به اندوه دوستانه بر این امر اتفاق نظر دارند که نوعنوع

(Miller, 2003 .) 

کند. تعریف می (Empathy) دلیدوستی را با واژه هماین ادبیات، بحث نوع بتسون، با توجه به

رو، ]ذاتاً[ متمایل به  نظر او، واکنشی عاطفی به دیدن رنج دیگری است و از این دلی که بهنوعی هم

 The Empathy-altruism) دوستینوع -دلیدیگری است. وی، این واکنش را، فرضیه هم

hypothesisخواند( می (Batson, 1991: 86 .) 

نمودن  بودن و محبتالقلبدلی شامل اموری همچون دلسوزی، شفقت، رقیقی بتسون، همدر نظریه

(. بتسون در Ibid: 117) شمار رونددوستانه بههای فعل نوعتوانند علتنظر او، میشود. اموری که بهمی

ها دارند، کنند عقایدی شبیه به آنکند افراد، نسبت به کسانی که فکر میویش ثابت میهای خآزمایش

-ها نتیجه می(. وی از این آزمایشIbid: 82-87) دهنددلی بیشتری نشان میتمایل به احساس هم

 یدلی و کمک به نیاز دیگری وجود دارد. وی این امر را ارتباط علّای میان احساس همگیرد که رابطه

(Causal Linkمیان هم )نامددوستانه میدلی و رفتار نوع (Ibid: 95 .) 

دهند نظریه ها نشان میاین آزمایشکند کههای بتسون، بیان میاستیچ، با در نظر گرفتن آزمایش

دلی بتسون حال، نظریه همرود. با اینشمار نمیای قابل اعتنا بهاگوئیسم/خودخواهی در حاق خود، نظریه

(. استیچ با برشمردن Doris, 2010: 170) کندا نیز جایگزین کاملی برای نظریه اگوئیسم تلقی نمیر

رسد وی در پی نظر میدلی بتسون دارد. همچنین به ( سعی در تکمیل نظریه همAdd-on) شش افزونه

ها خی موارد، افزونهبر این، استیچ در بر دلی است. علاوهدست دادن تعریفی جامع و مانع از مفهوم همبه

 ها از نگاه استیچ به شرح ذیل هستند:کند. این افزونهدلی قلمداد میرا اموری برای ایضاح بهتر مفهوم هم

 (Personal Distress) دلی و اضطراب شخصیهم .1-4-2-5
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( مانند Self-oriented Feelings) ای از حالات مرجوح به خوداضطراب شخصی، مجموعه

دلانه در حاق خود، امری که فعل همشود در حالیواپسی، هراس و نگرانی را شامل میآشفتگی، دل

(. علاوه بر این، اضطراب Ibid: 171) رودشمار می( بهOther-oriented) مرجوح به دیگری

دلانه)حتی بر فرض ایجاد آور است، در حالی که فعل همشخصی، عموماً حالتی ناخوشایند و بعضاً عذاب

هایی این حال، استیچ، آزمایش همراه دارد. با اینرای فاعل( میزانی از خوشایندی را برای وی بهزحمت ب

دلانه و فعل مضطربانه شمرده و انجام های واقعی فعل همترشدن تفاوتچنینی را مناطی برای مشخص

 (. Ibid: 172) داندها را لازم میآن

 ( و رفتار مددکارانهPerspective-taking) اندازدلی، ارزیابیِ چشمهم .1-4-2-2

(Helping Behavior) 

انداز تماشاگران به موارد دلانه در محیط آزمایشگاهی، بتسون، بررسی چشمبرای ارزیابیِ بهتر فعل هم

کند. وی با درنظر گرفتن مورد آزمایش و ارتباط آن با رفتار مددکارانه از طرف آنان را توصیه می

انداز همدلانه و (، تأثیر مستقیم چشم.Krebs, D) و رِبس (.Stotland, E) ندلهای استات آزمایش

 کند. دوستانه و کمک به دیگری را اثبات میافزایش رفتار نوع

کردند موارد مورد مطالعه، از خود نشان داد افرادی که تصور می 1313های سال لند در آزمایشاستات

تری نسبت به دلانه قویبرند، احساسات همز آن، رنج میهای پزشکی مداوم و درد حاصل امراقبت

 اطلاع بودند، نشان دادندافرادی که تنها موارد مورد مطالعه را مشاهده و از کیفیت وضع جسمانیِ آنان بی

(Stotland, 1969 رِبس نیز در سال .)موفق به اثبات این فرضیه شد که افراد در مقابل موارد  1321

دوستانه عکنند دارند، احساسات نوتصور می ها از رنج انسانیآنچه آنشباهت به مورد آزمایشی که 

 (. Krebs, 1975) اندبیشتری از خود بروز داده

نگرد. به عقیده وی، پافشاریِ ها به دیده تردید میهمه، استیچ به نتایج مستخرج از این آزمایشبا این

تواند با در نظر گرفتن این امکان نیز بر فرایند ارزیابیِ آن، میانداز فردی و تأکید او بتسون بر تأثیر چشم

گر، بازهم شاهد انجام انداز از این فرایند حذف شود، آیا در مقام آزمایشمطالعه شود که اگر تابع چشم

رو علت اصلیِ وقوع فعل این پرسش، مثبت است و از ایندستانه خواهیم بود؟ پاسخ استیچ بهافعال نوع

داند و نه تأثیر دلی بوجودآمده بخاطر درک شرایط همسان میرانه به موارد مورد آزمایش را، هممددکا

دلی در شرایط همسان را مستقیماً دلیلی برای فعل مددکارانه انداز. به عبارت دیگر، استیچ همچشم

 (. Stich, 2007) کندانداز فرد نسبت به مورد مطالعه گذار میداند و از عواملی نظیر چشم می

 دوستینوع -دلیفرضیه هم .1-4-2-1
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 طرفداران نظریه خودخواهی دلی نخواهد توانست نزاع میان اگوئیستیان/نظر بتسون، نظریه هم به

(Egoism/و آلتروئیستیان ) بایست توسط دوستی را حل کند. حس همدلی خود میطرفداران نظریه نوع

 ,Doris) دلی، قادر به تبیین این امور نیستی نظریه همعقیده واموری برانگیخته شده باشد و به

2010: 174-5 .) 

دوستانه به دیگری را دلی، خواست و میل به کمک نوعدارد همدوستی بیان مینوع-دلیفرضیه هم

کشیده است. بتسون تأکید کند. خواست کاملی که مدلول آن، خواست خوبی برای دیگریِ رنجتولید می

حال با یافتن احساس هایی که در همه دوستی به معنای فرض انساننوع-دلیفرضیه همکند پذیرش می

های متعدد و بعضاً ها دارای خواستنظر او، انساندلی، به دیگری کمک خواهند کرد، نیست. به هم

 دلی رنگ نخواهند باختها ]ضرورتاً[ در سایه احساس هممتعارضی با یکدیگر هستند و این تعارض

(Batson, 1988 .) 

استیچ اما با پذیرش نگاه حداقلیِ بتسون، به نوپابودن این نظریه تأکید و هرگونه اظهار نظر درباره 

 (. Doris, 2010:176) داندقبول یا رد کلیت ادعای وی را منوط به اثبات آزمایشگاهی آن می

 یانگیختگدوستی در برابر فرضیه کاهش آزارنوع-دلیفرضیه هم .1-4-2-4

(Aversive-arousal reduction hypothesis :) 

ای منجر به واکنش عاطفیِ آزاردهنده« دیگری»دارد دیدن نیاز انگیختگی بیان میفرضیه کاهش آزار

شود و این واکنش به خواست برای فروکاستن از این احساس آزاردهنده منجر خواهد شد. فرد باور می

یگری خواهد توانست از این احساس آزاردهنده بکاهد و این باور به دارد با رفتار مددکارانه نسبت به د

وی برای کمک و نهایتاً به رفتار مددکارانه منجر خواهد  (Instrumental Desire) خواست ابزاری

 (. Ibid) شد

دلی ، میان افرادی که احساس هم1331های هافمن و هورنشتاین در سال یافته استیچ با ارجاع به

های نهد. بر اساس آزمایشدهند، تفاوت میدلی بیشتری از خود نشان مینانی که احساس همکمتر و آ

دادند، با ترک دلانه بیشتری ازخود نشان میهافمن و هورنشتاین، درمواردی که افراد احساس هم

دیگر گذاشت بلکه با احساسات عاطفی تنها احساس آزاربوجودآمده در آنان رو به کاهش نمیموقعیت، نه

کمک با وجود امکان مددرساندن به وی، نیز ممزوج شده و بار روانیِ حاصل از ترک یک انسان نیازمند به

 (. Hoffman 1991; Hornstein, 1991) نمودتری را بر فرد متحمل میسنگین

 قبولهای کارآمدیِ قابلگیرد با وجود نشانههای هافمن و هورنشتاین نتیجه میاستیچ، از آزمایش

دوستی بتسون، ازآنجا که همچنان ممکن است بازگشت افراد تارک موقعیت برای نوع-دلینظریه هم

توان از این ادعا که کمک به فرد نیازمند، فروکاستن از احساس آزاردهنده و عذاب روانی باشد، اولاً نمی

تری را تجربه قوی حداقل در میان افرادی که احساس همدلانه-تری دلی دارای شواهد محکمنظریه هم



  51، شماره مسلسل 31، پاییز و زمستان 8دانشگاه تبریز، سال  های فلسفیپژوهشنشریة      171

تر، نخواهیم توانست از نگاه کلی نسبت به نظریه کاهش آزارانگیختگی است، دفاع کرد. ثانیاً در -اندکرده

 همدلینفع نظریه دوستی بهی نوعداعیه رفع تعارض میان نظریه خودخواهی و دیگرخواهی در حل مسئله

 م. دفاع کنی -طور که بتسون انتظار داردآن-دوستی، نوع -

 

-Specific) ضیه مجازات مشخصردوستی در برابر فنوع-دلیفرضیه هم .1-4-2-1

Punishment hypothesis:)  

دهند که دوستانه انجام میرو رفتار نوعدارد افراد ازآنشده فرضیه مجازات مشخص بیان می نسخه ساده

آوردهای یچ با عنایت به دست. است2ترس دارند در قبال عدم انجام آن فعل، به مجازاتی مشخص برسند

 دوستی، همچنان از مقام احساس بالفعل فرد و مدخلیت آن در خوانشنوع-دلیی همگیر فرضیهچشم

کند. وی در پایان دلی یاد میعنوان رقیب جدی نظریه همدوستانه، بهخودخوهانه از فعل یا رفتار نوع

 داندل اساسی پژوهشگرانی چون بتسون میآمدن مقولاتی چنین بنیادین را مشکصعوبت به آزمون

(Ibid .) 

-Specific) دوستی در برابر فرضیه پاداش مشخصنوع-دلیفرضیه هم .1-4-2-6

Reward Hypothesis :) 

داند. استیچ، شادیِ حاصله از رهاییِ فرد رنجور را در فرضیه پاداش مشخص، محصول دو امر متفاوت می

-رساندن به دیگری از خویش ارضاء مییاری وری که آدمی در لحظهخاطر غرالف( ممکن است شادی به

بخاطر -یاری رساندن  خاطر شعفی که در لحظهکند پدید آمده باشد. ب( ممکن است شادی مذکور، به

دهد بوجود بیاید. هرچند در هر دو جهت، نظریه به آدمی دست می -رسانی به دیگرییارینفس

گروانه به ی استیچ، بتسون با نگاهی تقلیلسازد اما به عقیدهمایان میاگوئیسم/خودخواهی خویش را ن

 ,Stich) رسدنظر زود میچنینی به هایی اینفرضیه مذکور نگریسته است و هنوز زمان برای قضاوت

2007 .) 

شناسانه خود، به سختی دلیل ماهیت روانکند ظرایف یادشده بهاستیچ در پایان بار دیگر تأکید می

جز طریق آزمایش و سنجش، توانایی قضاوت بهتر را وجود طریقی بهپذیرند، با این ک آزمایش را میمح

گر آن است که اش بیانسازد تحقیقات بتسون و همکاراندهند. وی همچنین خاطر نشان میبه ما نمی

-انضمامیِ پژوهشهای دوستانه نخواهد توانست به بسیاری از پرسشتبیین تکاملی از فعل یا رفتار نوع

کند، بتسون توانسته است با سبقت از گران پاسخی شایسته بدهد. از این رو آنطور که استیچ اضافه می

های معطوف به جایگاه اخلاق در بسیاری فیلسوفان در طرح مسائل فلسفه اخلاق، طرحی نو در بررسی

 شناسی اخلاق دراندازد. فلسفه و روان
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 ن استیفن استیچی ذهبخش دوم: تحلیل نظریه

نوعی ای مستقل درباره ذهن و بهرود که دارای نظریهشمار میشناسانی بهدسته روان استیچ، از آن

گونه که در ی استیچ درباره ذهن، آنی اصلی نظریهی ذهن هستند. هستهمتفکری مطرح در فلسفه

ی صورت علی مضیق است. ی محتوای ذهنی با نظریهبخش پیشین نیز به تفصیل گذشت، پیوند نظریه

ی های فراوانی از فیلسوفان دربارهی ذهن، به بحثی خود دربارهشناسانهوی برای تبیین دیدگاه روان

 وجود، از آنجا که مدل تبیینی استیچ، مدلی علمی دهد. با اینذهن و حالات ذهنی ارجاع می

(Scientificاست، ممکن است نظر وی با آنچه طبیعت )گرایان (Naturalists از ذهن مراد )

ی ذهن، لازم است تفاوت دیدگاه رو، پیش از پرداخت به دیدگاه استیچ دربارهاینکنند، خلط شود. از می

 ( مشخص شود. Naturalism) گرویی طبیعتوی با طرفداران نظریه

ال مختصری گرایان اشاره کرده و برای این منظور شرح حاستیچ، خود به تفاوت دیدگاهش با طبیعت

 گروان حداکثری را از آنجا که تنها بهکند. وی طبیعتگروانه به عالم و ایرادات آن ارائه میاز نگاه طبیعت

کند که در پی ها مانند میاند، به پوزیتیویستیک مسیر برای صحت ادعاهای نظریات مختلف قائل

نظر استیچ،  ها بودند. بهثبات تجربیِ آنها از طریق امعنایی گزارهیابی به ملاک معناداری یا بیدست

ی آنان وارهرو طرحها پیمودند و از اینروند که پوزیتیویستگروان حداکثری، همان مسیری را میطبیعت

 (. Stich, 1998: 195) به شکست خواهد انجامید

دعایی که به دانند. اگرایان حداکثری بنای عالم را بر فیزیک استوار میبیان استیچ، طبیعت به

هایی ها نیز گزارهایم. چونان که پوزیتیویستی او، تاکنون دلیل قاطعی بر تأیید آن در اختیار نداشته عقیده

 گروان نیز هرآنچه سوای منظومهپنداشتند، طبیعتکه دارای مبنای تجربی نبودند، مهمل می

پندارند. های افراطی، ناموجود میبرخی نحلهی آنان قرار گیرد، غیرقابل تعریف دانسته و در انگارانهیگانه

گروان باید مقصود خود از مبنابودن تبیین فیزیکی را بشکل کند طبیعتعلاوه براین استیچ تأکید می

توان مرزبندی مشخصی از امور فیزیکی و تری بیان نمایند. تبیین فیزیکی از کجا آغاز شده و آیا میواضح

 (Ibid: 195-6) غیرفیزیکی ارائه کرد؟

 گروان حداکثری، که نگنجیدن حالات التفاتیی استیچ اما نه تقریر پوزیتیویستی طبیعتمسئله

(Intentional Statesدر تبیین طبیعت )های مندیِ آدمی است. به نظر استیچ، با تبیینگرایانه از ذهن

(. از سوی Ibid: 197) توان حالات التفاتی را در قالب ماهیتی فیزیکی نشان دادطبیعیِ کنونی نمی

گروان، هرگونه امر ماسوای فیزیک یا انگاران تحویلی و طبیعتیگانه خواهدیگر، نگاه تمامیت

ی مایهکند بنپندارد. استیچ تصریح میتعریف توسط فرایندهای فیزیکی را نامتعین میغیرقابل

توان تی، حالات التفاتی است و نمیشناسی شناخشناسی عامیانه و همچنین یکی از نقاط اتکال روانروان

 (. Stich, 1978) ای، از اهمیت و کاربرد این حالات چشم پوشیدگرایانهبا چنین بینش تقلیل
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روی حاضر به هیچی اخلاق استیچ نیز مشاهده کردیم، وی بهگونه که در بخش بررسی نظریهآن

خود، نگاه پیشینی فیلسوفان به مسائل چیزی که نفع آنآزمایشگاهی خود به-کنارگذاردن روش تجربی

ی صِرف، از گروانهخواند، نیست. از سوی دیگر دانستیم وی با نگاه طبیعتشناسی اخلاق و ذهن میروان

انگاری تحویلی را برای آن یا تنها تفسیری منطبق بر یگانه رو که مقولاتی نظیر التفات را نادیده گرفتهآن

 رد. پذیرند، سر ناسازگاری دامی

داند و استیچ برای جمع بین این دو موضع، ازآنجا که خود را ملزم به رعایت قوانین علوم تجربی می

باید از گرایان مینهد که بر اساس آن طبیعتحلی را پیش میکند، راهبر اصالت روش علمی تأکید می

کند چار نشوند. وی تأکید میها دبُعدی خود دست بکشند تا به سرانجام پوزیتیویستسویه و تکیک نگاه

ه دهد یا تماماً به مخالفت با آن برخیزد، ئگروان اراخواهد جایگزینی را برای روش علمیِ طبیعتکه نمی

 ها نباید روش علمی را در تعریف مضیقی کهپردازد که بر اساس آنهایی میبلکه تنها به بررسی امکان

 (. Ibid) کنند، منحصر کردمیانگاران تحویلی کنونی بر آن تأکید یگانه

ی تبیین طبیعی گروی بسنده کرد و دامنهاز طبیعت« روایتتک»یک  دارد نباید بهاستیچ بیان می

توان به شود. میانگاری تحویلی شناخته مینام یگانه چیزی است که امروزه به تر از آنبسیار فراخ

زی که امروز بیش از هرچیز بر آن اطمینان داریم، این ی علم در آینده امیدوار بود اما چیگسترش دامنه

گویی و.. . را تبیین کرد. از توان مسائلی نظیر التفات، تلپاتی، پیشاست که با تعاریف فیزیکیِ کنونی، نمی

ای جامع نیاز داریم که علاوه توان منکر وجود یا کارکرد آنان نیز شد. از این رو به نظریهسوی دیگر، نمی

-Open) گرایی نیز گرفتار نشود. استیچ نام تکثر نامحصورنظر گرفتن روش علمی، در دام تقلیلبر در 

ended Pluralismگزیند( روش علمی را برای این نظریه برمی (Stich, 1998:196 .) 

هایی همچون حالات التفاتی است و بر اساس این تلقی، علم دارای تعاریف کثیری برای تبیین پدیده

گروان، تنها و تنها یک طریق برای تبیین طبیعی امور وجود ندارد. علاوه تلقی رایج طبیعتبرخلاف 

بودن تکثر تبیینی نیز پایانبراین، تکثر تبیینی یادشده نامحصور بوده و حدی برای آن متصور نیست. بی

 ی تبیین علمی و طبیعی است. انگاران از حوزهروایت طبیعتتک در پاسخ به

های توان نتیجه گرفت که استیچ، چونان که دارای روشی علمی در پژوهشهای یادشده میاز گفتار

کند. این مداری عدول نمیی علمی ذهن خود نیز از دایرهی اخلاق بود، در نظریهمعطوف به حوزه

مد. انجاگری و تقلیل معضلات فلسفی مرجوح به ذهن و حالات آن نمیبندی به روش، البته به افراطپای

حداقل با –گونه که مشاهده کردیم، استیچ نیز مانند بسیاری از فیلسوفان ذهن، معضل التفات را آن

شناسان، از اموری نظیر نوا با روانغیرقابل تعریف دانسته و از سوی دیگر هم -های طبیعیِ موجودتبیین

رمتعین در تفسیر علمیِ ی اموری غیمثابه( بهThe Problem of Spirit) ی روحپاتی و مسئلهتله

 (. Ibid: 199) گویدامروز، سخن می
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داند که فرد میای منحصربههایی ذهنمندی را دارای شاکلهاستیچ، با عطف نظر به چنین دغدغه

تر نیز گونه که پیشتوان تبیین کاملی از کارکرد حالات خاصی از آن مانند التفات ارائه داد. هرچند آننمی

بیند اما آگاهیِ علمی کنونی حل معماهایی این چنینی را در برابر علم بسته نمیذکر شد، وی راه 

 کند. دانستن آن، ناکافی قلمداد میدانشمندان را نیز برای فیزیکی

ذهن،  ی خود در بررسیگرایانهرود که با حفظ روش تجربهشمار میگرایی بهاستیچ از عالمان تجربه 

همچون التفات است. با  گرایانه به اموری ذهنینگاهی فلسفی و غیرتقلیلکارکرد و حالات آن، دارای 

ی ذهن ربوده و ی بازنمایانهی نحوی ذهن، گوی سبقت را از نظریهدست دادن نظریههمه، وی با بهاین

 کند. نگاه فلسفی به ذهن را با روش علمی ممزوج می

ی ذهن را برطرف ی نظری تئوری بازنمایانههای وی توانسته است خلاءی استیچ، نظریهعقیدهبه

(. استیچ بیان Stich, 1985: 149) ی ذهن و حالات آن بپردازدتر به مسئلهای علمینموده و با شاکله

های شناختی که تئوریی اینای است دربارهای شناختی نیست بلکه نظریهی او، نظریهدارد نظریهمی

ی بازنمایانه ذهن، کند که برخلاف نظریهبگیرند. وی تصریح می باید، سامانراجح به ذهن چگونه می

پوشی نیز نخواهد ها چشماست که از آناتکای تئوری نحوی، بر محتوای ذهنی نخواهد بود. این در حالی 

 (. Ibid) شد

 توان بیان کرد استیچ، به نوعی ذهنمندیِ حداقلیآید مختصراً میگونه که از گفتار یادشده برمیآن

ی مستقلی . دذهنمندیِ مورد نظر او، حالات ذهنی چون التفات را از منظر وجودشناسانه1قائل است

دیگر بخشد. بهای میملاحظهشناسانی نیز به آن وقع قابلرو در ساحت معرفتکند و از اینبررسی می

قائل است و از  گروان حداکثری، به آنتولوژیِ مستقلی برای حالات ذهنیسخن، استیچ برخلاف طبیعت

ی وجودشناسیِ شناسانهگوید، جهات معرفتی نحوی ذهن، از التفات سخن میرو، آنجاکه در نظریهاین

 کند. یادشده را نیز رعایت می

ی گرایانه سامان گرفته است، در نظریهشکلی ناتحویلتلقی استیچ از ذهن، حالات و کارکرد آن که به

. آنگونه که ملاحظه شد، استیچ در وجودشناسی فرااخلاق نظریه خود، با اخلاق وی نیز بروز و ظهور دارد

کند ریزی میای حداقلی پیگرایانهگرایانه حداکثری، آنتولوژیِ طبیعتشمردن تلقی طبیعتقبول غیرقابل 

-ی خویش باشد. نظریهشناسی نظریهی نحوی ذهن در ساحت معرفتکه دارای ساختاری متحد با نظریه

ای ها را در قالب محتواهای ذهنیناپذیری طبیعیِ حالات ذهنی، آنذهن، با قائل شدن به تبیین ی نحوی

دهد که با صورتی حداقلی، از طریق روش علمی مورد نظر استیچ سعی در تبیین رفتار یا فعل قرار می

 اخلاقی آدمیان دارند. 

-شناسانه بهای روانکه اساساً مقوله-را  ی ذهن او، التفاتگونه که در نظریهتلقیِ ترکیبی استیچ، آن

ی اخلاق وی نیز دهد، توانسته است در نظریهتجربی او قرار می -کنار روش علمی در -رودشمار می

گونه که اشاره شد، ابداع نماید. به دیگر سخن، تلقی علی استیچ از کارکرد ی نحوی ذهن را آننظریه
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رو توانسته است در کنار محتواهای ذهنی همچون التفات قرار ز آنداد رفتاریِ آن، احالات ذهنی و برون

 ی ذهن خویش، این پیوند را مستحکم ساخته است. گیرد که وی سابقاً در نظریه

دادن یک تئوریِ منسجم ذهن، توانسته است نظام اخلاقیِ مرکبی را بنا دسترو استیچ با بهاز این

نهد و نه می رفتاری فرو-ی علی حالتلاق را به نفع نظریهکند که برحسب آن نه حالات التفاتی اخ

گیرد. امری که شمردن رهیافت علی، حالات ذهنی یادشده را نادیده می گروان با یگانهمانند طبیعتبه

 شناسی اخلاق است. چیز حاکی از اهمیت تلقی استیچ در فلسفه ذهن و روان بیش از هر

 نتیجه

ی استیچ کمتر به ی شناختی آن و نظریهشناسی اخلاق، پرداخت به حوزهنهای معطوف به روادر پژوهش

شناسی ای کوتاه سعی در معرفیِ روانمنظور در این پژوهش، نخست با مقدمه خورد. بدینچشم می

شناختی اخلاق و سپس تبیین نظریه استیچ در باب آن نمودیم. در بخش تبیین نظریه استیچ، نخست 

ها های آنشناسی شناختی اخلاق را بیان و به تفاوتشناسی عامیانه اخلاق و روانتفکیک وی از روان

های باورمدارانه از فعل شناسی عامیانه اخلاق و تبییناشاره کردیم. بیان شد که استیچ، با گذار از روان

حالات ذهنی با آید که بر اساس آن، با ارجاع به روابط علی میان اخلاقی، در پی بنای نظامی تبیینی برمی

ها و حالات ذهنی با فعل اخلاقی، نظریه صورت علی مضیق سامان یکدیگر، حالات ذهنی با محرک

 یابد. می

صورت – های فعل یا رفتار اخلاقی، نظریه رقیبترشدن بررسیی علمییادشده، با داعیه نظریه

کند. استیچ با پیش نهادن نظریه می ذهنیِ آن، ناکارآمد توصیف-دلیل اتکا به محور جمله را به -محتوایی

دارد. گامی که به نحویِ خویش، گامی دیگر به سوی تحلیل علی از محتوا و صورت فعل اخلاقی برمی

رود.  شمار به های اخلاقی بررسیتر در حوزههایی آزمایشگاهیتواند آغازگر پژوهشی وی، میعقیده

که پیشتر نیز ذکر شد، از توجه استیچ به محتواها و گونه گرانه، آنهای سنجشهرچند این آزمایش

 کاهد. حالاتی ذهنی چون التفات نمی

شناسی را معرفت یک از دو ساحت وجودشناسی و شناسی استیچ، الزامات هرسپس در تحلیل فراروان

ی وی و از گروی حداقلی در بنیان وجودشناسی نظریهی شناختی وی برشمرده و از طبیعتدر نظریه

توان روش استیچ را شناسی وی سخن گفتیم. میشناسی فراروانی علی مضیق در بنیان معرفتظریهن

شدن دادن امکان علمیآزمایشگاهی خواند که با اتکاء به مبانی یادشده سعی در نشان-روشی تجربی

 هایی همچون اخلاق و ذهن دارد. مسائل و مباحث مطروحه در حوزه

شناسی اخلاق همچون ی شناختی یادشده را در مسائل مرسوم روانهنظری در گام سوم، کاربست

دوستی برشمرده و آرای استیچ را به تفکیک و آزمایی، شخصیت اخلاقی، مسئولیت اخلاقی و نوعاندیشه
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دوستی نیز به احصاء شش افزونه که تحلیل در برابر برخی آرای رقیب آن ذکر کردیم. در بیان مسئله نوع

  گیرد پرداختیم..ها برای ایضاح بهتر مقصود خود و بتسون کمک میاستیچ از آن

انگاری ی استیچ با رویکرد یگانهگروانهی نفس استیچ، به تمایز نگرش طبیعتدر بخش بررسی نطریه

ی آنان شناسانهمعرفت دو، سعی در بیان تمایزات تحویلی اشاره و با لحاظ نمودن شباهت روشی آن

انگاران تحویلی، اشکال وی به نگرش ی اصلی تلقی استیچ از یگانهر شد ممیزهکردیم. همچنین ذک

روایتی انگاران تحویلی از حالات ذهنی به نفع روش تکی آنان است. به عقیده استیچ، یگانهگروانهتقلیل

 پوشند و چنین تقلیلی روا نیست. خود چشم می فیزیکی

های علمی امروز در نداشتن تبیینی صحیح بر اموری همچنین متذکر شدیم که نقد استیچ به روش

تر کردن دار علمیهایی نیست. چه استیچ، خود داعیههمچون التفات، به معنای رد کامل چنین روش

های علمی آینده، ای را در پژوهششدن چنین خواستههای فلسفی است و نیز امکان برآوردهپژوهش

 داند. یکسره منتفی نمی

شناسی روان های اخلاقی، از سویی تلقی محتواییِی خود در بررسیبا روش دوگانهتوان گفت می

هایی همچون علوم اعصاب را با یکدیگر تلفیق عامیانه و از سوی دیگر، روش شناختیِ پژوهشگران حوزه

لی شکها و احکام اخلاقی را نه بهدهد. وی بررسی قضاوتشناسی شناختیِ خود را سامان میکرده و روان

 کند. صورتی پسینی و بر اساس اعمال اخلاقی آدمیان رصد و مشخص میپیشینی که به

های یافته جستن ازهای آزمایشگاهیِ خود از رفتار آدمیان و همچنین با یاریاستیچ بر اساس یافته

 های آدمیان برایدهد که مبنای قضاوتای سامان میگونهی علی خویش را بهعصبی، نظریه-شناختی

( و نیاز Cognitive Pulses) های شناختیصدور احکام اخلاقی را، علاوه بر لحاظ نمودن پالس

گونه که آن–بنیادین آدمی برای بقاء، بر اساس خواست نهایی خواستن خوبی و کمال برای فرد دیگر 

احکام اخلاقی توجیه و تفسیر کند. استیچ، علاوه براین، بنای  -اش برآن تأکید داشتندبتسون و همکاران

رو دهد و از اینشناسانه و شناختی قرار میصادره از آدمیان را بر اساس همین تلفیق یادشده از امر روان

گروی حداقلی مورد نظر خویش در وجودشناسی را با حفظ شاکله، به توان بیان کرد استیچ، طبیعتمی

 دهد. سازی و فعل اخلاقی بسط میهای قضاوت، حکمساحت

کند که وی با انتخاب روش در نظام اخلاقی استیچ، این امر را بیش از پیش مشخص می جستار

آزمایشگاهی در تبیین افعال اخلاقی آدمیان، به نگاهی توصیفی نسبت به مقولات اخلاق همچون 

ی اخلاق خود، جهت ماهیت نگاه علمیِ نظریهعبارت دیگر، استیچ، بهآید. بهنائل می ... دوستی و نوع

-های تجربیمدد دادهگاه نخواهد توانست احکامی هنجارین صادر کند. ممکن است بتوان بهچهی

ها و احکام اخلاقی آدمیان دست یافت، اما اینکه دادن به قضاوتآزمایشگاهی، به اموری بنیادین در جهت

آدمیان  فعالبودن ا نمودن اخلاقی یا غیراخلاقیها، احکامی هنجارین برای مشخصبتوان بر اساس آن

 نماید. صادر کرد، بسیار دور از ذهن می
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-مثابهگروی بهی اندیشمندان ذهن معاصر، به طبیعتمانند قاطبهباید توجه داشت که استیچ نیز بهمی

دهد. های متافیزیکی ترجیح میانگارانه را بر دیگر تبییننگرد و تبیین طبیعتی فرش عالم هستی می

حداکثری قائل است.  گروی حداقلی و نهگردد که وی به طبیعتمشخص میتفاوت تلقیِ وی آنجا 

هایی شناسی وی مشاهده نمودیم، به رخنهگروی حداقلی بدین معنا که همانگونه که در نفسطبیعت

دهد. هرچند چنین نگرشی با تفسیر هرچند اندک برای حالات و محتواهای تماماً ذهنی فرصت اظهار می

گونه که ملاحظه شد، استیچ توانسته است با تلفیق روی سر ناسازگاری دارد اما همانگغالب از طبیعت

 ی خویش را هموارتر نماید. شناسی عامیانه و شناختی، مسیر فرانظریهروان

دهد اما استیچ توانسته است با روش آمیز مینظر خبر از سامانی تناقضهرچند تلفیق یادشده، به

شناختی در ساحتی یکسان به -های عصبیهای ذهنی و آگاهمند آدمی را با پالسآزمایشگاهیِ خود، جنبه

شناسی اخلاق و علوم شناختی ها را با نگرشی نو به آوردگاه روانتجربه و تحلیل بنشیند و تناقض آن

 مبدل سازد. 

حاصل  شناسیِ استیچگونه که پیشتر نیز اشاره کردیم، چنین نتایجی تنها از راه فهم دقیق نفسآن

ی ذهن، رویکردی شناختی اتخاذ های پرداخت به مسائل فلسفهشود و از آنجا که وی در بزنگاهمی

ی اخلاقیِ خویش، علاوه بر نگرشی رفتارگرایانه که توان حدس زد که در سامان نظریهکند، می می

یز لحاظ نموده و در شناختی را نی وی از اخلاق است، الگوهای تحلیلیِ روششناسانهمیراث تلقیِ روان

شناسیِ خویش، قرار گیرد. امری که هرچند با پیشرفت انگار در هستیی فیلسوفان غیردوانگانهزمره

 گیر علوم شناختی، چندان دور از ذهن هم نخواهد بود. چشم

ی اخلاق به پردازی در حوزهتجمیعی از دلایل فوق، بیش از پیش نشان از وامداریِ هرگونه نظریه

ی استیفن استیچ نیز بر اساس ی فیلسوفان دارد. تحلیل فرااخلاقِ نظریهشناسانههای نفسمینهزپیش

دو ساحت وجودشناسی و  شناسی را در هرانگارِ وی در نفسچنین الگویی، زیربنایِ غیردوگانه

های ی وی، به وضوح نشان داد. امید است پرداخت به وجوهِ دیگر تلقیشناسیِ نظریه معرفت

 ای بر پژوهش حاضر شوند. شناسی و خداشناسیِ فیلسوفان است، تکملهدالطبیعی که شامل جهانمابع

 هانوشتپی

شود که عمدتاً از شناسی اطلاق می( به نوعی از روانFolk Psychology) شناسی عامیانهروان .1

گیرد و از م نشات میها با اصطلاحات روزمره میان مردشناسانه و تلفیق آنآبشخور نخستین نظریات روان

 گیرد. شناسی علمی به معنای تخصصی آن قرار میرو عمدتاً در آغاز رواناین

شود اطلاق ها تشکیل میها که باور از آنای از زیرساخت( به مجموعهBelief Content) باور .7

ع غیرمعرفتی در ها که عمدتاً توسط منابدهند. این زیرساختگردد که عمل فرد را تحت تأثیر قرار میمی

 ی باورهای وی هستند. اند، برسازندهفرد رسوخ پیدا کرده
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شود که از خواص ذهن بوده ( در فلسفه ذهن به حالاتی اطلاق میMental Content) حالات ذهنی .1

( Intentionality) توان به التفاتآیند. از جمله حالات ذهنی میهای مادی مغز پدید نمیو از کنش

باشد و تنها، حالتی ذهنی پذیری نمیبینی به عقیده فیلسوفان دارای خواص ماده مانند پیش اشاره کرد که

 و مختص فردِ شهودکننده آن است. 

ها از قواعد و گرامری مشخص همچون قواعد زبانی است. زبانی افعال، پیروی آنمقصود از ماهیت شبه .1

 اند. افعالی باورمند شده -انیچنین نگرشی تا آنجا پیش رفته است که برخی به قواعد زب
ای رو علی است که به رابطه( از آنNarrow Causal Account) ی صورت علی مضیقنظریه .1

-رو مضیق نامیده شده است که علیت یادشده را حداقلی علی میان حالات ذهنی قائل است و نیز از آن

 Broad)صورت علی موسع  لیای عی حالات ذهنی بر اساس رابطهدانسته و قائل به تفسیر همه

Causal Account .نیست ) 

دسته از حالات ذهنی است که ارجاع مستقیم به ( آن Intentional States) مقصود از حالات التفاتی .1

ها باخبر کننده چنین حالاتی، از کیفیت آنکننده دارد. به عبارت دیگر، تنها شخصِ تجربهشخص تجربه

کند که مختص به آمده از درد در ناحیه دست، انگیزشی التفاتی را ایجاد میاست. برای مثال حالت بوجود 

 کنون، غیرقابل بازسازی بوده است. کم تات و توسط ابزار علمی، دستهی آن اسفرد شهودکننده
داند در قبال عدم رو به واژه مجازات اضافه شده است که فرد میاز آن« مشخص»رسد قید نظر میبه .2

-که عقوبتی مشخص و معین در برابر عدم انجام آن فعل به Bبه مجازات  A یدوستانهعانجام فعل نو

 رود)چه برحسب معیارهای اجتماعی، چه وجدان فردی(، گرفتار خواهد شد. شمار می
جهت  مندی مقصود فیلسوفان، بهام که ذهنرو حداقلی خواندهمندی مورد نظر استیچ را از آنذهن .1

تر از آنی است که استیچ از ی خاصی که برآن مترتب است، فربهشناسانهنه و معرفتاقتضائات وجودشناسا

از »کند. استیچ خود نیز بر این امر واقف است و در مقدمه فصل هشتم کتاب مندی مراد میذهن

علوم شناختی و "نماید که  نیز براین امر تأکید می« شناسی عامیانه به سوی علوم شناختیروان

مندی حداکثری فیلسوفان باقی نگذاشته است. با وجود ی نوین آن، جایی برای دفاع از ذهندستاوردها

 . "ی انکار نگریستباید به وجود آن، به دیدهاین نمی
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