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 چکیده

، قضاوت و ست که به دلیل تعارض با اصل کنترل، ارزیابیهای مهم در فرااخلاق اشانس اخلاقی از جمله بحث

برد و میکشد. برنارد ویلیامز اولین کسی است که واژه شانس اخلاقی را به کار میمسئولیت اخلاقی ما را به چالش 

آن  تر از گذشتگان خود به شرح و تبییندادن معانی متناقض این دو کلمه، به طور مدون و جدیّبه انگیزه نشان

پردازد. ویلیامز با دیدگاه کانت و پیروانش و شهودات معمول ما درباره اخلاقیات، مبنی بر اینکه اخلاقیات مصون می

کند. به باور او، اگر می دسترسی است، مخالفتها قابل ها، برای تمام انساناز شانس است و برخلاف سایر ارزش

علاوه بر مصونیت از شانس، باید متعالی نیز باشد. وی بر اساس دسترسی باشد ارزش اخلاقی برای همگان قابل 

دهد میهایی نشان  سه مفهوم توجیه، تأسف و تأثیر تأملات و تصمیمات پیشینی فاعل در عمل، ضمن مثال

اخلاقیات دو شرط مذکور را ندارد. تامس نیگل با معرفی شانس اخلاقی در چهار نوع نتیجه، محیطی، سازنده و 

پردازد. این مقاله پس از تعریف داند و به نقد آن مینس اخلاقی ویلیامز را از نوع شانس اخلاقی نتیجه میعلیّ، شا

دهد که هر میپردازد. انتقادات نیگل و دیگران نشان معنا و اقسام شانس اخلاقی به تبیین و نقد دیدگاه ویلیامز می

باشند. در نهایت به با موفقیت او در اثبات این موضوع مخالف میسو هستند اما از آنان با دیدگاه او هم ایچند عده

رسد عدم توانایی ویلیامز در بیان و اثبات دیدگاهش نه تنها از اهمیت موضوع نکاسته است بلکه ایده های می نظر

 قویتری توسط تامس نیگل را در این رابطه شکل داده است.
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 مقدمه -0

کنترل، در زندگی بشر اموری انکارناپذیرند اما شانس از جمله از به رغم آنکه شانس و امور خارج 

باشد؛ به این معنا که هر کجا می هایی است که با اصل کنترل انسان بر اعمالش متعارضپدیده

شود و بالعکس. تعارض شانس با شانس حضور داشته باشد در آنجا عدم کنترل انسان ثابت می

 تواند بنیان اخلاق را سستشود، میاصل کنترل، از آن جهت که از اصول مبنایی اخلاق تلقی می

و اراده مطلق او و جبری بودن جهان ینی خداوند، قدرت (، علم پیشfate) قدر و کند. چنانکه قضا

ند. شانس کن های اخلاق را متزلزلتوانند پایهفیزیکی به دلیل تعارض با اصل کنترل نیز می

 moral)(، به طور خاص، موضوعاتی مانند ارزیابی اخلاقی )moral luckاخلاقی )

assessment or moral evaluationیلاقئولیت اخس، م (moral 

responsibility)( قضاوت اخلاقی ،(moral judgement و شأن اخلاقی ((moral 

standing دهد.می الشعاع خود قراررا تحت 

های یک های شخصیتی و قصد و انگیزهارزیابی اخلاقی به این معناست که ببینیم ویژگی

و منظور از  (Speaks, 2009: 1) فاعل یا عمل او به لحاظ اخلاقی خوب است یا بد

دهد یا قصد و انگیزه و میاخلاقی این است که فرد در قبال عملی که انجام  مسئولیت

تحسین یا ای که دارد پاسخگو باشد و در واقع به خاطر اینها، او را مورد های شخصیتی ویژگی

 ,Eshleman, 2009; A. Beach, 2012: 77-79; Wallace)تقبیح قرار دهیم

1996: 6 and 218) 
کند: یکبار قبل از عمل و دیگر بار بعد از میقی در دو مرحله معنا پیدا اما حکم و قضاوت اخلا

گیری و بر اساس بهترین اطلاعات موجود های اخلاقی قبل از عمل، در زمان تصمیمآن. قضاوت

شوند. این احکام درباره این است که فرد باید در مورد اخلاقی بودن عمل و آینده آن ساخته می

یا ندهد و آیا آنچه برای عمل قصد کرده خوب است یا بد. قضاوت بعد از  چه چیزی انجام دهد

است شده عمل، حکم و یا داوری ما یا خود فاعل، درباره خوب یا بد بودن رفتاری است که انجام 

 (.A. Burns, 2014) شودو در حال حاضر، این قسم دوم مربوط به بحث ما می

اش های شخصیتیها و ویژگیه درباره اعمال، انگیزههایی کدر نهایت فرد به واسطه ارزیابی

 شود که دیگران از آن به عنوان یک فرد خوب یا بد یادمیشود از شأن و مقامی برخوردار می

 (.Latus, 2001) کنندمی

کنیم، توانیم یک فرد و عمل او را به لحاظ اخلاقی ارزیابی به طور شهودی زمانی ما می

کنیم و در نهایت شأن اخلاقی او را به عنوان یک فرد خوب یا مورد او داوری بدانیم، در مسئول 
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 . بنابراین،5باشندته گرفترلش شکل الش تحت کنتی و اعمهای شخصییکنیم که ویژگبد معین 

ل ددند اما دایره بحث آنها بسیار به هم نزدیک است و حول یک اصهرچند این عناوین متع

اند که آن عبارت است از: اصل کنترل. اهمیت این اصل در فلسفه هگرفت کلش اسی در اخلاقاس

دانند تگی اخلاق میاخلاق به حدی است که برخی زیر سؤال بردن آن را معادل با از هم گسس

 گیرندمیبخشی به آن در نظر به این دلیل که این اصل را مبنای اخلاق و باعث معنا

(Driver,2012: 1; Speaks, 2009: 1; A. Beach, 2012: 77-79; A. 

Burns, 2014). 

قضاوت و داوری و شأن  به رغم اهمیتی که اصل کنترل در چهار مقوله ارزیابی، مسئولیت،

کنترل فاعل در ارزیابی و  از اخلاقی فاعل دارد در مقابل، شانس اخلاقی، از تأثیر عوامل خارج

 کرد. توان صرفاً تحت عنوان شانس، آن را تفسیر میکند. عواملی که می دیگر مقولات صحبت

گذار در دانند که امور تأثیراز سویی شهودات ما درستی ارزیابی اخلاقی را مشروط به این می

دهد برخی از عواملی که بر میاین ارزیابی، در کنترل فرد باشد. از سوی دیگر، تجربه ما نشان 

خارج از کنترل او هستند. با این وجود، ما درزندگی روزمره گذارند عمل و شخصیت فاعل تأثیر می

های خود ادامه داریم و بدون توجه به دخالت این عوامل به ارزیابیاز ارزیابی دست برنمی

دار های اخلاقی ما خدشهاصل کنترل باقی بمانیم بسیاری از ارزیابی اگر بر دهیم. در اینجا، می

ها را به عنوان خوب یا بد پردازیم و آنمی راد یا عملشانشود چون به تحسین و تقبیح افمی

تأثیر عواملی خارج از ها تا حدودی تحتکه، شخصیت و عمل آن کنیم، در حالیارزیابی می

است. از طرف دیگر، در صورتی که ارزیابی ما درباره دو عاملی که یکسان عمل  کنترلشان بوده

ها با هم اختلاف دارد دخالت شانس و امور خارج از کنترل آن اند اما نتایج اعمالشان به دلیلکرده

دهنده در ارزیابی اخلاقی ماست. بنابراین متفاوت باشد باید بگوییم که شانس یک عنصر شکل

تواند اصل کنترل، هر چند اعتبار شهودی دارد و برای ردّ آن دلایل بسیار قوی لازم است، اما نمی

رسند مینظر ه هم شرط کنترل و هم وجود شانس اخلاقی معقول به استوار بماند. به دلیل اینک

کند که اصل کنترل را مقوم آن می مشکل به ماهیت ارزیابی یا قضاوت اخلاقی سرایت پیدا

بدانیم یا شانس را؟ اگر اصل کنترل مقوم است اختلاف در ارزیابی دو عاملی که به آن اشاره شد 

توان اصل آید که آیا میشانس را مقوم بدانیم این سؤال پیش میکنیم؟ و اگر را چگونه توجیه 

زند بسیار اساسی میپس، مشکلی که شانس اخلاقی دامن کرد؟ کنترل و بنیان اخلاق را رها 

 Enoch and Marmor, 2003: 2-4; Mertz).طلبدحل دقیقی را میاست و راه

Hsieh, 2007: 3-5)   
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قسیم خیرات به درونی و بیرونی، مواردی مانند ثروت، ارسطو در اخلاق نیکوماخوس در ت

ها خارج از کنترل داند و بر آن است که آنداشتن خانواده خوب و... را جزء خیرات بیرونی می

(. بنابراین مشهور است که 16-11: 5911 )ارسطو، انسان اما مؤثر در نیل به سعادت او هستند

پذیرند. اما گی بشر و تأثیر آن در سعادت وی را میارسطو و پیروانش وجود عنصر شانس در زند

کند، در نتیجه، کانت و می در مقابل کانت از پذیرش هر گونه دخالت شانس در این مورد امتناع

 شوندمی طرفداران او به عنوان رویکرد مخالف با شانس اخلاقی در نظر گرفته

(Athanassoulis, 2005:19) 

کند و به مطرح می 5316خستین بار برنارد ویلیامز در سال را ن« شانس اخلاقی»واژه  

تر توسط تامس نیگل در چهار نوع شانس پردازد. اقسام آن به طور گستردهآن می طرفداری از

( در مقاله Sergi Rosell) شود. سرجی راسلنتیجه، سازنده، محیطی و علیّ بیان و تبیین می

( در Duncan Pritchard) دونکن پریچارد ،«ست؟آیا موردی علیه شانس اخلاقی، موفق ه»

شانس »( در مقاله Andrew Latus) آندریو لیتوس ،«یاخلاق و شانس معرفت»مقاله 

و « شانس اخلاقی»در مجموعه مقالات  (Danial Statman) ، دنیل استیتمن«اخلاقی

 اند. به عنوان مثال، راسل در مقاله خود ادعابسیاری افراد دیگر در این زمینه به بحث پرداخته

ای یافت که شانس اخلاقی در آن حضور نداشته باشد و لیتوس با نقد و توان نمونهکند نمیمی

 کند.می طرحهای موجود در این رابطه را مهایی از پاسخهای نیگل و ویلیامز، نمونهبررسی دیدگاه

در این مقاله، بعد از تعریف شانس اخلاقی و توضیحی کوتاه در مورد اقسام آن، اصل کنترل 

گیرد. می شود، سپس، دیدگاه ویلیامز مورد بررسی قرارمیو تعارض آن با شانس اخلاقی تبیین 

ز شانس و وی با شهودات طبیعی ما و دیدگاه کانت و پیروانش در خصوص ایمن بودن اخلاقیات ا

پردازد. مفهوم توجیه عقلانی، پشیمانی و تأثیر تأمل و تصمیمات عقلانی بودن آن به مخالفت می

 دهند. وی سعیمیهای اصلی بحث او را شکل آمیز عمل، شالودهقبلی فاعل در تحقق موفقیت

قی کند از طریق چند مثال، شانس اخلاقی را توجیه کند بدون آنکه به انواع شانس اخلامی

است. در  داده های ویلیامز را در قسمت شانس نتیجه قراراما نیگل مثال .1باشد توجهی داشته

شود که نه تنها فلاسفه می نهایت، با بررسی نظرات فلاسفه دیگر درباره دیدگاه ویلیامز مشخص

را مورد نقد مخالف با شانس اخلاقی، بلکه فلاسفه موافق با این موضوع )مانند نیگل( نیز ویلیامز 

ها هایی است که او بر اساس آنها، اصول و پایهها مربوط به مثالاند و انتقاد اصلی آنداده قرار

کفایتی ویلیامز و کند. به عبارت دیگر، بیدیدگاه خود را در باب شانس اخلاقی استوار می

است. به هر گرفتههایش در نمایاندن این موضوع، به طرق مختلف زبانزد فیلسوفان قرار  مثال
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کند تا تامس نیگل در تلاشی دیگر، سعی میای را فراهم مانده ویلیامز زمینهادعای ناکام  حال،

کردند انعکاس شدیدی در جهان غرب به  در احیای مجدد آن کند. آنچه ویلیامز و نیگل مطرح

 است. شدههای مخالف و موافق داده دنبال داشته است و در این رابطه رأی

 تعریف شانس اخلاقی و اقسام آن -2

شود که برای وقوع حادثه ضروری اما به عناصری مرتبط می شانس...»

 (Williams, 1976: 126) «باشند.خارج از کنترل فاعل می

شانسی، عبارت از هر آنچه که شانسی یا بدشانس خوب یا بد، خوش»

 (Rosell, 2007: 2) «خارج از کنترل یک فاعل است.

نظور از شانس، آن دسته از عوامل مؤثر در وقوع حادثه است که خارج از کنترل فاعل پس م

 باشند.نیز می

هر زمانی که شانس یک »کند:میآندریو لیتوس شانس اخلاقی را بدین صورت تعریف 

داده  ایجاد کند شانس اخلاقی رخ ]در ارزیابی فاعل یا ما درباره او و عملش[اختلاف اخلاقی 

ها و دهد یا انگیزهمی(. یعنی در تحقق عملی که یک فرد انجام (Latus, 2001« است.

شود. میهای درونی و شخصیتی او، عواملی خارج از کنترلش دخیلند که شانس نامیده ویژگی

نکنیم و به زمانی که در ارزیابی اخلاقی او و عملش به این عوامل خارج از کنترل او توجه 

دهیم که گویا هیچ عاملِ خارج از کنترل فاعل، در آن  ارزیابی اخلاقی قرار ای او را مورد گونه

 است.است شانس اخلاقی رخ داده  دخالت نداشته

افتد که میشانس اخلاقی زمانی اتفاق (: »K. Nelkin Danaبه گفته دنا کی.نیلکین )

همی از آنچه یک عامل به درستی موضوع قضاوت و داوری اخلاقی است. در حالی که بخش م

تأثیر ، تحت]های شخصیتی اوو یا ویژگی اعم از عمل، انگیزه[که فرد در قبال آن ارزیابی شده

در اینجا نیز همان مطلب بالا  (K. Nelkin, 2013) «است.عوامل خارج از کنترل او بوده

 است.  شده دباره توضیح شانس اخلاقی با عبارات دیگری بیان

گذارد  مل خارج از کنترل شخص در ارزیابی اخلاقی فرد یا عملش اثربنابراین زمانی که عوا

 دهد.می شانس اخلاقی رخ

( در آثار خود در باب شانس اخلاقی، آن را به چهار قسم Thomas Nagelتامس نیگل )

 :Nagel, 1976) ده و شانس علیّنکند: شانس نتیجه، شانس محیطی، شانس سازمییم تقس

140 and 144-146). از « نتیجه»و « علیّ»لازم به ذکر است که اصطلاح شانس اخلاقی
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از « سازنده»اصطلاح شانس اخلاقی  .(Statman, 1993: 11) باشددنیل استیتمن می

 Nagel, 1976: 140) ه استکرده که آن را از او گرفت ویلیامز است و خود نیگل نیز اشاره

and 144; Williams, 1976: 116)صطلاح شانس اخلاقی محیطی از . بنابراین تنها ا

 باشد. در ذیل به تعریف چهار شانس مذکور می پردازیم:خود نیگل می

شانسی است که در چگونگی رخ دادن امور مؤثر (: »resultant luckشانس نتیجه ) -5

 (K. Nelkin, 2013; Nagel, 1976: 140; Nagel, 1993). «است

گذارند و این نتیجه نیز عمل او اثر می عوامل خارج از کنترل یک فاعل بر نتیجه یعنی

کند و بنابراین می در ارزیابی اخلاقی مثبت یا منفی در مورد فاعل یا عملش دخالت

 خورد.می شانس اخلاقی نتیجه رقم

ها و (: این نوع شانس در تمایلات، ظرفیتconstitutive luck) شانس سازنده -1

 ;Athanassoulis, 2005: 21)است که یک شخص دارد فطرتی مطرح

Nagel, 1976: 144-145; Nagel, 1993) . فرض کنید فردی فطرتاً خونسرد

این دو فرد در مواجه با یک فرد دیوانه به گونه متفاوتی  است و فرد دیگر فطرتاً عصبی.

شود و رفتار کنند. شخص خونسرد از کارهای فرد دیوانه عصبانی نمیمیبرخورد 

زند. شود و فرد دیوانه را میمیدهد اما فرد عصبی ناراحت میای را نشان معقولانه

فطرتاً خونسرد بودن شانس خوب فرد اول و فطرتاً عصبانی بودن شانس بد فرد دوم 

است. اما این شانس خوب و بد، است و تحت کنترل هیچ یک از این فاعلها نبوده

است. به این ترتیب، شدهارزیابی اخلاقی مثبت یا منفی درباره او و عملش را سبب 

 گیرد. می شانس اخلاقی سازنده شکل

هایی (: شانس در نوع مشکلات و موقعیتcircumstantial luck) شانس محیطی -9

 ;Latus, 2001; Nagel, 1976: 145) است است که فرد با آن مواجه

Nagel, 1993).  یعنی ممکن است اختلاف در نحوه عمل دو فرد مربوط به شرایط

ها باشد. این شرایط محیطی خوب یا بد چیزی است که خارج از حیطی متفاوت آنم

های گیری ویژگیباشد. چه بسا، شرایط بد، سبب عمل بد فرد و شکلکنترل فاعل می

بد در وی گردد. به طوری که، اگر آن فردی که در شرایط محیطی خوب است نیز در 

داد و همان داد که این فرد انجاممیانجامگرفت همان کاری را این شرایط بد قرار می

است. بنابراین شرایط  شد که این فرد واجد آن شدهمی های درونی را داراویژگی

باشند. زمانی که محیطی خوب، شانس خوب فرد و شرایط محیطی بد، شانس بد فرد می
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ی خوب ها و عمل خوب یا بد فاعل ارزیابی اخلاقگیری ویژگیشرایط محیطی در شکل

 است. داده و بد در مورد او اثر بگذارد شانس اخلاقی محیطی رخ

کننده ای است که تعیین(: شانس در شرایط پیشینیcausal luckشانس علیّ ) -9

 ,Latus, 2001; Nagel, 1976: 146) شخص استهای درونی یک  ویژگی

Nagel, 1993). قی و این قسم از شانس اخلاقی به ارتباط مشکل شانس اخلا

کند. نزاع بین اراده آزاد و جبرگرایی از این قرار می بحث اراده آزاد و جبرگرایی اشاره

است که چگونه در جهانی که همه چیز جبری است و قانون علیت بر آن حاکم است 

تواند مختار و مسئول اعمال خود باشد.در صورت انسان به عنوان جزئی از این جهان می

شود. چون ردّ قانون علیت نمی ان نیز مختار بودن انسان اثباتتکذیب جبری بودن جه

و جبری بودن جهان، صدفه و اتفاقی بودن آن را در پی دارد و هم جبری بودن جهان و 

وامل خارج از کنترل فاعل اما مؤثر در هم اتفاقی بودن آن، هر دو به یک اندازه به ع

 سئولیت او هستندور مساوی نافی اختیار و مدارند، بنابراین، هر دو به طزندگی او اشاره

.(K. Nelkin, 2013) است و باید بین اراده آزاد و جبرگرایی بسیار گسترده بحث

گونه که لیتوس در مقاله خود به نام رسد همانمینظر  در جای خود بحث شود. به

است، است این قسم از شانس اخلاقی یک نوع اضافی  کردهاشاره « شانس اخلاقی»

 (Latus, 2001). توان آن را جمع بین شانس محیطی و سازنده دانستچون می

مقاله شانس اخلاقی خود را با شانس سازنده  وضوع ما، بررسی دیدگاه ویلیامز است. ویم

. (Williams, 1976: 116) کند که موضوع اصلی او این نیستمیاما صریحاً اعلام  آغاز

دهد اخلاقیات، عقلانی و مصون از شانس نیستند. از  کند تا نشانمی ذکر هایی رااو در ادامه مثال

ها مواردی از شانس نتیجه هستند. وی در ذیل این قسم از شانس به بیان و نظر نیگل این مثال

گیرد اما نمونه میها در این قسم قرار دهد اگر چه این مثالمی است و نشانها پرداختهنقد آن

باشد و فقط اشاراتی در این زمینه دارد. نیگل برای شانس نتیجه ن نوع شانس نمیدرستی از ای

ها قرار های ویلیامز را ذیل کدام حالتاست. به منظور اینکه ببینیم وی مثالسه حالت قائل شده

 دهیم:ها را توضیح میدهد آنمی

: دو عامل با قصد و بررسی نتایج یک عمل از سوی دو فاعلی که قصد یکسانی داشته اند -5

ها کنند اما نتیجه عمل به خاطر دخالت عاملی خارج از کنترل آنمیانگیزه یکسانی عمل 

شده  شود. برای مثال، دو فرد قصد کشتن فردی را دارند. فرد اول، عمل قصدمی متفاوت

تیر )یا هر دهد اما فرد دوم به دلیل مثلاً پرواز یک پرنده در مسیر میرا با موفقیت انجام 
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شود. ما می ماند و تیر از مسیر هدف منحرفمیدلیل دیگر خارج از کنترل فاعل( ناکام 

کنیم چون او برخلاف میمعمولاً فرداول را به لحاظ اخلاقی، بیشتر از فرد دوم سرزنش 

است. اما عاملی که موجب سرزنش متفاوت درباره این دو فرد شده فرد دوم مرتکب قتل

ها و سبب اختلاف در نتایج اعمال و )یعنی پرواز یک پرنده(خارج از کنترل آن شودمی

 .K) دهدمی شود. بنابراین شانس اخلاقی نتیجه رویها میارزیابی اخلاقی درباره آن

141) 2013; Nagel, 1976: Nelkin,9 . 

تردید و ها در زندگی خود با اساس تردید: گاهی اوقات انسان گیری و عمل برتصمیم -1

 بینیتوانند نتیجه را به طور قطع پیشکنند چون نمیمیگیرند و عمل میدودلی تصمیم 

دهد. اما این نتیجه غیرارادی در ارزیابی نمی ها رویکنند و نتیجه کاملاً تحت کنترل آن

دهد. گذارد و نوع دیگری از شانس اخلاقی نتیجه رخ میمیاخلاقی فرد و عملش اثر 

کنند، می بگیرید که علیه یک رژیم ستمگر انقلاب نظرثال، فرد یا گروهی را در برای م

شود. ها میهای زیاد و سرزنش آنها صرفاً سبب خونریزینشوند این عمل آن اگر موفق

ها را بود و همه آنکردن آن رژیم موفق شوند نتیجه، مفید خواهد اما اگر به برکنار 

 دهد و نقدمیمثال گوگین ویلیامز را در ذیل این حالت قرار کنند. نیگل می تحسین

 .(K. Nelkin, 2013; Nagel, 1976: 141-142) کند می

کنید  )یعنی بدون قصد(: فرض بررسی نتایج یک عمل از سوی دو فاعل غافل و بی دقت -9

ن یک شوند. راننده اول به دلیل دویدخورند و مشغول رانندگی میشراب می دو راننده

شود اما راننده دوم به کند و منجر به کشتن عابر میمیعابر پیاده در مسیر او، تصادف 

است اما تنها راننده خارج از کنترل رانندگان بوده« دویدن عابر»رسد. سلامت به منزل می

راین شود. بنابمیازات ش و مجرارادی، سرزنشده و به خاطر این قتل غیاول قاتل شمرده 

امز را در یون ویلید. نیگل مثال راننده کامدهمیه رخ لاقی نتیجس اخگری از شانوع دین

  (Ibid: 140-141). کندمید این قسمت بیان و نق

ند که هر چند ما معتقدیم منصفانه نیست یک عاملِ آآن طرفداران نظریه شانس اخلاقی بر

باشد اما عملاً در مواردی از این نوع، به لحاظ  خارج از کنترل در ارزیابی فرد و رفتارش مؤثر

حال ببینیم ادعای اصل کنترل که با  کنیم.میاخلاقی، فرد اول را بیشتر از فرد دوم سرزنش 

 شانس اخلاقی در تعارض است چیست. 
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 اصل کنترل -3

ه شده مرتبط با شانس اخلاقی، درباره اصل کنترل توضیح چندانی بدر متون فلسفی بررسی 

رسد منظورشان از اصل کنترل همان مینظر ها به اما با توجه به مباحث آن خوردنمیچشم 

اختیار یا اراده آزاد است. در منابع مربوط به اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی، معمولاً دو مؤلفه یا 

ظور از های بدیل. منامکان-1اصل کنترل نهایی-کنند: امیشرط را در تعریف اراده آزادمطرح 

گیرنده عملش  کننده و تصمیمکنترل آن است که مبدأ عمل در خود فاعل باشد یعنی فرد آغاز 

 .باشد و منظور از نهایی آن است که فرد تحت هیچ اجبار درونی و بیرونی نباشد. کارلوس جی

و رابرت کین آن  (J. Moya, 2006: 1 and 76-77) «کنترل نهایی»مویه این شرط را 

های بدیل، توانایی بر مراد از امکان اما (Kane, 2007: 14). نامدمی« یت نهاییمسئول»را 

 ;J. Moya, 2006: 1) باشددادن یا ندادن یک عمل در یک موقعیت خاص میانجام

Kane, 2007: 14) گیرد: مینظر . به عنوان مثال، ارسطو دو شرط را برای عمل اختیاری در

باشد. شرط اول فاعل نسبت به عمل خود آگاهی داشته  -1د. مبدأ عمل در خود فاعل باش -5

باشد: آگاهی فرد نسبت تواند دو وجه داشته اشاره به همان کنترل نهایی دارد. اما شرط دوم می

دهد درست است میدهد و آگاهی او در مورد اینکه آیا آنچه انجام میبه اینکه چه عملی را انجام 

 (.13: 5911 )ارسطو، استکه ارسطو هر دو مورد را مدّنظر داشته رسدمینظر یا خیر. به 

منظور از داشتن اراده آزاد این است که »گوید:کارلوس جِی. مویه در تعریف اراده آزاد می

اند دادهتوانند مبدأ اولیه و خالق بعضی از اعمالشان باشند و به جای آنچه انجام عاملان می

 (.J. Moya, 2006: 1) «کنندیگزین توانستند عمل دیگری را جامی

کند.  ما به طور شهودی نیز معتقدیم که عامل باید از طریق اراده خود، رفتارش را کنترل

های آگاهی و توانایی )اعم از ها در ضمن تعریف اختیار مؤلفهبینیم در این دیدگاهکه میهمانطور 

 است.توانایی روحی و جسمی( نیز لحاظ شده

 دادن عملش از کنترل نهایی برخوردار بودهکنیم فردی در انجامرسد اگر ثابت یمنظر به 

بود. چون تصور فردی که های بدیل نیز در او خواهد است به خودی خود نمایانگر وجود امکان

نفسه توانایی او در باشد فیمبدأ عمل در خود اوست و تحت هیچ اجبار درونی یا بیرونی نمی

-کرد که توانایی انجامتوان فردی را تصور کند. اما میمیندادن آن عمل را تصدیق  دادن یاانجام

شود و تأثیر اجبار درونی یا بیرونی کنترل باشد اما این توانایی تحتدادن عمل بدیل را داشته 

باشد. بنابراین رابطه این دو مؤلفه اختیار با یکدیگر طبق نسب فاعل در آن هیچ نقشی نداشته 

توان چنین رسد از این مطالب میمی نظراربع در منطق، رابطه عام و خاص مطلق است. به 
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تواند معادل با شد می کرد که داشتن کنترل نهایی که به عنوان اولین شرط اختیار بیاناستفاده 

 خود اختیار باشد. پس منظور از اصل کنترل همان اختیار است. 

ها اختلاف هست اما در اصل مختار بودن تیار و حد و حدود آنهای اخهر چند در مورد مؤلفه

انسان تردید کمی وجود دارد و برای ردّ آن دلایل بسیار محکمی لازم است. افراد زیادی در حوزه 

(، جان مارتین Hary Frankfortاز جمله: هری فرانکفورت ) اندکردهاراده آزاد و اختیار کار 

وم ری ب(، درک پیRobert Kane) ، رابرت کین(John Mortin Fischer) فیشر

(Derk Perebomو ...، که پرداختن به آن ) .ها خارج از بحث ماست 

با توجه به این مطالب، به طور شهودی ارزیابی اخلاقی یک عامل و عملش زمانی منصفانه 

 :شوداست که اعمال و رفتارهایش تحت کنترل او باشد. از این اصل کنترل نتیجه می

دو عامل نباید به لحاظ اخلاقی به طور متفاوت ارزیابی شوند اگر تنها »

 .«ها باشدها ناشی از عوامل خارج از کنترل آناختلاف بین آن

(Speaks, 2009: 2; Rosell, 2007: 1-2) 

باشد و نقطه کند در تعارض میمیاما آشکار است که این نتیجه با آنچه شانس اخلاقی بیان 

 های اخلاقی ماست. تا اینجا، مطالب کلی درباره این موضوع را مطرحدر ارزیابی بروز مشکل

گیری او ( و نحوه موضعBernard Williamsدیدگاه برنارد ویلیامز ) کردیم. حال به بررسی

 پردازیم.در این زمینه می

 برنارد ویلیامز و مثال گوگین -4

اش را به سمت کند اگر مکان زندگیمی ( هنرمند خلّاقی است که فکرGauguinوگین )گ

های زیباتری دارد کند. چون آنجا منظرهاش را شکوفا کند بهتر بتواند استعداد نقاشی تاهیتی ترک

تلزم آن است که او از ود. اما این کار مستواند هنرمند محبوب و بزرگی بشها میکه با نقاشی آن

د که در پرتو این تغییر کنمی کرده و فکر یکاملاً بررس ایش راهاش جدا شود. او تواناییوادهخان

 ,Williams). کندمید. به این ترتیب زندگی دیگر را انتخاب ش برسواند به آرزویتمیدگی زن

اش تصمیم درستی است؟ چه عاملی عمل آیا تصمیم گوگین بر ترک خانواده (22-23 :1982

 شود؟کن است موجب پشیمانی او کند؟ چه عاملی مممیاو را توجیه 

های دیگر پیرامون سه مفهوم مثال بالا، مهمترین مثال ویلیامز است که به همراه مثال 

کننده یک عمل صرفاً در  است عوامل توجیه توجیه عقلانی، پشیمانی و دیدگاهی که معتقد

 آمیزجه به موفقیتگیری و انتخاب )یعنی قبل از وقوع نتیجه و بدون تومراحل تأمل و تصمیم
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کند و بر اساس می مطرح« شانس اخلاقی»گیرد در مقاله خود به نام میقرار  بودن یا نبودن آن(

 اخلاقی را به تصویر سها، سؤالات، اشکالات خود در باب آنها و دیدگاهش درباره شاناین مثال

دهد: شهودات و عقاید ما  می کشد. وی در این مقاله عقاید دو گروه را مورد خطاب و نقد قرارمی

 کردن، عقلانی عمل ش درباره اخلاقیات، مبنی بر اینکه اخلاقی عملنو دیدگاه کانت و پیروا

 ;Williams, 1976: 115-116) باشدکردن است و اخلاقیات مصون از شانس می

Jacobs, 2002: 59-61; Driver, 2012: 4). 

ها و نحوه آموزش و هرچند شرایط زندگی انسان پیروان کانت و اکثر ما بر این باوریم که

ها با هم مختلف است، اما ارزش اخلاقی چیزی نیست که به این شرایط وابسته پرورش آن

های موجود در زندگی نظر از نابرابریها و صرفخلاف سایر ارزشباشد.این نوع ارزش، بر

اخلاقیات  است. قل قابل دسترسیها و به عبارت دیگر عاملان عاها، برای تمام انسان انسان

محصول اراده مطلق و قابل ارزیابی هستند. اما آنچه محصول شرایط جبری زندگی و شانس 

تواند مایه آرامش ای برای ارزیابی اخلاقی باشد. این مطلب میتواند موضوع شایسته است نمی

کسب است. به  انسان شود که تحت هر شرایطی یک زندگی موفق اخلاقی برای همگان قابل

(. ویلیامز در بعضی از آثار Ibid) این ترتیب، تصور شانس در اینجا تصوری کاملاً متناقض است

ها اثر  کند و بر آنمیاست که اعتقاد پیروان کانت به مفاهیم ذیل ارتباط پیدا  خود مطرح کرده

مفاهیم به یکدیگر  گذارد: اخلاقیات، عقلانیت، توجیه و ارزش متعالی و نهایی. اتصال اینمی

تأثیر شانس توانند تحتسازند نمیمیبیانگر آن است که عواملی که عمل یک فرد را موجه 

  (Williams, 1982: 21-22; Williams a, 1993: 35-36).باشند

اما ویلیامز با این تفکرات مخالف و بر آن است که اخلاقیات مصون از شانس نیست. از نظر 

ها تواند آن را از سایر ارزشخلاقی ایمن از شانس باشد صرف این ویژگی نمیاو، حتی اگر ارزش ا

نیز باشد. منظور او  (supreme) کند بلکه باید نوعی اهمیت ویژه داشته و متعالی و چیزها ممتاز

یک فرد این باشد  نگرانی بیشتر و اصلیاز متعالی بودن ارزش اخلاقی این است که دغدغه و دل

کند بلکه از  رفتار کند. به علاوه، نه تنها فرد ایمن بودن اخلاق از شانس را درککه مطابق آن 

است پیروان کانت به سختی طریق اخلاق، ایمن بودن خود را از شانس نیز دریابد )ویلیامز معتقد

دهند(. به نظر او، ارزش اخلاقی در متعالی بودن باید مثل جوهر  توانند چنین درکی را نشانمی

باشد. اسپینوزا قائل به یک جوهر )خدا( بود و کل این ( Spinoza's substance) نوزااسپی

(. گویا ارزش اخلاقی هم 115-111: 5911)کاپلستون،  دانستعالم را جلوه و تجلی آن جوهر می

سازند. آن ارزش را متجلی  ها اساسی باشد که تمام اعمال و رفتارشان،باید چنان در وجود انسان
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 شرط است و در همه در یک زمان حضورو  معنا، ارزش اخلاقی مطلق و بدون قید در این

 Andre, 2006: 202; Williams, 1976: 116 and) دارد)مثل ذات پروردگار(

در نتیجه، نه تنها ارزش اخلاقی مصون از شانس است بلکه به واسطه آن، انسان در  .(133

نس در امان است. پس، به منظور اینکه ارزش اخلاقی اش)زندگی اخلاقی(، از شا بخشی از زندگی

مصون از شانس -باشد: اها را داشته ها ممتاز باشد باید هر دو این ویژگیدر میان سایر ارزش

مانی های اخلاقی باید موجب پشیمتعالی باشد. در نتیجه، شکست در کسب ارزش-1باشد. 

ای در زندگی انسان خلاقی دارای اهمیت ویژههای اتر و بیشتر در فاعل شود. چون ارزشاساسی

کند او باید می شدند. به علاوه، از آنجایی که هر عامل عاقل، عامل اخلاقی است عقل حکم

باشد که در کنترلش ترین پشیمانی را )در امور اخلاقی( در مقابل اعمالی داشته بیشترین و اصلی

تأثیر شانس است اما در امور اخلاقی،  اقل تحتاست. بنابراین هر چند زندگی یک عامل ع بوده

( )به عنوان یک عامل عاقل( self-assessment) های اساسی درباره خودشدر ارزیابی

 ;Williams, 2006: 195; Williams a, 1993: 36) شانس دخالتی ندارد

Williams, 1976: 116 and 133; Williams b, 1993: 256) 

توانیم کند تا نشان دهد ما نمیمی و اشکالات موجود در آن تلاشویلیامز با تبیین سه مفهوم 

شویم و بنابراین بودن برای ارزش اخلاقی نائل  به دو ویژگی مصونیت از شانس و متعالی

شود. ابن سه مفهوم عبارتند از: توجیه عقلانی، پشیمانی و میتصورات ما درباره اخلاقیات ویران 

کند صرفاً باید در مراحل تأمل و میاملی که یک عمل را توجیه است عو دیدگاهی که معتقد

. در  (Williams, 1976: 117)(retrospective) کردگیری و انتخاب جستجو تصمیم

 شد.تر خواهد ادامه این مباحث روشن

 توجیه به چه معناست؟ -4-0

که فاعل در زمان کند می ( بیانrationality) ( و عقلانیتjustification) مفهوم توجیه

کند یا خیر.به طور خاص، می کند آیا کار درستی را انتخاب گیری باید بررسیانتخاب و تصمیم

پرداز اخلاقی، دریافتن توجیه اخلاقی برای یک عمل نیز وضع به همین منوال است. برای نظریه

قواعد اخلاقی دارد که آن انتخاب و عمل در چارچوب زمانی یک عمل به لحاظ اخلاقی ارزش 

-ای که به نتیجه عمل توجه کند طبق قاعدهمیباشد. او در بررسی ارزش اخلاقی اعمال سعی 

دهد میگیری وی را مورد ارزیابی قرار ندارد و تنها آگاهی فاعل نسبت به عملش و مراحل تصمیم

الب را با مثال (. حال ببینیم ویلیامز چگونه این مط(Ibid: 119 آن انتخاب و عمل را توجیه کند

 توجیه عمل گوگین است؟  دهد. چه چیزی عامل توجیه یا عدممیگوگین تطبیق 
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هایش اش است و از طرف دیگر، با بررسی استعداد و تواناییگوگین از طرفی نگران خانواده

کند. میشود. او زندگی دیگر را انتخاب برآن است که در پرتو این تغییر زندگی، نقاش بزرگی می

 موفقیت او در انجام»کند  تواند عمل او را توجیهرسد تنها چیزی که مینظر میبا این انتخاب به

بینی توان پیشای است که نمیگونهماهیت این مورد به»گوید:است. ویلیامز می« دادن این پروژه

چنین موقعیتی کنم که در خواهم کشف و تأیید شود یا نه ... . من میمی کرد که آیا او موفق

-نفسه موفقیت باشد. اگر او شکستکند فیمیممکن است تنها چیزی که انتخابش را توجیه 

داده، نه فقط به این معنا که مبتذل است، بلکه بدین معنا که وی او چیز بدی انجام_..._بخورد

حالیکه اگر است که هیچ مبنایی برای توجیه عملش ندارد در داده کار بد را در شرایطی انجام 

شود مبنایی برای آن تفکر و عمل دارد. این مفهوم توجیه، ...، چیزی نیست که، اگر او  موفق

دیگران،  هایجوییعیب] مقابلِ در[کند. تواند خود را برای دیگران توجیه شود ضرورتاً میموفق 

اما اگر او شکست ها باشد... ندارد؛ قبول آن او هرگز پاسخی برای درست بودن عملش که مورد

 (Williams, 1982: 23-24) «بخورد، او حتی هیچ چیزی برای گفتن ندارد.

 کند: می بنابراین ویلیامز سه نکته را در اینجا بیان

 ، توجیه این عمل گوگین است.«آمیزیک نتیجه موفقیت» -5

ود باز بشبشود یا نشود و اگر موفق از نظر ویلیامز کار گوگین خطاست خواه موفق  -1 

کند. موفقیت که توجیه عمل گوگین است تنها تواند خود را برای همه توجیه  نمی

مبنا بودن تفکر و عمل خطای او است و تأثیری در درستی آن ندارد. نمایانگر بامبنا یا بی

کند  تواند خود را برای همه توجیهدر نتیجه، هم در صورت شکست و هم موفقیت او نمی

های بودن عملش ندارد اما در صورت موفقیت در مقابل سرزنشست و پاسخی برای در

 بودن کارش چیزی برای گفتن دارد در حالی که در اثر عدم دیگران به خاطر خطا

 ها ندارد. موفقیت هیچ چیزی برای گفتن در برابر آن

قطع  به طور تواند قبل از وقوع نتیجه عملش، با تفکر خوداز نظر ویلیامز، گوگین نمی -9

آمیز، باعث توجیه شود یا خیر. در حالیکه نتیجه موفقیتکند که موفق میبینی پیش

کردیم باید توجیه عمل در عملش هست و طبق آنچه ما در باب توجیه عقلانی بیان 

دادن نتیجه آید. یعنی گوگین باید قبل از رخ دستمراحل قبل از وقوع نتیجه عمل به 

تواند بداند، چون هر چند گوگین آمیز هست یا خیر. اما نمیوفقیتعمل بداند آیا نتیجه، م

کرده و معتقد است اگر به تاهیتی برود های درونی خود را کاملاً بررسی استعداد و توانایی
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 شود اما صرفا ین مطلب کافی نیست تا او را قادر سازد که تشخیصنقاش بزرگی می

خواهد دهد چه  احتمال تواند شد و فقط می واهدخکند حتماً نتیجه چه بینیدهد و پیش

 شد.

باشد. او در پروژه گوگین می« شکست»تر، معنای از نظر ویلیامز نکته دیگر و بااهمیت

بخورد دهد فقط این نیست که پروژه شکست آنچه اشتباه پروژه گوگین را نشان می»گوید:  می

 (Williams a,1993: 39-40; Williams, 1982: 25)«بخورد. بلکه او باید شکست

نظر قبل از اینکه وارد توضیح اصل مطلب و مقصود ویلیامز از شکست گوگین شویم به 

در این عبارت ویلیامز است. ما « اشتباه»ای خالی از لطف نباشد و آن معنای رسد تذکر نکته می

« اشتباه»طا است، منظور از اش خقبلاً گفتیم از نظر ویلیامز انتخاب گوگین به خاطر ترک خانواده

دادن این کار خطا به نتیجه مورد انتظارش کنیم آیا گوگین با انجامدر اینجا این است که بررسی

های بینیشود یا خیر. یعنی تأملات و پیشرسد، نائل میاست می )گوگین( معتقد که خودش

لیامز قبلاً گفت گوگین فاعل در خصوص اینکه نتیجه چه خواهد شد درست است یا نادرست. وی

کند با بررسی میتواند نتیجه را قبل از وقوع آن به طور قطعی تشخیص دهد، در اینجا سعی نمی

  دهد.معنای شکست، علت این ادعای خود را واضحتر سازد و دخالت شانس را نشان 

ین از نظر ویلیامز، موفقیت توجیه عمل گوگین است اما هر نوع شکستی معادل شکست گوگ

دهد فقط این نیست میتوجیه او نیست. ویلیامز گفت آنچه اشتباه پروژه گوگین را نشان  و عدم

بخورد، پس او بین شکست پروژه و بخورد بلکه او یعنی گوگین باید شکست  که پروژه شکست

آید که از نظر ویلیامز چه زمانی پروژه گذارد. حال این سؤال پیش میمیشکست گوگین تفاوت 

خورد،یعنی چه زمانی می است و شکست کرده خورد؟ چه زمانی گوگین اشتباهمی شکست

شود که گوگین برخلاف تصور خود، استعداد و توانایی اینکه یک نقاش بزرگ بشود می مشخص

 را ندارد؟ مقصود او از این تمایز بین شکست پروژه و شکست گوگین چیست؟

های انتخاب گوگین ارادی است و او با آگاهی از توانایی کند که هر چندمیویلیامز آشکار 

آمیز را دارد و موفقیت، توجیه عمل اوست اما نتیجه ای موفقیتها انتظار نتیجهخود و ارزیابی آن

باشد. به علاوه، تمایز بین شکست تأثیر عامل شانس )که خارج از کنترل اوست( میمذکور تحت

دهد موفقیت و توجیه گوگین در حالی که به طرقی موضوع میگوگین و شکست پروژه نشان 

 شانس است اما معادل این نیست که به طور مساوی موضوع همه انواع شانس است. وی معتقد

( و شانس intrinsic luck) است در تحقق موفقیت و توجیه گوگین حضور دو شانس درونی

توجیه و هم به معنای عدم  شانس درونیضروری است.اما عدم (extrinsic luck) خارجی
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شانس خارجی تنها به شکست گوگین به عنوان یک نقاش و هم شکست پروژه است و عدم

معنای شکست پروژه است و در شکست گوگین و توجیه او تأثیری ندارد. بنابراین تمایز بین دو 

یا عدم  کننده توجیهکند که در نهایت تعیینمیشکست، علت و نحوه شکست پروژه را مشخص 

  (Williams, 1976: 120-121). باشدتوجیه گوگین می

ظاهر نام این دو نوع شانس کمی مبهم و ممکن است ما را در فهم مقصود ویلیامز از آن به 

کنترل فاعل از  کنید همانطور که قبلاً دانستیم واژه شانس به عاملی خارج خطا بیندازد. توجه

هستند. اما آنچه ممکن است ما را به  وع شانس حاکی از چنین عاملیدارد، بنابراین هر دو ن اشاره

کنترل از  های درونی و خارجی است. منظور از شانس درونی، عاملی خارجبیندازد واژهاشتباه 

کنترل فاعل که خارج از او نیز  ازفاعل اما در درون او و منظور از شانس خارجی، عاملی خارج 

در نامگذاری این دو نوع شانس به درونی و خارجی، درون و خارج فاعل باشد نیست. یعنی می

است بلکه مقصود، درون و بیرون پروژه است.از نظر ویلیامز نتیجه هر عمل یا  مدّنظر نبوده

تأثیر وقایعی هم در درون پروژه و هم و در خارج پروژه است که هر دو دسته این ای تحت پروژه

دهد که علت شکست مربوط به عوامل می شانس درونی نشان فاعلند. عدمکنترل  از وقایع، خارج

توجیه او غیراختیاری درون پروژه است و به همین دلیل به معنای شکست فاعل و عدم  )وقایع(

شانس خارجی، علت شکست را به عوامل غیراختیاری بیرون از پروژه ارجاع  باشد اما عدممی

  (Ibid: 120-122). باشدتوجیه و شکست فاعل نمیعدم  دهد و بنابراین به معنای می

وجود عامل یا عواملی غیراختیاری در خارج از پروژه پس، منظور از شانس خارجی، یعنی عدم 

رساندن آن شود یا به عبارت دیگر، وقایع خارج از پروژه  است که مانع از انجام پروژه و به پایان

تحقق پروژه نشوند. صدمه دیدن گوگین در مسیر راه و اعمال و  دهند که مانع از ای رخبه گونه

های دیگران از جمله همان وقایع خارج از پروژه و اختیار فاعل هستند که بر روی نتیجه خودداری

دهنده عدم شانس خارجی هستند.  شوند. به این ترتیب نشانپروژه مؤثر و مانع از انجام آن می

انجام آن است و رویدادهای خارجی مذکور نگر شکست پروژه و عدمشانس خارجی، تنها نمایاعدم

هایش و مکان مورد نظرش و اعتقاد او های گوگین در مورد تواناییدهد که آیا بررسینمی نشان

است یا خیر. وی به دلیل صدمه دیدن به  شود اشتباه بودهبراینکه از این طریق نقاش بزرگی می

رسد یا خیر. به شود به آرزویش میدهد تا مشخص  اش را انجاموژهاست پر طور کلی نتوانسته

انجامد اما توجیه نشدن او توجیه او می موفقیت و عدم علاوه، هرچند صدمه دیدن گوگین به عدم

 سازد نه ناموجهشانس خارجی نه او را موجه می ی عدمنیز خارجی است، یعن

(Williams,1982: 25-26; Williams a, 1993: 40-41) . 
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منظور از شانس درونی یعنی حضور عامل یا عواملی خارج از کنترل فاعل اما در درون پروژه 

دهنده  یا به عبارت دیگر، مانعی که نشان دارد.انتظار فاعل دخالت  که در تحقق نتیجه مورد

لش و ضعف او به عنوان یک نقاش های فاعل در مورد نتیجه عمبودن تأملات و بررسیاشتباه 

دهد که آیا گوگین استعداد اینکه نقاش می نیاید. شانس درونی به این سؤال پاسخ باشد پیش

 ,Williams a). دشواند میبزرگی بشود را دارد و مربوط به تأملاتی که منجر به تصمیم شده

های فاعل در خصوص یهنده درستی تأملات و بررسد شانس درونی نشان حضور (40 :1993

شانس  گوید عدمهاست. به همین دلیل، ویلیامز میحضور آن نمایانگر نادرستی آننتیجه و عدم

 شود.میتوجیه او منجر  درونی هم به شکست پروژه و هم به شکست گوگین و عدم

شد باید به نکته مهم دیگر او در  حال که مقصود ویلیامز از دو نوع شانس مذکور مشخص

طور نیست که شانس درونی گوید که همیشه اینمورد شانس درونی بپردازیم. او صریحاً می

تواند بخشی از آن در خارج از فاعل نیز شود بلکه میهمانند مثال گوگین در درون فاعل واقع 

ز تواند درک این نکته ویلیامکردیم میشود. با اندکی تأمل بر مطلبی که قبلاً به آن اشاره  واقع

در نامگذاری این دو نوع شانس به درونی و خارجی، درون و بیرون پروژه  -5نیز بر ما آسان شود:

است نه فاعل، بنابراین قرار گرفتن بخشی از شانس درونی در خارج از فاعل بوده  نظر مدّ

ن شدن این نکته مثال دیگری برای ما بیا تواند دور از انتظار باشد. ویلیامز برای روشن نمی

است  ( معتقدVronskyبا ورنسکی )اش ( در زندگیAnna Kareninaآناکارینینا ) کند: می

کردند شرایط میکردند و در جای دیگری زندگی ( را ترک میKareninکه اگر کارینین )

زندگیشان بهتر بود. ام این تغییر محل زندگی وابسته به این است که ورنسکی وسایل زیادی را 

رسد بخشی از شانس درونی در آنا می نظرشود. در اینجا به  سختی فراوانی متحملکند و حمل 

کردند شرایط میکه به عنوان فاعل ماست )چون نظر اوست که اگر در جای دیگری زندگی 

ها در جای دارد. اگر آن باشد قراربهتری داشتند( و بخشی از آن در ورنسکی که خارج فاعل می

حضور آن قسم از  نشود، این اشاره به عدم کنند بهبودی در زندگیشان حاصلدیگری هم زندگی 

شانس درونی که در درون فاعل است دارد. اما ممکن است با این تغییر زندگی، ورنسکی دست 

به خودکشی بزند، از نظر ویلیامز این عدم همان بخشی از شانس درونی است که در خارج از 

شوند اما می کرد با این تغییر محل زندگی، به شرایط بهتری نائلمیفاعل است. یعنی آنا فکر 

ها شد. خودکشی ورنسکی چیزی است که منجر به خودکشی ورنسکی و بدتر شدن وضعیت آن

باشد. بنابراین چون علت شکست درون پروژه است داخل در پروژه است اما خارج از فاعل می

نس درونی نمایانگر هم شکست پروژه و هم شکست آنا شاندارد و این عدم  شانس درونی حضور
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کنترل فاعل اما در درون  ازای خارج توجیه اوست. چون با خودکشی ورنسکی)یعنی واقعهو عدم 

است. اگر ورنسکی به طور تصادفی توسط شخص داده  انتظار او رخپروژه( عکس نتیجه مورد 

داد که تنها به شکست پروژه مینشان شانس خارجی را شد این عدم می دیگری کشته

 ,Williams, 1976: 122; Williams)انجامید نه شکست آنا و عدم توجیه او می

1982: 26-27). 

ای در توجیه فاعل آن مؤثر است. در تحقق نتیجه هر پروژه از نظر ویلیامز نتیجه هر پروژه

در هر پروژه، شانس درونی به گذارند. می)نه فقط گوگین( دو نوع شانس درونی و خارجی اثر

 شود یعنی وقایعی هستند که در درون پروژه رخمیاند مربوط تأملاتی که منجر به تصمیم شده

رسد به باشند. ویلیامز با اعتقاد به این نوع شانس به نظر میکنترل فاعل میاز  دهند اما خارجمی

داند و با برداشت ما از توجیه عقلانی یفایده منحو بارزی تأملات فاعل در مورد نتیجه را بی

تواند در درون فاعل و بخشی از آن بخشی از شانس درونی می کند. به علاوه،مخالفت می

شانس درونی، هم شکست پروژه و هم شکست فاعل و  شود. عدمتواند خارج از او واقع  می

کنترل فاعل از  ج از پروژه و خارجدارد. اما شانس خارجی به رویدادهای خارتوجیه او را در پی عدم

شود. عدم شانس خارجی تنها به منزله شکست پروژه است و بر شکست فاعل و توجیه می مربوط

 باشد.تأثیر میاو بی

داند. از آن جهت که فردی است ویلیامز مثال گوگین را واجد دو ویژگی فردی و هنری می

همان تصمیمات و تأملات فردی است و از آن جهت  دهد که ادعاهای او در قالب تواند نشانمی

 ,Williams b)ت ارزش اسم و باران مهایج آن برای دیگنماید که نتکه هنری است چنین می

 موفقیت گوگین به عنوان یک هنرمند، خیری برای جهانیان در پی خواهد .(255 :1993

نیست. بلکه نتایج آن هم برای داشت. پس این موفقیت، موفقیت در یک امر معمولی و شخصی 

خود او و هم برای جهانیان مهم است. گوگین بعد از این انتخاب و عمل و تحقق نتیجه آن )خواه 

است.این مسئله که  تر خودهای گذشتهباشد که نتیجه انتخابمثبت یا منفی( شخص متفاوتی می

کند و دو چندان میموفقیت گوگین، خیری برای دیگران دارد اهمیت آن را برای خود ا

(Statman,1993:7; Williams,1976:132-134; Williams a,1993:52). 

 کند.میکند شانس حتی در تأملات یک فاعل نیز نفوذ میدر قسمت بعد ویلیامز بیان 
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 (epistemic luckشانس معرفتی ) -4-2

جه، صرفاً با تأمل و تفکر خود کرد که گوگین تا قبل از وقوع نتیهمانطور که دیدیم ویلیامز بیان 

شود یا خیر. ممکن است کسی بگوید چون عمل گوگین می باشد که آیا موفق تواند مطمئننمی

کند، اما ما در مواردی که  بینیتواند نتیجه را پیشاش خطاست بنابراین نمیبه خاطر ترک خانواده

شد و در نهایت هم مطابق با  خواهده هستیم که نتیجه چ دهیم، مطمئنمی کار درستی را انجام

گوید هر چند ممکن است ما مواردی را بیابیم که در دهد. ویلیامز در پاسخ میمیبینی ما رخ پیش

داند که موفق میو هم  گیردگیری واقعاً تصمیم درستی را میها هم فاعل در زمان تصمیمآن

و را قادر به تشخیص قطعی نتیجه عمل علم به درستی یک عمل، چیزی نیست که ااما  شودمی

این مطلب کمک به حل مشکلاتی که برای معنای متداول کند مگر در اثر شانس. بنابراین 

 (Williams, 1976: 121). کندنمی کردیم توجیه عقلانی مطرح

 دهد که حتماً موفقتواند تشخیصپس طبق نظر ویلیامز، نه تنها گوگین صرفاً با تأمل نمی 

ود یا خیر، بلکه وضعیت هر عامل در هر موردی این چنین است چون علم به درستی عمل شمی

دهد چه  تواند احتمالشد بلکه صرفاً میخواهد سازد بفهمد نتیجه چه تواند او را قادر نیز نمی

کنند و می (. چون شانس درونی و خارجی در مسیر وقوع نتیجه عمل دخالتIbid) آیدمی پیش

بگذارند. توجه کنید که منظور ویلیامز این نیست که حکم فاعل در مورد درستی یا  اثر بر آن

بینی درست نتیجه عمل و کسب اطمینان در تأثیر شانس است بلکه پیشنادرستی عمل تحت

تأثیر شانس است. بنابراین از نظر ویلیامز شانس معرفتی خواهد داد تحتمورد اینکه چه رخ 

شد. چون ویلیامز، نتیجه باشیم نتیجه چه خواهد نکه قبل از وقوع نتیجه مطمئن عبارت است از ای

تأثیر شانس دانست نشانی از اعتقاد او به این عمل و کسب اطمینان در مورد چیستی آن را تحت

مسئله است که در هیچ موقعیتی عمل ما کاملاً تحت کنترل و اراده ما نیست. بدیهی است که 

  گذارد.بودن تأملات فاعل در نتیجه عملش صحه میفایده ا نیز بر بیویلیامز در اینج

 (agent-regretویلیامز و پشیمانی فاعل )-4-3

شود که ناگهان به باشد سبب مرگ کودکی میراننده کامیونی در حین رانندگی بدون آنکه مقصر 

است )جاهل بوده(  نشدهاست. هر چند او به طور ارادی مرتکب این مرگ جلوی کامیون او دویده

باشد اما احساس پشیمانی او با تأسف یک ناظر متفاوت است. و جایگاه او مانند یک ناظر می

تواند این ارتباط خاص را است و مقصر نبودن او نمیای با این قضیه داشته چون او ارتباط ویژه

 . (Williams a, 1993: 43)کندمحو 
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هایی برای جبران آنچه است؟ چه تلاش قبولچه حدیّ قابل به راستی پشیمانی در اینجا تا 

 داد؟ توان یا باید انجاماست می داده رخ

« تأسف»، تفکری است که ویلیامز آن را سازنده «افتادنمیبود اگر این اتفاق چقدر بهتر »

او بفهمد شود که  تواند در فرد ایجادداند و زمانی می( میregret in general) طورکلی به

افتد. تأسف چند قسم دارد: یک نوع مهم آن، داده اتفاق ای غیر از آنچه که رخ بود واقعه ممکن

توانست به دهد میمیتأسفی است که یک فرد نسبت به اعمال گذشته خود دارد، چون احتمال 

حوزه شود. این تأسف، در کند. بنابراین همین احتمال موجب تأسف او مینحو دیگری عمل 

-نامد. او سه ویژگی برای آن برمیمی« پشیمانی فاعل»اعمال ارادی فاعل است و ویلیامز آن را 

دارای احساسات و حالات روحی -1است.دهنده عمل بوده خود فرد، فاعل و انجام-5شمرد: 

 کننده پشیمانی فاعل است.  کند و این بیاندارد که جبران امید  -9خاصی است. 

باشد که در وقوع یک نوع دیگر است و مربوط به وضعیت روحیِ فردی می «تأسف ناظر»

باشد. اما داده متأسف می است و از آنچه رخعمل یا حادثه، فقط نقش یک تماشاگر را داشته 

های فاعل پشیمان را نداشته و در نتیجه تأسف او از یک فاعل بسیار نبوده، ویژگیچون مقصر 

داد مربوط به اعمال ارادی فاعل و بنابراین ی که ویلیامز آن را توضیح کمتر است. پشیمانی فاعل

کرد. پشیمانی  باشد. اما پشیمانی راننده کامیون را جزء کدام مورد باید تلقیمعقول و منطقی می

فاعل یا تأسف ناظر؟ ویلیامز بر آن است که این پشیمانی، نه پشیمانی فاعل است )چون عمل او 

های و نه تأسف ناظر )چون ناراحتی او فراتر از تأسف یک ناظر است و ویژگی 9ارادی نبوده(

پشیمانی فاعل را دارد(. پس چرا با وجود اینکه در وقوع این حادثه، جایگاه او بیش از جایگاه یک 

باشد،اما میزان پشیمانی راننده در حدّ پشیمانی یک فاعل است؟ هر چند عمل او غیر ناظر نمی

داند حالات روحی خاص و امید به میاست، چون او خود را در این حادثه سهیم  ارادی بوده

جبران آن دارد. بدون آن که قبل از وقوع رویداد بتواند کاری انجام دهد و یا بعد از آن قادر به 

بیند که دچار میارادی، خود را مجاز جبرانش باشد. چرا و چطور یک عامل عاقل در اعمال غیر

  (Williams, 1982: 28-30)اعل شود؟پشیمانی ف

از نظر ویلیام زدر این مثال غیرارادی همانند مثال گوگین که ارادی بود، شانسِ عامل، عناصر 

شوند. از کنترل او واقع می اند اما خارجکند که برای وقوع نتیجه ضروریمیو عواملی را بازگو 

هد این است که ما همیشه دو حالت نداریم: دخواهد نشان نکته مهمی که ویلیامز در اینجا می

فاعل پشیمان و ناظر متأسف، بلکه گاهی اوقات ناظر پشیمان داریم. یعنی فردی که موضع او در 

است اما در حدّ یک فاعل ارادی، از  تقصیر بودهوقوع یک حادثه همانند یک ناظر و به اندازه او بی
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د همان راننده کامیون است. انکار وجود چنین وقوع آن حادثه پشیمان است و مصداق این مور

ها( در زندگی ما کار اشتباهی است. به همان اندازه، وجود احساساتی )پشیمانی در این موقعیت

باشد. این ها از سوی یک فاعل عاقل سازگار نمیاین احساسات با تصور ما از عقلانیت و بروز آن

خلاقیاتی که به طور شهودی و نظری، عقلانی دهد امیمورد یکی از مواردی است که نشان 

کنیم. به علاوه،این یک دروغ بزرگ است اگر بگوییم می پنداریم، در عمل، خلاف آن را ثابتمی

کنیم و هویت و شخصیت خود را به عمد اعمالمان جدا  های غیرتوانیم خودمان را از جنبهما می

ای از یخ زندگی فرد به عنوان یک فاعل، مجموعهگوید تارکنیم. ویلیامز میعنوان فاعل حفظ 

تأثیر اجبارهای ها محصول اراده فرد است اما این اراده تحتوقایعی است که هر کدام از آن

گرفته از آن اجبارها باشد. یعنی تأثیر درونی و بیرونی است و یا حتی ممکن است کاملاً شکل

 (Williams, 1976: 125-126). اراده فرد در آن وقایع صوری و ظاهری است

شود به علاوه، پشیمانی فاعل در کارهای غیرارادی )مثل راننده کامیون( شامل آرزویی می

دهم و  بودم چیز دیگری انجامدانسته و توانسته بودم. ای کاش نداده  که ای کاش آن را انجام

ا در مثال گوگین و آنا، که به طور دادم. این آرزو، نشانه فاعل پشیمان است. اممی نتیجه را تغییر

کنند ای کاش چنین میشوند آرزو کنند تنها در صورتی که دچار شکست درونی می ارادی عمل

شوند. پس، پشیمانی فاعل در بودند و بنابراین دچار پشیمانی فاعل می نداده عملی را انجام

بودم بلکه داده ار دیگری انجام کند ای کاش ک کارهای ارادیش همیشه به حدی نیست که آرزو

آمیز بودن یا نبودن نتیجه است و طبق نظر ویلیامز این نتیجه منوط به شانس مشروط به موفقیت

تأثیر شانس ها یا عدم آن، به موفقیتی که تحتاست. پس توجیه عمل گوگین و آنا و پشیمانی آن

 .(Williams a, 1993: 45) باشدمیاست وابسته 

ورد گوگین را علاوه بر اینکه یک مثال فردی دانست یک مثال هنری نیز دانست از ویلیامز م

پرسد علاوه بر گوگین، باشد. پس او میتواند خیری برای جهانیان داشتهاین جهت که می

کنند و چه زمانی می شوند و از او تقدیرمیهای او چه زمانی خوشحال مندان به نقاشی علاقه

مندان داند. یعنی علاقهوی پاسخ این سؤال را نیز منوط به چگونگی نتیجه می شوند؟میناراحت 

کنند و در میشوند و از او تقدیر می نیز همانند خود گوگین در صورت موفقیت او خوشحال

از  (Williams, 1976: 132-134). کنندمی شده و او را سرزنشصورت شکست ناراحت 

تواند دلیلی پردازاخلاقی هم میرای جهانیان دارد، یک نظریهاین جهت که موفقیت او خیری ب

بخورد دچار پشیمانی زیاد شود. اگر گوگین شکست باشد که از موفقیت گوگین خوشحال داشته 

شود و ناراحتی و سرزنش دیگران را نیز به دنبال خواهد داشت. در پی این )پشیمانی فاعل( می
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 داده توانسته انجامیگران توضیح دهد که هر کاری که میکند برای دمی شکست، گوگین سعی

 ,Williams a, 1993: 53; Williams). است و این برای یک ناظر اخلاقی مهم است

1982: 38) 

 نتایج ویلیامز -4-4

کنیم و مقدمات ویلیامز را در کنار هم قرار ای از آنچه بیان کردیم را مطرح میدر اینجا خلاصه

دهد: دیدگاه شهودی نتایج او را بهتر درک کنیم.ویلیامز دو دیدگاه را مورد اعتراض میدهیم تا می

ما و نظریات کانت و پیروانش را.این دو، اخلاقیات را اموری عقلانی، مصون از شانس دانسته و 

 باشد.ها، برای همه عاملان عاقل قابل دسترسی میمعتقدند ارزش اخلاقی برخلاف سایر ارزش

گوید که اولاً اخلاقیات ایمن از شانس نیست ثانیاً صرف مصونیت از شانس ، ویلیامز میدر مقابل

ها ممتاز سازد بلکه علاوه بر آن، اخلاق باید اهمیت ویژه تواند ارزش اخلاقی را از سایر ارزشنمی

به  کند نشان دهد که اخلاقیات دو ویژگی مذکور را ندارد،داشته و متعالی نیز باشد. وی سعی می

 باشد.علاوه عقلانی و قابل دسترس همگان نیز نمی

بینی پیش همانطور که مشخص شد در مثال گوگین، چیستی نتیجه تا قبل از وقوع آن قابل

نیز هست و این  تأثیر عوامل خارج از کنترل فاعل )شانس درونی و خارجی(باشد، چون تحتنمی

که یک فاعل عاقل چه زمانی دچار پشیمانی خلاف فرض ما درباره توجیه عقلانی یک عمل و این

شود است. براساس توجیه عقلانی، عواملی که باعث توجیه یک می خیلی زیاد )فاعل پشیمان(

گیری در مورد آن است. به علاوه یک فاعل شود مربوط به زمان تأمل، انتخاب و تصمیمعمل می

پشیمانی خیلی زیاد شود. اما مثال  عاقل نباید در اموری که خارج از کنترل او بوده است دچار

تأثیر شانس است در توجیه و ای که تحتزیرا نتیجه .1گوگین خلاف این مطالب را ثابت کرد

میزان پشیمانی او و تقدیر و خوشحالی دیگران یا عدم آن دخالت دارد. بنابراین ابتدا مشخص 

  (Williams, 1976: 134). شود که اخلاقیات مصون از شانس نیستمی

دهنده تواند همگان را مجاب کند )یعنی نشانبه علاوه، این مسئله که موفقیت گوگین نمی

این نیست که این عمل، یک عمل کاملاً درست اخلاقی بوده( اما در خوشحالی و عدم پشیمانی 

های او و حتی ناظر اخلاقی نیز کاملاً مؤثر است دلیل دیگری بر مندان به نقاشیگوگین، علاقه

ها متعالی نیست. چون شرط متعالی بودن این بود که است که اخلاقیات برای همه انسان آن

 زمانی که فرد کاملاً اخلاقی عمل نکرده است بیشتر از هر زمان دیگری پشیمان شود اما در حالی

است، باعث عدم پشیمانی  که موفقیت گوگین به این معنا نیست که کاملاً اخلاقی عمل کرده

شود و تنها در صورت شکست، به عنوان یک فاعل واقعاً وشحالی و تقدیر دیگران میفاعل و خ
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انگیزاند. گویا در صورت موفقیت برای شود و ناراحتی دیگران را نیز برمیپشیمان محسوب می

مندان به است یا خیر. اگر دغدغه اصلی او و علاقه ها اهمیتی ندارد که او اخلاقی عمل کردهآن

اش خطاست ش عمل مطابق با اخلاقیات بود چون کار گوگین به خاطر ترک خانوادههاینقاشی

ش دچار پشیمانی بسیار باید در هر دو صورت شکست و پیروزی به خاطر اخلاقی عمل نکردن

دهند. حتی اگر موفقیت، عمل او را به لحاظ ها برتری را به اخلاق نمیپس همیشه انسان شوند.

کرد چون اخلاقیات مشروط به باز متعالی بودن اخلاقیات را اثبات نمیکرد اخلاقی تأیید می

گوید آنچه متعالی است نباید شد. حال آنکه ویلیامز میتأثیر شانس است می تکه تح اینتیجه

دانیم صون از شانس میمشروط به چیزی باشد. به اعتقاد او، اگر ما اخلاقیات را واقعاً متعالی و م

 ;Williams, 1976: 116)) و اعمال ما نیز مطابق با اعتقادات ما باشد باید احساسات

132-134; 1982: 37-39 
ای چون گوگین اثبات کرد و همچنین هر چند ویلیامز حضور شانس را در مثال ارادی

رسد، اما با مثال تأثیر شانس است معقولانه به نظر نمیپشیمانی زیاد گوگین از شکستی که تحت

دهد چون راننده کامیون به نحو بارزتری غیرعقلانی بودن پشیمانی فاعل را نشان می ارادیغیر

وجود عاقل است. موده یزی جز شانس او دخیل نباختیار بوده و در وقوع حادثه چکاملاً فاعل بی

شود(.  )یعنی دچار پشیمانی در حدّ فاعل مختار نمی شوددر مواقع غیرارادی، فاعل پشیمان نمی

پنداریم اما در عمل خلاف آن را ثابت اگر چه ما اخلاقیات را عقلانی میپس 

. بنابراین اخلاقیاتی که مصون از شانس، متعالی  (Williams a, 1993: 44-45)کنیم می

 تواند برای همگان نیز قابل دسترسی باشد.و عقلانی نیست نمی

انسان از جمله اخلاق منکر عمل  به این ترتیب، او به دلیل حضور شانس در تمام ابعاد زندگی

و معتقد  (Williams, 1976: 126) شودکاملاً ارادی و مسئولیت اخلاقی در انسان می

پنداشتیم برای همه قابل دسترسی نیست. اما به این معنا نیست میکه ما است اخلاقیات چنان 

قیات موردنظر ما و کانت و کند. بلکه او اخلاکه او هر گونه نظام اخلاقی را برای انسان نفی می

( in the restricted senseدر معنای محدود ) moralityپیروانش را که تحت عنوان 

( in the more general senseتر )در معنای کلی ethicalکند رد و به جای آن بیان می

، یک ساختار نظری، مخالف شانس و جزئی از moralityداند. مراد او از را مناسب می

ethical باشد. در مقابل، میethical باشد و در اینجا عمل یک ضرورتاً مخالف شانس نمی

شوند. بنابراین فاعل باید در ها از عمل وی متأثر میفاعل در ارتباط مستقیم با دیگران است و آن

 .(Williams b, 1993: 251-252) ای داشته باشدعمل کردن مراقبت ویژه
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فرض دارد: ما از آن جهت که موجودات عقلانی یک پیش morality از نظر ویلیامز 

باشیم که متأثر از تأملات و تفکرات ما باشد و اگر هستیم تاحدی مسئول نتایج عملمان می

توانستیم آن نتایج را تغییر دهیم باید آن را نتایج اینگونه نباشد و با تفکر بیشتر و بهتر نیز نمی

ی بدانیم. به علاوه، در اینگونه امور سرزنش فاعل از سوی عاملیت شخص دیگر یا حوادث طبیع

خود و دیگران غیرعقلانی است. زمانی سرزنش به لحاظ عقلانی و اخلاقی درست است که عمل 

تواند یافت شود کند چنین عملی نمیموردنظر تحت اراده و تفکر فاعل باشد. اما ویلیامز ادعا می

های درونی او دخالت دارد و ن و حتی تمایلات و انگیزهچون شانس در تمام ابعاد زندگی انسا

)یعنی ایمن بودن از شانس( مستلزم یک علم و معرفت کاملی  moralityطلبانه ادعای جاه

تواند محقق ها قبل از انجام هر عملی قابل دسترس باشد و این نمیاست که برای تمام انسان

 rational) به عاملیت عقلانی moralityشود. از نظر ویلیامز مصونیت از شانس در 

agencyکند. یعنی یک انسان از آن جهت که یک موجود عاقل است و عاقلانه عمل ( نفوذ می

توان عملی را چنان خالص و کند باید در همه اعمالش مصون از شانس باشد. در حالیکه، نمیمی

ه و در اثر آن، سرزنش او )از مبرا از دخالت شانس پیدا کرد که تنها به خود فاعل اختصاص داشت

سوی خود او یا دیگران( عاقلانه و منصفانه باشد. چون لازمه این ادعا آن است که فاعل، معرفت 

وسیع و کاملی نسبت به تمام اعمال خود داشته باشد تا بتواند شرایط لازم و کافی برای اینکه 

ست که انسان چنین علمی باشد را بدست آورد. بدیهی ا moralityمستحق سرزنش موردنظر 

را ندارد. همچنین وجود احساساتی مانند گوگین در صورت شکست درونی و راننده کامیون در 

کند قابل توجیه و بیان می moralityزندگی ما غیر قابل انکار است، به علاوه در محدوده آنچه 

ست مانند گوگین، با خطر و ریسکی که دربرگیرنده اشتباه اخلاقی ا morality عقلانی نیست.

بگیرد. اگر فردی آگاهانه  نظرکند و بر آن است که یک فرد نباید چنین ریسکی را در مخالفت می

، این ارزش morality دهد که از یک دیدگاه اخلاقی دیگر بهتر است از نظراشتباهی را انجام 

 . (Ibid: 256-257)و اشتباه، ارزش و اشتباه واقعی اخلاقی نیست

تر و در ارتباط با را در معنای کلی moralityت ویلیامز بر آن است که هر چقدر در نهای

شود. بنابراین بهتر است تر میهای دیگر بررسی کنیم اشتباهات و اشکالات آن مشخصانسان

در  ethicalو هم در عاملیت عقلانی کنار گذاریم و  morality مخالفت با شانس را هم در

، عمل هر فردی در ارتباط با دیگران ethicalار بریم. براساس مفهوم تر را به کمعنای کلی

ساساتی مانند راننده کند. بنابراین احالفت نمیتواند در نظر گرفته شود و ضرورتاً با شانس مخ می



 51، شماره 31، بهار و تابستان 51ل سا ،های فلسفیپژوهش/  151

لاً اخلاقی است ند عقلانی نیست اما کامکامیون و گوگین )در صورت شکست درونی( هرچ

(Ibid: 257-258; Statman, 1993: 6) . 

 نقد و ارزیابی -5

جالب است که هم فلاسفه موافق شانس اخلاقی و هم مخالفین آن، ویلیامز را مورد نقد قرار 

نظر از اند این است که صرفها به طرق مختلف مطرح کردهاند. مهمترین اشکالی که آنداده

ن شانس نتیجه که نظر نیگل درست یا اشتباه بودن دیدگاه شانس اخلاقی )یا به طور خاص، هما

تواند به درستی نمایانگر شانس اخلاقی باشد های ویلیامز )برخلاف تصور خوداو( نمیاست(، مثال

شود تا های دیدگاه ویلیامز مربوط میو آن را اثبات کند. بنابراین انتقادات، بیشتر به اصول و پایه

ست. از میان این اعتراضات، ابتدا نقد ا)شانس نتیجه( که او مطرح کرده  اینوع شانس اخلاقی

 کنیم.نیگل بر ویلیامز را مطرح می

چند ویلیامز اولین کسی نیگل منتقد ویلیامز اما موافق با دیدگاه شانس اخلاقی است. هر 

است که به طور جدیّ و مدون این دیدگاه را مطرح کرد، اما در ارائه آن چندان توفیقی نیافت و 

-آن را به خوبی بپروراند. نیگل برآن است که ویلیامز مثالی را توصیف می نیگل بود که توانست

کند. ممکن است استعداد گوگین موضوع چیزی در باب قضاوت اخلاقی مطرح نمی کند که هیچ

تواند ضمانت کند که گیری نمیشانس باشد، اما بر طبق نظر ویلیامز در مرحله تأمل و تصمیم

تواند از ایجاد بالاترین حدّ خلاقی درست است. نتیجه خوب تنها میاش به لحاظ اترک خانواده

پشیمانی در گوگین جلوگیری کند چون موفقیت نقش کلیدی در زندگی او دارد.این را به سختی 

توان قضاوت نامید تا چه رسد به قضاوت اخلاقی. به نظر ویلیامز حتی موفقیت نیز سبب می

شود. از نظر نیگل، اگر ما با موفقیت گوگین همه نمی درستی عمل گوگین و توجیه او برای

گوید این دلیل آن است که ما همیشه اش را ترک کرد، ویلیامز میخوشحالیم که گوگین خانوده

  (Nagel, 1976: 137). دهیمهای اخلاقی نمیبرتری را به ارزش

او »کند:صیف میاش بد توبه نظر نیگل، ویلیامز نتیجه خود را در پاراگراف آخر مقاله

تواند به شانس وابسته اش میاستدلال نکرد که دیدگاه اخلاقی یک فاعل درباره زندگی ]ویلیامز[

باشد بلکه استدلال کرد که بالاترین حدّ پشیمانی مصون از شانس نیست چون لازم نیست 

ه یک فاعل به بینیم لزوما اینطور نیست ک)یعنی ما در زندگی انسانها می (Ibid) «اخلاقی باشد.

 خاطر انجام دادن یک عمل اخلاقی، دچار پشیمانی بسیار زیاد شود( 
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به اعتقاد نیگل حتی اگر مثال گوگینِ ویلیامز به درستی شانس اخلاقی را بیان کند، همانطور  

گیرد و جامع همه تواند تنها تعداد محدودی از موارد را در بر که خود ویلیامز نیز آگاه است می

 . (Nagel, 1976: 137-138; Nagel, 1993)باشدنمیموارد 

دهد و می های ویلیامز را در ذیل شانس نتیجه قرارنیگل بعد از بیان چهار نوع شانس، مثال 

تقصیر ، اگر راننده کاملاً بی»...گوید: پردازد. او در مورد راننده کامیون میها میتر آنبه نقد جزئی

زده است و احساس ترس دارد، اما خودش را سرزنش حادثه وحشت است، درباره نقش خود در آن

ای از شانس تواند نمونهنامد نمیکند. بنابراین این مثال ویلیامز که آن را پشیمانی فاعل مینمی

 دهد اگر راننده حتی به میزان کمی غفلت(. او ادامه میNagel, 1993) «بد اخلاقی باشد.

باشد( و در اثر آن سبب مرگ کودک هایش کوتاهی کرده کردن ترمز رسیکرده )مثلاً، اخیراً در بر

ای کند. آنچه که این مثال را نمونهزدگی، خودش را سرزنش نیز میباشد، علاوه بر وحشتشده 

سازد این است که اگر این غفلت او منجر به قتل کودک یا هر حادثه بد از شانس اخلاقی می

ای کرد نه بروز حادثهمیرا صرفاً به خاطر غفلت بسیار اندکش سرزنش بود، او خودش دیگر نشده 

انگیز ناشی از غفلتش. حتی دیگران نیز راننده غافلی که منجر به قتل شده را بیشتر از فاجعه

کنند. غفلت در هر دو مورد یکسان می است سرزنش راننده غافلی که مرتکب هیچ خطایی نشده

واند تیون کنترلی ندارند. بنابراین تنها میدویدن کودک در مسیر کاماست و هر دو راننده در 

است و این  شده یا نشدهیر او ظاهر دخالت شانس خوب یا بد راننده باشد که کودکی در مس

 ,Nagel) است تهترل فاعلان نبوده در ارزیابی اخلاقی آنان بسیار اثر گذاشعاملی که تحت کن

1976: 141) . 

داند که فاعل با تردید هایی میای از موقعیتال گوگین را در شانس نتیجه نمونهنیگل مث

داند. او بر آن است که کند، اما باز آن را نمونه درستی از این نوع شانس نمیمی گیریتصمیم

چیزی درباره تأثیر واقعی نتایج احساس بالاترین پشیمانی یا عدم آن یک موضوع جداست و هیچ 

 .6(Nagel, 1976: 142) دانستن فاعل یا عدم آن ندارددر مقصر 

کند دهد و مطرح مینیز مثال گوگین را مورد نقد قرار می (Athanassoulis) آسناسولیس

کند. زیرا معقولانه و طبیعی است که پروژه که موفقیت یا شکست نیست که پروژه را توجیه می

های رسد. تصمیم گوگین باید در زمینهمیخورد و یا با موفقیت به پایان فرد یا شکست می

رسد، اگر چه مثال گوگین مستدل بودن انگیزه و نتایج آن بررسی شود. بنابراین به نظر می

تواند عناصری را در بربگیرد که تحت تاثیر شانس هستند، اما این عناصر در ارزیابی اخلاقی می
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 باشدز شانس اخلاقی نمیتصمیم عامل چندان قابل توجه نیستند و نمونه واقعی ا

.(Athanassoulis, 2005: 11) 
کند. به باور او شانس اخلاقی ویلیامز ای دیگر ویلیامز را نقد میدونکن پریچارد به گونه 

دهد شانس، موقعیت اخلاقی  مأخوذ از شانس معرفتی است. در واقع، او بیشتر از آنکه نشان

 موقعیت معرفتی ما را در زمینه نتایج اعمالمان ظاهرکند تأثیر شانس بر میاعمال ما را تهدید 

تواند عمل او را برای دیگران کند موفقیت گوگین نمیمی سازد. به علاوه، ویلیامز مطرحمی

توجیه و آنرا از موقعیت اخلاقی مثبت برخوردار کند. پس، هیچ دلیل روشنی بر این تفکر وجود 

ت اخلاقی اعمال فرد اثر بگذارد. بنابراین مثال او تواند بر موقعیندارد که حضور شانس می

 (Pritchard, 2006: 10-12). باشدای از شانس اخلاقی نمی نمونه

دهد که شانس معرفتی مورد بحث ویلیامز این نیست که در اثر شانس، میپریچارد ادامه 

س معرفتی است )چنانکه از نام شانفاعل براساس باورهای درست، تصمیم به عملی گرفته 

س، فاعل قبل از وقوع شود(بلکه منظور او از شانس معرفتی این است که در اثر شانمی فهمیده

س را ت اسم این نوع شاندهد. بنابراین بهتر اسمی داند چه رخنتیجه عملش تنها با تأمل خود می

ها در پس ویلیامز نه تنIbid: 15-16). ) بگذاریم (reflective luck) «شانس تفکری»

نیافته  تمایز بین شانس اخلاقی و شانس معرفتی بلکه در بیان درست شانس معرفتی نیز توفیقی

 (.Ibid: 19) است

کند که استدلال ویلیامز واقعاً می بیان« شانس اخلاقی»ای به نام آندریو لیتوس در مقاله

یک ارزش مهم باشد؟ به تواند فقط نامؤثر است. چرا ارزش اخلاقی باید متعالی باشد چرا نمی

شدن است؟ شاید قدرانی ما هیچ ملاک و معیاری در علاوه، چرا تقدیر از گوگین به منزله گمراه 

کند یک میسنجش خوب بودن عمل گوگین نباشد. اما مشکل مهمتر این است که ویلیامز ادعا 

د. این مسأله باب دادن نتیجه صورت پذیر توجیه عقلانی برای یک تصمیم خاص باید بعد از رخ

کند اگر ما این ادعا را نپذیریم ویلیامز می کند. لیتوس مطرحمیورود شانس به این توجیه را باز 

توانیم از تصور تضاد بین اخلاقیات و عقلانیت دهد و ما میهیچ دلیلی بر اثبات آن به ما نمی

 (. Latus, 2001) دست بکشیم

خواهیم بدانیم تصمیم گوگین بر ترک ه اگر ما میشهود معمول درباره توجیه این است ک

 اش را مورد بررسی قرارگیریاش، عقلانی است باید اطلاعات گوگین در زمان تصمیمخانواده

کند براینکه گوگین توانایی و قابلیت یک میدهیم نه ماهیت نتیجه. مانند: چه چیزی دلالت 

توانند او را در رسیدن بر اینکه دریاهای جنوبی مینقاش بزرگ شدن را داراست؟ آیا او دلیلی دارد 
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کنند؟ و غیره. همچنین در ارزیابی موقعیت اخلاقی تصمیم گوگین به اطلاعات به هدفش کمک 

شود نه نتیجه عمل. هر چند این تصویر استاندارد از توجیه گیری توجه میاو در زمان تصمیم

گرایان نیز ندارند اما حتی آنچه برای برونجهی و بیشتر فلاسفه حاضر، به آن تو« گراستدرون»

شوند بلکه این است که احتمالاً امور می دارد این نیست که حتماً امور چگونه محقق اهمیت

 دهند.می چگونه رخ

دهد ویلیامز با این توجیه شهودی و استاندارد ما مخالف است و مفهوم می لیتوس ادامه

ند. راننده کامیون بدون آنکه در دویدن کودک مقصر باشد خود را کمیپشیمانی فاعل را مطرح 

دارد.از نظر ویلیامز، پشیمانی فاعل عقلانی نیست و باید خود را داند و میل به جبرانمی مسئول

 داد تا از وقوع حادثه جلوگیری کند. شود که هر آنچه در توان داشت انجاممتذکر

ای اعتقاد به اینکه او هر کاری که چنین راننده در پاسخ، لیتوس بر آن است که برای

کند در اینکه آیا واقعاً  داده است عقلانی نیست بلکه عقلانی است که تردیدتوانسته، انجام  می

بود، نزدیکتر به مرکز جاده  دهد. اگر کمی دقت بیشتری کرده توانست انجامهیچ کار دیگری نمی

شد؟ در چنین مواردی پشیمانی فاعل به دلیل نمیبهتری حاصل کرد و یا ...، نتیجه می رانندگی

دهنده اینگونه موارد نشان «. دادتوانست انجامهر چیزی که می»عدم اطمینان از این است که 

باشند اما چون پیشینی نیستند دلیل بر تأثیر وجود یک عنصر پیشینی در توجیه عقلانی نمی

 (.Ibid) باشندکند( نمیمیمطرح  شانس در توجیه نیز)چنانکه ویلیامز

های رسد اظهارات ویلیامز ابهاماتی دارد و دفاعیات او نیز از ضعفمینظر به هر حال به 

تر از او در گیرد که بسیار ماهرانهکاهد اما چون مبنای کار تامس نیگل قرار میهایش نمیمثال

سازد. به علاوه، جای تأمل است که در میشود پرداختن به آن را ضروری میاین موضوع ظاهر 

دنیایی که همه امور آن به دست کنترل و اراده انسان نیست چگونه و در چه زمان و موقعیتی 

 کرد. پس حتی با وجود توانا های درونی و اعمالش به حق مؤاخذهتوان او را در قبال ویژگیمی

ای ن بودند نباید از اهمیت سؤال و شبههبودن بر تکذیب آنچه نیگل و ویلیامز به دنبال اثبات آ

 شویم.اند غافل کردهاشاره  ها به آنکه آن

 هانوشتپی

بریم مطلب در مورد بقیه عناوین نیز صادق بنابراین در این مقاله، هر جا یکی از این عناوین را نام می .5

 است.
 دا مطرح می کند توجه کرده است:البته در ضمن مقاله اش به دو مورد از انواع شانسی که تامس نیگل بع .1

شانس نتیجه که طبق  -1 شانس سازنده، که تصریح می کند مقاله او درباره این نوع شانس نیست. -5
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رسد هدف مقاله او تبیین این نوع شانس بوده است بدون اینکه عنوان این تقسیم بندی نیگل به نظر می

 برده باشد.. ر نوع شانس را به کا

بیشتر سرزنش »و « سرزنش برای چیزهای بیشتر»نویسد ما باید بین ر این زمینه میمایکل زیمرمن د .9

اند در صورت بگذاریم. قاتلانی که قصد کشتن دارند و برای هدف خود تلاش نیز کردهتفاوت« شدن

شوند اما اگر این قصد و میموفقیت یا عدم آن، در قبال قصد و تلاش نادرست خود به یک اندازه سرزنش

شوند. یعنی برای میها منجر به قتل نیز بشود علاوه برآن سرزنش قبلی، برای قتل نیز ملامتش آنتلا

 )رک: شوند.شوند نه اینکه برای خطای یکسان، بیشتر سرزنشمی خطای بیشتر، بیشتر محکوم

J.Zimmerman, 2001: 1489; J. Zimmerman, 1993: 227) 
داند که بیانگر تأسف فاعل نسبت به اعمال می« remorse»ز نوع ویلیامز در اینجا پشیمانی فاعل را ا .9

هاست نه تأسف یک فرد نسبت به یک اتفاق خارجی که هیچ نقشی درآن گذشته خود و پشیمانی از آن

 نداشته است. 
های روزمره و معمولی بتوان توجیه عمل را به مراحل قبل از نتیجه گوید شاید در فعالیتالبته ویلیامز می .1

 .تواند صادق باشدربوط دانست، اما همیشه و در موارد خاصی مثل گوگین این مطلب نمیم
های خود نیگل نیز در شانس اخلاقی نتیجه، نمونه توان گفت مثالارسطو بیاناتی دارد که براساس آن می .6

 ک:)ر باشد. آسناسولیس نیز در کتاب خود به این مطلب پرداخته استدرستی از این نوع شانس نمی

 (Athanassoulis, 2005: 56-58؛ 13-19: 5911 ارسطو،
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