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 چکيده

دين ترتیب يابد، و بهاي محض دست ميشناسي با تقلیل تاريخ و فعلیت اشیاء، به پديدهپديده

ايد دهیم و برا از کف مي« جهان»شناختي سازد. اما با تقلیل پديدهي خود را خود ميسرزمین ويژه

گونه که شناختي، صاحب جهان شويم. آنها و از طريق تقويم پديدهدر ادامه، با آغاز از ايدوس

رد. موازي اش کتر از آن است که بتوان جبراننشان خواهیم داد پیامدهاي تقلیل ايدتیک سهمگین

ن ترتیب يابد و بديتقلیل جهان، اگوي استعلايي نیز به اگوي مطلق )ايدوس اگو( تقلیل مي با

-دهیم. هايدگر خیلي زود متوجه اين معضل بزرگ در پديدهي تقويم جهان را از دست ميسررشته

شناسي هوسرل شد و با اولیه دانستن جهانمندي به درک متفاوتي از جهان و سوژه )دازاين( دست 

. در اين مقاله ضمن تحلیل علیت و نسبت آن با جهان و اگوي استعلايي، اين معضل يافت

اد. ي اگزيستانسیالیستي هايدگر را نشان خواهیم دشناسي و راه عزيمت از آن به سوي فلسفهپديده

 ي آغاز، تقلیل ايدتیک، شروع شده بود.در واقع جدايي اين دو از همان نقطه
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 مقدمه

ان الهلالین نهادن فرض جهکرد طبیعي و بینشناسي زمین خود را با اپوخه ـ تعلیق رويپديده

با  کند واز آن به تدريج و با حوصله خاک آن را زيرورو ميکند و پس بیروني ـ حصارکشي مي

ند. کهاي ديرياب و ظريف طبیعي، پادشاهي جديدي را بر اين سرزمین تأسیس ميناخالصي تقلیلِ

، «جهان» يفهمد، سرانجام از طريق تقلیل ايدتیکِ ايدهگونه که هوسرل آن را ميشناسي، آنپديده

 ي ارشمیدسي، آرزويبازيافته، در اين قلمرو خودبنیاد، بر اين نقطهسرزمین موعود فلسفه را 

ا از اين تواند ما ربخشد؛ هیچ کس نمييابي به يقین تحقق ميهمیشگي فلسفه را براي دست

چنان عظیم و سهمناک است که ي يقین فلسفي آناما ايده 1بهشت رياضیاتي فلسفه بیرون کند.

-ت آن ريشهشناسي هوسرل نیز نتوانسبشکند و فرو بريزد. پديده بعید نیست اگر زير سنگیني خود

تحقق بخشد، و خیلي زود  (39-7، 1311نک. هوسرل، ) بخشي را که وعده داده بودگرايي وحدت

قلیل شناسي بود، در تي بنیادين پديدهدر چاه عمیق راديکالیسم خود گرفتار آمد. مشکل در ايده

في را تا انتهايش برود، تا جايي که زه کمان در غفلتِ روياي خواست خلوص فلسايدتیک، که مي

ناسي، در شترين رويارويي با پديدهي سده بیستم در جدينهايت پاره شد. و سرانجام فلسفهبي

ت. در گرايي متافیزيکي فاصله گرفهاي دريدا، خصلتي اقتصادي به خود گرفت و از بنیاننوشته

را  شناسي هوسرلي جدا شدن هايدگر از پديدهدتیک، زمینهاين مقاله ضمن تحلیل تقلیل اي

 کلید فهم اين ماجرا است.« جهان»سازيم. مفهوم تر ميروشن

 تقليل ايدتيک

ر اي دارند و در هرو ايم که گذشته و حال و آيندههايي طبیعي روبهکرد طبیعي ما با اوبژهدر روي

ماني، زگیرند، و اين روابط درزماني و همر قرار ميديگي عليّ با يکمقطع زماني در روابط پیچیده

، در حالت آگاهي هوشیارانه»آورند. ي جهان طبیعي را به وجود ميتحت عنوان قوانین طبیعي، ايده

که  يابممن همواره، بدون اين که بتوانم اين واقعیت را عوض کنم، خودم را در رابطه با جهاني مي

 «حاضر»ماند. اين جهان پیوسته براي من جهان واحد باقي ميدر ضمن تغییرات اجزايش، همان 

کرد جهان طبیعي ( در اين رويHusserl, 1982, 53«)است و من خود عضوي از آن هستم.

کنم؛ چون يک آينه و يا يک آشکارساز تصويري از آن دريافت ميآن بیرون قرار گرفته و من هم

کرد است. برخاسته از اين روي« عین»و « هنذ»به مطابقت « صدق»، و تعريف «ذهن»ي ايده

اين آغازِ نسنجیده و غیر تأملي در نهايت فلسفه را به موقعیتي کشاند که کانت را واداشت تا اعلام 
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اشیاء  اي براي وجودکنندهکند که اين رسوايي فلسفه و کل عقل بشر است که هنوز برهان قانع

 (.Kant, 1998, 121)1بیرون از ما ندارد

کرد طبیعي تمام دهد و با خروج از روياز همان آغاز زمین بازي فلسفه را تغییر مي« اپوخه»

ل روايت اين فرآيند دقیق و دشوار است. با تقلی« تقلیل»زند، و گفته را بر هم ميمناسبات پیش

وي )اگ دهند، و به موازات آن نیز ايدوس اگوها ميهاي طبیعي جاي خود را به ايدوسايدتیک اوبژه

کرد ايدتیک خويش همواره به اين معنا شود. هوسرل در رويگزين اگوي طبیعي ميمطلق( جاي

شناسي آغاز پديده مطلقي گويد. اگوي محض )ايدوس اگو( نقطهسخن مي« اگوي محض»از 

 است. بیايید نگاهي اجمالي به طرح کلي اين حرکت پیچیده و تودرتو بیاندازيم.

تر از تحلیل هیومي؟ از نظر هیوم کنیم، و چه آغازي مناسبعلیت آغاز مي داستان را از تحلیل

علیت ناشي از تجربه است و هیچ ضرورتي در بر ندارد؛ ضرورتي که براي روابط عليّ قائل ايم 

شناختي و صرفاً مبتني بر عادت است. ضرورتي ندارد که فردا صبح خورشید از سمت ضرورتي روان

ي بعد که سنگي به است از سمت غرب طلوع کند. ممکن است دفعه شرق طلوع کند و ممکن

اي برخورد، شیشه تغییر رنگ دهد يا ذوب شود، يا شايد هم به سنگ تبديل شود. هیوم شیشه

 کرد جهان بدون علیت نیز ممکن است.دانست و گمان ميعلیت را براي جهان ضروري نمي

ر تبديل نشود، لازم است سنخیت را نیز دنخست براي اين که اصل علیت به اصلي تحلیلي 

ي طهگفته بتوانیم ادعا کنیم که رابتعريف آن وارد کنیم. چنین نیست که در حالات عجیب پیش

چنان برقرار است و فقط مصاديق آن عوض شده، به طوري که همواره بتوان وضعیت علیت هم

ين تلقي علیت را به مفهومي زائد ي بعد به شمار آورد. اجهان را در هر لحظه علت وضعیت لحظه

ز مد گويیم سنخیت علت و معلول را نیسازد. پس وقتي از علیت سخن ميخاصیت تبديل ميو بي

نظر داريم، و در واقع علیت همان نظم ثابت و فراگیري است که به ما امکان سخن گفتن از 

( نیست، Totalityاشیاء) ي نظام عليّ، جهان صرفاً تمامبه واسطه»دهد. را مي« جهان واحد»

 «( است )حتي اگر نامتناهي باشد(.Whole) کلبلکه وحدتي فراگیر و يک 

(Husserl,1997,31 علیت به اين ترتیب با مفهوم )«یت يابد. اساساً نفي علپیوند مي« جهان

یح ضمعادل است با نفي جهان، امري که پیامدهاي ناپذيرفتني بنیاديني دارد. اين مسأله نیاز به تو

 تري دارد.بیش

گويیم منظورمان چیست؟ بیايید ببینیم فضايي که در آن علیت حاکم وقتي از علیت سخن مي

نباشد چگونه است؟ در واقع علیت چنان فراگیر است که براي فهم آن بهتر است به حالتي 
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ت را نیز یبیانديشیم که آن را نداشته باشیم. آيا اين ممکن است؟ فرض نبود علیت ـ که البته سنخ

هايي داشته اي ذاتي خود در بر دارد ـ معادل است با اين که در هر لحظه پديدهبه مثابه مولفه

بپذيريم  ي قبل. اگرقائل به علیت نباشیم، بايداي لحظهارتباط به فضاي پديدهباشیم مستقل و بي

اي در دهضاي پديي بعد ندارد و فاي در يک لحظه هیچ اقتضايي نسبت به لحظهکه فضاي پديده

ي بعد تماماً بديع و مستقل خواهد بود. )در ادامه به اين تعبیر گسسته از لحظات زمان باز لحظه

ي ااي پیشین معدوم شده و فضاي پديدهخواهیم گشت.( در اين حالت بايد گفت فضاي پديده

 جديدي، بدون هیچ علتي، پا به عرصه گذاشته است.

ت گذرد و فرصانگارانه از کنار آن ميیت است که هیوم سادهي کلیدي در فهم علاين نکته

هاي دهد. هیوم در تحلیل خود از جريانِ واحد جهان و اوبژهتحلیل درست علیت را از دست مي

گويد که صرفاً در يک نقطه، در يک لحظه، دچار وقفه شده است. اما در هماني سخن مياين

را به ما « همانهاي ايناوبژه»و « جهان»تن از ي سخن گفنهايت اين علیت است که اجازه

رسد جهاني خارج از ما وجود داردـ کم به نظر مياين که بگويیم جهاني هستـ يا دست»دهد. مي

( Chaotic mess) که بگويیم تجربه تلنباري آشوبناکشناختي معادل با اين است از نظر پديده

ي ديفرانسیل است که با توجه به لهچون يک معاد( علیت همSmith,2003,169) «نیست.

ي ديفرانسیل مفهوم اين معادله 3سازد.بیني ميمتغیر زمان وضعیت امور را قابل فهم و پیش

ي يک نمودار پیوسته است، و تنها با دهندهتوان گفت علیت نشاندهد. ميرا به ما مي« جهان»

ار، ي هیومي در اين نمودکرد. وقفهتوان از زمانمندي دفاع تکیه بر اين پیوستگي است که مي

سازد، در حالي که بدون علیت اصولاً ديگر اي آن، تنها ما را با دو جهان مواجه ميبرش نقطه

هاي خود هیوم نیز امکان و نیروي خويش را از به رسمیت نخواهیم داشت. تحلیل« جهاني»

 9گیرند.شناختن علیت مي

سخن گفت، و نه از پیوستگي )زمان(؛ بدون آن در  توانبدون علیت نه از وحدت )جهان( مي

 آيد. و خبري برساختن جهان و زمان بر نمياي خواهیم داشت که از عهدههر لحظه فضايي پديده

توان سخن گفت، اگوي همان، نیز نميبد اين که در اين صورت ديگر از وحدت اگو، اگوي اين

ا به هو ادراک محض باشد؛ متناظر با تبديل اوبژهتواند قطب سوبژکتیزمان تنها ميجهان و بيبي

دهد. هوسرل امیدوار ها، اگوي جهانمند نیز جاي خود را به اگوي مطلق )ايدوس اگو( ميايدوس

اصلي  يبود که با تکیه بر اگوي استعلايي از پس تقويم جهان عیني برآيد، غافل از اين که مسأله

 ي استعلايي است. همین عبور ناممکن از اگوي مطلق به اگو
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ي جهان عیني که براي من وجود دارد، و براي من وجود داشته و خواهد داشت، همراه با کلیه

اش براي من را از خود من، از خود من به مثابه من استعلايي، ي معنا و اعتبار وجودياش همهاعیان

، 1311)هوسرل،  آورددست ميکند، به استعلايي آن را آشکار ميـشناختيي پديدهکه فقط اپوخه

49.) 

رسازنده ها، قرار است ما را متوجه وجه بها به ايدوستقلیل ايدتیک با تقلیل علیت، با تقلیل اوبژه

 يي اگوي مطلق سازد، غافل از اين که اگوي مطلق فقیرتر از آن است که از عهدهکنندهو تقويم

زش ايدتیک قرار است علیت جاي خود را به انگی چنین رسالت عظیمي، تقويم جهان، برآيد. با تقلیل

 شناسي است، جاييي خود را در اگو بازيايد. اما تقلیل علیت حد نهايي پديدهدهد و جهان ريشه

اي دهد و قادر نیست پروژه ي فلسفي خود را به گونهي تقلیل را از دست ميکه هوسرل سررشته

اشدني اي هوسرل در اين شکاف پرنکند. آرمان ريشهشناختي دنبال پیوسته در قلمرو تقويم پديده

 یم.تر تأمل کنرود. بگذاريد بیششود و از دست ميبه سرنوشت نیاي دکارتي خويش دچار مي

ابه ايدوس ها فقط به مثگذاريم و به آنها را کنار ميدر تقلیل ايدتیک، فعلیت اشیاء و تاريخ آن»

« زمانيهم»به وجوه « تاريخ»و « فعلیت»( دو مفهوم 111، 1319رشیديان، «)نگريم.يا ماهیت مي

شود. اين دو مفهوم در کنار هم به معناي علیت و جهانمندي اند، ها مربوط مياوبژه« درزماني»و 

تر اندکي به وجه پیش 9نیست.« جهان»و « علیت»و تقلیل ايدتیک در واقع چیزي جز تقلیل 

ها، اوبژه« زمانيهم»، وجه «فعلیت»به تحلیل مفهوم ها پرداخته شد، اکنون اوبژه« درزماني»

ته ديگر است. البها به يکپديده« دهندگيارجاع»جا ناظر به خصلت پردازيم. فعلیت در اينمي

 «درزماني»و « زمانيهم»توان شامل هر دو وجه تر ميرا در معنايي وسیع« دهندگيارجاع»مفهوم 

زمان و پیش و پس از خود، متعین هاي ديگر، همبه پديدهها همواره در ارجاع دانست، پديده

ديگر به دهندگي به يکهماني خود را در ارجاعها ماهیت و اينشوند، به عبارت ديگر اوبژهمي

اظر کند، و اين تاثیرات نآورند. چیستي هر اوبژه به تاثیراتي است که در جهان ايجاد ميدست مي

هماني هر اوبژه مسبوق به اين است که چه است. علاوه بر اين اين هاي ديگربه نسبت آن با اوبژه

بنیاد. انگارانه، يا وحدتي صرفاً تفاوتغايتـوحدتي بر کثرات ادرک شده بار کنیم؛ وحدتي کارکردي

ي جهاني ها، در زمینههماني به اوبژهدر هر حال تحمیل اين وحدت، و در نتیجه نسبت دادن اين

ي رد. اوبژهگیگرايانه صورت مياي متقابل و به طريقي ساختاري و کلگر و به گونههاي دياز اوبژه

دهندگي اعها را از اين ارجبخشي به اوبژهايزوله ممکن نیست. اما در تقلیل ايدتیک مسوولیت تعین

. یک استي تقلیل ايدتگذاريم که خود باقیماندهي اگوي مطلقي مياصیل و اولیه برداشته، بر عهده

 هماني اگويي تقويم ايناين در حالي است که اگوي مطلق پیش از چنین کاري بايد از عهده
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که گفته شد با از دست رفتن مونادولوژيک برآيد، امري که در نبود جهان ممکن نیست. چنان

از دست خواهد رفت. تقلیل « منديزمان»به همراه ادراک اصیل « هماناگوي اين»، «جهان»

دهد و (، ما را در مقابل هیچ محض قرار مي94، 1311خلاف ادعاي هوسرل)هوسرل، ايدتیک، بر

خواهد اين معناي از دست رفته را به هستي سازد. هايدگر ميهستي را از هر معنايي تهي مي

 بازگرداند.

 ي جهانهايدگر و ايده

و  تصات درزمانيمخ»يا « دهندگيتاريخ و ارجاع»ـ « جهانمندي»به نظر هايدگر تقلیل ايدتیک 

 4غیر قابل تقلیل است.« جهانمندي»گیرد، در حالي که از نظر وي ها ميـ  را از اوبژه« زمانيهم

یرايد و پشناختي علیت را از خصلت طبیعي و بیروني آن ميکرد پديدههايدگر با پذيرش روي

هان در اين ديدگاه کند. جزماني اشیاء را در نسبت با دازاين تعريف ميمختصات درزماني و هم

ي دازاين با جهان مشغولي پیرانگرانهشود که معناي خود را از دلاي از ابزارها دانسته ميمجموعه

شناسي آگاهي از پديدهگونه که هوسرل در کتاب با تقلیل زمان به زمان دروني، آن 7گیرند.مي

ابد. يزماني اشیاء نیز در نسبت با دازاين معنا ميکند، مختصات درزماني و همتحلیل مي زمان دروني

 سازد.هايدگر را به مفهوم نشانه نزديک مي اين تعريف از ابزاربودگي

گونه نیست که نخست اشیاء را يکي پس از ديگري در نظر بگیرم ي من با يک اتاق اينمواجهه

 کلز اشیاء به درکي از اتاق برسم، بلکه من از همان آغاز يک و سپس با گرد آوردن کثرت ا

(. Heidegger,1985,187کنم )( بسته را مشاهده ميReferential totality) ارجاعي

 )تأکید از من است.(

اره شمار ابزار ديگر اشقلم ابزار نوشتن است و نوشتن با قلم به ورق کاغذ، خط، مخاطب و بي

ود شهاي ديگر کشیده مياي از نشانهزاين در مواجه با هر چیز به مجموعهدارد، و بدين ترتیب دا

ابزار است، و اين يعني جهان دهد. جهان يک جعبهو اين ارجاع همیشگي به اشیاء معنا مي

 ها است.اي از نشانهمجموعه

اين  ،هرگز يک ابزار تنها وجود ندارد. هستي ابزار همیشه مستلزم کلیتي ابزاري است که در آن

از »در ساختِ «... چیزي است از براي...»تواند باشد که هست. ابزار ماهیتاً ابزار همین ابزاري مي

 (.41، 1314)هايدگر، تي چیزي به چیز ديگري نهفته اسرهارجاع و اشا« براي
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نشان  ها رانشیند تا آناي بر چیزهاي ديگر باشد در واقع دارد پس مياما وقتي هر چیزي نشانه

ا ي دازاين خود رچنین هستي ابزارگونه داشته باشند و با هر مراجعهي اشیاء اينهد. وقتي همهد

کشند مي ي خود پا پسپس بکشند تا به اشیاء ديگر اشاره کنند، اشیاء ديگري که در ادامه به نوبه

 پربودگيتا به اشیايي ديگر ارجاع دهند، وقتي هر شي رديّ از ردهاي ديگر باشد و از هر گونه 

و رجا نیز با هیچ محض روبهبهره باشد، آنگاه قرار است چه چیزي نشان داده شود؟ آيا در اينبي

جا است که در اين پا پس کشیدن و نشانگي کردن اشیاء، اين جهان است که نیستیم؟ نکته اين

خود  جهان به معناي دقیق»دهد. اين نشانگي همان جهانمندي است. همواره خود را نشان مي

( از Heidegger,1985,215) «همان است که پیشاپیش در دسترس هر پرسشگري است.

 يدر هر هستنده»دهد. را نشان مي« جهان»اي پیش و بیش از خودش، دارد نظر هايدگر هر پديده

م شويرو مياي که روبه]حاضر[ است. با هر هستنده« جاآن»دردستي، جهان همیشه پیشاپیش 

( بدين ترتیب 111، 1314هايدگر، «)ر چند به نحو غیر موضوعي، مکشوف است.جهان قبلاً، ه

« تنهسـجهاندرـ»شود و هايدگر دازاين را به ي بنیادين دازاين تبديل ميجهانمندي به مشخصه

 کند.تعريف مي

شود. ها مقرر ميي کلیت درگیريي دردستي در هر مورد از قبل به وسیلهنوع درگیري هستنده

ويم اش تقي دردستي را ]در[ دردست بودگيها، که مثلاً در يک کارگاه، هستندهت درگیريکلی

اي «به چه»ها سرانجام به آن است بر هر ابزار منفرد... اما خود کلیت درگیري« سابق»کند مي

ي ندهاي با نوع هستي هستچیز ديگر نیست، و خودش هستنده هیچگردد که ديگر درگیر در برمي

تن هسـجهاناش به مثابه درـاي است که هستني درون يک جهان نیست، بلکه هستندهدردست

 (.113-19، 1314تعیین شده است و خود جهانیت به تقويم وجودي آن تعلق دارد)هايدگر، 

ناپذير است و دازاين همواره پیشاپیش در نسبت جهانمندي )تاريخ و ارجاع دهندگي( تقلیل

هستن را يک ـجهانهان قرار دارد. به اين معنا است که هايدگر درـپیرانگرانه با اشیاء ج

هستن ساختاري بنیادين و ماهوي از هستي دازاين ـجهاندرـ»آورد. اگزيستانسیال به شمار مي

( بدين ترتیب از نظر وي نه دازاين جدا از جهان قابل درک Heidegger,1982,169) «است.

جهان مجموع موجودات بیروني نیست... جهان تعیني از »ين. است و نه حتي جهان جدا از دازا

گونه ي بودنِ دازاين. جهان چیزي دازايناي در ساختار نحوههستن است، دقیقهـجهاندرـ

(Dasein-ish.است )( »Heidegger,1982,166 در اين معناي بديع است که هايدگر )

 هاني ندارند، فقط به انبوه پنهان هستندگانيسنگ جهان ندارد، گیاه و حیوان نیز هیچ ج»گويد: مي

اين تنها انسان است  1(Heidegger,2001,43« )که به محیط وابسته شده اند تعلق دارند.
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انسان صرفاً جزئي از جهان نیست، بلکه علاوه بر اين هم خداوندگار جهان و هم »که جهان دارد. 

« سخن گفت. انسان جهان دارد.« داشتن»توان از جهان خادم آن است، و به اين معنا مي

(Heidegger,1995,177 هايدگر )«د داند و تأکیي يک انتزاع ميبه تنهايي را نتیجه« جهان

دهد که اش نشان ميي جعلدر همین نحوه« هستنـجهاندرـ»اصطلاح ترکیبي »کند که مي

هايدگر، )« وان يک کل ديده شود.ي آغازين بايد به عنمورد نظر است. اين يافته وحدانياي پديده

ارتي ي دک( اما تمام اين ملاحظات نبايد ما را وسوسه کند که سوداي بازگشت به سوژه71، 1314

را داشته باشیم. تضايف جهان و دازاين، پیش از آن که بازگشتي ايدئالیستي به سوبژکتیويته باشد، 

 هستن:ـجهانفهم درـ متضمن تعريف جديدي از آن خواهد بود؛ تعريفي مبتني بر

« سوبژکتیو»جايي هست که دازاين وجود دارد. اما آيا در اين صورت جهان جهان تنها تا آن

جا دوباره همان مفهوم رايج و سوبژکتیو نخواهد بود؟ در واقع همین گونه است! فقط نبايد در اين

فهوم اي بنیادين مهستن... به گونهـجهانرا مطرح کرد. بلکه بايد متوجه باشیم که درـ« سوژه»از 

 (.Heidegger,1984,195کند )سوبژکتیويته و امر سوبژکتیو را عوض مي

ز توان پديده را اکند ميداند و گمان ميپذير ميدر مقابل اما هوسرل اين جهانمندي را تقلیل

قلیل دتیک با تزمین جهان خودش جدا کرد و در زمین جهاني ديگر نشاند. به زعم هوسرل تقلیل اي

يابد، و اين يعني نسبت و ارتباط میان پديده و جهان جهانمندي به ثقل ماهوي پديده دست مي

 غیر ماهوي و عرضي است.

نیم؛ کمنتقل مي« قلمرو چنان که گويي»ما به نوعي ادراک واقعي را به قلمرو ناواقعیات، به 

با امر واقع و با هر گونه امر واقع به ، يعني فارغ از هر پیوندي «محض»هاي قلمرويي که امکان

ي را نیز ها به اگوي تجربکند. در اين معناي اخیر، وابستگي اين امکانطور کلي را به ما تسلیم مي

ها را صرفا برآمده از تحلیل کاملا آزاد کنیم، بلکه اين امکانشود حفظ نميزمان وضع ميکه هم

توانیم مثلاً از يک ادراک تخیلي بدون هرگونه ميکنیم، به نحوي که از همان آغاز لحاظ مي

ر هوا، در ي کلي ادراک دمان استفاده کنیم. بدين ترتیب گونهي زندگي تجربيارتباطي با بقیه

هاي مطلقاً خالص، معلق شده است. چنین ادراکي، فارغ از هر نسبتي با امر واقع، به هواي تخیل

 (.111، 1311شود )هوسرل، ادراک تبديل مي« ايدوس»

داند و در نتیجه ديگر به معناي ناپذير مياين در حالي است که هايدگر جهانمندي را تقلیل

نخواهد بود. يعني ممکن نبود جهان ديگري داشته باشیم « هاي ممکنجهان»کلاسیک قائل به 

ي هاي ديگر يا در نسبتي ديگر با هم باشند. هوسرل نگاهاي کنوني به گونهکه در آن پديده
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شناسي اما آيا چنین ديدگاهي در سنت پديده 4افلاطوني دارد و هايدگر نگاهي ساختارگرايانه.

 يمنف يپاسخ هنگام 11هايدگر به معناي اين نیست که ممکن نبود دازاين انتخاب ديگري کند؟

وسرل ه ييلادگاه استعيط بر آن است و به دین فراتر از جهان و محيرد دازايدگر بپذياست که ها

نتخاب ر به ايناگز« يياستعلاگرا»و « نياراده و انتخاب دازا ينف» نایدگر ميها ييگو باز گردد.

ن دفاع کند، يانتخاب دازا و يآزاد خواهد ازيدهد. او ميدگر به آن تن نميکه ها ياست؛ انتخاب

 يوراهن ديدگر از ايده شود. هایبه چالش کش نيدازا يهماننيمختلف ا يهاکه در انتخابنيبدون ا

 ش استيشدن خو ن امکانِيشود؛ دازايخلاص م نيدازا يت و ذات ثابت برايجوهر يبا نف

 ير انتخابکه با ه ينیافتن است، تعين یش از هر انتخاب در انتظار تعین پيدازا .(91، 1314 ،دگري)ها

را در دستان  يشناسدهيک سرانجام پدیدتيل ایشود. اقتضائات تقلياش مبین نصياز جانب خود دازا

 يرلهوس محضِ ين اگويگزيرا جا يدگرين هايکشاند و دازايم سمیالیستانسيدگر به اگزيها

 ش برد.یآن پ ين تا انتهایچننيرا ا يشناسدهيدگر پديسازد. هايم دوس اگو(ي)ا

 کلآورد هوسرل در شن دستيا ايم. آياندازیب يهوسرل محضِ يبه سرنوشت اگو يد نگاهيیایب

هوسرل  يناسشدهير پدیمس يگفته، ادامهشیبست پرش است؟ فارغ از بنيل دفاع و پذآن قاب يينها

ند، کيف ميرو تعر شینده و پين را در آيدگر دازايکه ها يم. در حاليریگيم ين نقطه پيرا از ا

 يشناسدهيشرط امکان پد ين حضور اکنونيدر اکنون حضور دارد، و ا محض هوسرل تماماً ياگو

 ياگو يحضورـکند، متضمن خودياش مفیگونه که هوسرل توص، آنيشناسدهيهوسرل است. پد

 يوتیکوگ يهيکه بر پا يملأت يعنياست،  (Ego-reflection) «مل بر اگوأت»ق يمحض از طر

 موجود فاعل محض آن را درک کند.

مل بر أت»تحت عنوان  يديجد يتوین است که کوگيتو متضمن ایت هرکوگیماه يبه طور کل

ب به نحو ین ترتي)که البته بد يقبل يتویکوگ يهيکه بر پا ييتویممکن باشد، کوگ اساساً« اگو

ن به يابراکند... بنيرا درک م يقبل يتویمحض آن کوگ ير کرده است( سوژهییتغ يشناختدهيپد

ل ياوبژه تبدک ياست که هرگز به  يامحض سوژه يم اگويیست که بگویچ وجه درست نیه

ک يهمان است به مثابه نيکه با آن ا يمحض ياگو يلهیتواند به وسيمحض م يشود... اگوينم

 (.Husserl,1998,107) اوبژه در نظر گرفته شود

ل یاص يادراکـمحض متضمن امکان خود يت اگویکند که ماهيل هوسرل ادعا مین دلیبه هم

ادراک شده در  يادراک کننده و اگو يدارد که اگوياظهار م حاًيآن است. هوسرل صر يهیو اول

ه ادراک کننده ب يکه اگو يداده شده، در حال ماًیمستق ادراک شده ياند، فقط اگو يکيقت یحق
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ل به اوبژه يبدشته که تیمثل ف يلسوفانیم و باواسطه داده شده است. بر خلاف فیر مستقیغ ياگونه

 ييعلارا در تقابل با ساحت است يتجرب ياگو دانستند ويتعلق به عالم تجربه م يشدن را به معنا

کند که قادر باشد خود را يمحض اقتضا م ياگوت یگرفتند، از نظر هوسرل ماهياگو در نظر م

ب به ین ترتيق کلمه درک کند و بدیدق يش را به معناردکلعم يطور که هست و نحوهآن

 ييتوی)کوگ يقبل يتویکوگ يهيبر اگو بر پا ملأد که تيگويم ل شود. هوسرليخودش تبد ياوبژه

 يد. نکتهکنير کرده است( فاعل محض آن را درک مییتغ يشناختدهيب به نحو پدین ترتيکه بد

محض بر  يبه دست آوردن اگو يرانگر ماجرا داخل پرانتز آمده است. هوسرل برايمهم و و

کند، يرد استفاده میگيمل قرار مأو موضوع تشود يدر نظر گرفته نم« خود يبرا»که  ييتویکوگ

ر کرده ییتغ يشناختدهيست و به نحو پدیگر خودش نيتو دین کوگيکند که اياظهار م يو به درست

 يل به اوبژهيست و خود تبدین يبالفعل آگاه يستهيگر زيتو دیکوگ نيان است که يله اأاست. مس

گر خود ندارد و يمحض را در قطب د يگر اگويل دین دلیتو به همین کوگيشده است. ا يآگاه

ان ر زنده اگر خود به عنویغ يتوین کوگيتواند ما را به فاعل محض آن سوق دهد. ايمل بر آن نمأت

تضمن گر ميمحض بوده، د يادراک اگومتعلق  يگريد يگاه مانند هر اوبژهسته شود آنياوبژه نگر

شاند. کيبست مهوسرل را به بن يشناسدهين پرانتز پديمحض نخواهد بود. ا ياگو يادراکـخود

کانت و  يپردازانههينظر يهامحض به دامان فلسفه ياگو يادراکـهوسرل با از دست دادن خود

تو یکوگ کي يخود خواهد گذاشت. وقت ياساس يهادهيا ين پا رویچننيشته باز خواهد گشت، و ایف

به ادراک  تيشود و من در نهايل ميتبد يتجرب يز به اگویآن ن يل شود، قطب اگويبه اوبژه تبد

 شوم.يل مئنا يتجرب ياگو

 جهينت

ارات یگذارد، همراه با اختيم آنار یرا در اخت هوسرل يشناسدهيپد يدان بازیک میدتيل ایتقل

 يايمدرن برگذرد و رو يدکارت يشهياند يهاتيدهد از محدوديکه به هوسرل اجازه م ياسابقهيب

پربار  ين بازيتوان نشان داد که ايتحقق بخشد. م ياديفرض را تا حد زشیپيو ب ينیقي يفلسفه

هوسرل  ياسشندهيپد و شوديده میبست کشبه بن يسازز در نقاط حساس و سرنوشتیانگجانیو ه

گر يد يبخش را در بحث اگوييبست رهان بنيناس ايلو .سازديرو مروبه يجد يدهايرا با ترد

ن مقاله يدر ا زیافت. ما ني يشناسدهيرون از پدیبه ب يهار« يگريد» يشهيه بر اندیافت و با تکي

م يگونه که نشان دادم. همانیداشت يرانگريو يامدهاین پیبه چن يامحض اشاره يدر بحث اگو

ما  نيد، و ايآيمحض بر نم يبه اگو يابيخود در دست يمرکز يادعا يک از عهدهیدتيل ایتقل



 111/  تقلیل ايدتیک، خاستگاه جدايي هايدگر از هوسرل 

 يلیتحل يخر، با ارائهن بحث متأيمقدم بر ادارد. اما يک وا میدتيل ایتقل يدهيدر ا يشيبازاندرا به 

ل یم که تقلي، نشان داديک و نسبت آن با از دست دادن جهانمندیدتيل ایتقل يت و با بررسینیاز ع

 محضِ ياگو يدهيجهان، که ا يدهيش محکوم به شکست است و نه تنها ایشاپیک پیدتيا

وسرل ه يشناسدهيه را در پدین انحراف اوليدگر ايسازد. هايز از همان ابتدا ناممکن میهمان را ننيا

حور از مو و علمیف اوبژکتيتعر يابزار به جاک جعبهيچون ف جهان هميص داد و با بازتعریتشخ

هان ن با جيزادا يکرد و مواجهه ين معرفيال دازایستانسيک اگزيرا به عنوان  نهستـجهانآن، درـ

ه اين اي کمفهوم جهان يا پديده»ادعاي شگفت هايدگر بر اين که دانست.  يرانگریرا از جنس پ

 «کنون در فلسفه به رسمیت شناخته نشده استتا ،کندمفهوم بر آن دلالت مي

(Heidegger,1982,165)، هايدگر  است.« جهان»سابقه از ناظر بر همین درک بديع و بي

 دهد:شناسي نشان ميپديدهي انديشه يبندي خود را به لوازمبه خوبي پا ي زيردر گزيده

م، بلکه يشنويگاه همهمه ]سر و صدا[ و اصوات درهم و برهم را نمچیهرگز و ه« بدواً»ما 

ا ي« ]محض يک سر و صداي»دنِ یشن يبرا م...يشنويکلت را میل غرنده، و موتورسیاتومب

 يقت که در وهلهین حقيده لازم است. اما ایچیو پ يساختگار یبس يکرديمحض[ رو يهمهمه

ابه ن به مثين که دازايبر ا يادهياست پد يم گواهيشنويل را میکلت و اتومبیاول ما موتورس

رد و دايم میمق يدردست يجهاندرون يهستنده در کنارش خود را یشاپیهستن همواره پـجهاندرـ

 دينخست با ييست که گوین نی، و چن«يحس يهاافتيدر»کنار اول در  ينه هرگز در وهله

دن یرجهد که سوژه با بيفراهم آ يپرشرد تا تختهیبه خود گ يشکل يحس يهاافتيآن در يآشفتگ

 .(111، 1314 ،دگريواصل شود)ها« يجهان»از آن سرانجام به 

 يممکن، برا يهاک جهانیکلاس يدهيا يت با نفيدگاه در نهاين ديم ايکه نشان دادچنان

 يتیاز نسبت دادن ماه« يياستعلاگرا»و « نياراده و انتخاب دازا ينف» مرگبارِ يخروج از دوراه

نده( و همواره در حال شدن در نظر ـينده )آين را متعلق به آيکند و دازاين اجتناب مين به دازایمع

ش یشاپیشه پین هميدازاش است. يخو شیفراپش یشاپیاش همواره پن در هستنيدازا» رد.یگيم

ن را يش است. ايخو شدنِ ن امکانِيدازا (191-3، 1314 ،دگري)ها« است.« شيفراتر از خو»

 يآغاز ک نهیدتيل ایک است. تقلیدتيل ایو به انتها رساندن تقل يسم هوسرلیکاليون راديدگر مديها

 يستیالیستانسياگز يشناسدهيبر آغاز پد يبر آن و گشودن امکان يانيهوسرل، که پا يشناسدهيبر پد

 دگر بود.يها
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 هانوشتپي

تواند ما را از هيچ کس نمي»چنين گفته بود: « هاي مجموعهنظريه»هيلبرت زماني در مورد  .1

 (Hilbert, 1967, 376) «مان ساخته بيرون کند.بهشتي که کانتور براي

رسوايي فلسفه در اين »هدف ما در اين مقاله روشن ساختن اين ادعاي هايدگر است که  .2

 بلکه در اين است که چنين برهاني هنوزنيست که چنين برهاني تا کنون فراهم نيامده است، 

 (263، 1831هايدگر، .«)شودهم طلب و جست و جو مي

را موازي با سطح زمين در پنگ ي معروف به اين ترتيب است: يک راکت پينگيک نمونه .8

اي به بالا پرتاب کنيد که پس از يک چرخش کامل دست بگيريد. سپس راکت را به گونه

 يي آن در دست شما قرار بگيرد. طبق شهود و انتظار ما بايد دوباره همان رويهدوباره دسته

رو به بالا قرار  ر آني ديگبينيم که اين بار رويهقبلي رو به بالا قرار بگيرد، اما با شگفتي مي

ورت ي راکت صزمان با چرخش اصلي، چرخشي نصفه نيز حول دستهگرفته است. يعني هم

، به کمک معادلات ديفرانسيل مربوط به حرکت 1111اي در سال گرفته است. در مقاله

 Ashbaugh andاي داده شد )راکت در فضا، براي اين رويداد توضيح رياضياتي پيچيده

others, 1991, 68ي(؛ و اين يعني رفتار اشياء صرفاً به صورت خطي از شرايط لحظه 

يل، و تر و به کمک معادلات ديفرانسشود و عليت را بايد به صورتي پيچيدهقبل نتيجه نمي

ي خطي ميان دو امر متوالي، توضيح داد. عليت همان نظم و قانونمندي نه روابط ساده

 سازد.ميرا « جهان»فراگيري است که مفهوم 

تر نرفت. هوسرل سرنوشت ي راه پيشهوسرل بر اين نکته چندان تأمل نکرد و تا نيمه .4

هد: درا از دست مي« جهان»شناختي بر زند و فرصت تأمل پديدهعليت را به فعليت گره مي

 (Husserl,1998,48) «ديگر مربوط اند.ناپذير به يکواقعيت و عليت به طرزي جدايي»

« يابي نيست.شناختي محض قابل دسته معناي دقيق کلمه، براي تأمل پديدهروابط علّي ب» .5

(Hintikka,1999,80) 

 (07، 1831هايدگر، «)اي مقوم از دازاين است.دقيقه« جهان»خودِ » .6

اصطلاح مناسبي داشتند: پراگماتا، يعني چيزي که انسان در سر و « اشياء»ها براي يوناني» .0

ا مشغولي باي را که در دلکسيس( با آن کار دارد... ما هستندهمشغولانه )پراکار داشتن دل

 (12، 1831هايدگر، «)ناميم.کنيم ابزار ميآن تلاقي مي

اين ادعاي خود را بدين ترتيب تعديل کرد: « حيات»البته هايدگر بعدها با تکيه بر مفهوم  .3

-هندهدشکلسان است، ان فقيراست، حيوان در نسبت با جهان  جهانبيسنگ )شيء مادي( »

فقر »گويد: ( او در توضيح اين مطلب ميHeidegger, 1995, 177«)است. جهانـي
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جهان است که نسبت به جهان به معناي محروميت از جهان است. اما سنگ به اين معنا بي

 (Heidegger, 1995, 196)«تواند از جهان محروم باشد.حتي نمي

اي که افروزد، به گونهرا آشکارا در پيرانگري برمي نشانه[ ابزاري است که يک کل ابزاري»] .1

( يا 170، 1831)هايدگر، « شود.ي دردستي اعلام ميگونگيِ هستندههمراه با آن جهان

، به اي دردستي متعلق به کليتي ابزاريدهندگي نشانه به مثابه خصلتِ ابزاريِ هستندهنشان»

 (111، 1831هايدگر، «)ها است.تار و پودي از ارجاع

دهد، که به آن که انجام مي چيزيرا در آن « خودش»دازاين قبل از هر چيز »به اين دليل که  .17

ي دردستي جهان کند ـ در هستندهنياز دارد، که منتظر آن است، که از آن جلوگيري مي

 (151، 1831هايدگر، «)کند.مشغول آن است ـ پيدا ميي اول دلپيراموني که در وهله

 منابع

 .ي(، هوسرل در متن آثارش، تهران: نشر ن1834م )يان، عبدالکريديرش

 .يان، تهران: نشر نيديم رشي، ترجمه عبدالکرو زمان يهست(، 1831ن )يدگر، مارتيها

ان، يديم رشي، ترجمه عبدالکريشناسدهيبر پد يا، مقدمهيتأملات دکارت(، 1831هوسرل، ادموند، )

 .يتهران: نشر ن
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