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 چکیده

 یای صادقه یعنی آنکه این پدیده با صرف نظر از عوامل ماورالطبیعی تبیینیستی از رؤتبیین ناتورال

و کارل گوستاو یونگ در آثار خود رؤیابینی را با رهیافت ناتورالیستی  طبیعات کوچکشود. ارسطو در 

اند. این نوشتار بر آن است که با تدقیق در نظریات این دو متفکر، چگونگی نگرش  توضیح داده

تورالیستی به رؤیا را که برای اهل مابعدالطبیعه امری غریب است، نشان دهد. ارسطو و یونگ علیرغم نا

اینکه هر یک به بستر تاریخی متفاوتی تعلق دارند، از حیث روش ناتورالیستی به معنای عام کلمه، وجه 

کنند صادقه استفاده میی رؤیابرای تبیین  «مقارنت»اشتراک دارند و به لحاظ محتوایی هر دو از مفهوم 

سد رشناختی است. همچنین به نظر می با امور روان به معنای انطباق تصادفی رویدادهای عینی که

بل شناسی ارسطو، از برخی جهات قا صورت در نفس-انگاری خنثی نزد یونگ با نظریه ماده مفهوم یگانه

راهم به عنوان یکی از صور آگاهی ف ؤیاراین امر زمینه را برای رویکرد ناتورالیستی به  تطبیق است و
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 مقدمه

بینی از موضوعاتی است که بعضا مورد تحلیل فلاسفه و متفکران قرار گرفته است رؤیاخواب و 

ها، دیدهها در تبیین پاند. یکی از رهیافت و هر کدام بر حسب نظام فکری خود، آن را تبیین کرده

سیم قشناختی و وجودشناختی ت روشۀ خبندی جدید به دو شاناتورالیسم است که در یک تقسیم

کند و ظر مین لطبیعی صرفءاها از علل ماوراشود. ناتورالیسم به طور کلی برای تبیین پدیدهمی

 راهکارها و قوانین علوم را نیز بر حسب «طبیعی»آورد و قید به عوامل طبیعی روی می صرفاً

ر دنماید. معمولا عزم جدی برای تبیین ناتورالیستی را مربوط به کشفیاتی طبیعی تعیین می

دانند که مورد توجه برخی از متفکران مثل فوئرباخ واقع شد و در قرن یولوژی و فیزیک میزفی

(. Post, 1999, 596) های جدیدی از ان ارائه کردندبیستم کسانی مثل جان دیوئی خوانش

چنانکه گفته شد به طور کلی دو نوع ناتورالیسم تحت عنوان ناتورالیسم وجودشناختی و 

راطبیعی های فشناختی پدیده روش شناختی مطرح است. بر اساس ناتورالیسم وجودناتورالیسم 

نفسه یک پدیده  مکانی آثار و نتایجی دارد، فی -وجود ندارند و هر چیزی که در عالم زمانی

شناختی، روشی برای کسب معرفت است. این نوع ناتورالیسم ناتورالیسم روش طبیعی خواهد بود.

ربی با تکیه بر مشاهده، آزمایش و تحقیق تج ل و استلزامات فلسفی شود وبی آنکه درگیر مسائ

ها د. ناتورالیستدانها است و تبیین فراطبیعی را جزئی از علم نمیدر پی ارائه تبیین علمی از پدیده

 ازندکنند که راه را برای پیشرفت علم هموار سنظر می های فراطبیعی صرفبه این دلیل از تبیین

ِ(Doods, 2012, 93 .) 

 املاًشناختی رویکردی ک های روانکارل گوستاو یونگ در تبیین پدیده در پی خواهد امد که

ن یونگ را ایبنابر شناختی دانست. روان ناتورالیسم روشیتوان از پناتورالیستی دارد و او را می

سلاف در شمار ا ارسطو را نیز خر و خاص کلمه، ناتورالیست دانست. بعضاًتوان به معنای متأمی

که زمینه و ولی باید به این نکته توجه داشت  ؛(Post, 1999, 596) آورندناتورالیست می

حت ای تکند که او را به معنای عام کلمه، ناتورالیست بدانیم. مجموعهارسطو ایجاب میۀ زمان

 و رؤیاۀ دربار، درباره خوابۀ از ارسطو موجود است که در آن سه رسالطبیعیات کوچک عنوان 

ت گیرد و در این رسالابه اقتضای موضوع مورد بحث و مداقه قرار می پیشگویی در رؤیاۀ دربار

  دارد. -البته در معنای عام کلمه –ارسطو رویکرد یکسره ناتورالیستی 

 ی صادقه را با دخالت دادن عواملرؤیامعمولا در متافیزیک سنتی از جمله مشائیان مسلمان 

نفس و بدن  انگاری جوهری کنند که این رویکرد مبتنی بر نظریه دوگانهبیین میلطبیعی تءاماورا
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رادایم . حال انکه در پا1و ارتباط نفس با علل فراطبیعی مثل نفوس فلکی یا فرشتگان است

ود. این شهای فراطبیعی تبیین نمیی صادقه با هویترؤیااز جمله  ایناتورالیستی هیچ پدیده

سنتی قاعدتا  یابینی را که برای متافیزیکتوصیف ناتورالیستی از رؤچگونگی  کوشد تانوشتار می

امری غریب است، نشان دهد و برای تحقق این هدف، دو متفکر از دو گفتمان متفاوت برگزیده 

شد که در عین اختلاف در زمینه و زمانه، وجوه مشترک و بسیار قابل توجهی از حیث پارادایم 

اصلی  ۀاصلی این تحقیق عبارت است از اینکه چگونه شاخصۀ ابراین مسئلناتورالیستی دارند. بن

، در این دو متفکر که از نظر تاریخی فاصله زیادی باهم دارند، خود را رؤیاتبیین ناتورالیستی از 

 نمایانده است؟ 

با یک روانکاو همچون  شاید این امر به ذهن متبادر شود که چرا فیلسوفی مثل ارسطو

سه شده است. در پاسخ باید گفت که هرچند یونگ خود را صراحتاً متافیزیسن یونگ، مقای

  داند ولی او در تفکراتش بسیار وامدار فلاسفه است.نمی

 و افلاطون رؤیای صادقه نزد برخی متفکران پیشاسقراطی

 ایونانیان معتقد بودند خوابهایشان پیامی از طرف خدایان است؛ در میان اینان خوابگزار مرد ی

ور و د داده و یا باعث دیدنِکرده و بهبود مرض میزنی بوده است که آینده را پیشگویی می

در یونان باستان برخی از  (.Hughes, 2000, 11) شده استسخن گفتن با مردگان می

معابد وقف خدای آسکلیپوس، الهه طبابت و علم پزشکی بود. رسم بر این بود که بیمار شب را 

معابد بخوابد و صبح رؤیای خود را برای کاهن تعریف کند. آنها اعتقاد داشتند که در یکی از این 

واند تاطلاعاتی درباره مشکلات فرد است و کاهن با تفسیر آن رؤیا می در این معبد، رؤیا حاوی

مکانی  . آنها(Cuk, 2003, 903) به بیماری او پی ببرد و برای درمان آن راهکار ارائه دهد

گرفتند و برطبق یک پندار، رؤیاها را نیروهایی تاریک در نظر می (cosmos) ر عالمبرای رؤیا د

 (.Brelich, 1966, 297) انددانستند که قبل از تولد خدایان کوه المپ وجود داشتهمی

ها و دلالتهای پزشکی الظاهر از بقراط کتابی درباره رؤیا موجود است که در آن از نشانهعلی

(. فیثاغوریان خواب را راهی برای Hughes, 2000, 14) رفته استتعبیر خواب سخن 

یان تواند با آسماناند، چون نفس رهای از قید تن، در اثنای خواب میدانستهخبرآوری از آینده می

 (. 101، 8662)لوری،  8و ارواح درگذشتگان ملاقات کند
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د بتوان او را ویژه دارد و شای در این میان دموکریتس برای تبیین ناتورالیسیتی از رؤیا نقشی

تبیین کاملا طبیعی خود از رؤیا  او در (.Altmann, 1978, 1) پیشگام این رویکرد دانست

 گوید: چنین می

این تصویرها بزرگ و به واقع  کنند ...تصویرهای خاصی با آدمیان برخورد می»

این تصاویر  ند،ناپذیر نیستروند هر چند تباهیغول آسایند و به سختی از بین می

]از طریق[ درآوردن صداهایی، آینده را برای آدمیان  از طریق صورت ظاهرشان و

جود ها فرض کردند که خدا ودهند ... ]پیشینیان[ با دریافت این تصویرنشان می

 1022 )گاتری، «ای جدای از آن تصویرها وجود ندارددارد هرچند خدای پاینده

 (140و 140، 4ج

ها ند، دایمونکنموکریتس این تصاویر که با انسان و حیوان یکسان برخورد میبنابر مبادی د

 ید.آها هیچ انفعالی در عقل و حواس پدید نمیهای اتمی هستند و بدون فشار این پوستهیا پوسته

 . 0(144داند که هوا پر از آنان است)همان، ها را همین تصاویر میاو دایمون

داند و آنرا یک هنر رؤیا را حاوی والاترین حقایق می 9فایدروس افلاطون در رساله جمهور و

کند یای تبیینِ رؤیا مبه گونه -که طبیعیات او است -انگارد. افلاطون در تیمایوسخدایی می

ر گوید نفس حیوانی شبها را با پیشگویی دکه با منظور ما از ناتورالیسم هم خوان نیست؛ او می

ن انسان چون مأمور به نیکوتر ساختن او بودند، استعداد پیشگویی رؤیا سرخوش است؛ سازندگا

را در نفس حیوانی نهادند، تا این جزء فرومایه انسان نیز در حد معینی با حقیقت برخورد داشته 

باشد و این استعداد در جزء حیوانی انسان به صورت ناهشیار است، چون پیشگویی یا در خواب 

جذبه و خلسه که تفکر درین حالات تعطیل است؛ اما رمزگشایی  بندد و یا در حالتصورت می

 ها کبد استجایگاه پیشگویی تواند انجام دهد. به نظر افلاطوناز آنها را شخص هشیار می

 (. 28و  21، تیمایوس 1026)افلاطون، 

 بدن -نفسۀ رویکرد ناتورالیستی ارسطو به رابط

س و ؤیا را بررسی کنیم، لازم است که به رابطه نفقبل از اینکه تبیین ارسطو از پیشگویی در ر

بدن در فلسفه او بپردازیم زیرا رؤیا یکی از صور آگاهی است و چنانچه مشخص شود که او به 

نین ناتورالیستی دارد، بالتبع به رؤیای صادقه نیز چ -نفس رویکرد ناتورالیستی یا حداقل شبه

 رهیافتی خواهد داشت. 
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ویکرد گذارد و بهترین رو روش طبیعیات در بررسی اشیاء فرق میارسطو بین روش فلسفی 

داند. به نظر او متعاطی مابعدالطبیعه به دنبال علل ای از روش فلسفی و طبیعی میرا آمیزه

صوری یا چرایی وقوع رویدادها است ولی اهل طبیعیات، صرفا به دنبال علل مادی است ولی 

، 1022)ارسطو، د ه صوری و مادی جسم طبیعی توجه کربرای بررسی نفس باید توأمان به جنب

 گیرد ولی قوای(. به همین منظور او در تعریف نفس از روش فلسفی بهره می0ب-84الف960

 کند.نفس را با روش استقرایی، تعیین می

شناسی ارسطو تعیین ملاک برای تمایز بین موجود زنده به نظر برخی مسئله اصلی در روان

های حیاتی مثل تغذیه، رشد، حرکت و فعالیت است به همین خاطر او نفس را مبدأ زندهاز غیر

. رابطه نفس و بدن متناظر با رابطه صورت و ماده (Everson,1995,.168) داندادراک می

دهد، نفس کمال یا فعلیت اولیه جسم یعنی همانطور که صورت به ماده تعین نوعی می ،است

(. منظور از کمال یا فعلیت 82-81الف918، 1022 )ارسطو، ه استالحیوه بالقوطبیعی آلی ذی

اولیه این است که بدن طبیعی، ظرفیت یا قابلیت کارکردهای حیاتی را دارد و مراد از کمال یا 

 ها است و قید آلی نیز به آن جسم طبیعی اشاره دارد کهفعلیت ثانوی، به کار بستن آن قابلیت

 کند. میبه واسطه اعضای مادی فعالیت 

به نظر ارسطو عامل آگاهی، بدن یا نفس به تنهایی نیست بلکه عامل آگاهی، انسان به 

(. درواقع انسان به عنوان یک 11ب962، 1022)ارسطو،  عنوان ترکیبی از نفس و بدن است

اندیشد و چنانچه اندیشیدن را به نفس نسبت دار است که میموجود گوشت و پوست و خون

ب 962، )همان رود که این خطایی آشکار استبافد یا راه میایم که نفس میهدهیم، گویی گفت

(. عبارت مذکور به زعم برخی محققان معاصر دالّ بر این است که ارسطو نفس را یک 18-10

 (.012، 1022)مسلین،  داندهویت مجرد از ماده یا ماوراءالطبیعی نمی

را ناتورالیست به معنای امروزی کلمه توان ارسطو باید توجه داشت که به صراحت نمی

دانست زیرا از لوازم منطقی سلسله مراتبی بودن نفس در فلسفه ارسطو، این است که ماده نیز 

 گیاه، حیوان و انسان متفاوت از یکدیگر است زیرا هرۀ سلسله مراتبی باشد. توضیح اینکه ماد

ود را دارد. این دیدگاه برخلاف آن های کارکردی خاص خای اقتضای ساختار و قابلیتنوع ماده

نگرش ماتریالیستی است که از قرن هفدهم به بعد درصدد ارائه تبیین واحد و یکپارچه از طبیعت 

بر اساس ماده فیزیکی واحد است. از سوی دیگر ناتورالیسم در معنایی که گفته شد، طبیعت را 



  14، شماره 40ستان پاییز و زم، 16سال  ،های فلسفیپژوهش/ 818

 

خود قوای  ۀرسطو با طبیعیات زمانکند و امیبر اساس قوانین طبیعی نه ماوراء طبیعی تعریف 

عیین نگرش طبیعت انگارانه ارسطو این است که برای تۀ نماید. بنا براین نتیجنفس را تعیین می

ز پس شاید بتوان گفت که او درباره رؤیا نی، کندطبیعی رجوع نمی جایگاه نفس به عوامل ماوراء

 رویکرد ناتورالیستی خواهد داشت.

 نزد ارسطو رؤیا و پیشگویی در آن

که از رسالات دوره افلاطونی اوست و در آن به دوگانگی نفس  فلسفه یِدربارهارسطو در رساله 

داند که نفس در آن نزدیکِ به جدایی از بدن و اتصال به و بدن قائل است، خواب را حالتی می

 مکان تحققنماید که اها رخ میاجرام علوی است و از همین رو در عالم رؤیا اقسام پیشگوئی

را هم مربوط به دوره  که آن در آسمان(. همچنین وی در کتاب 101، 1094)داودی،  دارند

ای به تمدد حواس و انقطاع موقت از ابدان در خواب ( اشاره100)همان،  دانندمی 0افلاطونی او

 (. 09الف829، در آسمان، 1024)ارسطو،  0داندکند و آرامش را حاصل از آن میمی

 وچکطبیعیات کارسطو در سه رساله از مجموعه ۀ گرایاناصلی و اختصاصی طبیعتنظریه 

(Parva Naturalia)  و سوم  درباره رؤیااست، دومی در باب خواب موجود است که اولی

. رساله سوم از طبیعیات کوچک مبنای بسیاری از نظریات بعدی ارسطو درباره پیشگویی در رؤیا

 . درباره نبوت طبیعی بوده است

 ,Aristotle, 1985)  2نیست 2یا بدن به تنهایی خواب در نظر ارسطو مربوط به نفس

On Sleep, 454a10ای باشد، در اثر کار گوید که اگر دریافت حسی کار اندام ویژه(. او می

-Ibid, 454a20) کشددهد و از کار خویش دست میبیش از حد، توان خود را از دست می

شوند؛ به عبارت دیگر وقتی که قوه حسی به ادراکات حسی بازداشته می(. در هنگام خواب، 31

دهد، خواب به منزله مهاری برای ادراک حسی خاطر فعالیت در بیداری، توان خود را از دست می

دهد که اندام حسی در حال بنابراین خواب زمانی رخ می( . Ibid, 454b24-26) خواهد بود

غایی خواب نیز حفظ حیوانات است و برای آنها  علت (.Ibid, 455b22) استراحت است

 (.Ibid, 455b25) ضرورت دارد

ای است. ارسطو کند که مدرکِ رؤیا چه قوهدر خصوص این بحث می «رؤیا ۀدربار»در رساله 

 ند و چشم بسته استاداند، چون حواس در حال خواب معطلمدرک رؤیا را قوه حس نمی

(Aristotle, 1985, On Dreams, 458b7-9 در خطاهای دیداری و شنیداری .)
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 ,Ibid) کندمنشائی خارجی و واقعی وجود دارد، اما شخص در تعیین مصداق آن اشتباه می

458b33شود شود. آنچه در رؤیا دیده میحال آنکه در خواب هیچ شئ خارجی درک نمی (؛

 ,Ibid) ستحاصل نظر و ادراک عقلی هم نیست، چون رؤیا دارای خواصی مثل رنگ ا

458b12 پس رؤیابینی خاصیتی مربوط به حس است، اما نه شکل اولیه و ساده آن زیرا اگر ،)

چنین باشد، در خواب باید دیگر اشیاء هم درک حسی شوند، حال آنکه اشیا خارجی درک حسی 

قوه خیال با حس متفاوت است و کار آن ظاهر کردن مدرَکات  (.Ibid, 459a8-11) شوندنمی

تواند محملی برای این ادراکات رؤیایی باشد. مادامی که رؤیا لذا می 4ر غیاب آنهاست،حسی د

ی بینی عملی وابسته به قوه ادراک حسخیالی خواهد بود؛ بنابراین رؤیا شود، یک ادراکپدیدار می

 است از طریق قوه خیال. 

ویری انند تصگیرد ادراک رؤیایی، یک کارکرد ثانوی قوه حسی است؛ همارسطو نتیجه می

 61ماندکه پس از نگریستن به خورشید و روی گرداندن از آن در بینایی شخص باقی می

(Aristotle, 1985, On Dreams, 459a15-20 فضای اطراف انسانها پر است از ،)

يا به )گذارد، در نتیجه حتی با از میان رفتنِ شئ خارجیِ مدرکَ حسآنچه بر روی بینایی اثر می

ک واقع ق ادراتواند متعلَّ، انطباعی از آن مثل تصویر خورشید می(ن معلوم بالعرضعبارتي هما

شود یک روند حسی میارسطو حرکاتی که منجر به ادراک  (. به نظرIbid, 460b3) شود

گیرند و بارها به خاطر برخورد با شکل می ای کوچکی که در رودخانهـممتد دارد، همانند گردابه

یعنی تصاویری که در خواب (. Ibid, 461a7-11) دهندکل میـییر شموانع اطرافشان، تغ

و اگر مطابقتی تام با شئ خارجی ندارد، به خاطر  11شوند، مابازائی خارجی و مادی دارنددیده می

انه ارسطو گرایشود که تبیین طبعیتملاحظه مییابد. تغییرات و اعوجاجاتی است که لاجرم می

 یتس است.بسیار شبیه به قول دموکر

واند تن درباره رؤیا از نظر ارسطو گفتیم، ناظر به علت بیرونی رؤیا بود ولی رؤیا میوآنچه تاکن

علت داخلی هم داشته باشد یعنی حرارت برخاسته از غذا که در خواب به شکل ثانوی ظاهر 

رسد علت درونی و که به نظر می-(. در خواب این صور خیالی Ibid, 461a15) شودمی

کنند و خون باقی مانده در اندامهای حسی را به جریان آزادانه حرکت می -ونی آن مادی باشدبیر

شخص  اند وگذارد و این در حالی است که حواس از کار افتادهاندازند و بر آنها تأثیر میمی

شود؛ بنابراین رؤیا یک صورت خیالی است که پایه بر بیند و یا میپندارد که چیزی میمی
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-Ibid, 462a15) که در خواب استاعات حسی دارد، وقتی آدمی در خواب است مادامیانطب

 دهند، چون قوه ادراک حسیرؤیاها تصاویر موثقی از واقع به دست نمیتعریف، (. حسب این 30

 دهند.قات حسی فریبش میالواقع درباره متعلَّاند که فیرا عواطفی تحریک کرده

گویی در توانیم از پیشگوید که از سر تحقیر نمی، می«خواب پیشگویی در»ارسطو در رساله 

توان نتیجه گرفت که فرستنده رؤیا خدا باشد. او رؤیا را به مثابه علت یا خواب بگذریم، اما نمی

گوید کند. او میلحاظ می (coincidence) یک مصاحبت اتفاقی ای از رویداد و یانشانه

ن ماه برای خورشیدگرفتگی است و قصدش از چیزی مثل سبب شد «علت»منظورش از 

مثال  باشد وای است که علامتی برای کسوف می، چیزی مانند به محاق رفتن ستاره«نشانه»

 ,Aristotle, 1985) تواند راه رفتن شخصی در هنگام کسوف باشدبرای مصاحبت اتفاقی می

On Divination in Sleep, 462b25-30 از طرق زیر (. به نظر او رؤیا به یکی

تواند سبب پیشگویی آینده شود؛ یکی آنکه باعث انگیزش شخص شود و او عمل معینی را می

، و سوم 81انجام دهد، دیگری آنکه بازتابی از رویدادی باشد که در ارگانیسم او جاگیر شده است

م وـها از همین قسم سوئیـترین پیشگش(. که بیHughes, 2000, p15) مقارنت اتفاقی

 .Aristotle, 1985, On Divination in Sleep, 463a1)) است

زها ای است یعنی همان طور که برخی چیبه نظر ارسطو رؤیای پیشگویانه مثل حرکت پرتابه

ی از حرکت ایِ گونهتوانند نتیجهانه نیز میبینشود، رؤیاهای نهانسبب حرکتی در آب یا هوا می

نی تواند از حرکت باز ایستاده باشد؛ یعاولیه آن می باشد؛ حرکتی که گسترده شده است و محرک

ممکن است از حرکت شیئی در دوردست، یک ادراک حسی به نفس شخص خفته برسد. چنین 

ترند چون هوا نسبت به روز آشفتگی کمتری دارد؛ این حرکات هایی در شب قابل درکجنبش

 ,Ibid) داندده را میشوند که به سبب آنها شخص آینری خیالی میوَباعث ایجاد صُ

464a13شود این فرایند کاملا فرایندی طبیعی است و خود ارسطو نیز به این (. ملاحظه می

 (. Ibid, 464a23امر تصریح دارد)

د. این نابینند چون نسبت به هم حساسبه نظر ارسطو دوستان درباره یکدیگر خواب می

هایی در آب است، اگر آب آرام باشد اشیا  تواند معوج شود. پس رؤیا چونان انعکاسحرکات می

د؛ بنابراین کنتوانند به روشنی تشخیص داده شوند اما آب ناآرام شباهت کمتری را منعکس میمی

 (. Ibid, 464b6) ها را دارد معبِّر خوب آن است که مهارت دیدن این شباهت
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است برای آنکه رؤیا از این واقعیت که رؤیا در حیوانات نیز وجود دارد، نزد ارسطو دلیلی  

ژه از سوی خدا نبودن رؤیای پیشگویانه آن است که نیروی سوی خدا نیست. اما دلیل وی

پیشگویی در مردمان کِهتر وجود دارد که سرشتشان از قرار معلوم ورّاج و سودازده است، و حال 

 Ibid, 464a23) رسیداز جانب خدا بود، باید به بهترین و خردمندترین مردمان می رآنکه اگ

& 462b21 .) 

 روش ناتورالیستی یونگ

است، ادعا  «جهان واحد»که به معنای  Unus mundusیونگ با استفاده از مفهوم لاتینی 

و  شودکند که واقعیت منحصر در طبیعت مادی است و امری یکپارچه و واحد محسوب میمی

(. از سوی دیگر منظور از وحدت Jung, 1955, p462) تمایز امر ذهنی از فیزیکی معنا ندارد

ود. او با التزام شتقسیم نمی طبیعت عالم این است که واقعیت دوپاره نیست و به طبیعت و ماوراء

صوص و در این خ کنددرباره وجود خدا اظهارنظر نمی و ایجاباً شناختی سلباً به ناتورالیسم روش

 رویکرد لاادری دارد. 

رن به تفاوت بین ناتورالیسم یونگ و جریان فیزیکالیستی قدر اینجا خالی فایده نیست اگر 

ثل کند یعنی نه مبیستم اشاره شود. یونگ از ابتدا خود را وارد منازعه فیزیکالیستی نمی

انگار  داند و نه مثل دوگانههای افراطی، واقعیت را منحصر به امر فیزیکی میفیزیکالیست

بدن  -ها، مسئله ذهنپذیرد. دوگانه انگار ویژگیرا می ، تحویل ناپذیر بودن امر ذهنی01هاویژگی

مچنان در کند ولی هشناسی میگیرد و هر چند فیزیکالیسم تحویل گرایانه را آسیبرا جدی می

 /پذیری، مسئله تحویل91انگاری خنثیگفتمان فیزیکالیستی است. اما یونگ با نظریه یگانه

(.  (Dong Yun ,2012 ,p25داندا منتفی میذهنی به امر فیزیکی ر ناپذیری امرتحویل

م نگرد، تمایز بین عالواقع وقتی یونگ از منظر ناخودآگاه جمعی به سطوح مختلف روان می در

( و از این جهت نظریه 161، ص 1022)کاپلستون،  گرددو معلوم یا نفس و بدن منتفی می

لکه توأمان ذهنی یا فیزیکی نیست ب پذیرد یعنی واقعیت نهایی، منحصراانگاری خنثی را مییگانه

  هر دو جنبه را دارد.

 ساختار روان در اندیشه یونگ

واسطه داریم و هیچ چیز شناخته  به نظر یونگ روان تنها چیزی است که ما از آن معرفت بی

شود مگر اینکه ابتدا در روان ظاهر شود. او روان را دارای دو سطح کلی خودآگاه و ناخودآگاه نمی
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(. 92-90، 1028)یونگ،  کنداند و ناخوداگاه را نیز به دو بخش شخصی و جمعی تقسیم میدمی

شود بلکه خودآگاه ملزم نمی (Modularity) یونگ مثل ارسطو به نظریه قوا یا ماجولاریتی

داند. قبل از هر چیز لازم است که های روان میو ناخودآگاه را مجموعه فرایندها یا فعالیت

معی را تبیین شود، زیرا یونگ ساختار روان را با محوریت ناخودآگاه جمعی ترسیم ناخودآگاه ج

و...  01، آنیما، آنیموس01کند. محتوای ناخودآگاه جمعی، کهن الگوهایی مثل خود، نقاب، سایهمی

 الگوها مثل قوانین طبیعی عملهای گذشته و حال عمومیت دارد. کهناست که بین تمام انسان

ا ایجاد ها در شرایط مقتضی تاثیرات کلی، فراگیر، ثابت و یکسانی را در تمام انسانکنند زیرمی

به  ه صرفا با رجوعشوند کموجب برانگیخته شدن برخی تجارب روانی می نمایند و بعضاًمی

 (. 89-80)همان،  های خیالی قابل تبیین هستندای و داستانمضامین اسطوره

تاریخ، ادیان تطبیقی و اساطیر داشت به این نتیجه رسید که یونگ با مطالعاتی که در حوزه 

احد در بر الگوهای و بین اساطیر و مضامین دینی ملل مختلف اشتراکاتی هست که این امر دالّ

ای بر ناخودآگاه جمعی یافت؛ برای مثال ها است. او با تحلیل برخی رؤیاها أمارهروان انسان

ه حاکی د کبینیر یونان ندارد، در رؤیای خود تصاویری میفردی که هیچ گونه شناختی از اساط

ایی ها کهن الگوهپس چه بسا در همه انسان ،ای در یونان باستان استاز برخی مضامین اسطوره

(. 19، 1022)مورنو،  باشد که از طریق رؤیا یا در خلال اختلالات ذهنی به سطح آگاهی راه یابد

های جود دارد که کار اصلی آن وحدت بخشیدن به بخشو «خود»الگوی  در مرکز روان، کهن

 «خود»مختلف خودآگاه و ناخودآگاه است. فرایند فردانیت یا یکپارچه شدن روان با کهن الگوی 

نی داند؛ یعدر ادیان یکی می «خدا»ۀ شود به طوری که یونگ این کهن الگو را با ایدانجام می

متناظر  .21ق کردن فردانیت استت درونی انسان و محقّکارکرد روانی اعتقاد به خدا، رفع تعارضا

گیرد. ایگو محور تمام تجارب و تصورات با کهن الگوی خود، ایگو در خودآگاه شخصی شکل می

آگاهانه شخص است که بالاترین درجه تداوم و یگانگی را دارد. به عبارت دیگر ایگو واسطه 

شود. در ایگو در سطح آگاهی ظاهر می خود با جهان و جهان با خود است و خود از طریق

هایی وجود دارد که هر کدام حول محور یک کهن الگو (complex) ناخودآگاه شخصی گره

ساسات، عواطف و تصورات هستند که در طول ـای از احموعهـها مجشود. این گرهساخته می

الگوها  ت که کهنها اسواقع با گره گیرند. درزندگی شخص با مرکزیت یک کهن الگو شکل می

اسات نیز ناخوشایند هستند. ـدهند و بعضی از این احسخودشان را در روان شخصی نشان می

ها رهولی برخلاف برخی گ یابدالگوی خود تحقق می ایگو نیز یک گره است که حول محور کهن
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 ,Gad, 2000) یابدشوند، ایگو در سطح آگاهی تقرر میکه به ناخودآگاه شخصی رانده می

5-7 .) 

 شناسی یونگنقش رؤیا در روان

ه رؤیاها ردیم مبنی بر اینکشناسی یونگ اشاره کپیش از این به یکی از کارکردهای رؤیا در روان

دارند.  کننده ای بر ناخودآگاه جمعی هستند. از سوی دیگر به نظر یونگ رؤیاها نقش جبراناماره

 «نمکانیسم جبرا»ته اشاره کنیم که قبل از تبیین دیدگاه یونگ، لازم است به این نک

(Mechanism of Compensation )شناسی آلفرد آدلرریشه در روان (Adler, 

. یونگ معتقد است که اگر نیروهای روان دچار تعارض یا عدم توازن دارد( 90/107 ,2005

رای ب کند؛ یعنی همانطور که ارگانیسم زندهشوند، خود روان برای رفع این تعارضات تلاش می

آید. یمکند، روان نیز درصدد رفع اختلالات خود برهای خود و رفع بیماری فعالیت میترمیم بافت

شود به این نحو که روان تعارضات و یا ق میکننده روان از طریق رؤیا محقّ مکانیسم جبران

ی تلالات ذهنتواند به اخکاو با تحلیل رؤیا می دهد و روانعدم توازن خود را در رؤیا انعکاس می

  (.04، ص 1020فرد پی ببرد)یونگ، 

کاوی این است که یک پل ارتباطی بین ناخودآگاه و خودآگاه برقرار کند. همانطور هدف روان

د شواز طریق برخی رؤیاها محتویات ناخودآگاه شخصی به سطح آگاهی وارد می که آورده شد

ار های دروان کودکی و تعارضات درونی بیمتواند به آسیبکاو با تحلیل و تفسیر رؤیا میو روان

او  یند کهبپی ببرد. برای مثال کسی که در زندگی رویکرد صرفا ماتریالیستی دارد، در خواب می

ه شود که روان بیمار بکاو با تحلیل این رؤیا متوجه میاند. روانرا از درب کلیسا آویزان کرده

دم توازن شده است و برای اینکه به تعادل برسد خاطر فاصله گرفتن از دین و معنویت، دچار ع

باید در خط مشی ماتریالیستی خود تجدید نظر کند. بنابراین رؤیاها نقش مهمی در سلامتی فرد 

توان فرایند فردانیت را تکمیل کرد و از این دارند زیرا در صورت توجه به هشدارهای آن می

(. به عبارت Getsinger, 1978, 201-202) طریق به وحدت، تمامیت و یکپارچگی رسید

 تنظیم کردن روان است.  دیگر یکی از کارکردهای رؤیا

های خوداگاه شخصی افتها یا همتبا توجه به مطالب فوق روشن شد که برخی رؤیاها گره

توان خوداگاه شخصی را سامان بخشید. ولی رؤیاهایی که دهند و با تحلیل آنها میرا نشان می
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ص ها و تجارب شخگو هستند، ماهیت غیرشخصی دارند و نباید بر اساس ایدهبیانگر کهن ال

  رؤیا بین فهمیده شوند و چه بسا از این رؤیاها بتوان برای تنظیم ناخوداگاه جمعی استفاده کرد.

خواه زمانی که دلالت غیر مستقیم بر کهن الگوها داشته باشد و خواه زمانی که - زبان رؤیا

نمادها و تصاویر  (.80-86، 1020)یونگ،  است 21نمادین -گوها دلالت کندمستقیما بر کهن ال

توان گفت که کهن الگوها، بخشی از شود و میناخودآگاه جمعی، در رؤیا ظاهر می مربوط به

رؤیا محتوی کهن الگو است بنابراین اگر کهن الگو شوند. رؤیا یا تمام آن محسوب میمحتویات 

ه باشد، رؤیا نیز یک پدیده فراطبیعی خواهد بود. ولی چنانچه یونگ تالطبیعی داش حیث ماوراء

د. در ادامه برای انگاررویکرد ناتورالیستی به کهن الگو داشته باشد، بالطبع رؤیا را امر طبیعی می

ناخودآگاه جمعی  و پاسخ به آینکه آیا یونگ رویکرد ناتورالیستی به رؤیا دارد یا خیر، نسبت غریزه

 شود. سی میبرر و رؤیا

 رابطه غریزه، ناخودآگاه جمعی و رؤیا

دو جنبه از یک فرایند حیاتی واحد هستند.  (Instinct) یونگ معتقد است که کهن الگو و غریزه

داند به طوری که هر غریزه با یک کهن الگو به تعبیر دیگر او کهن الگو و غریزه را همبسته می

 دهد و سپس مختصات مشترکهای غریزه ارائه میژگیشود. یونگ ابتدا تحلیلی از ویهمراه می

اخودآگاه ه و نکند تا از این طریق یک پل ارتباطی بین غریزغریزه و ناخودآگاه جمعی را بیان می

وقتی که رابطه بین غریزه و ناخودآگاه جمعی تعیین شد، او غریزه را در رابطه  جمعی برقرار سازد.

ن الگوها محتویات ناخودآگاه جمعی هستند. با تبیین رابطه دهد زیرا کهبا کهن الگو قرار می

شود که رؤیا نیز جنبه غریزی دارد زیرا کهن الگوها در رؤیا کهن الگوها و غریزه، مشخص می

  یابند.انعکاس می

ک های فیریولوژیه جنبهکند؛ از این رو بشناختی غریزه را بررسی مییونگ از منظر روان

جود ها وپردازد. به نظر یونگ غریزه یک فرایند تکانشی است که در همه انسانموضوع نمی

یابد بنابراین اولین ویژگی غریزه جنبه عمومی و فراگیر دارد و به برخی از افراد اختصاص نمی

شوند و همچنین ما را به انجام آن است. از سوی دیگر غرایز به طور منظم و یکنواخت تکرار می

کنند. جنبه ضروری غریزه ناظر به این است که غریزه بدون انگیزه ها مجبور میبرخی فعالیت

نک: ) (. در اینجا یونگ به نظریه اسپنسرJung, 1919, 129) کندیا قصد آگاهانه عمل می

(spencer,1855, 539)) و ویلیام جیمز ( :نک(James,1980, 403))  درخصوص
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ذارند. گضرورت یا ناآگاهانه بودن کنش غریزی صحه میکند که بر بازتابی بودن غرایز اشاره می

نکته دیگر اینکه در غریزه عنصر یادگیری و اکتساب وجود ندارد بلکه غرایز به نحو موروثی 

 (.Ibid, 131شوند )منتقل می

های اصلی غریزه را برشمرد، به نقاط اشتراک غریزه و ناخودآگاه پس از اینکه یونگ ویژگی 

ت ها مشترک اسکند. به نظر او ناخودآگاه جمعی نیز مثل غریزه بین همه انسانجمعی اشاره می

و جنبه فراگیر و عمومی دارد. از سوی دیگر کهن الگوهایی که محتوای ناخودآگاه جمعی را 

هند. به دیا رفتار بروز می دهند، به صورت تکانشی یا بازتابی خود را به صورت رؤیاتشکیل می

خودآگاه جمعی و غریزه از این حیث که هر دو علت ضروری اعمال ما هستند عبارت دیگر بین نا

کنند، شباهت هست. او برای نشان دادن همبستگی غریزه و و بدون انگیزه آگاهانه عمل می

 «شهود»کند. برگسون برای تبیین غریزه از مفهوم کهن الگو از فلسفه برگسون استفاده می

فهم غریزی از عمل است یعنی فهمی که غریزه از خودش دارد. برد. به نظر او شهود، بهره می

نکته جالب در فلسفه برگسون این است که برخلاف تفکر رایج، رویکرد غیرمکانیستی به غریزه 

گیری صور متنوع حیات را بر اساس خلاقیت غریزه توضیح کند. برگسون نحوه شکلاتخاذ می

ه نظر برگسون، حتی در سطح غریزه نیز . ب((811-861، 8631برگسون، )نک: ) دهدمی

شود. بر می (subliminal) ایحضور دارد که البته مربوط به سطح زیرآستانه «فهم»عنصر 

آگاه ای یا ناخودگیرد که از طریق شهود، آنچه در سطح زیرآستانههمین مبنا یونگ نتیجه می

ه غریزه یا تصویری است که یابد. به عبارت دیگر شهود واروناست، به مرتبه آگاهی راه می

 فهمی -داند که خوددهد. بنابراین یونگ کهن الگو را تصویری میغریزه از خودش ارائه می

ادراک را که مربوط به  -رسد که یونگ الگوی احساسکند. به نظر میغریزه را منعکس می

حساس دهد یعنی تکانه غریزی همچون اسطح آگاهی می شود، به ناخودآگاه هم نسبت می

(. برخی از محققان بر اساس این اصل Ibid, 133-134) است ولی شهود حکم ادراک را دارد

ثیرپذیری یونگ از نظریه تکامل داروین اشاره أ، به ت«کهن الگوها همبسته هستند غرایز و»که 

 . 14اندکرده

یونگ  بد ویابا توجه به اینکه محتویات ناخودآگاه جمعی یا کهن الگوها در رؤیا انعکاس می

ی به دهد، پس او رویکرد ناتورالیستنیز تبیین طبیعی از ناخودآگاه جمعی و محتویات آن ارائه می

؛ بنابراین 68رؤیا دارد. به دیگر سخن تجارب ذهنی از جمله رؤیاها چیزی جز محتوای خود نیستند

 طبیعی بودن محتوای رؤیا به منزله طبیعی بودن رؤیا است.



  14، شماره 40ستان پاییز و زم، 16سال  ،های فلسفیپژوهش/ 886

 

به این شکل بین ارسطو و یونگ برقرار کرد: ارسطو رؤیا را حاصل  شاید بتوان تناظری

 –که محتوای رؤیاست -دانست و یونگ کهن الگو را حرکات طبیعی متمثل شده در خیال می

 داند.ست، میا سازی همراهخودفهمی غریزه که با صورت

 تبیین رؤیای صادقه با مقارنت همزمان

ند، کیونگ با توجه به اینکه ماوراءالطبیعه را نفی میشاید این سوال به ذهن خطور کند که 

 Synchronic) «مقارنت همزمان»دهد. او با طرح مفهوم چگونه رؤیای صادقه را توضیح می

coincidence)ی کند. مقارنت همزمان مبتن، از رؤیای صادقه تبیین ناتورالیستی عرضه می

که رویدادهای فیزیکی و روانی دو  ( است به این معناunus mundus) بر اصل جهان واحد

اند. به عبارت دیگر رویدادهای روانی و فیزیکی همبسته هستند و ممکن جنبه از یک واقعیت

است که همزمان با تصورات انسان درباره یک شیء یا واقعه، همان تصور در عالم خارج عینیت 

برایش  ؤیا، اتفاقاتی در عالم خارجپیدا کند. پس چه بسا انسان رؤیایی را ببیند و مطابق با همان ر

الگوها در سطح ناخودآگاه جمعی است. او  رخ دهد. به نظر یونگ واقعیت نهایی مربوط به کهن

داند که ذاتاً نه ذهنی هستند و نه فیزیکی. های خنثی میای از هویتواقعیت نهایی را مجموعه

انگاری خنثی . لازمه نظریه یگانه18دشوانگاری خنثی ملزم میبر همین اساس او به نظریه یگانه

گیرد بنابراین اگر تصورات طح آگاهی شکل میـن در سـاین است که تمایز بین ذهن و عی

کند، این به منزله رابطه علیّ بین ذهن و عین نیست بلکه به معنای ذهنی ما عینیت پیدا می

 /Jung, 1969, 483 ( است یی و روانکمقارنت و توازی بین رویدادهای فیزی

Shelburne, 1988, 22ۀ (. به عبارت دیگر تمایز ذهن و عین یا روان و ماده، برساخت

ر شود و اگای است که در سطح آگاهی بین اشیاء برقرار میآگاهی است و علیتّ نیز رابطه

واقعیت نهایی را از حیت ذهنی و عینی بودن، خنثی بدانیم دیگر بحث از رابطه علیّ بین ذهن 

انگاری خنثی با مقارنت همزمان این است که چون تمایز  شود. ارتباط یگانهنتفی میو عین م

بین ماده و روان یک تمایز واقعی نیست پس تصورات ذهنی ما صرفا با امور فیزیکی مقارنت 

 (. 20- 28، 1022) یونگ،  88شوددارند و هیچ کدام علتّ دیگری محسوب نمی

ا گذارد. توضیح اینکه او واقعیت رجهان واحد صحه می این نکته بر دیدگاه یونگ مبنی بر

شود بنابراین های مختلفی از آن محسوب میبیند که روان و ماده جنبهیک پیوستار می

توان بر اساس خوانی را میآگاهی و ذهن شناسی مثل رؤیای صادقه، پیشهای فراروان پدیده

 طبیعه تبیین کرد. های ناتورالیستی و بدون رجوع به ماوراءالانگاره



 881/ ارسطو و یونگ تبیین ناتورالیستی رویای صادقه:

 

از سوی دیگر به نظر یونگ برخی رؤیاها هشدار روان هستند مبنی بر اینکه درون انسان 

دچار تعارض یا عدم تعادل شده است. ظاهرا از دیدگاه یونگ درباره هم زمانی رویداهای ذهنی 

رضات روان، امبنی بر تع رؤیاتوان اینگونه استنباط کرد که اگر انسان به هشدارهای و خارجی می

توجه نکند و درصدد اصلاح خود برنیاید، ممکن است همان اتفاق در عالم واقع برایش رخ دهد 

به عبارت دیگر  های خود او است.ها و انتخابزیرا سرنوشت هر کس تا حدودی نتیجه گرایش

 یونگ به خاطر اعتقاد به همبستگی روان و ماده بخشی از اتفاقات زندگی انسان را بازتاب

 داند.ها و باورهای فرد میاندیشه

  ملاحظات نهایی

معتقدند که ارسطو زمینه را برای نظریه  08برخی از متفکران معاصر مثل مسلین -1

النفس ارسطویی ظرفیت این را دارد که تنازعات  فراهم کرده است. به نظر مسلین علم «شخص»

موجود در فلسفه ذهن را فی الواقع  موجود در فلسفه ذهن معاصر را فیصله بدهد. مسلین تنازع

جوع داند و معتقد است که با ربین دوگانه انگاری جوهری و اینهمانی از نوع فیزیکالیستی می

توان روشی میانه در پیش گرفت که هیچ یک از مشکلات طرفین بحث را نداشته به ارسطو می

هن، غیر فیزیکی دانستن ذ انگاری جوهری این است که با باشد. در این رویکرد مشکل دوگانه

کند و مشکل نظریات اینهمانی هم این است که از ذهن به نفع آن را از بررسی تجربی دور می

شخص زنده گوشت و  را یک «من»پوشد. این در حالی است که ارسطو امر فیزیکی چشم می

 (.012، 1022)مسلین،  داند که توامان اوصاف ذهنی و هم اوصاف فیزیکی را دارددار میخون

کند که ذهن و بدن دو جنبه از یک یونگ نیز با طرح نظریه یگانه انگاری خنثی ادعا می

توان شود. بنابراین خوانش میواقعیت هستند و از این طریق وارد منازعات فیزیکالیستی نمی

 بدن دارند و هر دو از دوگانه انگاری -گفت که ارسطو و یونگ رویکرد مشابهی به مسئله نفس

کنند. از سوی دیگر حسب این جوهری و انواع نظریات اینهمانی در فلسفه ذهن فراروی می

ن دانند که ایهر دو نفس را یک هویت مجرد از ماده یا ماوراء طبیعی نمی قرائت ارسطو و یونگ

امر نشان دهنده نگرش ناتورالیستی آن دو است. البته حسب اینکه زمینه و زمانه ناتورالیسم 

طبیعات ارسطویی متفاوت است، شاید بتوان ارسطو را به نحوی از انحاء یا بر سبیل  یونگ با

 تسامح ناتورالیست دانست. 
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شود، چنانچه یک متفکر نفس را از آنجا که رؤیا یکی از صور آگاهی محسوب می -8

ز اانگارد. ارسطو در سه رساله ای طبیعی بداند، لاجرم رؤیای صادقه را نیز طبیعی میپدیده

ن ، از رؤیای صادقه تبییطبیعیات کوچک)درباره خواب، درباره رؤیا، درباره پیشگویی در رؤیا(

د، رؤیای دانکند. یونگ نیز که ذهن و بدن را دو جنبه از یک واقعیت میناتورالیستی عرضه می

 داند.ای طبیعی میصادقه را پدیده

ی کهن ناخودآگاه جمعی است؛ یعن طرحانگاری خنثی در اندیشه یونگ مبتنی بر البته یگانه 

الگوها به عنوان واقعیت نهایی از نظر ذهنی یا فیزیکی بودن خنثی هستند و تمایز امر ذهنی و 

هت بدن صرفا از این ج -شود. نظریه ارسطو درباره نفسفیزیکی مربوط به سطح آگاه روان می

تابع  ها یا سازمان کارکردیتشبیه یگانه انگاری خنثی است که نفس به عنوان مجموعه قابلی

شود بنابراین نفس و بدن دو هویت متمایز نیستند بلکه دو جنبه از ماده ارگانیسم محسوب می

  شوند.یک امر واحد محسوب می

 تواند باعث پیشگویی شود: ایجاد انگیزه در فرد، بازتابیبه نظر ارسطو رؤیا به سه نحو می -0

اتفاقی. در این میان وجه اشتراک یونگ و ارسطو این است که رویدادی در ارگانیسم و مقارنت 

 کنند. توضیح اینکه اگر محتویاترؤیای صادقه را تبیین می «مقارنت»هر دو بر اساس مفهوم 

خاطر  مقارنت است نه اینکه نفس به ق شد، این امر صرفا بر سبیلیا پیام رؤیا در عالم واقع محقّ

یعی به حقایقی درباره آینده دست یافته باشد. این تبیین ناظر به اتصال علیّ با عوامل ماوراء طب

رویکرد ناتورالیستی ارسطو و یونگ به پدیده رؤیا است. لازم به ذکر است که ارسطو از واژه 

کند. مقارنت همزمان با نظریه استفاده می «مقارنت همزمان»ولی یونگ از اصطلاح  «مقارنت»

شود که بین ذهن و عالم خارج توازی وجود دارد ولی تبیین می انگاری خنثی به این نحویگانه

گیرد که اگر محتویات یک رؤیا محقق شود، حسب اتفاق ارسطو صرفا مقارنت را به این معنا می

  و صدفه است.

از سوی دیگر ارسطو معتقد است که دوستان نسبت به حرکات یکدیگر حساسند و ممکن 

درباره هم پی ببرند. ضمنا اینکه ارسطو رؤیا را موجد انگیزه  است که در عالم رؤیا به حقایقی

شناختی او است. شاید بتوان این ادعای داند، ناظر به نگرش روانبرای انجام کارهای بیداری می

نگاری اارسطو را با با رویکرد روانشناسانه یونگ مقایسه کرد؛ مینی بر اینکه طبق نظریه یگانه
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نبه از یک واقعیت هستند و چه بسا افراد بر ناخودآگاه شخصی هم تاثیر خنثی، روان و ماده دو ج

 گذارند.می

 گیرینتیجه

ابد. در یبندی کلی به ناتورالیسم وجودی و روش شناختی انشعاب میناتورالیسم در یک تقسیم

ها، مادی و طبیعی هستند ولی شود که تمام پدیدهناتورالیسم وجودی به این امر اذعان می

دد تبیین درص بدون اینکه ادعایی درباره واقعیت خارجی داشته باشد، شناختیورالیسم روشنات

ها بر حسب روش تجربی است. وجه اشتراک ناتورالیسم وجودی و معرفتی در این است پدیده

هر چند زمینه و زمانه  کنند.ها استفاده نمیهای فراطبیعی در مواجهه با پدیدهکه از تبیین

مدرن با طبیعات ارسطویی متفاوت است ولی از آنجا که ارسطو در خصوص نفس و  ناتورالیسم

رد. توان او را ناتورالیست قلمداد ککند، میرؤیای صادقه، از تبیین ماوراء طبیعی استفاده نمی

انگاری خنثی، نفس و بدن را دو جنبه از صورت و یونگ با نظریه یگانه -ارسطو با نظریه ماده

تبیین  مل مجردادانند بنابراین رؤیای صادقه را برحسب اتصال نفس با عوحد مییک واقعیت وا

ه ب انفس رداند و درواقع ارسطو رابطه نفس و بدن را مثل رابطه صورت و ماده می .کنندنمی

ردی کند؛ بنابراین رویکتعریف میای از قابلیت و کارکردهای سازمان یافته بدن عنوان مجموعه

ی انگاری خنثی به این معنا است که واقعیت نهاینظریه یگانه های ذهنی دارد.تطبیعی به فعالی

ات ؛ بنابراین این تمایز مربوط به توصیفعالم از حیث فیزیکی یا ذهنی بودن امری خنثی است

شود و از این جهت یونگ نیز رویکرد طبیعت واحد انجام می شود که از یک واقعیتمختلفی می

ویانه پیشگ یوجه اشتراک ارسطو و یونگ این است که رؤیا ذهن و بدن دارد. انگارانه به رابطه

کنند که این امر دالّ بر نگرش ناتورالیستی آن دو تبیین می «مقارنت»یا صادقه را با مفهوم 

اتفاقی و تصادفی بودن رؤیای صادقه است ولی یونگ علاوه  صرفاً ،است. البته منظور از مقارنت

، انگاری خنثی استمزمان را با توازی بین ذهن و ماده که لازمه نظریه یگانهبر این، مقارنت ه

یای چون رؤ غریبیۀ ها در تبیین پدیدشاید بتوان گفت که ناتورالیست دهد. نهایتاًتوضیح می

ی بین یا مطابقت تصادف «مقارنت اتفاقی»ۀ آنکه به راه حل ساد صادقه گریز و گزیری ندارند جز

 رویداد خارجی متوسل شوند.  یده شده وآنچه در خواب د

 هانوشتپی

، 0، ج1020به بعد / نصیرالدین طوسی،  162، 1402برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به : فارابی،  -1

044-960  
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متأسفانه در ترجمه عربی کتاب پیر لوری )شاید هم متن اصلی( منبعی برای این سخنان ذکر  -8

 نشده است. 

شهرزوری به نقل از دیوگنس لائرسیوس  نزهۀ الارواحم دانش پژوه بر ترجمه در مقدمه مرحو -0

دایان را گویند که خکنند و میآنان پیش گویی و آینده بینی می»در باب عقاید کلدانیان آمده است: 

 «یند.آدانیم که هوا پر از شبح است که با وزش بخار و با درخشش به چشم تیز بینان میبینیم و میمی

جسمانیت خدایان و  شود پندار ایشان درباره، مقدمه دانش پژوه، هشتاد( ملاحظه می1000هرزوری، )ش

 گویی از طریق خدایانی که در هوا منتشرند، شباهت بسیاری با نظر دموکریتس دارد. پیش

داند که با نوعی دیوانگی که بخشش پیشگویی را هنری خدایی می سقراط فایدروس،در  -9

گوید (. همچنین در کتاب نهم جمهوری می899 ، فایدروس1026)افلاطون،  شودل میخداست، حاص

دار و معتدل که عقل آنها حاکم بر جزء شهوت و خشم است، نه تنها در عالم رؤیا به که نفوس خویشتن

 لاطون،)اف مانندیابند بلکه از شر خوابهای آشفته نیز در امان میمشاهده والاترین حقایق توفیق می

 (.028IX، جمهوری 1026

نتقاد ارسطو ا رساله در آسمانالبته در یادداشتهایِ همین قطعه آمده است که تمام این قسمت از  -0

 .800: 00تیمایوس  .رک از نظریه افلاطونی نفس جهان است.

برخی محققان از آن جهت که ارسطو طالب دلالت واضح الفاظ بر معانی بوده است و سخنان  -0

ند اعلی الاغلب مبهم و غامض بوده است نظر ارسطو را در باب نبوات رایج در یونان پی گرفته پیشگویان

 (.189-110، 1420)رک: وهبه،  رسدکه در این مقال نیازی به ذکر آن به نظر نمی

 دانست.او ادراکات را محصول تعامل نفس و بدن می چنانکه گفته شد-2

ر کسانی که خواب را تنها مربوط به بدن و یا افعال بدنی پلوتارک پس از نقل نظر ارسطو، نظ -2

 پاورقی مصحح(. ،129، 1409فلوطرخس،  )رک: کنددانند، نقل میمی

 به بعد رجوع بفرمایید. 10 الف 982 در مورد نظر ارسطو درباره خیال به درباره نفس -4

 یند.گو( میafter imageامروزه در فلسفه ذهن به این صور پساتصویر ) -16

سرخی، اطراف زن حائض را احاطه کرده  ۀشاهد بر این گفته آن که ارسطو معتقد است هال-11

 لایدآکند و آینه از جنس برنز را بیشتر میدار میاست و این هاله، آینه نو را بدتر از آینه کهُنه، لکه

(Aristotle, 1985, On Dreams,459b25-30.) 

 جست.تشخیص بیماری سود می مثل بقراط که از رؤیا در جهت -18

داند نه انگاری خاصیت، حالت ذهنی و مغزی را دو خاصیت از یک واقعیت واحد میدوگانه -10

بینید دوگانه انگار ای در عالم واقع باشند. همان طور که میاینکه هر کدام متعلق به جوهر جداگانه

گارانه و انگرایی سادهی دیگر با تحویلانگاری جوهری مخالف است و از سوخاصیت از یکسو با دوگانه

اده انگاری خاصیت بیشتر از یک نوع مکند. در دوگانههای فیزیکی، مقابله مییک جانبه ذهن به پدیده
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رویکرد غالب در » کند:در عالم وجود ندارد که دو خاصیت متمایز اعم از ذهنی و فیزیکی عرضه می

وهر یا زمان هیچ ج-است یعنی این نظریه که در فضا بدن، فیزیکالیسم وجود شناختی-مسئله ذهن

بدن موضوعی است که در دوره -های مادی وجود ندارد. رابطه ذهنهویت انضمامی غیر از اجزاء یا توده

حوه گیرد یعنی این پرسش که نمعاصر شدیدا مورد توجه است که با تمرکز بر مسئله خواص، شکل می

 (.Kim,1998, 211)« است ارتباط خواص ذهنی و فیزیکی چگونه

( Pauli) انگاری خنثی را به همراه همکار خود پاولیلازم به ذکر است که یونگ نظریه یگانه - 19

 ظه است.قابل ملاح «تفسیر طبیعت و روان»یعنی  ابداع کرد که در فهرست منابع کتاب مشترک آن دو

 کر نام پاولی خودداری کردیم.چون در متن مقاله صرفا دیدگاه یونگ برای ما مطرح بود، از ذ

 .24، 1022یونگ، : ک( رshade) ( و سایهpersona) طلاعات بیشتر درباره نقابابرای  -10

 هن الگوی مردانه در روان زن(هن الگوی زنانه در روان مرد( و آنیموس)کبرای توضیح آنیما) -10

  .84-06، 1028ک: یونگ، ر

ان شود که زندگی انسی عمیقی دارند زیرا دین موجب میها نیازهای معنوبه نظر یونگ انسان -12

دین همانطور که کلمه لاتین آن دلالت دارد، به معنای » معنادار شود. تعریف او از دین چنین است:

نامد؛ وجود یا اثری پویا ای نومینوس میملاحظه دقیق آن چیزی است که رودلف اوتو به طرز ماهرانه

یرد گده نیست. بلکه برعکس سوژه انسانی را تحت تصرف و کنترل خود میکه معلول عمل دلبخواهی ارا

به طوری که انسان همیشه قربانی آن است تا اینکه خالق آن باشد. هر چیزی ممکن است که علت 

 (. Jung, 1943, 12) «نومینوس موقعیت غیراختیاری سوژه است نومینوس باشد ولی به هر حال

ها دلالت مستقیم و روشن بر گذارد به این نحو که نشانهفرق مییونگ بین نماد و نشانه  -12

(. 02-40، 1020)یونگ،  کندمدلول خود دارند ولی نماد بر چیزی مبهم و ناشناخته و پنهان دلالت می

مثلا چراغ قرمز به عنوان یکی از علائم رانندگی حکم نشانه را دارد ولی پرچم بیانگر غرور ملی، حس 

 حساسات جمعی مردم یک کشور است.میهن پرستی و ا

 866های امروز )هوموساپینس ساپینس( از حدود پیروان یونگ گویند جریان تکامل انسان - 14

هزار سال قبل در آفریقا آغاز شده است و آنچه به عنوان اسطوره، فلسفه، دین و علم در تاریخ بشر 

ش غریزه انسانی برای انطباق با محیط الگوها دارد که این امر تلاشکل گرفته است، ریشه در کهن

دهد. بر حسب این رویکرد، هر چند نحوه چینش اطلاعات ژنتیکی اجتماعی و صیانت از ذات را نشان می

به  ها مشترک است وها از نظر فردی متفاوت است ولی چون ژنوم یا ساختار کلی ژنتیک انسانانسان

های غرایز( عمومیت دارند. الگوها )همبستهپس کهنها نیز مشابه است تبع ساختار کلی مغز انسان

الگوها و جمعی بودن آنها بیانگر عینیت روان است که این امر به رویکرد ناتورالیستی عمومیت کهن

ژکتیو های ابالگوها و سایر رویدادهای روانی واقعیتیونگ اشاره دارد. درواقع یونگ معتقد است که کهن

  (.Dawson,1949, 90) شوندسوبژکتیو شناخته میروان هستند ولی در تجربه 
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ه توان بتوان از محتوای آن تفکیک نمود، میبرای فهم این نکته که تجربه ذهنی را نمی -86

ال ای از آسمان آبی دارید. حفرض کنید که تجربه» آزمون شفافیت در نظریه بازنمودگرایی رجوع کرد:

د، توجه کنیهای ذاتی تجربه و نه چیزی که تجربه مییژگیتمام سعی خود را به کار بگیرید که به و

شود. ناخته میـرسد زیرا همواره تجربه با موضوعات آن معرفی و شید. این تلاش به نتیجه نمیـنمای

شما هیچ راهی برای خلاص شدن از موضوعی که تجربه با آن درگیر است و رسیدن به خودِ تجربه 

کنید، باز تجربه شما معطوف به موضوع خیالی است و تجربه تصور میندارید. حتی وقتی که چیزی را 

 (.Tye, 1995, 30-1) «دهدت، نشان نمیـخودش را همان طور که هس

و روان وجود ندارد بلکه  ... در واقعیت محض چیزی از قبیل تفکیک جسم»گوید: یونگ می -81

ام اند و آنچه جسم انجتابع قوانین یکسان اند، حیات یکسان دارند،جسم و روان و روان یا روح یکسان

 (. 00، 1022)یونگ،  «دهددهد، در روان نیز رخ میمی

کوانتوم  کنند. فیزیکبرخی از محققان نظریه مقارنت همزمان را با فیزیک کوانتوم تبیین می -88

مه چیز ه هقائل به اصل عدم قطعیت است یعنی بین ذرات عالم ضروت علیّ و معلولی وجود ندارد بلک

هم ذرات بنیادین در «در هم تنیدگی کوانتومی»افتد. بر اساس نظریه بر حسب احتمالات اتفاق می

وعه مشود به طوری که خاصیت کل مساوی با مجتشکیل می هاییکنشی دارند و از ارتباط آنها سامانه

نیز به عنوان  ای متشکل از درهمکنشی ذرات است و روانخواص اجزاء نیست. مغز انسان سامانه

گیرد و از سوی دیگر اشیاء نیز هر کدام ای است که به موازات مغز شکل میکارکردهای مغز سامانه

ای محصول درهم کنشی ذرات هستند. بین روان ما و اشیاء پیوستگی وجود دارد بنابراین تمایز سامانه

ی پیدا کرد، این به معنای پیوستگذهنی عینیت ماهوی بین ذهن و عالم خارج معنی ندارد و اگر یک تصور 

  (.Tollaksen, 1996, 599) بین روان و ماده است

ویتگنشتاین و پیتر استراوسن اشاره توان به از دیگر کسانی که مدافع نظریه شخص هستند می -80

 کرد.

 منابع

 مراد داودی، تهران: انتشارات حکمت. ، ترجمه و تحشیه علیدرباره نفس(، 1022ارسطو )
 ، ترجمه اسماعیل سعادت، تهران: هرمس.آسمان در(، 1024و )ارسط

 ، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران: انتشارات خوارزمی. دوره آثار افلاطون(، 1026افلاطون )
 تهران : شرکت ،قلی بیانی ترجمۀ علی ،زمان و اثبات اختیار پژوهش در نهاد(، 1002برگسون، هانری )
 سهامی انتشار.
 ، تهران: انتشارات دهخدا.عقل در حکمت مشاء(، 1094) داوودی، علی مراد
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، ترجمه نزهه الارواح و روضه الافراح )تاریخ الحکما((، 1000الدین محمد بن محمود )شهرزوری، شمس
پژوه و  نگاری فلسفه، به کوشش محمدتقی دانشای درباره تاریخمقصودعلی تبریزی، با دیباچه

 ات علمی و فرهنگی.محمد سرور مولائی، تهران: انتشار
، قدّم له و علقه علیه الدکتور البیر نصری نادر، بیروت، آراء اهل المدینه الفاضله(، 1402) ابونصر فارابی،

 )المطبعه الکاتولیکیه( دارالمشرق
قسطا بن لوقا مع:  هالتی ترضی بها الفلاسفه، ترجم ه(، فی الآراء الطبیعی1409فلوطرخس )

اجعها علی اصولها الیونانیه و شرحها و حققها و قدّم علیها عبدالرحمن ، ر، فی النفسارسطوطالیس
 .هالمصری هالنهض هبدوی، قاهره: مکتب
، ترجمه سیدمحمود یوسف ثانی، قم: انتشارات دانشگاه واحد در ادیان(، 1022کاپلستون، فردریک )

 .ادیان و مذاهب
 .4مهدی قوام صفری، تهران: فکر روز، ج ، ترجمهتاریخ فلسفه یونان(، 1022سی ) کی. گاتری، دبلیو.

، ترجمه دالیا الطوخی، القاهره: الهیئه المصریه العامه تعبیر الرؤیا فی الاسلام(، 8662]پیر[ ) لوری، بییر
 للکتاب.

، ترجمه مهدی ذاکری، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ درآمدی به فلسفه ذهن(، 1022مسلین، کیت )
 .اسلامی
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