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 مقدمه

 ایهگون ذاریِگبه پایهسقراطی،  های آغازی یاتهنوشافلاطون، موسوم به  آثارتین نخس در

 moral) اسیِ اخلاقیشنمعرفتنظران آن را بخوریم که صاحشناسی برمیتمعرف

epistemology) و شناسی را سقراط،ادگذار این معرفتیاکثر متخصصان بن. خوانندمی 

 او،ش گرِ اندیشه و رونویسندگیِ خویش تحت تأثیر و روایتۀ در نخستین دور افلاطونِ جوان را

ۀ ماییِ فلسفبازنمعتبرترین اسناد در  ،های باستانیدیگر نوشتههای سقراطی را در میان نوشتهو 

 تا چه میزان نمایانگرِ سقراطِ ی آغازیهانوشته این مسئله که با این همه، 1دانند.می سقراط

مراد از سقراط، شخصیت اصلی در  جااین در، بیرون از موضوعِ این مقاله است و است تاریخی

  .و بس مذکور است آثار

گراییِ دور از نسبی ناپذیر و بهمعرفتی تزلزلۀ پایبر آن است که باید اخلاق را بر سقراط 

(relativism) وی وجحاکی از جستشناسیِ اخلاقیِ او سوفسطاییان استوار ساخت. معرفت

 یزن و این آگاهی ما را در عمل بخشدی میهای اخلاقی آگاهکه ما را از فضیلت است معرفتی

 آورد.یم دنبالبه اخلاقی  بهرگی از آن شرِخیر، و بی ،مندی از این معرفتبهره سازد.اخلاقی می

یز داری را بشناسد، در عمل نهای دادگری و دلیری و خویشتنتبر این اساس، اگر کسی فضیل

شود، و اگر از شناخت آن مفاهیم بازماند، دستخوش بیداد و ترس دار میندادگر و دلیر و خویشت

فضیلتِ اخلاقی آدمی را به سعادت از دیدگاهِ سقراط، گردد. همچنین، گسیختگی میو لگام

اط، رپس، نزد سقآورد. سعادت به بار می یلت وخورداری از معرفت، فضبرنتیجه،  رساند. درمی

ین او را تعی زندگیۀ شیو و خوردمی گرهوجودیِ فیلسوف ۀ نحو و باعملی دارد ۀ فه جنبفلس

 خود را راه زندگیِ وجوی معرفت اخلاقی،معنیِ جست، به، سقراط فلسفهدیدگاهاین  با .کندمی

ود ب فه به سطحِ زندگیِ اجتماعیفلس آوردنِ. بنا بر گزارش افلاطون از روش و منش او، سازدمی

ناسیِ شیزدان و نقدِ دین مدنی ساختنِ کوشش در اخلاقی او انجامید. ه اتهام و محکومیتکه ب

 ناباوری به ایزدان باستانی و ابداع ایزدانی نو، یعنی اوۀ گانهای سه، دو اتهام از اتهامسنتی

(Apologia 24b–c; Euthyphro 2b)، ساختنِ  را رقم زد )اتهام سوم او، یعنی گمراه

 (.(Euthyphro 3a8–b4) داشت افلاطون، ریشه در دو اتهام پیشین، به روایت جوانان نیز

( و پس از دفاعیه( و در هنگام محاکمه در دادگاه )در ایوتوفروناما او حتی پیش از محاکمه )در 

در واپسین روز زندگانی که قرار بود در شامگاهِ آن اعدام حتی ( و کریتونمحاکمه در زندان )در 

ود برای خه همین دلیل بود که او بروشِ فلسفیِ خویش نکشید.  ( دست ازفایدونشود )در 
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ه او ب ، با اینکه قانون چنین اختیاریمجازات تبعید را به جای اعدام به دادگاه پیشنهاد نکرد

ی نیز از آن روش دیگرشهر  او بود و او در هیچۀ و همان فلسفروشِ زندگی اداد؛ چراکه می

 ،روازاین ؛خواهندکردهمشهریانش با او مدارا کمتر از بیگانگان و بر آن بود که  کشیددست نمی

تنها اظهار د در دادگاه، نهواو در دفاع از خ .(Apologia 37c–d) شمردتبعید را بیهوده می

ن چنین نفس واپسی تا کشیدن از فلسفه باشد،اش دستگفت اگر شرط تبرئه د، بلکهکرپشیمانی ن

را بدون کندوکاوِ  زندگی چراکه ؛(30c1) شودبارها کشته اگر، حتی  (29c5–d5)نخواهدکرد

 .(38a5–6) دانستآدمی نمیۀ شایستفلسفی 

 انِآتنی میانهای متعارف در گذاری، ارزشاخلاقی بخشیدن به معرفتِمحوریت  باسقراط 

اولویت ی مادی هاارزش بر ی اخلاقیِ مبتنی بر معرفت راهاد و ارزشکرروزگارش را نقد میهم

 ، با مبناییواگریِ . بر همین مبنا، انتقاد و اصلاح(Apologia 29e–30b, 36b) دیبخشمی

ای د، به گونهگستردامن میهای گوناگونی از باورهای متداول در فرهنگِ غالب به حوزه یگانه،

 .گرفتسیاست و سخنوری را در بر میو شعر و شناسی که اخلاق و یزدان

شناختیِ معرفتۀ قاعدۀ بر پایست در تبیینِ این نکته که چرا سقراط ا این مقاله کوششی

های مذکور دست به در حوزه شمرد و چگونهمی یاخلاقغیر باورهای رایج رابسیاری از خویش 

 2زد.میگریِ اخلاقی اصلاح

  . نقد اخلاق عرفی0

ت. سا در سنتِ یونانی گریِ سقراط، نقد و اصلاحِ اخلاقِ رایج و متعارفترین اصلاحایپایه

ا که نیکیِ اخلاقی ما ر است سقراط رسیدن به معرفتیۀ که در مقدمه آمد، غایت فلسفچنان

ر این بیعنی معرفتی که اگر کسی بدان دست یابد، کردار بد هرگز از او سر نزد. تضمین کند؛ 

ند، کارش بر کداند؛ زیرا کسی که ستم میمبنا، سقراط ستمگری را بسی بدتر از ستمکشی می

بلِ مقاۀ ضد فضیلت اخلاقی، و بنابراین به دور از معرفت است؛ پس، چنین کاری در نقط

 بسا خود دست به ستم نزدهکشد، چهکس که ستم میگیرد. اما آنگذاریِ سقراط قرار میارزش

تر دهارود، از معرفت و فضیلت برخوردار باشد. به بیان سحال که ستمی بر او میباشد و درعین

نزد او  جای دهد، ستمگری خویشۀ اخلاقی را در کانون اندیش تر، فیلسوفی که فضیلتو کلی

یلت ؛ چراکه برای چنین فیلسوفی پابندی به فضستا تر از ستمکشیر و دلخراشتبسیار شنیع

بسیار ارزشمندتر از آسوده و مصون ماندن از رنج است. اما این نگرش درست عکسِ داوری 
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بزرگترینِ »گوید: جا که سقراط میآن ،(469b10–c2) گرگیاسعموم مردمان است. در 

نانِ سقراط در این سخنوری و از هم، استاد سخ(Polus) وسپولُ، «کردن استها ستمبدی

و « ت؟کشیدن بدتر از آن نیسمت؟ آیا سترین بدی این اسآیا بزرگت»پرسد: ، ناباورانه میاورهمح

کردن متکشیدن را بر سآیا تو ستم»پرسد: وس میگاه پولد. آندهعانه پاسخ منفی میقاطراط سق

زینم، اما اگر گکدام را برنمیاگر به من باشد، هیچ»د: دهقراط پاسخ میو س« گزینی؟می

به  کشیدن رامبود، ستگزیرناپذیر می یدنکشردن یا ستمکتم]برگزیدن یکی از آن دو، یعنی[ س

« نینی قاطع و پولادیبا براه» )509a–508d( گویدسقراط می 3«دادم.ح میکردن ترجیستم

(σιδηροῖς καὶ ἀδαμαντίνοις λόγοις, a1–2) ام که هرچند اگر ستمی بر بر آن

آورتر است، بسی بدتر و ننگمن رود بد و ناگوار است، این کار برای کسی که مرتکب آن شده

اند، گوید آنان که به من اتهام زدهمی (30c–d) دفاعیهبر همین مبناست که سقراط در است. 

ممکن است بتوانند مرا اعدام یا تبعید یا محروم از حقوق شهروندی کنند، و دیگران اینها را 

در  (ἀδίκως) که بیدادگرانه ید، ولی کارِ آنآهای بزرگی بشمارند که بر سر من میمصیبت

 بارتر است. کوشد، بسیار مصیبتی میاعدام کس

مار عارف به شنقدِ اخلاقِ مت گانیِ اخلاق در تضاد است وراط که با معیارِ همسقۀ دیگر آموز

گ هنکه این کار در فردرحالی .استه به مثل یا مقابلجویی قامخالفتِ آشکارِ او با انتآید، ممی

عانه بر آن است که سقراط قاط 9وع دارد،نزد ایزدان نیز شیتنها در میان آدمیان، بلکه یونانی، نه

را با بدی  نباید بدی پس ؛استهرگز نباید ستم پیشه کرد، حتی در عوضِ ستمی که بر ما رفته

لالِ سقراط تد. اسنیمکار بد مصلحت آن است که مطلق نکپاسخ داد؛ زیرا و دشمنی را با دشمنی 

توانند با دادگریِ خود مردمان را بیدادگر کنند؛ و یدادگران نم»خواهی این است که در رد خون

)i. 335c14 Respublica– 5«یلتِ خود مردمان را بد کنندتوانند با فضدر کل، خوبان نمی

d1)  0«تواند آزردن باشد، بلکه این کارِ ضدِ آن استکار نیکی نمی»و(335d7) جا و از آن

آید که کار او نه آزردنِ دوست، و نه آزردنِ نتیجه می»که هر کسی که دادگر باشد، خوب است، 

که ضدِ اوست، یعنی آن که بیدادگر  است کسِ دیگر نیست، بلکه این کارِ کسیهیچ

  .)335d11–12(0«است

در  در عمل وکوشد این اصل را در ساحت اندیشه اثبات کند، سقراط گذشته از اینکه می

سازد. هنگامی که او روزهای واپسینِ خود را در رویارویی با مرگ نیز آن را مبنای رفتار خود می

ه دهد کآید و به او خبر میگذراند، دوست او، کریتون، به دیدار او میزندان در انتظار مرگ می
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یشِ ریز از زندان فراپاست؛ سپس راهی برای گزمانی بیش تا اجرای حکم اعدام باقی نماندهاندک

گوید بیا بررسی کنیم که آیا این نهد. سقراط با خونسردی و با روش همیشگی خود میاو می

آورد تا ثابت کند که گریز کار هایی می. او توجیه (Crito 48d–e)کاری درست است یا نه

–49a) استنارواییِ مقابله به مثل ۀ ها همین آموزای نیست، و یکی از آن توجیهشایسته

50b)ه هیچ بآورد که بدکرداری را یاران به یاد کریتون میۀ وگوهای پیشین را در حلق. او گفت

گیرد: دانستند. سقراط از این نکته چنین نتیجه میروا نمی  (οὐδενὶ τρόπῳ, 49a4)طریق

پندارند، گونه که مردمان میکشیده، نباید، آنکرد، حتی ستمنباید بدی هرگزجا که پس، از آن»

 نباید بدی را با بدی پاسخ داد گاههیچبنابراین،  .49b10)–(11 8«ستم را پاسخ دهد

(ἀντικακουργεῖν). همین منوال، گریز از زندان نیز مستلزم شکستن قوانینِ شهر، و  بر

نظر از میزانِ رو، ناروا خواهدبود. این استدلال، صرفدادنِ بدی با بدی، و ازاینمصداق پاسخ

  نهیِ مقابله به مثل حکایت دارد.ۀ طعیت و صراحتِ سقراط در التزام به اندیشااستواری آن، از ق

ۀ ، نتیج«نباید ستم را با ستم پاسخ دهیم»گوید اینکه میموزۀ سقراط توس دربارۀ این آسولا

پوشی چشمۀ موزآۀ ؛ و این قضیه که پای«گاه نباید ستم کنیمهیچ»این قضیه است که ۀ واسطبی

استوار است،  (Sovereignty of Virtue) از انتقام است، خود بر اصلِ حاکمیتِ فضیلت

اشت، د ای در بر خواهددرنگ و صرف نظر از اینکه چه فایدهبدین معنی که باید از رفتار ناروا بی

 :Vlastos 1999a)که به هیچ وجه ستم نکنیم  است بپرهیزیم. بر این اساس، طبیعی

ی همگان نهد و در این زمینه هنجارعمومی میۀ این آموزه را آشکارا در برابر عقید . سقراط(117

  4گذارد.را پشت سر می

 شناسی سنتی. نقد یزدان2

دِ است، مبتنی بر نقگریِ بسیار مهمِ سقراط، که افلاطون نیز آن را دنبال کردهدیگر اصلاح

ه های یونانی، کره. اسطواست شناسیِ اخلاقیشناسیِ سنتی و جاگزینیِ آن با یزدانیزدان

مدنی در شهرهای مستقلِ یونان است، سراسر آگنده از رشک و نیرنگ و  دینِۀ سرچشم

داشتِ آنان به دریافت پیشکش جویی در میان ایزدان و نیز آزمندی و چشمچشمی و ستیزههم

 ون کردارهایی از ایزدان سر بزند تابد که چنیپذیرد و برنمیسقراط نمی 71از آدمیزادگان است.

  اصولِ اخلاقیِ خود، باورهای دینیِ مردمان را اصلاح کند.بر مبنای تا کوشد می

های نتسد و اصلاحِ های گوناگون به نقروش به ی بودند کهوراناندیشه پیش از سقراط،اما 
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 جمله تئاگِنِسِ رِگیومی ، ازبرخی از آنانهایی که یکی از راهای روی آوردند. اسطوره

(Theagenes of Rhegium) ِلامپساکوسی و مِترودوروس (Metrodorus of 

Lampsacus) و دیوگِنِسِ آپولونیایی(Diogenes of Apollonia)  و دیاگوراسِ مِلوسی 

(Diagoras of Melos) گمنامِ پاپیروسِ درِوِنیۀ یسندیا نو (Derveni papyrus)، 

بار در پیش گرفتند، های فضاحتدر توجیهِ اسطورههای ششم و پنجمِ پیش از میلاد در سده

 و قهرمانانِ هومریهایِ ایزدان شناختیِ نامدستکاریِ ریشه یاروشِ تفسیرِ نمادی و رمزیِ آنها 

(Homeric) اما سقراط در پیِ کِنوفانسِ .برای تأویل آنها به عناصرِ طبیعی بود 

(Xenophanes) زندگیِ اجتماعی و دینی آن در آموزش و  جایگاهِای و با سنتِ اسطوره

، نیز (Isocrates) . افلاطون و دیگر شاگرد سقراط، ایسوکراتِسدیورزمیتری مخالفتِ بنیادی

ین را تفسیرِ نماد را در پیش گرفتند.های غیراخلاقی همین روشِ مخالفتِ مستقیم با اسطوره

نقدِ ۀ پیشین .(Janko 2006: 52–8) نیز ایسوکراتس نادیده گرفت و افلاطون ناروا شمرد

گر مانده از کسنوفانس و دیافزون بر برخی از سخنانِ برجایرا شناسیِ سنتی یزدانبه  صریح

 ردیابیوان تمی نیز نویسانِ بزرگِ یونانهای سوگنامهدر نمایشنامهفیلسوفانِ پیشاسقراطی، 

 11.کرد

ر بشناسیِ اخلاقیِ اوست. مبتنی بر معرفت شناختی،گریِ یزداناصلاحاما روش سقراط در 

ان برتر و اگر ایزداست، میان معرفت و فضیلت برقرار کرده متقابل که او اساسِ نسبتِ استلزامِ

بر این مبنا، سقراط  21تر از آدمیان باشند.اند، باید به طریق اولی بافضیلتخردمندتر از آدمیان

ر دمحور و اخلاقی از دین دست یابد. او اصلاحِ دینِ سنتی، به قرائتی معرفتکوشد تا با می

 ،روازاین .گویدن با یکدیگر سخن میایزدا بدکنشیاز ناباوریِ خود به دشمنی و  (6a) ایُوتُوفرون

ۀ هایی را که شاعران دربارآیا داستان  (6b)پرسدمی ورزدین با لحنِ تردیدآمیز از ایوتوفرونِ

 ؟کنیگویند، باور میبا یکدیگر میکشمکش و دشمنی ایزدان 

بنابراین،  . (6a6–9)داندسقراط همین ناباوری به بدکرداری ایزدان را دلیل اتهام خود می

قراط اتهام س به که است ساختنِ سپهرِ ایزدی اخلاقیبرداشت افلاطون این است که کم دست

توس ولاساست. و محکومیت و اعدام او انجامیده (ایزدانی نو ابداعِتانی و ناباوری به ایزدانِ باس)

ت صراح و اینکه سقراط خود به ایزدانۀ دربارگوید با تأمل در دو اتهامِ سقراط میدر این باره 

ها، بازنگریِ اخلاقیِ سقراط در رود که در این اتهامکند، گمان میدینی را رد میاتهام بی

سقراط یگانه  باشد. البته ندازی و بازآفرینیِ ایزدان باستانی تلقی شدهشناسی، معادل با برایزدان
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شد، این گیری در برابر سقراط میگرفت. آنچه سبب موضعها خرده میکسی نبود که بر اسطوره

های خود به دیگران، بنیاد ایمان توانست با گنجاندن این انتقادها در آموزشبود که او می

است که آتنیان مادام که کسی معرفت خود را به  ازد. سقراط خود گفتهگرایانه را براندسنت

سازد، دیگران نیاموزد، کاری به کار او ندارند، ولی اگر ظن ببرند که او دیگران را نیز مانند خود می

. (Vlastos 1999b: 65, 65 n. 42) (Euthyphro 3c7–d1) گیرندبر او خشم می

–Apologia 33a5) باشد این است که آموزشی به کسی دادهه سقراط آشکارا منکر البت)

6, b6–8)باشد تسامح آموزش به دیگران را به سقراط نسبت دادهبسا ولاستوس به. البته چه

وگو چیزی سخنانِ سقراط در خلال گفتمعنیِ اینکه همو منظور او آموزشی غیرمستقیم باشد، به

ی و گویند در منابع باستانولاستوس، بِرکهاس و اسمیت می در مقابلِ دیدگاهِ (آموختند.از او می

ایزدان موجب اتهام او ۀ معاصرانِ سقراط، شاهدی بر اینکه بازنگریِ اخلاقیِ سقراط دربار

توان یافت؛ بلکه بر اساس گواهی این منابع، سروش ایزدی که سقراط مدعی باشد، نمیشده

( Euthph. 3b5–7جمله:  است )ازهای به بار آورددریافت آن است، چنین نتیجه

(Brickhouse/Smith 1994: 183)های تلویحیِ سقراط را . برکهاس و اسمیت اشاره

اند. اند، به برداشتِ ایوتوفرون استناد جستهشاهد آورده ایوتوفرونای که از نادیده گرفته و در فقره

زآفرینیِ باشد، تناسبی با اتهام باتواند موجب بدگمانی به سقراط بودههرچند سروش ایزدی نیز می

 خوبیآورد، بهایزدان ندارد. برعکس، دگرگونیی که او در کردوکار اخلاقیِ ایزدان پدید می

 تواند دستاویز چنین اتهامی شود.می

توانم من می»دینداری یا کار دیندارانه، این است که ۀ های ایوتوفرون درباریکی از تعریف

از  ایزدانۀ عکس، آنچه هم، و بهاست ایزدان دوست بدارند دینداریۀ چنین بگویم که آنچه هم

آیا کار »پرسد: . سقراط در ارزیابیِ این تعریف می9e1)–(313«است دینیآن بیزار باشند بی

دارند، یا بدین سبب که ایزدان دیندارانه بدین سبب که دیندارانه است، ایزدان دوستش می

کلیدیِ سقراط حاکی از آن است ۀ این جمل؟ 2a(10–(3 91«ستدارند، دیندارانه ادوستش می

خود و مستقل از هر چیز است و اگر وابسته به خودیِکه ارزشِ فضیلتِ اخلاقی نزدِ او به

س گونه که زِناکیهمان یافت.بود، ارزشی نسبی و نامستقل میخوشایندیِ آن نزد ایزدان می

گونه ؛ زیرا بر طبق آن، هیچاست شناسیق از یزدانگوید، این جمله مستلزمِ استقلالِ اخلامی

آورد که چیزی خوب یا روا باشد؛ بلکه اراده یا آرزو یا گرایش یا احساس یا حکم الهی لازم نمی

 کندکه خوبی یا رواییِ کاری یا چیزی را تعیین می است مندی از ویژگیِ خاصیتنها بهره
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(Xenakis 1957: 67–8)خداییِ اساس اعتقاد آتنیان به چندینگوید بر . گاتری می

، ایزدان بری از میل و هوس نیستند، (anthropomorphic polytheism) گونهانسان

ای دادوستد رو، تکلیف دینی، گونههایشان است. ازاینو لطف و عنایتشان در گروِ برآوردنِ خواسته

نداری تعریفش وادارد تا معیارِ دی ساختنِکوشد ایوتوفرون را به معکوسبا ایزدان است. سقراط می

 :Guthrie 1975)معیارهای اخلاقی بگنجاندۀ را از خواستِ ایزدان مستقل سازد و در زمر

ه دارد که بپذیرد ماهیت دینداری وابستگوید سقراط ایوتوفرون را وامی. ولاستوس نیز می(110

ز این جهت که به احساسِ به پسندِ ایزدان نیست. چیستیِ دینداری مانند ذاتِ آتش است، ا

های یک از فضیلت کس دیگر نسبت به آن، بستگی ندارد. دینداری، مانند هرایزدان یا هیچ

 ستا گونه که برای ما، مبنا و میزانیدیگر، ماهیتی خاص خود دارد که برای ایزدان نیز، همان

فران . مک(Vlastos 1999b: 64) کند چه کاری مطابق با فضیلت استکه تعیین می

 ـ بودن برای ایزدان و آدمیان، اصلی سقراطی اخلاقیۀ شود که این معیارِ یگانیادآور می

 McPherran 1996: 194) اخلاقیۀ و واکنشی به سنتِ معیارِ دوگان است سوفسطایی

n. 13)سرشتی . او بر آن است که سقراط با اسنادِ معیارِ اخلاقیِ یگانه به ایزدان و دفاع از نیک

 شودساز یکتایی الوهیت میبخشد و زمینهنحو ضمنی ذهنیتی واحد بدانان میآنان، بهۀ هم

(McPherran 2011: 117)شود، سقراط گونه که بوسانیچ یادآور میهمه، همان. بااین

قی و شناسی اخلاتی را با یزدانکه پیروی از دین سنتابد، بلیکسره از دین مدنی رو برنمی

خود، که ریشه در پرورشِ فلسفی  (inner-directed spirituality) گرایدرونمعنویت 

 Bussanich(.51 (201 :2006 سازدفضیلت دارد، سازگار میۀ یندر زم

یِ طبیعیِ شناسشناسیِ سنتی، در برابر یزدانشناسیِ اخلاقیِ سقراط، افزون بر یزدانیزدان

گوید ایونیان با ردِ الوهیتِ افرازد. ولاستوس در این باره مینیز سر بر می (Ionians) ایونیان

ز همین بودند. سقراط نیفراطبیعی و محدودساختنِ آن به ساحتِ طبیعت، آن را عقلانیت بخشیده

لسوفان از میان فیساختنِ ایزدان )بخشی به الوهیت را دنبال کرد، ولی با اخلاقیروندِ عقلانیت

نِ سقراط هم (. ایزدادادتوان نسبتبه کسنوفانسِ نیز می ساختنِ الوهیت رای، اخلاقیسقراطپیشا

ا تمرکز اند. سقراط بتوانند فراطبیعی باشند و هم عقلانی، بر این مبنا که خردمند و اخلاقیمی

اندازِ مفهوم خدا را در چشمۀ تواند پژوهش دربارای که بر اخلاق دارد، تنها میگونهوسواس

و، شناسیی اخلاقی بنیاد نهد، نه طبیعی. اتواند یزدانرو، تنها میخلاقیِ خود دنبال کند، و ازاینا

گیِ نای اصل وابستداند و بر مبان میسو با نگرشِ سنتی، ایزدان را در دانایی برتر از آدمیهم
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های یلتضورداری از معرفت، به ففضیلت به معرفت، بر آن است که ایزدان باید به سبب برخ

گوید، سقراط که وُودراف مینانچ .(Vlastos 1999b: 61–3) باشند اخلاقی نیز آراسته

های نو پیوست، ولی نه از طریقِ دانش پدیدآورندگان آموزهساختنِ جایگاهِ ایزدان، به در دگرگون

نه و ، که طبیعت آدمی (Thucydides) )همچون دیدگاه توکودیدسِ طبیعی یا اجتماعی

ن داکه ایز طریقاین شمرد(، بلکه از را در رویدادهای اجتماعی و تاریخی مؤثر می ،دخالت ایزدان

 دانسترا برخوردار از معرفت اخلاقی، و در مسائل اخلاقی دمساز با یکدیگر و سرمشق آدمیان می

(Woodruff 2011: 92, 95–6, 108).  

که  ستا شناسیتنِ یزدانساخاخلاقیسقراطی مبنی بر ۀ پابندی به همین آموزافلاطون با 

نهد، با شعرهایی که کارهای شهرِ خود بنیاد میپرورشی که برای آرمان و در نظامِ آموزش

 .Respublica ii)گوید ورزد و میدهند، مخالفت میغیراخلاقی به ایزدان نسبت می

379b–c) است و آنچه خوب ها به کودکان آموخت که هر ایزدی خوب باید در خلال داستان

ت و هاسها برای ما بسیار کمتر از بدیجا که خوبیاز آن»است هرگز منشأ بدی نیست. پس، 

ها های دیگری برای بدیجز او علتبود، باید به تواندها نمیچیزی جز خوبیخدا علتِ هیچ

 .379c4)–(7 01«جست

شود که او با شعری که میشناسیِ سنتی نزد سقراط در این معنا خلاصه اصلاحِ یزدان

گونه ورزد. او افزون بر اینکارهای ضدِ اخلاقی به ساحت یزدانی نسبت دهد، مخالفت می

تابد. همچنین، شعری را که تنها غیراخلاقی را در شعر برنمیۀ مایگونه درونمضمون، هیچ

باشد، داشته ر برسرگرمی و سرخوشیِ مخاطبان را فراهم آورد، نسبت به شعری که خیرِ آنان را د

ۀ ی، سقراط از جنباخلاقۀ . گذشته از جنب(Gorgias 501e–502c) شمردارزش میبی

سرایند یخویشتنی شعر موریدگی و بیش گیرد؛ زیرا آنان بر اثرمعرفتی نیز بر شاعران خرده می

 .(Apologia 22c; Ion 533d–535a) آورند، دانا نیستندو به آنچه بر زبان می

 سیاسی. نقد 3

رد رسیدن گونه که خیرِ فاخلاق بنیاد نهاد. همانۀ سقراط بر آن است که سیاست را نیز باید بر پای

ثانوی دارد، غایتِ کارِ سیاسی و حکومت نیز باید ۀ به فضیلت است و دیگر خیرها برای او جنب

ن قدرت باشد یآورد، نه باید در پی رسیدن به بالاترخیر اجتماع باشد. کسی که به سیاست رو می

جا که ، همانگرگیاس. سقراط در (Gorgias 468e) خواهدو نه برآوردنِ هر آنچه دلش می
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سیاستمدار و پولوسِ سخنور ثابت کند  (Callicles) کالیکلِسِکوشد در برابر پوزخندهای می

د، بلکه آزارتنها مردمان را میپیشه نه، و فرمانروای ستماست کشی که ستمگری بدتر از ستم

دارِ کند برخلافِ پنجا که ثابت می، آنجمهوریسازد، یا در کتابِ یکمِ بخت میخود را نیز تیره

کشیِ دادگری معادل با بهرهسخنور و سیاستمدار،  (Thrasymachus) تراسوماخوسِ

 دهد که نزد او فضیلت سیاسیآشکارا نشان می زبردستان از زیردستان نیست، موضع خود را

خودیِ خود خیر ادی را بههای ماس که برخورداری. او بر همین قیاست همان فضیلت اخلاقی

ار را نیز شمرد، کار اصلیِ سیاستمدداند، بلکه اساس سعادت را فضیلت مینیکبختی نمیۀ و مای

ا داند؛ چراکه اینههای حزبی نمیاز آشفتگیساختنِ آنان  ثروتمندکردنِ شهروندان یا آسوده

 ἔδει δὲ)«لازم است که آنان را دانا سازد»خودیِ خود نه خیرند و نه شر. سیاستمدار به

σοφοὺς ποιεῖν, Euthydemus 292b7) د؛ وسعادتشان شۀ ایو معرفتی ببخشد که م

 ᾗ ἄλλους ἀγαθοὺς) «سازیمتوانیم نیک ران را میگدیبا آن »معرفتی که 

ποιήσομεν, 292d5–6)توان نیک ساخت، بردن به اینکه آنان را چگونه می؛ هرچند پی

 οὐδαμοῦ ἡμῖν) «وجه بر ما آشکار نیستهیچبه»غایت دشوار است و کاری به

φαίνονται, 292e1)نه خوشی، در است عادتِ فرد خوبیسۀ مایگونه که ساخت. همان ،

تأمین سعادت شهروندان، باید بکوشد که آنان را بهتر سازد نه آنکه  سیاستمدار در راهاجتماع نیز 

 ,ἄνευ ἀρετῆς) . بدون فضیلت(Gorgias 517b–c) هایشان را برآوردتمایل

134b9)، د توانسازی، و نه قدرت و بزرگی، میهای کشتینه باروها، نه ناوگان، نه کارخانه

به یک اجتماع، باید شهروندانِ آن را از یدن شبخشهری را نیکبخت سازد. پس، برای سامان

آن  تواند دیگران را ازاما کسی که خود از چیزی برخوردار نیست، نمی :فضیلت برخوردار ساخت

خواهد بر اجتماعی فرمان براند، لازم است که نخست خود برخوردار سازد. بنابراین، کسی که می

منظور فراهم آورد، نه اقتدار و نه تواناییِ  فضیلت را به دست آورد. پس، آنچه او باید برای این

.  (Alcibiades 134b–c)است داریهای خود، بلکه دادگری و خویشتنبرآوردنِ خواسته

وید: گآلکیبیادسِ، که سودای حکومت در سر دارد، میمحبوب خود، روست که سقراط به ایناز

آوردنِ شدن باشید، به فراچنگای آلکیبیادسِ بزرگوار، اگر ]تو و اجتماعت[ در پیِ نیکبخت»

  .)135b3–(015«قدرت مطلق برای خودِ تو یا شَهرتفضیلت نیاز دارید، نه 

ق ود را بر اخلاو سیاسی خ اجتماعیۀ سقراطی، فلسفۀ روی از آموزافلاطون نیز با دنباله

 اینیک نیز جامعهۀ هاست، جامعگونه که روحِ نیک برخوردار از فضیلتسازد: هماناستوار می
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هر را شمند باشد. بر این اساس، افلاطون بر آن است که آرمانها بهرهکه از همان فضیلت است

در مجموع، . (Respublica iv. 427e–428a)چهار فضیلت اصلی بنیاد نهاد ۀ باید بر پای

 .v)وجوی خیر همگانینیک و بد و جستۀ اشتراکی ریشه در دغدغۀ جامع افکندنِپیۀ اندیش

462a–b) اخلاقیهای و کوشش در آراستنِ شهروندان به فضیلت (vi. 501b) پس، دارد .

. داندمعیار اصلیِ ارزشگذاریِ اجتماعی را فضیلت اخلاقی می ،افلاطون نیز همچون سقراط

ارج در دیاری که توانگری و توانگران ارج یابند، نیکی و نیکان بی»گوید روست که میازاین

 . viii. 551a1)–(2 81«گردندمی

 . نقد سخنوری4

 ۀویژ و فنِ بخشیدن، سر و کار دارد،جا که سخنوری با خرسندساختن، و نه با معرفتاز آن

گویی  گیرد، تا جایی کهقرار می و افلاطون آماج نقد و تقبیح سقراط سوفسطاییان است، سخت

 وانندخگویی میخود را ناتوان در سخن این دو فیلسوفمنظور برائت از آن جماعت است که به

(Apologia 17b; Phaedrus 262d)های سخنوری و استدلالِ که مهارت . هرکس

ت سود در جه خود سازد وۀ مچون فنی پیشتواند آن را هسفسطی را فراگیرد، میۀ گرایاننسبی

خ است سخنوری چیست، پاسو سودای خویش به کار برد. گرگیاس به سقراط، که از او پرسیده

ایراد بر این تعریف  سقراط دو 41.است کنندگیبخشی یا مجابهد که سخنوری هنر اقناعمی

راکه کننده نیست )پس این تعریف مانع نیست(؛ چگیرد: یکی اینکه سخنوری یگانه فنِ مجابمی

سازند. مشکل دوم این می مجابموضوعِ فنِ خود دیگران را ۀ های دیگر نیز دربارصاحبانِ فن

آورد، ر میتن به بایکی اعتقادی عاری از دانس»توان برشمرد: کنندگی میاست که دو گونه مجاب

کنندگیِ سخنوری از گرگیاس خود معترف است که اقناع .454e3)–(724«و دیگری معرفت

نوع نخست )یعنی اقناع بدون حصول معرفت( است؛ و اگر سخن بر سرِ دادگری و بیدادگری 

 ناسیمبش آنکه آن راآن بپذیریم، بیۀ دربار ایکند که عقیدها را ترغیب میباشد، سخنوری تنها م

(Gorgias 454e–455a)سخنورِ که  است گوید نیروی اقناعِ سخنوری تا حدی. او می

تر و گیراتر از متخصصانِ آن موضوع در برابر هر موضوعی، دلنشینۀ تواند دربارزبردست می

–455e) یک فن بهتر از اربابانِ آن فن همگان را اقناع کندۀ و دربار مردمان سخن براند

456c) . تواند سقراط این است که اگر سخنوری که خود پزشک نیست، بهتر از پزشک میایراد

 بیماری و تندرستی جلب کند، تواناییِ او تنها در جلبِ اعتمادِ مردمانیۀ اعتماد مردمان را دربار

. پس (459a–b) ندمندبهره فننه کسانی که از این ، داننداز پزشکی چیزی نمیکه  است
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چیزی خوب یا بد، و ستوده یا نکوهیده، و روا یا نارواست نیز، به همان اینکه ۀ سخنور دربار

د، به باشها داشتهآنکه معرفتی به این مفهومکوشد مردمان را مجاب کند و بیطریق، تنها می

 اتر استداند، دانراستی آنها را میدانند، چنین بنمایاند که از کسی که بهآنان که خود نیز نمی

(459d–e) . 

 ستا هاییمهارتۀ سخنوری بدین دلیل نزد سقراط )و افلاطون( ناشایست است که از جمل

–501b) جویندرا می روحهایی که خیرِ خلافِ فناند، برروحکه تنها در پیِ برآوردنِ خوشیِ 

503a)رو، سقراط بر آن است که سخنوری را نباید یک فن، بلکه نوعی ورزیدگیِ عاری . ازاین

. او برای (462b–c) تواند لذت و خوشی به بار آوردشمرد که تنها می (ἐμπειρία) از دانش

روح و تن دو فن وجود دارد که هریک به ۀ گوید دربارمیآنکه جایگاه سخنوری را نشان دهد، 

نامد، و می (πολιτική) شود. فنی را که با روح سر و کار دارد، سیاستدو گونه تقسیم می

 (νομοθετική) گذاری یابد. فن نخست به قانونبرای فنی که با تن سر و کار دارد، نامی نمی

 و پزشکی (γυμναστική) ، و فن دوم به ورزش(δικαιοσύνη) و دادگستری

)ήατρικἰ( فروشیهای چهارگانه، یک جلوهشود. متناظر با هر یک از این فنتقسیم می 

)αίκολακε( ،اند از سفسطه، سخنوری، آرایشگری، خورشگری. ترتیب عبارتبهکه  12هست

ۀ ا به جام، خود ر(στοχασαμένη) ، که با پنداشت(γνοῦσα) فروشی نه با شناختجلوه

. (464b–465c) است و تنها هدفِ آن پدیدآوردن لذت یا خشنودی آرایدآن چهار فن می

اساسِ استدلالِ من، سخنوری تصویری از یک بر »گوید: بندی میسقراط با اتکا به این دسته

گوید گیرد و میپولوس بر تبیینِ سقراط خرده می .1d(463–(2 22«جزءِ سیاست است

شهرهای خود دارند. سقراط در پاسخ بدو  دست بزرگترین قدرت را درهمه، سخنورانِ چیرهبااین

 پنداردمی، تنها (νοῦν μὴ ἔχων, 466e10) «بهره از آگاهیبی»گوید کسی را که، می

 .(466b4–e11) توان صاحب قدرتِ بزرگ خواندچه کاری بهترین است، چگونه می

ر چراکه در ه شوم؛دار میام که فن راستینِ سیاست را عهدهگوید من آنسان، سقراط میبدین

گویم، سخن می (πρὸς τὸ βέλτιστον, 521d9) «در جهت والاترین خیر»اهی، گجای

 «ینتربخشنه در جهتِ چیزی که لذت»یا  (οὐ πρὸς χάριν, d8) «نه در جهت خوشی»

(οὐ πρὸς τὸ ἥδιστον, d9–e1) توانم در دادگاه روست که نمی این باشد. از

 سخنوران را به سود خود به کار برم(τὰ κομψὰ ταῦτα, e1–2) «ترفندهای زیرکانه»

(521d6–e2). 
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ز ا گفتار،شگرف خویش در  تواناییِرغم سقراط بهچرا اینکه  گوید،وودراف میکه چنان

اقناعی هدف گفتار او همچون سخنوریِ متداول سخنوری اکراه داشت، بدین دلیل بود که 

ه برا دیگران این بود که  ،های کوتاهشهمچون پرسش ،او از گفتارهایشنداشت، بلکه مراد 

او در  .برانگیزد، نه آنکه رای خود را به کرسی بنشاندوجوی معرفت اخلاقی جستاندیشیدن و 

ه خواست که بهرگز نمیخویش بود، ۀ در پی تبرئ گرچه از راه سخن، نیز دادگاهگفتار خود در 

  .(Woodruff 2011: 107, 109)برهاندخود را از حکم دادگاه  ،یاریِ سخنان تأثرآور

 نتیجه

های اخلاقیِ خود مبنی بر اینکه تنها معرفت است که ما را به فضیلتۀ قاعدۀ سقراط بر پای

سازد، بسیاری از رساند و این معرفتِ اخلاقی اصل و اساسِ سعادت آدمی را میاخلاقی می

 یافت و در نقد وشناختی و سیاسی را غیراخلاقی میهای متعارفِ اخلاقی و یزدانباورها و مرام

ید. نزد سقراط برخورداری از فضیلت اخلاقی بسیار ارزشمندتر از آسودگی و کوشاصلاحِ آنها می

اخلاقیِ او، هرگاه کسی به آگاهیِ ۀ ؛ همچنین، بر اساس قاعداست مندیِ مادیسرخوشی و بهره

ی زند؛ زیرا بدکرداری از ناآگاهگاه و به هیچ روی دست به کردار ناروا نمیاخلاقی دست یابد، هیچ

( سقراط، برخلاف باورهای اخلاقیِ رایج، بر آن است که ستمگری 1رو، )د. ازاینگیرسرچشمه می

؛ و نباید در صدد انتقام یا مقابله به مثل برآمد؛ و حتی نباید به دشمن است بدتر از ستمکشی

چشمی و کشمکش در میان ایزدان همۀ یونانیان را دربارۀ ( سقراط عقید2خود بدی روا داشت. )

ت صورت دریافدادوستد در میان ایزدان و آدمیان )بهۀ ایزدان با آدمیان و نیز رابطیا بدکرداریِ 

رسمی،  سنتی وۀ تافت و، برخلاف عقیدپیشکش از آدمیان در قبال برآوردنِ آرزوهای آنان( برنمی

شمرد. در مجموع، او با ساحت ایزدی را ساحتِ برترِ معرفتی و اخلاقی، و سرمشق آدمیان می

( سقراط سیاست راستین 3ورزید. )غیرمعرفتی مخالفت میۀ مایطوره و شعر با درونهرگونه اس

مت خدۀ کشی از زیردستان، که عرصوتاز زمامداران در خودکامگی و بهرهرا نیز نه میدان تاخت

دانست، و حتی قدرتمندساختنِ کشور یا تأمین رفاه ساختنِ اجتماع میبه خلق از راه اخلاقی

سیاسی ۀ فسان فلسشمرد؛ او بدینتر از تکلیف اخلاقیِ سیاستمداران میارجسی کمشهروندان را ب

( سرانجام اینکه سقراط سخنوری را، بدین دلیل که 9ساخت. )اخلاق میۀ را تابعی از فلسف

ای جهای سفسطی و اقناعی اتکا داشت، و بهبخشی، به روشجویی و معرفتجای معرفتبه

ساختنِ آنان در جهت سود اخلاقی، تنها به خوشامدِ مردمان یا مجاب پروای شایست و ناشایستِ

شمرد و در شمارِ فنون ارزشمند فروشانه میپرداخت، مهارتی ریاگونه و جلوهو سودای سخنور می
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مذکور در ی هایگرصلاحنقدها و اروحی واحد جملگیِ البته  آورد.و کارآمد برای آدمیان نمی

 گری با مبنای یگانه و مبتنیای که ما با یک اصلاحگونهگیرد، بهر میرا در بچهار حوزۀ فوق 

 شود.گر میهای گوناگون جلوهایم که به صورتسیِ اخلاقیِ سقراط مواجهشنامعرفت بر

 ها نوشتپی

 Klosko 1996: 273 n. 1; Zeyl)اندموافقان این دیدگاهۀ کلوسکو و زیل از جمل .1

1996: 163 n. 7) کند:ترتیب از دو تن موافق و مخالف این دیدگاه یاد میبه. فاین 

Vlastos, G. (1991), Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 

Cambridge University Press. Kahn, C. (1981), “Did Plato Write 

Socratic Dialogues?” Classical Quarterly: 31, 305–20; (1996) Plato 

and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary 

Form, Cambridge University Press. 

Fine, G. (ed.) (1999), Plato 2. Ethics, Politics, Religion, and the 

Soul, Oxford University Press, p. 1, n. 1( 

متنِ اصلیِ آنهاست. در این کار، های مستقیم از آثارِ یونانی، ترجمه از قولدر این مقاله، نقل .2

ایم وشیدهایم. کجای متنِ یونانی پیروی نکردهایم، ولی از آنها بههای این آثار یاری گرفتهاز برخی ترجمه

اه های کوتها و عبارتواژه ای نزدیک به متن اصلی به دست دهیم. اصلِ یونانیِکه در حد توان ترجمه

تأکیدها ۀ ها، همقولآوریم. در این نقلها مینوشتای طولانی را در پیهها و جملهرا در متن، و عبارت

نِ آنها را های لاتیباشد، عنواناز ماست. در ارجاع به آثارِ یونانی، اگر به نام آنها به فارسی تصریح نشده

ن رود )ایهای گوناگون به کار میها و ترجمههایی که بنا به رسم در ویرایشآوریم، همراه با شمارهمی

 هاست(.مصراعۀ ها در آثارِ منظوم، شمارشماره

3. ...μέγιστον τῶν κακῶν τυγχάνει ὂν τὸ ἀδικεῖν. —Ἦ γὰρ τοῦτο 

μέγιστον; Οὐ τὸ ἀδικεῖσθαι μεῖζον; —Ἥκιστά γε. —Σὺ ἄρα βούλοιο 

ἂν ἀδικεῖσθαι μᾶλλον ἢ ἀδικεῖν; —Βουλοίμην μὲν ἂν ἔγωγε 

οὐδέτερα· εἰ δ' ἀναγκαῖον εἴη ἀδικεῖν ἢ ἀδικεῖσθαι, ἑλοίμην ἂν 

μᾶλλον ἀδικεῖσθαι ἢ ἀδικεῖν. 

 ,473a, 474b–e)افلاطون این نکته را چندین بار دیگر در همین محاوره از زبان سقراط 

479e, 508b, 509c, 527b, 522d–e)  هفتمۀ نامو نیز در(335a) پیش از  است.بازگفته

او این است که ۀ است. گفتنیز این اصل را بر زبان آورده (Democritus) سقراط، دموکریتوس

 ὁ ἀδικῶν τοῦ ἀδικουμένου)« تر استکشیده بدبختستمگر از ستم»

κακοδαιμονέστερος. 249. F118.B45)های این مقاله به فیلسوفانِ پیشاسقراطی . )ارجاع
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ترتیب از چپ، آید، بهها میبه فقرهای که در ارجاع . سه شمارهGraham 2010بر  است مبتنی

بازمانده از فیلسوف یا گواهی و گزارش دیگر ۀ گذاریِ کلیِ گراهام، اعم از قطععبارت است از شماره

فیلسوف ۀ قطعۀ ، و شمارFگذاریِ گراهام و همراه با شماره فیلسوف بهۀ قطعۀ نویسندگان باستانی، شمار

 .(Bهمراه با  (Diels-Kranz)کرانتسگذاریِ دیلزـبه شماره

خواهد بگذارد در عوضِ رهاکردنِ شهر تروا، یکی از شهرهای از جمله آنکه زئوس از هرا می .9

 :McPherran 2011)نقل از  (Ilias iv. 31–69; cf. Ajax 79)دلخواهش را ویران کند

119.) 

5. τῇ δικαιοσύνῃ δὴ οἱ δίκαιοι ἀδίκους [δύνανται ποιεῖν,] ἢ καὶ 

συλλήβδην ἀρετῇ οἱ ἀγαθοὶ κακούς.  

6. οὐδὲ δὴ τοῦ ἀγαθοῦ [ἔργον] βλάπτειν ἀλλὰ τοῦ ἐναντίου.  

7. οὐκ ἄρα τοῦ δικαίου βλάπτειν ἔργον, … οὔτε φίλον οὔτ' 

ἄλλον οὐδένα, ἀλλὰ τοῦ ἐναντίου, τοῦ ἀδίκου.  

گیریِ و نتیجهیابیم. می 335a–eاست، در هایی که زدهکلِ استدلال سقراط را همراه با مثال

 οὐδαμοῦ)« آزاردکسی را نمی گاههیچپس بر ما روشن شد که آن که دادگر است »نهاییِ سقراط: 

γὰρ δίκαιον οὐδένα ἡμῖν ἐφάνη ὂν βλάπτειν. 335e5). 

8. οὐδὲ ἀδικούμενον ἄρα ἀνταδικεῖν, ὡς οἱ πολλοὶ οἴονται, 

ἐπειδή γε οὐδαμῶς δεῖ ἀδικεῖν.  

 با:بسنجید 

οὔτε ἄρα ἀνταδικεῖν δεῖ οὔτε κακῶς ποιεῖν οὐδένα ἀνθρώπων, 

οὐδ᾽ ἂν ὁτιοῦν πάσχῃ ὑπ᾽ αὐτῶν. (49c10–11) 

یک از آدمیان بدی کند، صرف نظر از اینکه از کس نه ستمی را باید پاسخ دهد، نه به هیچهیچ»

 « باشد.دست آنان چه بر او رفته

خوریم. از جمله، نزد تقبیحِ انتقام برمیۀ نیز گاه به اندیشدر ادبیات یونانیِ پیش از افلاطون  .4

شخصیتی که در برخورد با هر ـ (Antigone)جا که آنتیگونه، آن(Sophocles)سوفوکلِس

، را (Oedipus) کوشد تا پدرش، اویدیپُوس/اودیپمی داردـرویدادی آدمی را به ستایشِ خود وامی

است، ، در حق او روا داشته(Polyneices)پولُونیِکسِ هایی که پسرش،راضی کند که از بدی

مهرورزیِ پدران به ۀ ؛ هرچند که توجیه او از حیط(Oedipus Coloneus 1190–5)درگذرد

؛ آوردگونه که سقراط در نظر دارد، لازم نمیرود و یک حکم اخلاقیِ کلی را، آنفرزندانِ ناخلف فراتر نمی

سوفوکلس به عکسِ این اندیشه، یعنی به استحسانِ انتقام و قصاص نیز های ویژه آنکه در نمایشنامهبه
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وننگِ آدمی و حرمت ایزدان صراحت خودداری از قصاصِ قاتل را سببِ تباهیِ نامخوریم: الِِکترا بهبرمی

هایی به نیز اشاره (Euripides)های ایوریپیدس. در نمایشنامه(Electra 244–50)شمردمی

گوید: ، می(Iason/Jason)جا که مِدیِا به شوی خود، ایاسونیابیم: یکی آنخواهی مینهی خون

 ,οὔκουν χρῆν σ᾽ ὁμοιοῦσθαι κακοῖς)«ها مقابله به مثل کنینباید در برابر بدی»

Medea 890)گوید تا ایاسون را فریب دهد و در عمل، عکسِ گفتارش، یعنی راه ؛ اما او چنین می

وگو با ، در گفت(Dionysus)سازد. دیگر اینکه دیونوسوساش را هموار جوییانتقام

 Bacchae)شمرددیدن را نابخردانه میکردن در واکنش به بدی، بدی(Pentheus)پِنتیوس

رورد. پمی ن او را در سرورزد و تنها سودای فریفتن و کشت؛ ولی او نیز در دل به پنتیوس کینه می(839

 هاینریزیوها و خجویی دارد و آن را سبب جنگانتقامۀ نیز بر روحیادی جدی دس انتقاما ایوریپی

  .(Helena 1151–60) داندپایان میبی

 آگامِمنون (Zeus): زئوساودیسهو  ایلیادهای ایزدان در هایی از بدکردارینمونه .17

(Agamemnon) گ با ترواییان برانگیزدفریبد تا او را به جنرا با رؤیایی می (Ilias ii. 1–40) .

. (iv. 85–104)فریبد، کمانداری از سپاه تروا، را می(Pandarus)پانداروس (Athene)آتنه

 . زئوس و پوسِیدون(vii. 23–32) گویدرحمیِ او با مردمان تروا سخن میبیۀ آپولون با آتنه دربار

(Poseidon) ترتیب از ترواییانبا آنکه برادرند، به (Trojans) و آخاییان (Achaeans)  پشتیبانی

 . مِنِلائوس(xiii, 345–60) افروزندکنند و آتش کینه و واگرایی را در میان آنان میمی

(Menelaus)دخوانجویی در میان آدمیان می، شاه اسپارت و برادر آگاممنون، زئوس را عامل ستیزه 

(xiii. 631–3)رباید. هِرا عقلِ شوی خود، زئوس، را می (ἐξαπάφοιτο Διὸς νόον, 160) 

. ایزدان با یکدیگر (xiv. 153–353)کند تا از پشتیبانیِ ترواییان غافل بماندواب میو او را در خ

 .xx. 1–75, cf)( οἱ μὲν θεοὶ ἂντα θεῶν, 75« ایزدان در ستیز با ایزدان)»تیزند سمی

xxi. 385–513)رانیِ گردونهۀ ابقورزند و در مسچشمی و نیرنگ می. آپولون و آتنه با یکدیگر هم

گیریِ جنگجویان آخایی، کمانۀ . در مسابق(xxiii. 382–400) کنندمی جنگاوران آخایی دخالت

زاد را برای های نخستاست که بره ورزد، چراکه او نذر نکردهکینه می (Teucer)آپولون بر تیوکروس

شود است، پیروز می زاد را نذرِ او کردههای نخستکه بره (Meriones) او قربانی کند؛ و مِریونسِ

(xxiii. 861–88)منلائوس از رشک )یا خشمِ( خدا . (ἀγάσσεσθαι θεὸς αὐτὸς)  یاد

 دزدی را همچون امتیازی به آئوتولُوکوس (Hermes) هرمس. (Odyssea iv. 181) کندمی

(Autolycus) است های دلخواه به او تقدیم کردهبخشد، چراکه قربانیمی (xix. 395–8) .

، از سنگدلیِ زئوس (Odysseus) اودوسیوسدر آغازِ سخن خود با  (Philoetius) فیلویتیوس

 .(xx. 201–3) کندیاد می (οὐκ ἐλεαίρεις ἂνδρας)نسبت به آدمیان 
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 کندنقل می (Aeschylus) در شعری از آیسخولوسایم، ای را که ما آوردهافلاطون نخستین نمونه

(Respublica ii. 385b)379)  است دوم را نیز نقل کردهۀ است. او نمون؛ این شعر بر ما ناشناختهe3–

–379d) است بدی را به ایزدان نسبت داده (Homer) آورد از اینکه هومر. همچنین او چهار نمونه می(5

e)و یک نمونه از آیسخولوس ، (380a)ایلیادنخست ۀ . مأخذِ سه نمون (xxiv. 527–32)  است، ولی

 :Cooper 1997)نیست است، بر ما آشکار ای که از آیسخولوس نقل کردهچهارم و نمونهۀ مأخذهای نمون

1018 n. 11, 1022 n. 14). 

)از  استهای ایزدان برشمردهها و بدسگالیهای فراوانی از بدکنشینیز نمونه (Hesiod) هسیود

ها، های یونانیِ مبتنی بر اسطوره(. همچنین در دیگر منظومهTheogonia 889–90جمله در 

های نامهخورد. در میان سوگهای ایزدان به چشم میخواهیها و خونتوزیهای فراوانی از کینهنمونه

یوس پرومت جزدان، و از رنبر دودستگی و کشاکشِ ای است سراسر مبتنی پرومتیوس در بندآیسخولوس، 

تیوس بنگرید به کلِ پرومۀ د )دربارکنت میحکای نگدلیِ زئوس و هراه و ساثر کینبر  (Io)و ایو 

 Prometheusو  Supplices 274–323ایو بنگرید به ۀ ، و دربارپرومِتیوس در بندۀ نمایشنام

Vinctus 599–603, 642–83یدگوفریبکاریِ آتنه از زبانِ خودِ او سخن میۀ (. سوفوکلس دربار 

(Ajax 51–73)نو بازی سه ایزدباچشمی و نیرنگهمۀ زمینای در پس. ایوریپیدس نیز نمایشنامه

 های او: خشم هِرا بر سِملِههای دیگر در نمایشنامه. نمونه(.Helena 23ff) استنوشته

(Semele)سازد، مادر دیونوسوس، او را دستخوش آذرخش زئوس می(Bacchae 6– 9)  .

شخند فریبد تا نخست دستخوش ریورزد و با آرامش و خونسردی او را مینه میدیونوسوس بر پِنتیوس کی

ۀ . )همچنین، دربار(1142–821) مردمان سازد و سپس به دست مادرش به کام مرگی ددمنشانه کشد

 .( آفرودیته9–1344داشتند، بنگرید به:جوییِ دیونوسوس نسبت به زنانی که او را بزرگ نمیکینه

(Aphrodite) بندد؛ چراکه هیپولُوتوس ارادتی به او نداردبه نابودیِ هیپولُوتوس می کمر 

(Hippolytus 102–6) آرتِمیسۀ و فقط شیفته و سرسپرد (Artemis)  (23–10)است .

داشت ایزدان به چشمۀ . دربار(Alcestis 1135) ایزدان حتی ممکن است به آدمیان رشک برند

 Medea) فریبدها ایزدان را میگوید که پیشکشزبان مِدیِا میهای آدمیان، ایوریپیدس از پیشکش

964). 

بردار است که کردارهای ایزدان نویسان یونان، ایوریپیدس نامنامهاز این جهت، در میان سوگ .11

 کندجوییِ آفرودیته شکایت میبازی و ستیزهنگرد: او از زبان هلن از نیرنگانتقاد میۀ را به دید

(Helena 338–40, 1101–6) (8–267) گویدو از بدکرداریِ ایزدان با آدمیان سخن می .

گوید اگر از ایزدان ستم ببینیم، است، میرانیِ آپولون شده، که دستخوش هوس(Creusa) کرِئوسا

گوید نکوهد و میبازیِ آپولون را می. ایون نیز هوس (Ion 253–4, cf. 384)شکایت کجا بریم
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د و به طعنه ماننکنند، ولی خود بدانها پایبند نمیقوانینی برای آدمیان وضع میچگونه است که ایزدان 

 ۀبایست خزانهای خود بپردازند، میگوید اگر ایزدان ناگزیر بودند که تاوانی برای بدکرداریمی

جا نکند و آ. هیپولُتوس حتی نقد را به نفرین تبدیل می(51–436) سازندهای خود را تهی پرستشگاه

ان گوید ای کاش نفرین میرندگزند، میخوردگی خود به دست ایزدان میه پدرش، تسیوس، دم از فریبک

. اما پیش از ایوریپیدس، چنین انتقادهایی را نزد (Hippolytus 1414–5) گرفتیبه ایزدان درم

نگامی که ه توان ایزدان را ستود،گوید چگونه مییابیم: او از زبان فیلوکتِتِس میسوفوکلس نیز می

که   (Hyllus). همچنین، از زبان هُولوس(Philoctetes 451–2) یابیمهای آنان را درمیبدی

 (ἀγνωμοσύνη) است، دم از سنگدلیِ، به سوگ نشسته(Heracles) در مرگ پدرش، هراکلس

. پیش از سوفوکلس، همسرایان و (Trachiniae 1266–78) زندایزدان نسبت به آدمیان می

ویژه زدان، بههای ایپروا زبان به انتقاد از بیدادگریویژه پرومتیوس، نیز بیهایِ آیسخولوس، بهشخصیت

–Prometheus Vinctus 34–5, 160–7, 187–90, 223–7, 242)گشایندزئوس، می

های . همچنین در نوشته(6–975 ,907–894 ,40–735 ,603–599 ,6–325 ,8–306 ,3

 ,F17.B11.29) کسِنوفانِسۀ توان از پنج قطعفان پیشاسقراطی، میمانده از فیلسوبرجای

30.F18.B12, 31.F19.B14, 32.F20.B15, 33.F21.B16)  ِدر طعن

های آدمیان را هومر و هسیود بدکنشیایزدان و اینکه  (anthropomorphism) انگاریِگونهانسان

 های قربانی و نیایشدر نقد آیین  (Heraclitus)هراکلیتوسۀ قطع یک، و اندبه ایزدان نسبت داده

(161.F115.B5)از امپدوکلس ، و سه قطعه (Empedocles) در نقد آیین قربانی نیز یاد کرد 

(189.F134.B128, 197.F142.B136, 198.F143.B137). های بیشتر از برای نمونه

مسلماتِ اعتقادی و آیینی در دین عرفی، از جمله بدیِ ایزدان و تأثیر قربانی و  نقدِ پیشینیانِ سقراط بر

 .Vlastos 1999b: 65 n. 42; McPherran 2011: 113–4, 114 nبنگرید به دعا،

8, 131, 131 n. 40–1. گوید گامی که سقراط در این راه فراتر نهاد، صراحت و شهامت وُودراف می

 .(Woodruff 2011: 108)بودهای کهن او در رد داستان

اند که سقراط دانایی و نیکیِ کامل و مطلق را به ایزدان نسبت نظران بر آنبرخی از صاحب .12

. (Brickhouse/Smith 1994: 179, 180 n. 6; McPherran 2011: 119) دهدمی

 خورد.های آغازین افلاطون به چشم نمیای در نوشتهاما تصریحی به چنین نکته

13. ἔγωγε φαίην ἂν τοῦτο εἶναι τὸ ὅσιον ὃ ἂν πάντες οἱ θεοὶ 

φιλῶσιν, καὶ τὸ ἐναντίον, ὃ ἂν πάντες θεοὶ μισῶσιν, ἀνόσιον. 

14. ἆρα τὸ ὅσιον ὅτι ὅσιόν ἐστιν φιλεῖται ὑπὸ τῶν θεῶν, ἢ ὅτι 

φιλεῖται ὅσιόν ἐστιν;  

 . McPherran 2011: 121, n. 23ورزیِ سقراط بنگرید به دینۀ دربار .15
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16. πολὺ γὰρ ἐλάττω τἀγαθὰ τῶν κακῶν ἡμῖν, καὶ τῶν μὲν 

ἀγαθῶν οὐδένα ἄλλον αἰτιατέον, τῶν δὲ κακῶν ἄλλ’ ἄττα δεῖ ζητεῖν 

τὰ αἴτια, ἀλλ’ οὐ τὸν θεόν.  

 μὴ πάντων)« زییچ رت هت، نه علاسهوبیت خلدا عخ»د ویگیم ونلاطین افچنمه

αἴτιον τὸν θεὸν ἀλλὰ τῶν ἀγαθῶν, 380c8–9)  اگر شاعران کارهای غیراخلاقی و

 یابد تا خود را از بدیرا به ایزدان و پهلوانان نسبت دهند، هرکس با شنیدنِ سخنانِ آنان آمادگی می

بساطت و بخشد و سقراط را گسترش میۀ . افلاطون آموز (iii. 391e–392a)تبرئه کند

خود را دگرگون »است و   (ἁπλοῦν)«بسیط»خدا  گویدمی و دهدتغییرناپذیری را به خدا نسبت می

که باز هم با ون نیز ـهای افلاطل؛ این تأم (οὔτε αὐτὸς μεθίσταται, 382e9)«سازدنمی

گفتنِ قراط دارد، چراکه دروغلاقیِ سریشه در خداشناسیِ اخ ـان ناسازگار استرفی و مدنی یونانیدین ع

 .(380c–381e, 282e)خدا مستلزم دگرگونی در ذات اوست 

17. Οὐκ ἄρα τυραννίδα χρή, ὦ ἄριστε Ἀλκιβιάδη, 

παρασκευάζεσθαι οὔθ´ αὑτῷ οὔτε τῇ πόλει, εἰ μέλλετε εὐδαιμονεῖν, 

ἀλλ´ ἀρετήν.  

18. Τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει καὶ τῶν πλουσίων ἀτιμοτέρα 

ἀρετή τε καὶ οἱ ἀγαθοί.  

 πειθοῦς δημιουργός ἐστιν ἡ)«اقناع استۀ سخنوری پدیدآورند» .14

ῥητορική. Gorgias 453a2). 

20. τὸ μὲν πίστιν παρεχόμενον ἄνευ τοῦ εἰδέναι, τὸ δ' ἐπιστήμην.  

نوعی مهارت یا  κολακείαۀ پیداست، منظور او از واژگونه که از توضیح سقراط همان .21

تواند فن راستین به شمار آید، چراکه مبتنی بر دانش نیست، و برای جسم و جان که نمی است ورزیدگی

که  آراییِ فریبنده یا تلبیس استآورد. پس، نوعی ظاهرسازی یا جلوهنه خیر، که تنها خوشی به بار می

ۀ هر دو جنبرا برای آن برگزیدیم که  فروشیجلوهرو، ما معادلِ کند. ازایندر قالب فن خودنمایی می

مذکور  ۀتواند معادل مناسبی برای واژنیز می پیشگیزرقیا  زراقیظاهرسازی و ریاگونگی را در بر دارد. 

ظاهرِ چیزی را با زرق و برق »حال معنای و درعین است معنای ریاکاری و فریبندگیباشد؛ چراکه به

ی هالفت و فعزیت را دارد که به ازاء صاین م فروشیجلوهادلِ درج است. اما معنیز در آن من« نآراست

ن رد. از ایبه کار ب نفروخت جلوه، و انهفروشلوهجیا  فروشلوهجتوان می κολακείαمِ خانواده با اسمه

اید. نمب میی مناسواده با آنها( نیز برای این معنخانانِ هم)و واژگ ورزیوسلسایا  ریاورزیعادلِ ت، مجه

 .W. D)  وُودهِدو  (D. J. Zeyl; Cooper 1997) های انگلیسیِ زِیلهدر ترجم

Woodhead; Hamilton/Cairns 1973)ۀ ، واژ“flattery”فرانسویِ روبنَۀ ، و در ترجم 
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(Robin 1950)ۀ ، واژ«flatterie»است. یونانی به کار رفتهۀ معنیِ چاپلوسی، به ازای واژ، به

(، و مرحوم فروغی به 1300لطفی «)چاپلوسی»این واژه را به  مرحوم لطفی و مرحوم کاویانی نیز

قلم افلاطون، ترجمه و نگارش محمدعلی ، بهحکمت سقراط و افلاطوناند )برگردانده« آمدگریخوش»

، معادلِ (Hamilton)(. گاتری، به پیروی از همَیلتون42–3جمله ص  ، از2تا، ج نا، بیفروغی، بی

“pandering” گزیند، با این توضیح که هرچند این معادل، در معنای محدودِ را برمیprocuring ،

فاقد این  flatteryترِ مترادف نیست، بر کنشِ اخلاقی دلالت دارد، که معادلِ متداول κολακείαبا 

  .(Guthrie 1975: 287 n. 3) است بار معنایی

22. ἔστιν γὰρ ἡ ῥητορικὴ κατὰ τὸν ἐμὸν λόγον πολιτικῆς μορίου 

εἴδωλον.  
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