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In his works, Kant distinguished between natural and moral man, and he drew 

a deep gap between natural man and moral man. To fill this gap, he has resorted 

to cultural man, and he has also pointed out how culture and civilization have 

developed throughout history. For Kant, culture plays the role of a bridge that 

establishes a link between the natural state and the moral state. The cultural 

situation in which mankind is located, while it is the achievement of human 

agency throughout history, it is the result of conflict in nature. The conflict 

mechanically drives human beings forward. Therefore, according to Kant, the 

growth and development of culture and civilization is, on the one hand, an 

acquisitive and subjective matter, and on the other hand, it is a genetic and 

objective matter. Now the question is, how compatible are these two approaches 

and how much does each of them contribute to the development of culture and 

civilization? To answer this question, we show with a critical method that nature 

and man have a contradictory nature in creating culture. In addition, the 

contribution of man in the development of culture is small compared to the 

contribution of nature. 
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Extended Abstract  

According to Kant, the human being is both the subject of culture and its object. Kant has shown 

the subjectivity of man through the acquisitive approach to culture and he has expressed the 

objectivity of man through the genetic approach to culture. In the genetic approach, culture is a 

mechanical reaction to nature's practice that creates contrasts, obstacles and conflicts. The main 

conflict created by nature is the duality of human nature. In the individual dimension, the duality 

of human nature leads to the conflict of physical needs (happiness) with the rational desires 

(ethics) of the human being. In the social dimension, the duality of human nature appears in a 

characteristic of human, which is the sociability of the unsocial. However, these conflicts lead 

people towards culture and civilization and lead to the rise of cultural man.  

In the acquisitive approach, culture is the result of human subjectivity for the promotion of 

reason and the result of human free will. Reason considers promotion of culture as its moral 

duty and considers it as a middle way to promote moral ends. Cultural man is considered as a 

mediation between natural man and moral man. Therefore, the only way to realize nature's will 

to promote moral ends is the rational will of man, which gives a categorical command to 

promote these ends. the subjectivity of human becomes bold and the agency of nature fades, in 

this approach. 

However, the determinism of nature is a serious obstacle for human subjectivity. Kant 

appeals to the ultimate nature to overcome this obstacle. The ultimate nature is in harmony with 

culture and morality, but it is still not considered a possibility for complete compatibility of 

happiness and morality. Human being is only able to overcome the natural state and approach 

the moral state through cultural growth and development. Human being will never be able to 

establish complete harmony between nature and freedom, between natural needs and rational 

demands, and between happiness and virtue. Therefore, there is a contradiction between the 

task of promoting moral ends on the one hand and the impossibility of promoting moral ends 

on the other hand.  

To solve this contradiction, Kant appeals to the human kind. He makes us hope that moral 

ends will be improved in human kind. The development of moral ends will happen through 

many generations and through historical progress. In the movement of human kind towards 

moral ends, nature not only accompanies man but also imposes its will on his will. In its action, 

nature is more interested in human kind than human individuals. This is the human kind who 

realizes the ends of nature throughout history and through many generations. The human 

species as a whole is in which the human individual fades. For this reason, when Kant looks at 

man as a species, he focuses on nature and its law, not on man and his actions. In this approach, 

man is merely a part of nature that finds meaning in relation to it; Even the free actions of man 

find meaning under the law of nature and the free actions are evaluated as a lawful movement 

in the history of human kind. human subjectivity fades and nature's agency becomes bold, In 

this approach. Therefore, the human is the object of culture rather than the subject of culture. 

The human being can never create perfect harmony between morality and nature. Human being 

is only able to achieve a middle state. This middle state is the culture and civilization that is 

under the authority of nature. 
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According to Kant, therefore, the growth and development of culture and civilization is a 

common product of nature and freedom, which have a contradictory nature. Both nature and 

human being want culture to progress and moral ends to be promoted, However, both nature 

and human are obstacles in each other's path. Nature uses human abilities and evils to realize 

its goals, and human being creates an obstacle against the goals of nature by abusing his abilities 

and through his evils. Nature directs humans towards accepting the law and realizing peace 

because human being has to accept the law in order to avoid harm and damage caused by evil, 

violence and war. In the genetic approach, to solve this contradiction, it is referred to another 

world, and in the acquisitive approach, it is referred to the end of history, which is realized in 

the human species, but the failure of human beings in the years before the end of history is not 

clarified. Before reaching the end of history, where the moral ends are supposed to be realized, 

human being cannot achieve complete compatibility of morality with happiness. The last 

generation of mankind is the only generation that will achieve the ultimate good. Previous 

generations have to remain in the duality of nature and freedom, happiness and virtue, good and 

evil. 
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  ها:واژهکلید

طبیعت، اخلاق، فرهنگ، تمدن، 

 رویکرد تکوینی، رویکرد اکتسابی

اخلاقی کانت در آثار خود انسان طبیعی و اخلاقی را از هم متمایز کرده و شکافی عمیق میان انسان طبیعی و انسان 

ترسیم کرده است. وی برای پر کردن این شکاف به انسان فرهنگی و نحوه رشد و پیشرفت فرهنگ و تمدن در طی 

کند که پیوند میان وضعیت طبیعی و وضعیت تاریخ متوسل شده است. فرهنگ برای کانت نقش پلی را بازی می

برد، در عین اینکه دستاورد بشر در آن به سر میکند. از نظر کانت وضعیت فرهنگی که اخلاقی انسان را برقرار می

راند. عاملیت انسان در طی تاریخ است، نتیجه تضادهای طبیعتی است که به نحو مکانیکی بشر را به پیش می

بنابراین رشد و پیشرفت فرهنگ و تمدن از نظر کانت از یک سو امری اکتسابی و سوبژکتیو و از سوی دیگر امری 

و است. اینک پرسش این است که این دو رویکرد تا چه اندازه با هم سازگارند و هر کدام چه سهمی تکوینی و اُبژکتی

دهیم که طبیعت در رشد و پیشرفت فرهنگ و تمدن دارند؟ برای پاسخ به این پرسش با رویکردی انتقادی نشان می

یشرفت فرهنگ و تمدن در نسبت با آمیز در ایجاد فرهنگ دارند و سهم انسان در رشد و پو انسان ماهیتی تناقض

 سهم طبیعت اندک است.
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 مقدمه  

معمولاً در پاسخ به این پرسش که فرهنگ و تمدن چگونه در جامعه انسانی ظهور کرده است؟ به عاملیت تدریجی انسان در طی 

کند و اصالت را رویکردی دوگانه به فرهنگ، عاملیت انسان را اندک و البته مهم قلمداد میشود، اما کانت با اتخاذ ها اشاره مینسل

، طراح اصلی فرهنگ و تمدن است. 1دهد. از نظر کانت طبیعت که نامی سکولار برای مشیت الهی استبه عاملیت طبیعت می

جاد فرهنگ و تمدن از طریق شکوفایی استعدادهای طبیعت در طراحی خود که مبتنی بر طرحی پنهان و پیشینی است، به دنبال ای

های درونی و بیرونیِ انسان است، ترین آن تضادها و تعارضهای خود که بارزترین و مهممنظور از تمام ظرفیتبشری است و بدین

ه سمت ساختار جمهوری برد و سرانجام بشر را ببه نفع تدوین قانون و تشکیل ساختار مدنی، نهادهای حقوقی و نهاد دولت بهره می

 کند. آل صلح جاودان میدهد و او را مهیای تحقق ایدهوطنی سوق میو فدراسیون جهانیِ مبتنی بر حق جهان

بارزترین نمود تضاد مربوط به تضاد میان انسان طبیعی و انسان اخلاقی است. انسان طبیعی گرفتار در جبر و ضرورتِ ناشی از 

دار پیشبرد اخلاق ن مکانیکی است، اما انسان اخلاقی آزاد از جبر علیِّ حاکم بر جهان طبیعی و عهدهقوانین طبیعیِ حاکم بر جها

 کند. است. برآیند این تضاد، انسان فرهنگی است که امکان گذر از طبیعت )انسان طبیعی( به آزادی )انسان اخلاقی( را فراهم می

سازد. از این رو آزادی مبنای رویکرد اکتسابیِ کانت به آزادی محقق می طبیعت خواست خود را از طریق انسانِ برخوردار از

دهد و طرح و برنامه طبیعت را به پیش فرهنگ و تمدن است. بشرِ مجهز به آزادی در راستای خواست طبیعت، عقل را ارتقا می

نهد و تمدن را پیش و آزادانه فرهنگ را بنیان میکند. اگذاری میزند و تمدن را پایهبرد و با این کار پیشرفت فرهنگی را رقم میمی

ای برخوردار است که سهم اندکی برای آزادی انسان باقی برد اما آزادیِ او محصور در جبر طبیعت است. طبیعت از چنان سیطرهمی

 گذارد. جبر طبیعت، مبنای رویکرد تکوینیِ کانت به فرهنگ و تمدن است.می

و به  2دهدمختلف انسان از منظر کانت، رویکرد تکوینی و اکتسابیِ کانت به فرهنگ را شرح می این نوشتار، معطوف به وجوه

کنند، از یک سو با ایجاد مانع برای دهد که این دو رویکرد در عین اینکه یکدیگر را تکمیل میانتقادی نشان می –شیوه تحلیلی 

 رابر در ایجاد فرهنگ و تمدن به عهده دارند.آمیز دارند و از سوی دیگر نقشی نابیکدیگر ماهیتی تناقض

 . رویکرد تکوینی به فرهنگ و تمدن1

دهد. در رویکرد تکوینی به فرهنگ، عاملیت با طبیعت است. طبیعت در این رویکرد انسان را به سمت تحقق غایات خود سوق می

شیوه طبیعت برای سوق دادن انسان به سمت فرهنگ، ایجاد تضادهایی است که غلبه بر آنها منجر به ظهور فرهنگ و تمدن 

ترین تضادی است که آدمی با آن دست به گریبان است. تضاد مذکور در دو قلمروی گردد. تضاد میان طبیعت و آزادی اساسیمی

های عقلانی و اخلاقی او نزاع پیدا افتد. در این دو قلمرو در بعد فردی تمایلات و سعادت آدمی با خواستهتجربه و عقل اتفاق می

                                                 
مندیِ آن را در سیر تاریخ شود، اما اگر غایتای تلقی شود که قوانینِ عملکردِ آن برای ما ناشناخته است، سرنوشت و تقدیر خوانده میمثابه علت ضروریطبیعت اگر به 1

سازد، آنگاه آن را ود و سیر تاریخ جهان را مقدر میشجهان، به عنوان خرد ژرفانگر علتی متعالی ملاحظه کنیم که نوع بشر را به سوی غایتی عینی و نهایی رهنمون می
 (.92، 1380نامم )کانت، مشیت الهی می

اقتباس شده ، “Civilization Kant on Culture, Happiness and”ایده مقاله در نشان دادن رویکرد دوگانه کانت به فرهنگ، از مقاله گُنزالس با عنوان  2
   ی از منابع ذکر شده است.است که در مقاله حاضر به عنوان یک
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کند و یابد. تمایلات آدمی، او را طالب سعادت میارض میاو تع 2گریزیِآدمی با جامعه 1پذیریِکند و در بعد اجتماعی جامعهمی

سازد گریز میسازد. فردگراییِ آدمی که طالب آزادیِ بدون محدودیت است او را جامعههای عقلانی، او را طالب فضیلت میخواسته

های عارضِ تمایلات نفسانی با خواستهگرداند. غلبه آدمی بر تپذیر میمندی است او را جامعهگراییِ او که خواستار قانونو جامعه

گردد. گریزی منجر به ظهور قانون میپذیری با جامعهاش بر تعارضِ جامعهگردد و غلبهعقلانی منجر به پیشرفت اخلاقی بشر می

 برد.ها از آنها به نفع پیشبرد غایات خود بهره میها و نزاعطبیعت با ایجاد این دوگانگی

تمایل طبیعی گریزِ آدمی در پیشبرد فرهنگ و تمدن به این شکل است که او به واسطه پذیر و جامعهعهجامساز و کار طبیعتِ 

گریز است و به واسطه تمایل طبیعی که به زندگی اجتماعی که به تنهایی و فردیت دارد و سازگار با تمایلات محسوسِ اوست جامعه

خواهد وارد جامعه شود اما به واسطه پذیر میذیر است. به واسطه طبیعتِ جامعهپجامعه های عقلانیِ اوستدارد و سازگار با خواسته

آید؛ اما همین مقاومت از این رو در ارتباط با دیگران حالت مقاومتی در او به وجود میخواهد تنها باشد. گریز میجامعه طبیعتِ

 کند: تر شکوفایی استعدادهای انسان را فراهم میسازد، زیرا بسهای ابتداییِ او به سوی فرهنگ و تمدن را ممکن میگام

آنها در جامعه است، تا آنجا  3گیرد تا تمام استعدادهایش را شکوفا کند، تضادای که طبیعت به کار میوسیله

ها را گریز انسانپذیریِ جامعهدر اینجا من جامعه که این امر در نهایت علت ]تحقق[ نظم قانونی آنهاست.

جانبه کنم، یعنی تمایل آنها به ورود به جامعه، که با این حال، با مقاومتی همهدرک می« تضاد»از طریق 

کند. اکنون همین مقاومت است که همه ترکیب شده است که دائماً به گسستن از این جامعه تهدید می

، 4طلبیه واسطه جاهشود او بر تمایل خود به تنبلی غلبه کند و بکند و موجب میقوای انسان را بیدار می

تواند آنها را تحمل کند، و نه که نه می -تحریک شود که در میان همنوعان خود  6و طمع 5خودکامگی

های واقعی از ترتیب اولین گامبه رتبه و جایگاهی دست یابد. بدین -تواند ]جدای از آنها و [ تنها بماند می

حاکی از ارزش اجتماعی انسان است، بنابراین تمام شود، که در واقع خامی به سوی فرهنگ برداشته می

نگری، گیرد و حتی از طریق پیشرفتِ روشنشوند، ذوق شکل میاستعدادهای ]آدمی[ به تدریج شکوفا می

تواند با گذر زمان، استعداد طبیعی خام برای ایجاد تمایزات شود که میگذاشته می 7ای از تفکربنیان شیوه

شناختی تحمیلی برای تشکیل تبدیل کند و از این رو توافقِ از نظر آسیب لی معیناخلاقی را به اصول عم

 (. 44، 1986جامعه را سرانجام به ]توافقی برای ایجاد[ یک کل اخلاقی تبدیل کند )کانت، 

قی دهد پیشرفت بشر به سوی فرهنگ و تمدن، انسان را مهیای پذیرش اصول اخلاطور که نقل قول بالا نشان میهمان

های اخلاقیِ ها امکانی تاریخی برای تحقق ایدهسازد. تداوم رشد و پیشرفت آدمی و شکوفایی استعدادهای آدمی در گذر نسلمی

گشاید. بدین معنا که نسل بشر به تدریج استعداد اخلاقی خود را به نحوی شکوفا خواهد ساخت که تبدیل طبیعت به روی بشر می

                                                 
1 sociability 

2 unsocial 

3 antagonism 
4 ambition 
5 tyranny 
6 greed 
7 mode of thought 
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کند. با گذر از مرحله خام طبیعت امکان گذر از جامعه مدنی به جامعه اخلاقی را در نوع انسان فراهم  گردد وبه اصول عملی اخلاق 

و با رشد عقلانیت، بشر به غایات اخلاقی نزدیک خواهد شد. هر چقدر بشر به غایات اخلاقی نزدیک شود، به همان نسبت از 

 گردد.های مختلف مهیا میان ملتشود و بستر اتحادی جهانی میهای فرهنگی کاسته میتفاوت

(، که 216: 1393های مختلف است )کانت، مندی از روابط تجاری میان اقوام و ملتساز و کار طبیعت برای این اتحاد بهره

م دهد. به واسطه روابط تجاری میان کشورها، هم احتراآمیز را افزایش میشود و مناسبات صلحباعث نزدیکی و اتحاد میان آنها می

آمیز اتحادی جهانی شکل شود. از دل این مناسبات صلحگردد و هم کثرت فرهنگی پذیرفته میبه مرزهای جغرافیایی حفظ می

 خواهد گرفت و پیشرفت فرهنگی به اعتلا خواهد رسید.

قرار داده است،  کند. طبیعت از خلال شرارتی که در نهاد آدمیهای آدمی به نفع غایات خود استفاده میطبیعت حتی از شرارت

های سازد. بدین معنا که خسارتپذیر میمندی را در جامعه انسانی امکانکند و نظم و قانونبستر گردن نهادن به قانون را فراهم می

ق دارد تا برای رهایی از آنها آزادی خود را محدود کند و تن به قانون دهد. طبیعت بدین طریهای آدمی، او را وامیناشی از شرارت

 (. 49، 1989)کانت،  بخشدهای وجودی او را ارتقا میکند و تواناییآدمیان را مجبور به پذیرش قانون و نهادهای حقوقی می

برد. در عین جنگ یکی از این شرور است. جنگ شری است که طبیعت از آن به نفع غایات بشر و اعتلای فرهنگ بهره می

پذیری آدمی و بیداری وجدان توان ابزار طبیعت در جهت قانونآن احتراز کرد، آن را میاینکه جنگ، بالاترین شر است و باید از 

گسیخته آدمی است و از اخلاقی او به شمار آورد. به گفته کانت جنگ از یک سو وضعیتی ناشی از تمایلات خودمحورانه و لجام

م اینکه برای نوع بشر فاجعه و مصیبتی بزرگ محسوب رغپذیریِ جوامع است و بهسوی دیگر تلاش پنهان خرد اعلا برای قانون

دهد، محرک طبیعت برای رشد استعدادهای آدمی در جهت ارتقای فرهنگ است )کانت، شود و امید به صلح را در او کاهش میمی

1383 ،410 .) 

و افراد انسان و کثرت ترتیب طبیعت با سوق دادن آدمی به سمت فرهنگ و تمدن امکان نزدیکی قلمرو تجربه که قلمربدین

سازد کند و این دو قلمرو را به هم نزدیک میهاست را با قلمرو عقل که قلمرو نوع انسان و وحدت اخلاقی است فراهم میفرهنگ

 کند. و عاملیت خود را تثبیت می

 گوید: همان طور که گُنزالس می

دارد... تا زمانی که ما انسان را صرفاً  در رویکرد تکوینی به فرهنگ، عملکرد طبیعت بر تمایلات ما رجحان

از این  کنیم؛گیریم، او را تقریباً فقط به عنوان ابژۀ فرهنگ لحاظ میاز منظر بعد عملیِ عقل در نظر می

کند، جلوه منظر فرهنگ تقریباً چیزی بیش از واکنشی مکانیکی به موانعی که طبیعت برای انسان ایجاد می

 (. 92، 2021گُنزالس، کند )نمی

آلی تصویر عاملیت طبیعت در ایجاد فرهنگ، تفاوتی ماهوی با عاملیت طبیعت در تحقق جهان اخلاقی، که کانت آن را ایده

کنند و متناسب با رفتار اخلاقی خود سعادت را نصیب کرده است که در آن تمام افراد انسان مطابق با قانون اخلاقی رفتار می

شود که در عاملیت طبیعت برای ایجاد فرهنگ، طبیعت، آدمی را به سمت امری ممکن در ناشی می برند، دارد. تفاوت از آنجامی

دهد اما در عاملیت طبیعت برای تحقق جهان اخلاقی، طبیعت، امری ناممکن در جهان کنونی را در جهانی جهان کنونی سوق می

مؤید به پشتیبانی طبیعت است و عاملیت طبیعت محدود به  سازد. با این وصف حتی امری ممکن در این جهانپذیر میدیگر امکان

 دهد.الشعاع قرار میجهان دیگر نیست، بلکه در این جهان نیز گسترده است و عاملیت انسان را در تحقق غایات خود، تحت
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 . فرهنگ عامل پیوند میان وضعیت طبیعی و اخلاقی انسان2

برد. دوگانه طبیعت و رین تضادی است که طبیعت از آن به نفع غایات خود بهره میتنشان دادیم که تضاد طبیعت و آزادی، اساسی

آزادی قلمرو انسان طبیعی و انسان عقلانی است. آدمی در وضعیت طبیعی خواستار برآورده شدن نیازهایی چون رفاه، آسایش، 

تار تن دادن به قوانین اخلاقی است که رود و در وضعیت عقلانی خواسسلامتی، لذت و شادی است که سعادت او به شمار می

رود. بنابراین تضاد طبیعی میان ابعاد محسوس و معقول وجود آدمی به شکل نزاع میان سعادت و فضیلت فضیلت او به شمار می

طبیعی  کند. لازمه عبور از این نزاع، برقراری سازگاری میان طبیعت و اخلاق است. کانت چنان تفکیکی میان انساننمود پیدا می

، 2001پذیر نخواهد بود )آلیسون، و انسان اخلاقی قائل شده است که در وهله نخست سازگاری میان آنها جز با دخالت خداوند امکان

 (. 33، 1996و کرَفت،  12

لاق آدمی نه این امکان برایش میسر است که سعادت را در وجه کامل خود در این دنیا تجربه کند و نه حاضر است همواره اخ

را بر سعادت ترجیح دهد؛ حتی اگر تمام هم و غم خود را نیز اکتساب فضایل اخلاقی قرار دهد، باز هم عمر کوتاه و مقاومت طبیعت 

گردد. بنابراین شکاف میان سعات و اخلاق، بسیار عمیق است و سازگاری مندی در او میمادیِ او در برابر فضائل، مانع کمالِ فضیلت

 رسد.ر ناممکن میمیان آنها به نظ

کانت برای نزدیک کردن سعادت و اخلاق به یکدیگر، نخست سعادت را به این دلیل که تحقق آن، عمل به تکلیف اخلاقی را 

(. 155، 1385آورد )کانت، دهد، تکلیفی اخلاقی به شمار میکند و عدم تحقق آن، سرپیچی از اخلاق را افزایش میتسهیل می

(. بنابراین 142، 1385دهد )کانت،  مطابق با اصول اخلاقی به تلاش برای عمل به تکالیف اخلاقی تقلیل میسپس اخلاق را از رفتارِ

معنا که از گیری کند. بدینتواند به نحو سازگار به دنبال سعادت برود که برآوردن آن را در چارچوب اخلاق پیبشر در صورتی می

برداری کند و با برآورده کردن تمایلات حسی در چارچوب اخلاق ری میان آنها بهرهتضاد و نزاع میان میل و عقل، به نفع سازگا

تواند از وضعیت طبیعی خارج شود و وارد وضعیت اخلاقی گردد که کند. با این کار آدمی میامکان سازگاری میان آنها را فراهم 

کند، تحت تسلط تمایلات شخصی و پوشی نمیود چشمتحت فرمان عقل قرار دارد. آدمی با این شیوه در عین اینکه از سعادت خ

مند به شمار کند، فضیلتهای حسی قرار ندارد و با اینکه کاملاً اخلاقی نشده است، همینکه برای اخلاقی شدن تلاش میخواسته

 رود. می

طلبی بکاهد، چرا ی سعادتدهد تا از بعُد منفکانت با اتخاذ این موضع از یک سو به پیگیری سعادت رنگ و بویی اخلاقی می

مندی را به تلاشی دائمی برای اخلاقی زیستن، حتی اگر نتوان داند و از سوی دیگر فضیلتکه آن را بستر تحقق تکالیف اخلاقی می

 کاملاً اخلاقی شد تقلیل می دهد، تا آن را از امری ناممکن به امری ممکن تبدیل سازد.

با این حال شکاف سعادت و اخلاق هنوز باقی است. بشر هر چقدر تلاش کند که اخلاقی باشد، نه تنها سعادت او تضمین 

چنین حتی اگر به دنبال مندی هم محروم بماند. همشود، بلکه چه بسا به خاطر انتخاب زندگی اخلاقی از برخی مزایای سعادتنمی

شود. علاوه بر این طبیعتْ در برآورده کردن سعادتِ بشر لطفی بیشتر ا کند باز راضی نمیسعادت برود و تاحدی هم به آن دست پید

کند. از این رو حوادث و وقایع طبیعی مثل بیماری، سیل و زلزله گریبان انسان را از آنچه به سایر مخلوقات کرده است، به او نمی
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گردد دهد مثل جنگ و خشونت، مانع سعادت او میود بشر رخ میگیرد و حوادث و وقایعی که به دست خهمچون سایر مخلوقات می

 (. 407-406، 1383)کانت، 

توان بدون تناقض از سازگاری میان سعادت توان به نحو سازگار از پر شدن این شکاف سخن گفت؟ چطور میاینک چگونه می

در وضعیت طبیعی باقی بماند که در آن صرفاً به دنبال تواند و اخلاق سخن به میان آورد؟ بشرِ برخوردار از اراده اخلاقی نه می

ای دست پیدا کند که در آن تمام کردارها و رفتارهایش در تواند به وضعیت اخلاقیبرآوردن تمایلات مادی خود باشد و نه می

کند که به عنوان یم میدارد. وی وضعیتی را ترسچارچوب اخلاق تنظیم شده باشد. کانت برای پر کردن این شکاف گامی دیگر برمی

کشد که به کند. از این رو پای طبیعتی را به میان میوضعیتی میانی امکان گذر از وضعیت طبیعی به وضعیت اخلاقی را فراهم می

توان آن را واسطه میان سعادت و اخلاق به شمار کند که میاخلاق نزدیک و با آن سازگار است و وضعیتی فرهنگی را ترسیم می

 به گفته گُنزالس:  آورد.

شکافی غیر قابل عبور  نقد اول و دوماز منظر کانت، عقل علاقه ژرفی به وحدت دارد. با این حال هر دو 

دهند. بر این اساس عقل باید به هر چیزی که بتواند این شکاف را پر کند، بین طبیعت و آزادی را نشان می

علاقه نشان دهد. حقیقتاً ملاحظۀ نمادینِ هنر و قانون باید در خدمت ، حتی در یک سطح صرفاً معرفتی

ای صراحتاً اخلاقی دارد: یعنی آنچه را که عقل اش به وحدت، علاقهاین هدف باشد. عقل علاوه بر علاقه

کند که عقل به خود استدلال می نقد دومیافتنی باشد. کانت در کند باید دستبه طور پیشینی تجویز می

، یعنی جهانی که در آن اخلاق و سعادت با هم هماهنگ باشند، را مقرر 1پیشینی دستیابی به خیر اعلا طور

رسد کانت در این اثر تحقق آن را به خدا واگذار کرده است و آن را به زندگی کند. اگرچه به نظر میمی

آیند. طول تاریخ به دست می داند که درآنها را اهدافی می دینو  نقد سومکند، در پس از مرگ موکول می

با این حال برای اینکه ما باور کنیم که این امر از نظر تاریخی امکان پذیر است، کانت باید بینشی از طبیعت 

به  -اعم از علاقه عملی و علاقه به وحدت  -به بیان دیگر علایق عقل  در هماهنگی با اخلاق ارائه دهد.

این کلید  نقد سومکند. کانت در وحدت بخش فرهنگ کمک می ما برای جستجوی بنیان طبیعت و عامل

بخش درباره فرهنگ دهد تا این بینش وحدتسازد، کلیدی که به ما امکان میشناختی را آشکار میمعرفت

  (. 95، 2021گُنزالس، را مطرح سازیم )

های شود و با پنهان کردن خوییدر وضعیت فرهنگی آدمی از وضعیتی که عاری از ادب، نزاکت و آراستگی است خارج م

کند ظاهری موجه از خود نشان دهد و با کند که هنوز در او نهادینه نشده است. او سعی میهایی تظاهر میناپسند خود به خوی

 ظاهری آراسته، مؤدب و بانزاکت در جامعه ظاهر شود. بشر با این شیوۀ رفتاری خود را متمدن ساخته است و تا حدی هم اخلاقی

شده است که نمایانگر وضعیت فرهنگی اوست اما هنوز فاصله زیادی با وضعیت اخلاقی دارد. به بیان دیگر او در وضعیتی قرار دارد 

که منفک از وضعیت طبیعی است اما هنوز کاملاً آن را پشت سر نگذاشته است و نزدیک به وضعیت اخلاقی است اما هنوز به آن 

هنگ و تمدنی است که بشر در آن قرار گرفته است. بنابراین بشر با خروج از وضعیت خام طبیعت نرسیده است. وضعیت مذکور، فر

و عبور از آن وارد مرحله میانی یا وضعیت فرهنگی شده است و لازم است از این وضعیت هم عبور کند و وارد وضعیت نهایی یا 

                                                 
1 Highest good 
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د را تغییر دهد و بر اساس اصول اساسی اخلاق رفتار خود را وضعیت اخلاقی گردد. او برای اخلاقی شدن باید شیوه اندیشیدن خو

 تنظیم کند:

مانند هر چیز دیگری که از طبیعت صداقتی خاصی در طبیعت انسان وجود دارد که البته در نهایت، بی

، باید حاوی تمایل به غایات خیر باشد، یعنی تمایل به پنهان کردن تمایلات واقعی گیردسرچشمه می

کاملاً مسلم است که  شوند.های ظاهری که خوب و معتبر لحاظ میر به برخی خویخود و تظاه

ها از طریق گرایش به پنهان کردن ]ماهیتِ[ خود و تظاهر به ظاهری موجه، نه تنها خود را انسان

تواند در نقاب اند، زیرا هیچ کس نمیاند، بلکه به تدریج خود را تا حدی اخلاقی نیز کردهمتمدن ساخته

بی که در اطراف های ظاهراً اصیلِ خودانی فرو رود. بنابراین انسان بر حسب نمونهاحترام، شرافت و آداب

ای برای اصلاح خود کرد. با این حال تمایل انسان به کرد، اقدام به تأسیس مدرسهخود مشاهده می

، فقط به طور موقت او را از تظاهر کردن به بهتر بودن از خودِ ]واقعی[ و ابراز خویی که ]واقعاً[ ندارد

شناسد دهد که دست کم راه و رسم خوب بودنی را که میکند و ابتدا به او اجازه میخامی خود خارج می

در پیش بگیرد؛ زیرا بعداً، هنگامی که اصول اساسی سرانجام ایجاد شود و در شیوه اندیشیدن او وارد 

کند و رزه کند، زیرا در غیر این صورت قلب را فاسد میشود، باید به تدریج با این دوگانگی به شدت مبا

 (. 777ب  748، الف 1988های هرزِ نسبتاً زیبا رشد کند )کانت، تواند در میان علفخوی نیک نمی

کند )وضعیت طبیعی، فرهنگی و ای که کانت از آنها یاد میگانههای سهبینیم فاعل وضعیتهمانطور که در عبارات فوق می

(، انسان است. اوست که باید خود را از وضعیت طبیعی خارج کند و وارد وضعیت فرهنگی گردد و گام نهایی را برای ورود اخلاقی

ای فعال و نه منفعل است. از این منظر او خود را موظف به وضعیت اخلاقی بردارد. بنابراین در این رویکرد به فرهنگ، بشر سوژه

 داند. می به کسب فرهنگ و تمدن و ارتقای آن

 . رویکرد اکتسابی به فرهنگ و تمدن3

در قالب استعدادهای سه گانه دین در محدوده عقل تنها گانه انسان را )طبیعی، فرهنگی و اخلاقی( در کتاب های سهکانت وضعیت

تعداد حیوانیتی که (. آدمی به واسطه اس63-62، 1394انسان، یعنی استعداد حیوانیت، انسانیت و شخصیت نشان داده است )کانت، 

کند. علاوه بر این با افراد دیگر ارتباط برقرار دارد ابتدا به دنبال بقای خود است و سپس با آمیزش جنسی بقای نوع خود را دنبال می

ی شکنرانی و میل به قانونکند. انسان در این مرحله در وضعیت خام طبیعت قرار دارد که رذایل حیوانی، یعنی پرخوری، شهوتمی

رسد کند. وضعیت مذکور وضعیتی عاری از عقلانیت است. با گذر از این مرحله، وضعیت انسانی درمیدر آن بروز و ظهور پیدا می

زند. در این مقایسه رذایلی که ناشی از استعداد انسانیت است. آدمی به واسطه استعداد انسانیت دست به مقایسه خود با دیگران می

شود. انسان در این مرحله در وضعیت فرهنگی قرار دارد، به نحوی که رذایل ومت میان آدمیان ظاهر میچون رقابت، حسادت و خص

توان رذایل فرهنگ نامید. وضعیت مذکور وضعیتی مبتنی بر عقل عملی است. در این مرحله آدمی تا حدی اخلاقی مذکور را می

شی از استعداد شخصیت است. او به واسطه استعداد شخصیت به قانون شود اما هنوز فاصله زیادی تا وضعیت اخلاقی دارد که نامی

دهد. وضعیت مذکور ریشه در عقل دارد. آدمی در این مرحله وارد گذارد و سرشت اخلاقی خود را پرورش میاخلاقی احترام می

 گردد.وضعیت اخلاقی می
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سر ببرد که سازگار با اخلاق باشد. طبیعت سازگار با اخلاق  برای اینکه آدمی بتواند وارد وضعیت اخلاقی گردد باید در طبیعتی به

گیرد. اصل مذکور مبنای مندی کمک میق از اصل غایتمند است. بنابراین کانت برای ترسیم طبیعتِ سازگار با اخلاطبیعت غایت

حقق دارد، زیرا طبیعت وحشی مند امکان تمند است. رسالت اخلاقی انسان در طبیعت غایتعبور از طبیعت وحشی به طبیعت غایت

رود. برای عبور از این مانع لازم است درباره کند و مانعی در برابر رسالت اخلاقی او به شمار میدر برابر غایات عقلانی مقاومت می

قی را شناختی اندیشید. نسبت دادن اهداف غائی به طبیعت امکان هماهنگی میان غایات طبیعی و غایات اخلاطبیعت به نحو غایت

مند ر طبیعتی غایتگردد. انسان صرفاً دکند و موجب سازگاری طبیعت با آزادی و بالتبع سازگاری سعادت با اخلاق میفراهم می

ماند زیرا امکان آل باقی میچنان یک ایدهتواند اهداف اخلاقی، هنری و فرهنگی خود را دنبال کند؛ البته غایت نهایی اخلاق، هممی

پذیر است اهداف فرهنگی مل میان طبیعت و آزادی هرگز در این جهان فراهم نیست. آنچه در این جهان امکانتحقق وحدتی کا

 سازد. است که جوامع را متمدن می

دهد. نشان می – 2و فرهنگ مهارت 1فرهنگ انضباط –کانت وضعیت فرهنگی را با تمایز نهادن میان دو بخش از فرهنگ 

گردد و ادب و انضباط را در جوامع نگ است که مانع غلبه تمایلات آدمی بر عقلانیت او میفرهنگ انضباط بخش سلبی فره

های اجتماعی و گسترش های علمی و هنری، رشد مهارتدهد. فرهنگ مهارت بخش ایجابی فرهنگ است که پیشرفتگسترش می

کند. علوم و شر را به غایات اخلاقی نزدیک میرود. رشد فرهنگ و دستاوردهای آن بنهادهای قانونی از مظاهر آن به شمار می

کنند، کنند و اگرچه جامعه اخلاقی را ایجاد نمیافراد، امکان غلبه عقل بر تمایلات آدمی را فراهم می تأدیبهنرهای زیبا با تلطیف و 

کند، زیرا اخلاقی شدن کمک می (. در واقع زیبایی و هنر به روند411، 1383سازند )کانت، زمینه تحقق غایات اخلاقی را فراهم می

پذیری و بزرگی را عنوان مثال، صبر و شکوه و عظمت را به کوه، لطافت و انعطافزیبایی و هنر یادآور خیرهای اخلاقی هستند. به

 دانیم. دهیم و درختان را خاشع و متواضع میبه دریا نسبت می

ها جامعه اخلاقی کشد تا نژاد بشر بتواند در طی نسلزیادی طول می کند، زمانبا اینکه اخلاق در وضعیت فرهنگی رشد پیدا می

ما در عصر تأدیب، فرهنگ و تمدن به سر می بریم، اما هنوز به عصر تربیت اخلاقی »گوید: را شکل دهد. به همین خاطر کانت می

گیری جامعه اخلاقی بستری برای شکل کند،(. عصر تأدیب، فرهنگ و تمدن که کانت از آن یاد می73، 1392)کانت، « ایمنرسیده

مدنی سخن به میان آورده است که با گسترش قوانین اخلاقی و احترام افراد جامعه به  –ای اخلاقی است. از این رو کانت از جامعه

المنافع اخلاقی خواهد شد. با این حال چنین اتحاد اخلاقی صرفاً در یک گیری جامعه مشترکآنها، منجر به اتحاد اخلاقی و شکل

 (. 139-138، 1394المنافع سیاسی به وجود خواهد آمد )کانت، جامعه مشترک

عنوان ساختاری شود و کانت از ساختار جمهوری بهاینجاست که نقش دولت و سیاست در رشد جامعه اخلاقی بسیار پررنگ می

مداری گانۀ آزادی، قانونکند. نظام جمهوریِ مورد نظر کانت، مبتنی بر اصول سهمطلوب برای ایجاد بستر رشد مدنی و اخلاقی یاد می

ها را فراهم کردند، عد از آنکه کشورها به ساختار جمهوری تن دادند و بستر رشد استعدادهای طبیعی انسانو برابری حقوقی است. ب

 وطن برای ممانعت از جنگ است:ها و ایجاد یک کل جهانقدم بعدی، اتحاد دولت

اش دست یابد آن سامانی از تواند به این مقصود نهاییای که طبیعت فقط تحت آن میشرط صوری

کند. فقط های متنازع جلوگیری میی آزادیهاست که در آن از سوء استفادهبط متقابل انسانروا

                                                 
1 Culture of discipline 
2 Culture of skill 
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ها از البته اگر انسان –ی آن ؛ اما لازمهیابدآنجاست که حداکثر رشد استعدادهای طبیعی تحقق می

ک کل ی –اش و درایت کافی برای اطاعت ارادی از اجبارش برخوردار باشند هوش کافی برای یافتن

کشورهاست که در معرض خطر صدمات متقابل یکدیگرند. در فقدان  وطن، یعنی نظامی از همهجهان

ویژه در کسانی که زمام قدرت را طلبی بهطلبی و ثروتطلبی، سلطهاین ]نظام[ و در اثر موانعی که جاه

، 1383کانت، است )ناپذیر کند، جنگ اجتنابدر دست دارند، در مقابل امکان چنین طرحی ایجاد می

410.) 

ایجاد یک تمدن جهانیِ واحد مستلزم خطر »وطنی، ایجاد یک تمدن واحد جهانی نیست، زیرا منظور کانت از ساختار جهان

(. در 60، 2020)گُنزالس، « های بیشتری برای خودکامگی وجود دارداست. در واقع هر چه یک بدنه سیاسی بزرگتر باشد، امکان

کند. پذیرد و از آن تفسیری دو وجهی عرضه میفرهنگی و احترام کشورهای مختلف به مرزهای جغرافیایی را میواقع کانت کثرت 

گیریِ شود که شر است، مانع خودکامگیِ ناشی از شکلهای فرهنگی در عین اینکه باعث اختلاف و جنگ میبدین معنا که تفاوت

زاع و درگیری در عین اینکه شر است و بسیاری از مظاهر فرهنگی را نابود گردد که خیر است. اختلاف و نتمدن واحد جهانی می

گردد. از این رو اتحاد جهانی به نفع المللی برای ممانعت از خسارات ناشی از آن میسازد، منجر به گسترش روابط قانونی بینمی

 بشر است. 

ای اخلاقی در کسب نقشی اساسی است. بشر وظیفهدر رویکرد اکتسابی به فرهنگ، نقش انسان در پیشبرد غایت طبیعت 

مند گردد و با تأسیس ساختارهای حقوقی و نهادهای مدنی و پیشروی به سمت فرهنگ و پیشبرد صلح دارد. او موظف است قانون

ل و با وجود شود. با این حانظام جمهوری به سمت تحقق خیر سیاسی حرکت کند. با این کار بستر تحقق خیر اخلاقی نیز فراهم می

مثابه غایتی اجتماعی در طی تاریخ و از طریق فاعل بشری شود فرهنگ بهنقش اساسی انسان در پیشبرد غایت طبیعت که باعث می

چنان بر سر رویکرد اکتسابی گسترده است و با گسترش نهادهای مدنی و مؤسسات اجتماعی به وجود آید، سایه رویکرد تکوینی هم

مندی طبیعت ناشی از تواند اهداف اخلاقی، هنری و فرهنگی خود را دنبال کند و غایتمند میر طبیعتی غایتزیرا انسان صرفاً د

 عاملیت طبیعت و نه انسان است.

 آمیز رویکرد دوگانه کانت به فرهنگ و تمدن . ماهیت تناقض4

ترفیع غایات اخلاقی از یک سو و اتخاذ دو رویکرد تکوینی و اکتسابی به فرهنگ و تمدن، ماهیتی پارادوکسیکال در 

ناپذیری تحقق غایات مذکور از سوی دیگر دارد. به گفته کانت طبیعت و انسان هر دو به دنبال پیشرفت فرهنگی و ترفیع امکان

ی، های بشرها و شرارتروند. طبیعت از تواناییغایات اخلاقی هستند و در عین حال هر دو مانعی بر سر راه یکدیگر به شمار می

اندازی هایش در مسیر غایاتِ طبیعت سنگهای خود و با شرارتبرد و آدمی با سوءاستفاده از تواناییبه نفع غایات خود بهره می

مندی و اتخاذ های ناشی از شرارت، خشونت و جنگ به بشر، او را به سمت قانونها و خسارتکند. طبیعت با نشان دادن آسیبمی

ها و خسارات و فجایع ناشی از عملکردهای بشریت و به رغمِ مشاهده فواید و به رغمِ مشاهده آسیبدهد و آدمی صلح سوق می

ورزد. از این رو امکان تحقق غایات اخلاقی در نوع بشر در حد امیدی از یک مداری و صلح و مدارا، باز شرارت میمحاسن قانون

کند ای روشن امیدوار میو پیشرفت آدمی در طول تاریخ او را به آینده ماند. رشدبخش و از سوی دیگر متزلزل باقی میسو انگیزه
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سازد. با این حال آدمی بدون روشن نگه داشتن چراغ امید به وضعیت بهتری ناپذیرش امید او را متزلزل میهای پایانو شرارت

 آوری بشریت است.نخواهد رسید و امید مذکور لازمه تاب

نه، خواست طبیعت در جهت غایات خود است، اما سازگاری و وحدتِ این دوگانگی امری ناممکن تجهیز آدمی به طبیعتی دوگا

های عقلانی خود و میان سعادت و تواند میان جبر طبیعت و اراده آزاد خود؛ میان نیازهای طبیعی و خواستهاست. بشر هرگز نمی

اً توسط خداوند و در جهانی دیگر صورت خواهد گرفت. بشر فضیلت سازگاری و هماهنگیِ کامل برقرار کند. هماهنگی مذکور صرف

تواند با رشد و پیشرفت فرهنگی از وضعیت طبیعی خارج شود و به وضعیت اخلاقی نزدیک گردد. با این حال همین وضعیت صرفاً می

 اند. نمایدهد و امر ناممکن را ممکن میفرهنگی نوید تحقق غایات اخلاقی را در انتهای تاریخ به او می

نوید ارتقای غایات اخلاقی در انتهای تاریخ، بیش از آنکه امری اکتسابی باشد، امری تکوینی است، چرا که غلبه رویکرد تکوینی 

تواند غایت طبیعت را بر رویکرد اکتسابی کاملاً مشهود است. آدمی در رویکرد اکتسابی صرفاً با محدود کردن آزادانۀ اراده خود می

ای جز تن دادن به خواست صورت تخطی از خواست طبیعت و تن ندادن به محدودیتِ خودخواسته، باز هم چارهپیش ببرد و در 

 طبیعت ندارد، زیرا طبیعت چه انسان بخواهد و چه نخواهد خواست خود را پیش می برد: 

معاند با  شود، حال چه بخواهیم و چه نخواهیم، تقدیر، موافق با خود را پیش وخود وارد عمل میطبیعت 

  (.97، 1380راند )کانت، خود را پس می

گیری ( که ممکن است انگیزه ما را در پی609، 1988رسد )بنگرید به ریث، سهم آزادی و خواست بشر آن قدر ناچیز به نظر می

داند نی بر جهان میغایات اخلاقی به خطر اندازد. با این حال آنجا که کانت تنها مجرای تحقق خواست طبیعت را سیادت عقل انسا

شده از سوی عقل دادهای فرمانآورد و تحقق غایات اخلاقی را وظیفهو عقل آدمی را منشأ سلب آزادی وحشی از خود به شمار می

توان دهد؛ اما هنوز هم نمیکاهد و در پیشبرد غایات طبیعت فضایی به آدمی میداند، کمی از اقتدار طبیعت میو غیرقابل اغماض می

تواند اخلاق و طبیعت را با هم منطبق کند. آنچه از رنگ انسان و نقش پررنگ طبیعت اذعان نداشت. آدمی هرگز نمینقش کم به

کند، وضعیتی که راه گریزی از اقتدار طبیعت ندارد. آید وضعیتی میانی است که به شکل فرهنگ و تمدن ظهور پیدا میاو برمی

انداز امیدبخشی را در شود و وقتی از منظر نوع انسان به آن نگریسته شود، چشمحسوب میمنتها همین وضعیت دستاورد بزرگی م

دهد. با این آل اخلاق در انتهای تاریخ پیش روی بشریت قرار میها و تحقق ایدهمهیا کردن بستر تحقق غایات انسانی در طی نسل

 های پیش از انتهای تاریخ نخواهد بود. ده ناکامی نسلکننانداز نیز در عین امیدوارکننده بودن، جبرانحال همین چشم

ناپذیری سعادت با فضیلت را پذیریِ تحقق غایات طبیعت در نوع انسان، دو فایده برای کانت دارد. نخست اینکه انطباقامکان

دارد تا را در بشر زنده نگه میدهد. دوم اینکه امید به تحقق غایات اخلاقی پذیر نشان میبا موکول کردن آن به آینده تاریخ امکان

های پیشین در سازگار های نسلچراغ راه او در مسیر حرکت به سمت غایت نهایی باشد. با این حال پاسخِ درخوری برای ناکامی

کردن طبیعت و اخلاق ندارد. بشر تا پیش از رسیدن به انتهای تاریخ و تحقق غایات اخلاقی، طعم انطباق اخلاق با سعادت را 

های پیشین محکوم به گرفتاری در دوگانه یابی به خیر نهایی برخوردار است. نسلخواهد چشید. تنها نسل آخر بشر از امکان دستن

 طبیعت و آزادی، سعادت و فضیلت و خیر و شر هستند.

 گیرینتیجه
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کتسابی به فرهنگ و ابژگی او را در گی انسان را در رویکرد اآدمی از منظر کانت هم سوژه فرهنگ و هم ابژه آن است. کانت سوژه

دهد. فرهنگ در رویکرد تکوینی، واکنش مکانیکی به عملکرد طبیعت در ایجاد تضادها، موانع رویکرد تکوینی به فرهنگ نشان می

ت ای که طبیعت موجد آن است، دوگانگی طبیعت انسان است که در بعد فردی منجر به نزاع تمایلاو تعارضات است. تضاد برجسته

گریزِ آدمی ظهور پذیریِ جامعهشود و در بعد اجتماعی در خصلت جامعهو میهای عقلانی )اخلاق( انفسانی آدمی )سعادت( با خواسته

 آورد. دهد و انسان فرهنگی از دل آن سربرمیکند. منتها همین تعارضات، آدمی را به سمت فرهنگ و تمدن سوق میو بروز پیدا می

گی انسان در ارتقای عقل و تجلی اراده آزاد اوست. عقل ارتقای فرهنگ را وظیفه تسابی حاصل سوژهفرهنگ در رویکرد اک

مثابه پلی انسان طبیعی را به گیرد. انسان فرهنگی بهداند و آن را راهی میانی برای ترفیع غایات اخلاقی در نظر میاخلاقی خود می

ای تحقق خواست طبیعت در ارتقای غایات اخلاقی، اراده عقلانی بشر است که سازد. بنابراین تنها مجرانسان اخلاقی نزدیک می

 رود.شود و عاملیت طبیعت به حاشیه میگی بشر برجسته میدهد. از این منظر سوژهفرمانی قاطع به ترفیع این غایات می

شود که سازگار مند متوسل میایتگی انسان است. کانت برای عبور از این مانع به طبیعت غجبر طبیعت مانعی جدی در سوژه

رود. افراد آدمی هرگز موفق نخواهند شد با فرهنگ و اخلاق است اما هنوز امکانی برای وحدت کاملِ طبیعت و انسان به شمار نمی

های عقلانی و میان سعادت و فضیلت خویش سازگاری و هماهنگی کامل میان طبیعت و آزادی، میان نیازهای طبیعی و خواسته

 آید.ناپذیری آن از سوی دیگر تناقض به وجود میرقرار کنند. اینجاست که میان تکلیف ارتقای غایات اخلاقی از یک سو و امکانب

شود و نوید ارتقای غایات اخلاقی را در نوع انسان و در گذر کانت برای برطرف کردن این تناقض به نوع انسان متوسل می

کند بلکه خواست در حرکت نوع انسان به سمت غایات اخلاقی، طبیعت نه تنها او را همراهی میدهد. ها و پیشرفت تاریخی مینسل

کند. طبیعت در عملکرد خود، بیش از آنکه بر افراد انسان تکیه داشته باشد، نظر به نوع انسان دارد. خود را بر خواست او تحمیل می

پوشاند. نوع انسان کلیتی است تاریخ به غایات طبیعت جامه عمل میهای متمادی، در طی این نوع انسان است که از طریق نسل

نگرد محوریت را به طبیعت و قانون آن، شود. به همین خاطر وقتی کانت از منظر نوع به انسان میرنگ میکه فرد انسان در آن کم

کند؛ حتی افعال ر نسبت با آن معنا پیدا میدهد. از این منظر انسان صرفاً بخشی از طبیعت است که دنه به انسان و افعال او، می

. از این منظر 1گرددمند در تاریخ نوع انسان ارزیابی میکند و به عنوان حرکتی قانونآزادانه انسان ذیل قانون طبیعت معنا پیدا می

شود. بنابراین آدمی بیش از آنکه سوژه فرهنگ باشد، ابژه فرهنگ رود و عاملیت طبیعت برجسته میگی انسان به حاشیه میسوژه

 است. 

آمیز دارند. ترتیب رشد و پیشرفت فرهنگ و تمدن از نظر کانت محصول مشترک طبیعت و آزادی است که ماهیتی تناقضبدین

شود و در رویکردی اکتسابی به انتهای تاریخ حواله داده تناقض در رویکردی تکوینی به جهانی دیگر موکول می برطرف کردن این

 شود.های پیش از انتهای تاریخ روشن نمیکند، اما تکلیف ناکامی افراد انسان در سالشود و در نوع انسان تجلی پیدا میمی
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