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  ییشینهپ -1

لسوفان یونان باستان و از از آثار فی میحجم عظیمیلادی  1250 تا 1150ین سالهای ب
ترین شارحِ ترین و دقیقمهم. جمله ارسطو همراه با شرح شارحان به زبان لاتین ترجمه شد

دانست و  میاست که ارسطو را عقل کامل میلادی  1198ارسطو ابن رشد اندلسی متوفی 
ها تقریباً این شرح. معظم عمرش صرف فهم ارسطو و شرح غوامض دیدگاههای او شد

 آثار ابن 1243به شکلی که در سال  ،فاصله به زبانهای عبری و لاتین ترجمه گشتبلا
اینکه حتی قبل از  بود، گو مسیحیان و یهودیان در دسترس،نامیدند می که او را شارح ،رشد

چیزی جز انعکاس فرهنگ «رهنگ فسلفی آنان به قول رنان ف«ه کاین زمان علمای یهود 
  .)294فخری، ص  (»خواندند میشد را به زبان عربی آثار ابن ر »مسلمانان نبود

لادی فزونی گرفت و پس ییزدهم مساقبال به آثار ارسطو و شارحان وی در آغاز قرن 
یج افکار  بدیل، احیاء و ترو فکر مسیحی و فقدان گزینۀ سیطرۀ، و جهلها تاریکیاز قرن

. نمود می امری غیرمنتظره نابن رشدهای  مختلف از جمله شرحی هایونانیان باستان با شرح
 تشکیل شده بود و اساتید فنون در این دانشکده به ارسطو 1200دانشکده فنون پاریس به سال 
 ۀیدد اما از همان آغاز، اصحاب دین در این تعالیم به .دادند میو تعالیم او علاقه زیاد نشان 

خصوصی و چه بطور  تعلیم این آثار چه بطور 1215 و 1210در . نگریستند  میبدگمانی
 پاپ گریگوری نهم اجازه تدریس آثار ارسطو در پاریس 1231 اما به سال ؛ممنوع شد  میعمو

دیری نپائید که اصحاب کلیسا . را صادر کرد به شرط آنکه ابتدا خطاهای وی زدوده شود
 ارسطو را بویژه به شرحهای  شود و اساتید فنون آموزه میمتوجه شدند این سانسور رعایت ن

اسقف پاریس، به سال  امپیهت. کنند میرشد که با تعالیم مسیحیت ناسازگار بود تدریس ابن
شمرد  می آموزه را که خطا و انحراف 219 آموزه و هفت سال بعد 30ای  طی اعلامیه1270

گونه تعالیم  این اخطار شد که ادامۀنفوذ مسیحی به اساتیداز طرف مراجع ذی .محکوم کرد
 .)Thijssen, 2008; Macclintock, vol, 8,1973, p:439 ( منجر شودآنانتبعید تواند به  می

کرد و تعالیم  میاحساس خطر ، گرایان افراطی، که از ناحیۀ ابن رشدیان یا ارسطوتامپیه
از انحرافات و خطاهای غیرقابل  یاد شده ۀ در طرد نام،دانست میآنان را معارض تعالیم دینی 
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 ؛اریس مرتکب شده بودندپ گمانش اساتید فنون در دانشکده فنونِبخششی سخن گفت که به 
از آن پــس تعبیر حقیقت  . باور دارند»حقیقت مضاعف«رد که به آنان را متهم کاز جمله 

ه این اعتقاد به بسیاری چ(و پیروانش اعم از مسلمان  مضـــاعف مکرر بکار رفت و ابن رشد
یهودی و  ))Werblowsky,1987, p:23I. (استاز فیلسوفان مسلمان هم نسبت داده شده 

 و نه 13رچند هیــچ یک از فیلسوفانِ ابن رشدی نه در قرن ه. ه آن متهم شدندبمسیحی 
اند، اما اصحاب کلیسا و هنازعات، به چنین چیزی تصریح نکرد اوجِ این م قرنِ بعدی4ِدر

 .کردند میجه ابن رشدیان توما رصرار این اتهام اطرفداران جزمیات دین مسیحی همواره به 
   ای از حقیقت دارد؟اما آیا این اتهام بهره

برداشت مخالفان که دانیم ب ، شاخصبن رشدیانِاطالعه اندیشه ممناسب است پیش از 
  .نها از حقیقت مضاعف چه بوده استآ

در  از اصحاب علم برخی« :گوید می اتینِ تامپیه واضع این اصطلاح در مورد آن چنین 
ه فنون پاریس برآنند که چیزهایی هست که بر حسب فلسفه درست است اما از منظر دانشکد

 گویا دو حقیقت متعارض وجود دارد و در تقابل با حقانیت ،قابل قبول نیستایمان مسیحی 
ویلیام . (Pine, 2003, p:32) ». ملعون هم حقیقتی هستۀملاحدهای  وحی مسیحی در آموزه

اصل حقیقت مضاعف بود و بر   میبن رشد حاا«: نویسد می ولیکالمعارف کاتدایرهترنر در 
سواد ین برای توده بید ،آن بود که دین را یک قلمرو و فلسفه را قلمرویی دیگر است

دهد اما فلسفه  میاست و فلسفه برای اندک برگزیدگان، دین از طریق علائم و نمادها تعلیم 
است ولی گو  ذهن فرهیختگان از دین برترلذا فلسفه در . دارد میخودِ حقیقت را عرضه 

ست نبایستی بر این ر الهیات صحیح است در فلسفه خطافهمد که آنچه د میاینکه فیلسوف 
ای که برای تحصیل اساس تعلیم دین را محکوم کند، چه در این صورت اکثریت را از تنها وسیله

گران دی ).Terner, 1907, p:347(» نماید مید محروم نداردر دسترس معرفتی سمبلیک از حقیقت 
حقیقت مضاعف اعتقاد به این است که نتایجی که فلسفه « :اندنیز سخنانی مشابه ترنر گفته

 میدرست است اما همزمان نتایج مخالفی هم که استدلال کلا یابد میطبیعی به آن دست 
ع اعتقاد به ر واقد .(Maclintock, vol. 1, 1973, p: 233) »تانجامد درست اس میبه آن  

 »یعنی باور به اینکه یک قضیه واحد در دو حوزه مختلفِ فلسفه و کلام« حقیقت مضاعف
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 در A در حالی که قضیه نی؛ یع(Ebbesen, 1998, p: 597) »متفاوت دارد«ارزش صدق 
همه انسان مجاز است   با این.است در حوزه دیگر خطاست و به عکسیک حوزه صادق 

  . بپذیرد و هر دو را حقیقت تلقی کندناسازگاری  را به رغمخالف متۀکه این دو قضی
ناسازگار بویژه دو قضیه  ذیرشپ. نمایدقیقت مضاعف به نظر خردمندانه نمیقبولِ ح

کسی که  .اختی معقـــول و حتــی میسر نیستبه لحاظ معرفت شناگر متناقض باشند 
 نیست و این  yعین حال  است و در x ،yکه کند   میقبولپذیرد   میحقیقت مضاعف را

 معرفت  در حوزۀ حال آنکه با انکار اصل تناقض؛چیزی نیست جز قبول اجتماع نقیضین
این است که دو  این موضع به لحاظ وجودی نیز لازمه؛ توان برداشت میگام از گام ن

 لذا انتساب چنین فرمولی کدیگرند هر دو حقیقت داشته باشند؛ی اقضِنمتقابل که واقعیت 
انتساب نوعی کم خردی به اوست و از همین رو است که برخی حتی به تلویح سی به ک

  .)Feldman,1987, 409(اند  نامیده“ رسوا”آن را اعتقادی 
شد این بود که از نظر وی اساتید فنون در لفاف  میه پیامآنچه موجب نگرانی اسقف ت

 معتقدات الحادی خواهند می معیارهای جداگانه برای حقیقت، ۀحقیقت مضاعف و ارائ
به یزی شبیه چاز این رو انتساب این تئوری به کسی انتساب . خود را معتبر نشان دهند

  .بود ارتداد
و  برابانتی رجسییعنی بطور مشخص از دو تن از اساتید فنون   اتین تامپیهۀردنامط ر د

یس آثار ارسطو نامه نافذ بود و تا پایان آن قرن تدراین لعن. به اسم یاد شده است وستیبوئ
متون را تدریس این  مدرسان فنون اجازه یافتند 14متوقف شد، اما مجدداً در آغاز قرن 

وحیانی حمایت های  کنند به این شرط که سوگند یاد کنند در موارد تعارض از آموزه
اند، ـ ابن رشدیِ معارض با ایمان، کذبــوییارسطهای  و اثبـــات کنند که دیدگاه مودهن

گفتند برای نشان دادن کذب این آراء باید آن را به نحو مستوفا  می خود ساتید به نوبۀاما ا
  .طرح کنند

زد  میمداران مسیحی دامن از جمله معتقدات مشترک ابن رشدیان که به نگرانی دین
 اعتقاد به میسر ،مشترک) ا عقلی(به نفس  اورباعتقاد به ازلیت عالم، نفی جاودانگی فردی و 

مندی و نظم صلب جهان و در نتیجه ح و سعادت در این جهان و اعتقاد به قانونبودن فلا
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اش  ه، آکویناس رسال)Macclintok, vol.1, 1973, p:224( تشکیک در امکان وقوع معجزه بود
 )On the unity of the intellect Against the averroists(در وحدت عقل و رد ابن رشدیان 

آنان به وحدت عقل باور .  و بوئتیوس نوشتجراه کسانی مثل سیا در مقابله با دیدگر
داشتند گو اینکه خود ابن رشد معلوم نیست به چنین چیزی باور داشته است 

)Marenbon, 1996, p:1006 (حکم کردند که  و آلبرت کبیر  بناونتورا1250 ۀاما در ده
  .)همان( موضعِ ابن رشد هم هست اعتقاد به وحدت عقل

 کلیسا و سنت ۀزیر فشار فزایند  متمایل به باورهای فوق مسیحی یا یهودیِیلسوفانف
ف رالمعاۀدائرو در دلمدیگ  مقالهنویسندۀتوانستند برگرفت؟ جاکوب راسّ  میچه موضعی 

وضعیتـــی که این فیلســـوفان در آن قرار داشتند با وضعیت  تمایزی را میان استنفورد
 رگذار بر جریانِ ابن رشدگرایی،محبوب و تأثیهای  چهره این ،ابن رشد و حتی ابن میمون

 :ضعیت تفاوتی فاحش وجود داشته استکند و معتقد است که میان این دو و  میبرقرار
 معمولی مسیحی حق آن نداشت که تفسیر خاص خود را ارائه کند یا تفسیری را خوانندۀ«

توانستند  مین رشد و ابن میمون که توسط روحانیون کلیسا ارائه شده بود زیر سؤال برد، اب
، آنها خود  باشدمتفاوت با فهم مؤمنان معمولیِ نافرهیختهکه ای تفسیر کنند گونهه متن را ب

 مسلمان  غیر اما فیلسوفان.رده بردارندپمعنایِ باطنیِ پنهان در متن  زادانستند  میرا مجاز 
ـــن شرایط آنـــان به تمهیدات در ایـ. توانستند ایــن مسیر را دنبال کنند میآن زمان ن

دینی های  فلسفی و دادههای  شدند تا از حدتّ تعارض میان یافته میمختلفــی متوسل 
حق آنان دامن  در  اصحاب کلیسا این گونه تمهیدات و مواضع گاهی به این گمانِ. بکاهند

 دنیای  صلب به نظمنویسنده  .(ross, 2005,215)» زد که به حقیقت مضاعف باور دارند می
 تفسیر متون اختصاص به ارباب کلیسا داشته است و مطابق آنکه اشاره دارد  مسیحی

 ابن رشد به غیر حال آن که ابن میمون واند  فیاسوفان یاد شده جزو مقامات کلیسائی نبوده
و هر یک در دین خود از جمله اند  شناسی و فقه نیز مرجعیت داشتهاز فلسفه در دین

   .که از حق تفسیر متن برخوردار استند ا کسانی بوده
  .را طرح کنیمآراء خود ابن رشدیان شاخص اجمال اینک مناسب است که به 
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  بن رشدیان مسیحیا -2
 میان پیروان لاتینی ابن رشد ترین چهره در  وی شاخص. برابانتیجریس -1-2
های مواضع وی همسان نیست موضع اصلی وی با مواضع بعدی او که زیر فشار. است
چون برخی از نویسندگان بر آنند که وی پس از  .ا شکل گرفت متفاوت استسکلی

های مسیحی  آیین د کاست و نسبت به اعتقادات وخوگرایی محکومیت آرائش از عقل
  ).459، ص1380ایلخانی،(تری در پیش گرفت  جویانهروش آشتی

  )شود  میا نزدیککه در طی آن به مواضع کلیس( خودرویکرد ترین شکل  در نازلوی 
 در جرسی. دهد میپژوهش فلسفی را در حدّ بررسی تاریخ نظریِ متفکران گذشته تنزل 

کار من صرفاً شرح «: نویسد می )De anima intellective( ناطقه فساب نبدر  کتاب خود 
» واب است یا خطاصدیدگاه ارسطو است کاری ندارم که فی الواقع نظر ارسطو 

)Marenbon,1996, p: 1007(.  مثلاً علم خــداوند به منظر ارسطوییاز این روی وی از 
داند، یا جاودانگی فردی را غیرقابل  میحوادثی را که دارای امکان استقبالی هستند میسر ن

  گویا وی در این مقام خود را صرفا مورخ و) .Macclintock,1973, p:437. ( داند میدفاع 
های وی که بیانگر نگاه اصلی اما در برخی از دیگر نوشته .نماید  می فلاسفه تلقیءناقل آرا

یلسوفان ف«در این رویکرد وی معتقد است که . یابد  میاوست عقل مقام خویش را باز
 آور یاد با اینهمه ».سابق، اگر نظراتشان را قدر و قیمتی باشد به خاطر پیروی از عقل است

-ل انسانی، ما را به انکارِ آن واا که عقباید خیلی چیزها ر«به گاهِ تعارض شود که  می

عقل انسانی که با ایمان معارضند حقانیت آن را های  یافته... دارد از طریق ایمان بپذیریم می
کند چرا که وحی متخذ از منبعی است که برای عقل انسانی دسترسی ناپذیر  میمخدوش ن

ع خود علل و مبانی معرفت حقیقت در اصل متعلق به دین است چون برای موضو …است
دین های  فلسفه با یافتههای  اینک اگر یافته« ختیار دارد و لذا حقایق اولیه رااولیه را در ا

نفسه نشأت تواند از شناختِ علل فی میاسازگاری یافت چه باید کرد؟ حقیقت برتر تنها ن
شناسیم؛  میا ننفسه ر اما ما علل فی،ستاگیرد نه از معرفتی از علل که مستخرج از معالیل 

دهند طبیعت را نه از طریق  میکه به ما اجازه اند  عقلی تعمیم ادراکات حسیهای  استدلال
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ثبت شده در ذهن توصیف کنیم و وقتی اینها به های  هایش بلکه از طریق معلولعلت
  ».تواند یقین نهایی را بدست دهد میصورت قانون تنسیق شد هیچ گاه ن

)Pine,2003,p:33 (حاصل از ایمان، مطلق است چون  از ناحیه  حقایق دید وی پس به
 اما معرفت ؛خدایی است که علت العلل است و به مبادی و عللِ فی نفسه آگاه است

 پس .حاصل شده است به معلول را که از طریق علمفلسفی مظنون یا شبه قطعی است چ
 مطلق و امری ض میان حقیقتی تعاربلکه ،میان دو حقیقتِ مطلقنه تعارض تعارض 
   .الحقیقه استمظنون
ای پرداخت به این قصد که ی در باب معرفت نظریهو. وئتیوس داسیاییب -1-2

آنکه اجازه دهد یکی در حوزه دیگری دخالت مسیحی وفق دهد بیهای  عقل را با آموزه
به توان از طریق فهم عقلانی  میاو به نیروی عقل انسان باور داشت و معتقد بود که . کند

قواعد و اصول موضوعه   میروش اصلی او این بود که برای هر عل. سعادت نائل شد
مستقل قائل شود و بشدت با این ایده که علوم طبیعی بایستی قواعد خود را منقاد 

همه وی حقایق  با این) Ebbesen,vol, I, 1998, p:813. (مخالف بود مسیحیت کنند
گوئیم انسان موجودی است  میمثلاً ما در علم  دانست و نه مطلق؛ میرا مشروط  میعل

دهیم، اما  میانسانها بدست ) صوری(جاندار و با این سخن معرفتی جزئی در باب علتِ 
فاقد قطعیت است و بطور مطلق درست نظر به اینکه وجود انسانها امکانی است این قضیه 

نسان وجود داشته روی این فرض که حداقل یک ا: گونه معنی شود مگر اینکه ایننیست
تنها به نحوِ   می پس قضایای عل. است که انسان موجودی است جاندارباشد صحیح

 در علوم طبیعی مشروط به اینکه مضامین مربوطه دارای مصداق باشد و ،اند مشروط صادق
  .فرض محقق نشودممکن است این پیش

کند  می کار انسان در حیطه یک علمِ خاص که ر این باور است که تا آنگاهبی و
خراج شده  مسلم ای را که به نحو بایسته از اصول موضوعه آن علم استتواند هر قضیه می

فرضهای خاص خود را  ناسازگار را منکر شود، پس هر علم پیشفرض کند و هر قضیۀ
 تنها در حیطۀ.  علل و عوامل طبیعی محدود کندۀ طبیعی باید خود را در حیطۀفلسف. دارد

 این اصول هر چند در حیطۀ. کنیم میالمثل به ازلیت جهان حکم که ما فیاین علل است 
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. تعلیق درآورند نظام طبیعی قرار دارند اما اصول فوق طبیعی ممکن است آنها را به حالِ
 اما با مفروضات ،آید میدست ه ای چون خلق جهان از عدم بنتیجه  میبا مفروضات کلا
 خود و در حیطۀ خاص مفروضات خود  نتایج به نوبۀان، و هر یک از اینفلسفی ازلیت جه

  .)Pine,2003, p:33 (توانند درست باشند می
ن اثباتی داشته باشد و اش میریدن قبول ندارد که معرفت علبُ. ریدنان بُج -3-2

کارش با واستدلال وی این است که علم طبیعی سر. اشندبزا بطور مطلق یقین  میحقایق عل
معتقد  است  میرفتن جریان عامّ حاکم بر طبیعت است، اما وی به لحاظ کلا گرخدادها با مفروض

  .هایی که ما شاید هرگز متوجه نشویم ما را بفریبدتواند به شیوه میکه یک خدای قادر مطلق 
ادراکیِ متخذ از حواس است و لذا در معرفت های  متکی بر داده، معرفت فلسفی

از نظر فلسفی ما ازلیت جهان را . یابیم یمتجربی هیچ گاه به قطعیت کامل دست ن
گو اینکه استنتاجات قیاسیِ حاصل اند  پذیریم اما استنتاجات عقل طبیعی همواره محتمل می

از نیروهای ادراکی ما به قدر کافی قابل اعتماد هستند که فهم حقیقت را با مقدار یقینی که 
ین اما در هر صورت ا. )Zupko,1998, p:133(برای ما امکان پذیر است میسر سازند 

  .ناپذیر وحی الوهی راه باز کنندمحتمل باید در برابر حقایق انکارحقایق 
ترین  ارسطو را فرمانروای فلاسفه و ابن رشد را مهموی .مجاندواهل جان  -4-2

اقتضای ایمان مسیحی و حقیقت «: گوید میهمه  ا اینب ،دانست میفیلسوفِ پس از ارسطو 
 که خلق از عدم را بپذیریم، به همین ترتیب در همان حال که قبول هر دو این است

 ».رستاخیز فردی از نظر فلاسفه غیرممکن است اما بر حسب ایمان پذیرفتنی است
)Mahoney,1998, p : 36.(  

ی از منظر فلسفی تابع ابن رشد است، قائل به ازلیت جهان است و اینکه روح و
در نگاه وی اعتبار فلسفه طبیعی افزایش . استی ازل جهان همچونمخلوق نیست بلکه 

از «و اند   نظریات فلسفی وصف عینی و مستقل طبیعت معتقد است کههمه  با این.یابد می
آنجا که این نظریات در حوزه عقل با استفاده از روش منطقی و با ابتناء بر ادراک حسی 

 را رد هاقابل افتند بایستی آنبطور مطلق درست نیستند و وقتی با وحی در تاند  حاصل شده
  .)Pine,2003, p:36 (»کرد
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 برای عقل قابل اثبات نیست اما حق است و خداوند از هر چند کهدیدگاه ایمانی 
کند؛ مثلاً روح  مینیست این امر را میسّر  همفطریق معجزه که برای ادراک حسی قابل 

  .کند میپذیر را جاودانه فساد
 معرفت را از ۀ حوز،نیز چون سایر ابن رشدیانی و .بلاسیوس پارمایی -5-2

 اما برای اعتقاد دینی ؛مبتنی بر شواهدهای  یعنی داشتن استدلالمعرفت . کند میایمان جدا 
اما گویا وی بر .  ایمان باید معرفت را کنار گذاشتۀمعرفت ضروری نیست و در حوز

خواهی از  میی وقت«خلاف اسلاف خویش حاضر نیست دو حقیقت متخالف را بپذیرد 
 اما ،ایمانی که به آن باور داری حمــایت کنی بایـــد رسم فلسفـــه را رها کنـــی

  .)Pine,2003, p:35(» سوف باشی باید مسیحیت را رها کنیخواهی فیل میاگر 
لسفه بر دین ارجح است و این حقایق فلسفی هستند که ف ،آید از منظر وی میبه نظر 

گو اینکه وی زیر فشار کلیسا مجبور شد ؛  قطعیت برخوردارند بر خلاف مدعیات دین از
  . دیگرش آن را انکار کندنوشتۀیدگاه هایش را رها کرده و در درسد

 روح میراست و برای معجزات تبیین طبیعی بود که معتقد ی و یتزمپوناپا -6-2
یم مسیحیت قابل  که با تعالرفتگ میهایی را برفلسفی دیدگاهو از منظر ا .داد میدست ه ب

هایش به روش فلسفی، همان تمایز  همه پس از فراغ از اثبات دیدگاه ند، با اینبودنجمع 
 اینها همه استنتاجات عقل طبیعی است فتگ میاو . ردک میسنتی میان عقل و وحی را طرح 

دین جاودانگی نفوس فردی را قبول دارد و از . آورد می تعلیق درلکه ایمان آن را به حا
گوید، اینها همه  میگیرد سخن  میجزاتی که توسط خدا، فرشتگان و یا شیاطین صورت مع

عقلی های   حقایق دینی بر یافته،درو نتایج عقلی را رها ک تفرا باید به عنوان حقیقت پذیر
 برای عقل قابل اثبات نباشند، چون خدایی که خالق طبیعت است ممکن اگر چه ،اند ارجح

  .حال تعلیق درآورداست اصول خود را به 
 وی ادیان و حتی مسیحیت را . گفته باشد  جدّه ینها را با که اوآید  میولی بعید به نظر 

حیاتی معینی دارند  ورۀدیک از این ادیان  هر داند میمحصول نیروهای سماوی غیرمتشخص 
 و شود میدر واقع مسیحیت به مرگ خود نزدیک . رسد میکه چون به سر آید مرگ آنان فرا 
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 اگر اصل. آورند میبه همین دلیل است که عقول سماوی دراین زمانه معجزاتی اندک به بار 
  )Pine,2003, p:37(» .اندهایش نیز چنینمسیحیت موقت و مشروط باشد آموزه

  بن رشدیان یهودیا -3
 غزالی را به عبری ترجمه کرد و بر این ۀمقاصد الفلاسفی و .سحق البلاغا -1-3
 برای ابن رشد اهمیتی فراوان قائل بود و او. ه آراء واقعی غزالی اینهاستبود ک گمان 

گوید برخی  می .)Leaman,1996, p: 772 (دانست میحتی وی را از ابن میمون برتر 
  مثل بقای روح پس از مرگ و ثواب و،ها هست که باید آن را از طریق دین پذیرفتآموزه

 توسط آیین کبالا ،ی تفسیر باطنی آیات تورات سنتوی شیوۀ. عقاب اعمال و مشیت الهی
به هنگام . کرد میپسندید و همان حملات ابن رشد علیه متکلمان را متوجه آنان  می نرا

با «گفت  می بلکه ،پسندید میها با فلسفه، وی روش تأویل ابن رشد را نتعارض آموزه
اللفظ و هم معنای تحتاللفظ قابل وفق نیست، باید هم سفی با معنای تحتاینکه فهم فل
پذیریم چون  میاللفظ را  معنای تحت؛ت ولی به دو شیوۀ مختلفف را پذیرفهم فلسفی

یا حوادثی را که اند  بودیم که اصل متن را منتقل کرده میمعتقدیم اگر در موضع پیامبرانی 
، گو فهمیدیم، انسان باید فرض کند میبطور کامل منظور متن را اند  فریدهآتن آمده م رد

ازلیت عالم «توان  می .)همان( این معنا با معنای فلسفی سازگار است داند چگونه، که میاینکه ن
را از طریق عقل و مخلوق بودن آن را از طریق ایمان پذیرفت و نیازی نیست به حل این امر 

یریم ذپ می ما هر دو دیدگاه را ).همان(» اندف قابل وفقبپردازیم که چگونه این دو موضع مختل
  ).همان (»بخش استتر و به لحاظ فکری کمتر رضایتگو اینکه یکی از آن دو سست«

 ها به آشفتگی درپندارند که اطلاع از این دیدگاه میگوید اگر فیلسوفان  میالبته وی 
  .انجامد لازم نیست آن را در بوق و کرنا کنند می اعمال مردم آداب و
هی ما، التوراتِ «: نویسد می. ی افراطی استگرای یک عقلو. دیگولیاس دلما -2-3

کند که به امور متناقض باور آوریم و بدیهیات یا اصول شبه بدیهی  میهیچ گاه ما را ملزم ن
بود  می اگر دین مستلزم تن دادن به این گونه امور .و یا حتی شواهد حسیمان را انکار کنیم

بود و ما از باور کردن  میکردن صحیح کردیم، چون بر فرض که اینگونه الزام  میآن را رد 
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 چون عقل ما با ماهیتی که زدیم مجازاتی الوهی در پی نداشت میگونه امور سرباز به این
. داد چنین چیزهایی را باور آوریم می خود ساخته خداست به ما اجازه نبه نوبۀ

)Ross,2005,p:74(  
برای است  آن نائل شده دهد حقایق عقلانی را که از طریق فلسفه به میوی ترجیح 

آنچه در دین آمده « که خود محفوظ دارد و آن را با مردم در میان ننهد و بر آن است
 فیلسوفان و» اند همان حقایق عقلانی است که به زبان کودکانه و ساده طرح شدهاصولاً

مردم را آگاه کنند که که مدبرانه نیست «باید تفاسیرشان را برای خود نگاه دارند و 
ما ا .)Ross, 2005, p:74(» توان از متن مقدس چنان حقایق عمیقی را فهمید میچــگونه 

کند بلکه روی  مینویسد از روش فلسفی استفاده ن میوقتی وی دربـــارۀ امور دینی 
  .)Russ,2005, p:75(کند  میرسالت و سنت صحیح تکیه 

ند همدینان سابق ک میپسندد و فکر  می را  آن در هر حوزه روش پژوهشی خاصاو
اند  نهایتاً به جایی رسیده... این مسائل را به روش عقلانی توضیح دهند اند  وی که خواسته

  .که نه مفسر توراتند و نه فیلسوف
دینی و فلسفی تمایزی قاطع برقرار های  ی میان گزاره و.وسف بن کاسپیی -3-3

 تحریک ما به عمل است  بلکهنه توصیف واقعدینی کارشان های  بسیاری از گزاره: کند می
معجزات و نبوت مردم .  دین توان آن جهت سوق دادن ما به سمت عمل استو جنبه مهمِ

) به عنوان توصیف واقع(گویند  مینچه آ ه اینک؛دهند میرا به سمت سلوک درست سوق 
 این سخن را قبل از وی ابن رشد به نحو .استصادق است یا نه، در درجه دوم اهمیت 

 ارسطو طرح کرده و گفته بود غایت فلسفه حقیقت است در طبیعاتبر اش  هدر مقدمدیگر 
  . شارع حقیقت و خطا نیست خوب ساختن و سعادتمند ساختن انسانهاستحالی که غایتِ

 به اسرار واقعی وی بر خلاف ابن رشد و ابن میمون معتقد نیست که طبقه برگزیده
فاصله ما اعم از عوام و «برای خود حفظ کنند بایستی اسرار تفسیر را یابند و   میدست

نخبه چه به لحاظ مکانی و چه به لحاظ زمانی با حوادث اصلی آنقدر هست که رازها 
مانیم و تفسیر فلسفیِ قابل قبول و  میهمــواره ســـر به مهر بمانند، لذا فقط ما 

ازند که تفسیر نان فرهیخته مج حتی مومپس .شود میتفسیرهایی که از طریق دین ارائه 
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جهت کشف معنای [شدن در معنای لفظ ورللفظ را بپذیرند چون تحیر و غوطهاتحت
 وقتی تفسیر تحت اللفظ با .کند می فهم مضمون واقعی نزدیک نآنان را هیچ به ]واقعی

بودیم به زمان و مکانِ  میتوانیم مطمئن باشیم که اگر قادر  میتفسیر فلسفی معارض افتد 
  .)Leaman,1996, p:775 (»دانستیم که چگونه دو تفسیر را وفق دهیم میدیم واقعه بازگر

  قد و ارزیابین -4
 اما قدر مشترک همۀ آنان ،حقیقت مضاعف یکنواخت نیست تعابیر مخالفانِ  کهدیدیم

 ناسازگــار و ناهمخوان ۀدو قضی به اینکه آنهاکنند  میرا متهم این است که ابن رشدیان 
  ای از واقعیت دارد؟این اتهام بهرهآیا  .دانند میدرست و منطبق با واقع را در آنِ واحد 

به  و قضیه د در صورت اول.ناسازگاری دو قضیه گاهی ظاهری است و گاهی واقعی
 مثلا جایی که هر یک از دو قضیه بیانگر باشند ر دو درستهتوانند  می یناسازگار رغم

نگرد با   میار قاعده مخروطی ایستاده و بدان کسی که در کن.وجهی از وجوه واقعیت باشند
  متفاوت گزارشبه دو گونۀبینند و   میکند آنرا دو گونه  میکسی که از بالا به آن نگاه

 ،قضیــه ناظر به ظاهر و دیگری ناظر به باطن باشد یکی از دو همچنین وقتی. کنند می
 لذا برای  ؛یابد  مییقت راهنهان تر حقهای  که اهل ژرفاست پس از فهم ظاهر به لایهکسی 

 در .نماید  میسخن وی نامفهوم و غیرقابل قبولکه توان عبور به باطن را ندارد اهل ظاهر  
نماید حال آنکه هر کدام به سطحی از   مییافته های هر یک با دیگری متفاوت این صورت

ی ناظر به گر قضیه ناظر به یک شرایط و دیهمچنین ممکن است یک . واقعیت اشاره دارند
نسبت به اسیر صواب  و هم صواب است و هم خطا، روغ گویی د: اشدب شرایطی دیگر

د دو قضیه به ظاهر اختلاف ارموگونه این ر همه د .نسبت به فرد معمولی خطاست
و اگر اتهام ابن رشدیان قبول  .نبوده است الواقع اختلافی میان مفاد آنهااما فی ،اند داشته

  . تساندیقت دوگانه قتوان آنان را قائل به ح میاسازگار باشد ناین گونه قضایای ن
آنان صرفا متهم به این نیستند که . اما ظاهرا اتهام ابن رشدیان چیزی بیش از این است

 اما ، یکدست نیستالبته سخنان مخالفان آنها. ل دارند قضایای به ظاهر ناهمخوان را قبو
 دو امکان قبول ت مضاعف کسی است که ازقائلِ به حقیق حاصل سخنشان این است که
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القاعده قائل به حقیقت پس علی. گوید  می ناهمخوان و دارای اختلاف سخن واقعاًقضیۀ
  :زیر باور داشته باشدهای  مضاعف کسی است که به همه و یا حداقل یکی از گزینه

(A  از مردم مجازند به قضیه یهوگر P  ؛باشنددیگر به نقیض آن باور داشته  روهگو.  
(Bواحد در زمان  خصِ شT1 ه قضیه بP  و در زمانT2  اشته باشددبه نقیض آن باور .

جزو گروه اول و در  T1ر زمان دشخص : این گزینه قابل ارجاع به گزینه سابق است(
  ).جزو گروه دوم است T2زمان 

(Cواحد در زمان واحد هم به قضیه  خص شP و هم به نقیض آن باور داشته باشد؛  
(Dر متن واقع حقیقت دو گانه است، دو حالت ناهمخوان در عین ناسازگاری در  د

  .خارج واقعیت دارند
در : گیریم میثال را از موارد مورد مشاجره بین ابن رشدیان و اصحاب کلیسا برم
  :نه های فوق به ترتیب عبارت است ازحاصل گزی حدوث و قدم عالم ۀمسال

a (در حالی که فیلسوفان نقیض آن اند  از عدم موجهردم معمولی در باور به خلق م
 قبل از تعمق فلسفی به و T1شخص واحد مجاز است در زمان  (b) ؛پذیرند میرا ) ازلیت عالم(

  .اندیشی فلسفی به ازلیت اعتقاد داشته باشدو پس از ژرف T2خلق از عدم و در زمان 
 .اند  حرف نامعقولی نزدهاشدبزینه گبن رشد و پیروانش یکی از این دو اتهام اگر ا
  ؛ای دیگر به نقیض آن قائل باشند و عده Pای انتظار داشت که به قضیهتوان از عده می

 در عین حال هر  وبه عدم ازلیت جهانجهان باور داشته باشند و گروهی  به ازلیت گروهی
  .موجه باشند روهگدو 

شته باشند با این ادعا که  متناقض باور داۀه دو قضیبجازند م دو گروه این ادعا که
 چنین موضعی قابل دفاع باشد یا نه،نظر از اینکه صرف؛ حقیقت متناقض است یکی نیست

های  علم دیدگاهۀ امروزه در فلسف.هم یکی انگاشت به هر حال نبایستی این دو ادعا را با
توجیه تر راحتتوان به استناد آن پذیرش واقعیات متخالف را   میمختلفی عرضه شده که

 »نمایند  میگرایی تحویلگرایی یا پدیدارگرایی را به احساسپیرسن واقع مثلا ماخ و .کرد
ها ساخته شده است  و های احساس ترکیبوها یعنی به این عقیده که شناخت از احساس
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رساند که   میدهد و فقط به ما یاری  میها الگوئی مفهومی به دستعلم از پدیده اینکه
  .)536ص، 1371دامپی یر، ( »ها را دنبال نماییم احساسجریان عادی

دانند که آنان لازم نمی«انگارانه دارند های علمی نگاهی ابزارای نیز به تئوریعده
اری ها یا اصالت واقعیان اصرو بر خلاف رئالیست... مفاهیم با مشهودات تناظر داشته باشند

اند، ند که ما بازاء خارجی آن مفاهیمرورزند که موجودات واقعی متحصلی وجود دانمی
  ).200،ص 1379 ،باربور(» شوند و نه اکتشاف  میها اختراعنظریه قوانین و

د را با وگالیله تمیز میان بود و نم« :کنند  میهمچنین برخی میان بود و نمود تفکیک
 واقعی از نوو کیفیات ثانویه مثل رنگ غیر اند  این ادعا که کیفیات اولیه مثل امتداد واقعی

 ادینگتن .گر شده استر این تمییز به انحاء متعدد جلوهتدر علم متاخر... در علم باب کرد
استدلال کرد که جهان کبیر بر حسب جهان صغیر اتمی که فقط به طور نامستقیم قابل 

 جهان صغیر واقعی است در حالی که جهان کبیر نمود .مشاهده است قابل تبیین است
   .)365 ص،1377کاپالدی،( است

وشی برای رگوید هیچ   میبه صراحتهای رقیب  پوپر با رد دیدگاه،دیگراز سویی 
 برای اثبات حقانیت وجود هیچ روشییقین پیدا کردن به یک فرضیه وجود ندارد، یعنی 

 یا هیچ روشی برای یقین پیدا کردن در این خصوص که یک فرض محتمل است و... ندارد
  .)42،ص 1372پوپر،( د نداردمحتملا درست است وجو

نکه جزئی از علم باشد یک فرضیه برای ای«: کند  میپذیری دفاع پوپر از ابطالخود
پذیر یک فرضیه وقتی ابطال«گوید   میو) 67ص، 1373 چالمرز،(» پذیر باشدباید ابطال

ها را که با آن متناقض باشند ای از گزارشاست که منطق، وجود یک گزارش یا مجموعه
  ).68همان ص(» مجاز بشناسد

 علم رد پذیری را در فلسفۀها و از جمله ابطالفایرابند پا را فراتر گذاشته همه تئوری
شناسی هیچ  در معرفت:کند  میشناسی دفاع معرفت از نوعی آنارشیزم در حوزۀکرده و
 دپذیر نباشد وجود ندار ثابت که هرگز نقض زمینۀ واحد و پذیرفتنی و دارایقاعدۀ

  .)47 ص ،1375 فایرابند،(
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هایی هستند که به عنوان راهکار ها ناظر به روشدرست است که این تئوری
سازند که طی آن قبول   می وضعیتی را فراهمنهایتاًآنها  اما ،رساند  میدانشمندان را مدد

 چون غرابت پذیرش دو رای ناهمخوان .دهد  میقضایای متخالف غرابت خود را از دست
 معرفت است که تنها یکی از نظرات مختلف در این گروی خام در حوزۀبر واقعمبتنی 

 متخالف ۀاز این رو مدافعان حقیقت مضاعف ممکن است از پذیرش دو قضی .عرصه است
یکی را ناظر به بود  گر دو نوع احساس متفاوت بدانند یاو این دو گزاره را بیان دفاع کنند

و  ند که هنوز ابطال نشدهنای بدا یا قضیۀ درست را قضیهدری را ناظر به نمود بداننگو دی
 یا با قبول نگاه . بدانندتئوری نیوتن را برای آن زمان درست و برای این زمان نادرستمثلا 

درست را آن  یا قضیۀ . علم دفاع کنندهای ناهمخوان در عرصۀ رویکردها و نگرشفایرابند از
 اما ،تا قرن بیستم درست بودهپس تئوری نیوتن . اشداهل علم همخوان ب بدانند که با عرفِ

  .  غلط بشمارندسوی عرفِ اهل علم، این تئوری را  قبول آن از ،نیتپس از طرحِ تئوری انش
 برگرفتن رویکردهایی پراگماتیستی یا  است قائل به حقیقت مضائف بامکنهمچنین م

ع فا د خودموضع از فوقهای  ایی مشابه شیوهه شیوهشناسی بهی خاص در معرفتنظرات
درست از مردم توانند هر یک برای گروهی  می که دو قضیه به رغم تناقض دکرده و بپذیر

که نتایج  می بگوید اعتقاد به قیامت ماداو بداند ودمندیسرا  لاکِ درستیم مثلا ؛باشند
رفتارهای سودمندی داشته باشد و ترس از مجازات و یا امید به پاداش اخروی باعث بهبود 

 شود، اعتقادی است درست، اما اگر این کارآئی را به هر دلیل از دست ی یا جمعی فرد
 ای سودمند و پس پذیرش یک باور ممکن است برای عده.داد دیگر اعتقادی درست نیست

 درست دبگوی برگرفتن تئوری همبستگی با یا .ای دیگر نادرست باشدو برای عدهدرست 
 با مجموعه باورهای  ممکن استایقضیهلذا .  باورهای شخصیعنی سازگار با دیگر

غیرمنطبق و  X و همین قضیه با مجموعه باورهای شخص باشدمنطبق و درست  Sشخص 
   .باشدلذا نادرست 

 .اندر دو درسته اما اند  دو قضیه واقعاً با هم ناهمخوان ر این گونه مواردد به هر حال
 برای صدق هایی دیگر ه جای انطباق با واقع، ملاکارد بگونه مو علت آنست که در این

... گرایان، مدافعان تئوری همبستگی و ها، ابزارگرایان، ابطالاگماتیستپر .ارائه شده است
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 دو شخص .منظورشان از حق، باوری است که فرد محق و مجاز به داشتن آن است
  .دو در باورشان محق باشندهر  در عین حال  وباشندتوانند اعتقادات ناسازگار داشته  می

 در زمان واحد به م کهبشماریمجاز را شخص واحد که یعنی این ،(C) اما گزینه سوم
با  هم بازترین است ا اینکه در میان سه گزینه ناموجه ب، متناقض باور داشته باشدۀدو قضی

ین که از ا کسی لبته پیداستا.این ادعا که دو حقیقت متناقض وجود دارد یکی نیست 
احد دارد و باید نشان دهد که چگونه فرد و کند در تنگنایی شدید قرار میسخن دفاع 

 وی باید اولاً نشان دهد که اصولاً . ناهمخوان را باور کندمجاز است در آنِ واحد دو قضیۀ
پذیر باشد به دو حقیقت امکانآید برای عقل  میون به نظر نچ (این کار میسر است

 و ثانیاً ؛)انجامد مییزی  به گسست در شخصیت انسان چنین چ و ،گذارد ن دمتعارض گر
 بگوید شخص واحد به عنوان متکلم مجاز  مثلاً،نشان دهد که این کار مجاز یا لازم است

 خلق از عدم را بپذیرد و به عنوان فیلسوف ازلیت را، به عنوان یک مؤمن که است یا ناچار
 وی در ۀ چون اصول موضوع.معاد روحانی را عنوان یک فیلسوف معاد جسمانی را  و به

 او را به قبول خلق از عدم و اصول موضوعه و ، مثل قبول قدرت مطلقه خداوند،الهیات
 یک باور  .اندوی را به قبول ازلیت واداشته» دهکل ممکن مسبوق بما«قواعد فلسفی او مثل 

ر علم دیگر با توجه به اصول موضوعه و مفروضات آن علم درست و همان باور د
رسند در هندسه اقلیدسی   می مثل اعتقاد به اینکه دو خط موازی هیچ گاه به هم ن؛خطاست

  .هر دو روا هستند  کههندسه نااقلیدسی عدم اعتقاد به آن در و
اما این موضع به رغم غریب بودنش هنوز با این دید که دو حقیقت متناقض وجود 

هر عیت و حقیقتِ در متن واقع باشد، یکی نیست، دارد، اگر منظور از حقیقت، ساختار واق
 لذا شخص ممکن است بگوید من به عنوان متدین خلق از . به آن خیلی نزدیک استچند

عاقلانۀ من هر  پذیریم و چون رفتار متدینانه و رفتار میعدم و به عنوان فیلسوف ازلیت را 
 الهیات و فلسفه از اعتبار هر دو علمِ ۀها و اصول موضوعفرضدو مجازند و یا چون پیش

کافی برخوردارند و هیچ یک از این دو علم در حدی نیست که دیگری را بالکل از عرصه 
 گو اینکه نهایتاً در متنِ واقع تنها یکی از ،به پذیرش هر دو هستم جازمخارج کند پس من 

  .این دو قضیه درست باشد
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 اما هنوز موضعی است،وار دفاع از آن دش هر حال این موضع، در عین حال که به
و قضیۀ د» انستند«چنین کسی حقیقت  .جودشناسیوو نه  شناسیمعرفت ۀاست در حوز

، هایو وجه مشترک گزینه .دو قضیه متعارض را »بودن«داند نه حقیقت  میمتعارض را مجاز 
(A) ،(B) و   (C)معرفت مربوطند و قبول دو قضیه متناقض را ۀ حوزین است که همه بها 
 ، مثلاً، گانه است وقبول اینکه در متن واقع حقیقت دوو ) D (اما گزینه. دانند می جازمرفا ص

  .جهان در عین حال که ازلی است ازلی نیست به هیچ وجه قابل دفاع نیست
   .توان به ابن رشدیان نسبت داد می را ،چهارگانههای  نک ببینیم کدام یک از این گزینهای
وی در . ستافصل المقال  در این عرصه ویگذار یار اثرکتاب مهم و بس: بن رشدا

و فراهم ) 28، ص 1991ابن رشد، (کند که تأمل فلسفی واجب است  میآغازِ کتاب اثبات 
 وی .)29 - 30همان، صص ( نیز واجب است ، یعنی منطق،ساختن اسباب این تأمل

 شریعت است که مان حق است و ایننویسد ما مسلمین همه معتقدیم که شریعت الهی می
ما را به سعادتی که عبارت است از  معرفت خداوند و مخلوقات او آگاه کرده و 

 سرشت و ساختار طبیعی ِ متناسب با خود از طریقهر مسلمانی این را . فراخوانده است
است،  رهانبداند، چه آدمیان در تصدیق با یکدیگر متفاوتند، پذیرش برخی از روی  می

پذیرا  دلجکنند از طریق  میاصحاب برهان از طریق برهان تصدیق برخی نیز آنچه را 
 از شوند چون سرشت آنان بیش از این اقتضاء ندارد و برخی نیز آنچه را اصحاب برهان می

در این جا وی از پنج فن منطقیِ . پذیرند می طابیخپذیرند از طریق سخنان  می طریق برهان
ه فن اول اشاره کرده و هر روش را با ساختار برهان، جدل، خطابه، شعر و مغالطه به س

نهد و سه  می  اینکه از پنج روش دو روش را وا.داند میطبیعی گروهی از مردم مناسب 
ادع الی سبیل : ه منطبق کندگزیند برای این است که موضعش را با این آی میمورد را بر

  )125 نحل، آیۀ سورۀ( و جادلهم بالتی هی احسن الحسنۀ ۀعظالمو و ۀملحک باربّک
ه و سفید همه اعم از سیا ،و در عین حالاند  گونردم گونهم«: گویدابن رشد می

س هر گروه به طریق خاص پ ).34 ـ 35همان، صص (» اندمخاطب به خطاب وحی الهی
  . از قرآن داشته باشد میخود مجاز است که فه
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 آیات ۀهم. نا قرار دهندنای ظاهری را مبآیات هر سه گروه باید معاز خی ر بردلبته ا
ها کفر ه تاویل آن نیستیم برای همه گروهویل آیاتی که مجاز بأت ؛ویل کردأتوان ت میرا ن
ویل آن اختلافی أ و در لزوم ت اما برخی آیات را باید تأویل کرد.)46 صهمان، ( است
 .اندفویل آن مخالأ آیاتی هم هست که برخی قائل به تاویل آن هستند و برخی با ت.نیست

 گو اینکه در این مورد که چه آیاتی قابل تــأویلند و چه ،اصل تأویل مورد اجماع است
 ابـــن رشد به استناد .)36همان، ص  (نظـــر هستن کار را دارد اختلافکسی حق ای

وما یعلم تأویله ...  متشابهات اُ خرهو الذی انزل علیک الکتاب منه آیات محکمات و «آیۀ 
دهد  میدر علم حق تأویل  به راسخین .)7آل عمران، آیه (» الراسخون فی العلمالا االله و 

و این راسخین را ) »االله« است نه پس از »العلم«با قرائت خاصی که مستلزم مکث پس از (
 کسانی را که برای این کار ورده کو بشدت متکلمان را از تأویل نهی ا .داند میفیلسوفان 

 فیلسوفِ. ون این امر مستلزم کفر آنان استچ ،داند می نیل قرانتاوصالح نیستند مجاز به 
شود و  میبه تأویل نیز حقِ افشای آن برای نااهلان را ندارد چه این کار منجر به کفر مجاز 

ویل فی حقه کفر، الناس فرضه الایمان بالظاهر فالتأمن کان من «: خود کفر استبه نوبه 
له من اهل التأویل فقد دعاه الی الکفر و الداعی الی الکفر دی الی الکفر، فمن افشاه لانه یوُ
  .)48همان، ص ( کافر

لانها اذا «گوید این تأویلات باید فقط در کتب برهانی ثبت شود  میی به تأکید و
کانت فی کتب البراهین لم یصل الیها الا من هو من اهل البرهان و اما اذا اثبتت فی غیر 

  .)48همان، ص (ابوحامد، فخطا علی الشرع و علی الحکمه کما یصنعه ... کتب البرهان
   حقیقت مضاعف دانست؟پیروتوان ابن رشد را  میا توجه به این سخنان آیا ب

گوید حداکثر اشاره به سه  میاینکه وی از سه روش برهان، خطابه و جدل سخن 
به حقیقت یعنی طرق وصول . توانند هر سه به یک حقیقت منتهی شوند میمسیر دارد که 

رسد که دیگری  میمختلف است اما نهایتاً هر یک از طریق خاص خود به همان چیزی 
آیات قران دارای ظاهر و باطن هستند «  چون.پس اختلاف آنها ظاهری است . استرسیده

 البته برای مردم عامی ،ت بسنده کنیمبین عقل و دین نباید به ظاهر آیاو برای درک توافق 
 چرا که تاویل آیات ،ظاهر آیات توجه کنند و از حدود آن خارج نشوندلازم است که به 
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توفیق ( »کند بلکه به حال آنان مضر هم خواهد بودنی نه تنها سودی عاید آنها نمیرآق
. اختلاف در روشِ فهم حقیقت، غیر از اختلاف در خودِ حقیقت است .)117 ص1383الطویل،

نه یعنی خطابه، جدل و برهان که جمعاً همه مردم را اصناف دلائلِ سه گا«وی تصریح دارد که 
   .)45همان، ص( »شوند میمنجر ) توحید، نبوت و معاد(گانه گیرد به اصول سه میدربر

به خاطر خفاء آن جز از طریق برهان «کند که  میاما اینکه ابن رشد به مواردی اشاره 
یا به خاطر عادت و یا به شود و خداوند کسانی را که یا به خاطر سرشت،  میدانسته ن

خاطر فقدان اسباب تعلیم و تعلم، به برهان دسترسی ندارند مورد لطف قرار داده و برایشان 
ها را که فهم و قبول آن با دلایل مثال زده و تشبیه کرده و از آنان خواسته که این مثال و تشبیه

 و تاکید )45همان، ص (جدلی و خطابیِ مشترک بین همه میسر است مورد تصدیق قرار دهند 
خویش را برای مردم اظهار کنند، آیا اشاره به آن ندارد های  دارد که اهل برهان نباید یافته

دانند علی  میبا چیزی که مردم آن را حقیقت اند  که حقیقتی که فیلسوفان به آن دست یافته
  الاصول دوتاست؟

فرد عادی به ظاهرِ حقیقت  که  اشدبداشته ین اتواند اشاره به  می، این رویکرد  خیرنه
در این صورت اختلاف دو قضیه فقط  از بباطن آن راه یافته که های  و فیلسوف به لایه

حسی یا های  که روش«داند  میوی این را امتیاز قرآن بر دیگر کتب آسمانی . ظاهری است
طبقات معنوی یا غیر حسیّ توأم کرده و بدین وسیله رستگاری های  تصویری را با روش

گوید هر چه را شرع از  می او. )102ابن رشد، بی تا، ص  (»گانه را تضمین نموده استسه
   .)584، ص 1930ابن رشد، (طریق وحی آورده با عقل سازگار است 

وجود ظاهر و باطن در « از نظر ابن رشد گوید  میکتر صلیباد پس همانطور که
بر آن دارد که حقیقت واحد دو مظهر شریعت نه دلالت بر وجود دو حقیقت بلکه دلالت 

 بین نظریه و تطبیق عملی آن ایق فلسفی و حقایق دینی مثل رابطۀ بین حقۀدارد، رابط
که از طریق   می اما عل،وحی منشأ حقیقت دینی و عقل منشأ حقیقت فلسفی است. است

   .)471ص ، 1995صلیبا، (» از طریق عقل تناقض نداردشود با علم حاصل  میوحی حاصل 
همین نظر  نیز تاثیر ابن رشد در فلسفه قرون وسطی کتاب ۀمحمود الخضیری نویسند

حقیقت همواره  واحد است،  چیزی که  که ابن رشد به خوبی آگاه است « :گیرد  میرا بر
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 مخاطبان آن دارای سطوح فکری متفاوتیکه هست سطوح تعبیر از آن مختلف است چرا 
 به وی ... دو حقیقت مختلف یا حقیقت مضاعف را ست که قول به پس خطا،باشند می

  ).127، 1983محمود الخضیری، (منسبت دهی
ه حقایق فلسفی اعتقاد دارد و حداقل برخی از این حقایق مثل بمه ابن رشد هبا این 

توان گفت قائل به  می ن.برگرفته از ظاهر آیات مخالفت دارد ازلیت عالم با حقایق دینیِ
 ترِنهانهای  یهلااولی   واقعیت و قائل به خلق وجه دیگری را دیده،ازلیت وجهی از وجوه

ا ساساین دو اعتقاد ا. لایه ظاهر آن را دیده و اختلافشان ظاهری است  میدو حقیقت و
توان  می البته .تفاوت و معارض یکدیگرند و اگر یکی درست باشد دیگری غلط استم

 اما در این ،د که با قول به ازلیت سازگار افتد توجیه و تفسیر کرایخلق از عدم را به گونه
 تأکید نگارنده این . با فهم مردم عادی نیستبقصورت این قول، قول اهل خطابه و منط

فهمد  میاست که آنچه در ذهن و ضمیر عوام نسبت به خلقت وجود دارد با آنچه فیلسوف 
  .قابل جمع نیست

نویسد دکتر محمد الجابری   می درخشش ابن رشد در حکمت مشاء کتاب نویسندۀ
 مغربی انتساب حقیقت مضاعف را به ابن رشد به شدت مورد انکار قرار داده نویسندۀ

ناپذیری دانسته که ای از جنگ خونین و آشتیاست و قول به حقیقت مضاعف را جلوه
ابراهیمی (میان اصحاب کلیسا و پیروان ابن رشد در قرون وسطی به وجود آمده بود 

کند که حاکی از   می وی سپس در تایید جابری به قرائنی اشاره.)88ص ، 1384 ،دینانی
کرده و له سعادت تکیه روی مسأ«یکی این که وی . اعتقاد ابن رشد به حقیقت یگانه است

کنند   میداند که همه افراد بشر در رسیدن به آن کوشش  میایآن را حقیقت واحد و یگانه
مورد « .)89مان،صه (»شوند  می یکدیگر مشترک شناختهاو در این کوشش و تلاش نیز ب

اندیشد که   میاو چنین...  به مطابقت میان حکمت و شریعت است ابن رشددیگر اعتقاد 
و در جایی که انطباق ... میان حکمت و شریعت هیچ گونه اختلاف و دو گانگی نیست

  ).92همان،ص(» د از تفرقه و دو گانگی نمی توان سخن به میان آوردپذیر  میتحقق
گانه را گوید که انتساب حقیقت دو  می محترم اندکی بعد از دلایلی سخنۀاما نویسند

ابن رشد به اشتراک «مهمترین شاهد وی این است که  .دهد  میه نشانرشد موجّبه ابن
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  .معتقد باشدد به ذومراتب بودن وجود معنوی وجود اعتقاد ندارد و چنین کسی نمی توان
ی سخن نخواهد  حق و هستی انسان جز بر اساس اشتراک لفظیدر میان هستچنین کسی 

بر اهل  و.. .ند از قدر جامع میان مراتب هستی سخن به میان آورد اتوو دیگر نمی... گفت 
 نمی پوشیده نیست که با قول و اعتقاد به تباین و تفکیک عینی در مراتب وجود دیگربصیرت 

براین کسانی که از اعتقاد او به حقیقت بنا... ی سخن به میان آورداتوان از حقیقت واحد و یگانه
  .)96-97 ص همان، (»اند گویند از راه راست و درست بیرون نرفته  میمزدوج یا دوگانه سخن

دن هستی ابن رشد به ذو مراتب بو ر نگارنده حتی با توجه به عدم اعتقاداما به نظ
چون برخی از سخنان ابن رشد حاکی . نه دانستگامند به حقیقت دوتوان وی را باورنمی

دین  هدف دین تعلیم حقیقت به مردم عادی نیست بلکه غرض از این است که اساساً
 ارسطو طبیعیاتبر اش  هدر مقدم دیدیم که وی ما قبلاً. تمشیت زندگی معمولی آنان است

 خوب ،نیستگفته بود غایت فلسفه حقیقت است در حالی که غایتِ شارع حقیقت و خطا 
وظیفه شریعت این نیست که « وی معتقد است .ساختن و سعادتمند ساختن انسانهاست

این است که اگر نفوس سالم باشند سلامت آنها اش  هحقیقت را به مردم بیاموزد بلکه وظیف
   .)429،ص 1930ابن رشد،(» را حفظ کند و اگر سالم نباشند راه سلامت را به آنان بیاموزد

را با مراتب نازل حقیقت آشنا سازد عامی بود که مردم   میشریعت اینپس اگر قصد 
بود   میاشکال وارددر این صورت شد و   میآنگاه سخن از ذومراتب بودن حقیقت مطرح

اما اگر .  قائل به حقیقت دوگانه دانست راحقیقتبودن مراتب ذو منکر  شد ابن رشدِ  میو
  .وجه خواهد بودنسبت بی قصد شریعت اساسا تعلیم حقیقت نباشد این

 تاریخ فلسفه غرب نیز همین معروف ۀندسیش مسیحی و نویفردریک کاپلستون کش
اعف به  حقیقت مضۀبه اعتقاد ابن رشد نظری« نویسد  می وی.برداشت را از ابن رشد دارد

 صادق و در الهیات کاذب باشد یا بر عکس؛ هتواند در فلسف  میای که قضیهاین معنا نیست
شود و در الهیات به زبان رمز   میاو این است که آنچه در فلسفه به وضوح فهمیدهنظر 
 بندی علمی حقیقت فقط در فلسفه به دستصورت. شود حقیقت واحدی است  میبیان
 ،1387 کاپلستون،(» شود  می اما همان حقیقت فقط به نحو دیگری در الهیات ابراز،آید می
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 چرا که وی در پس ظاهر به معانی ،نی رمزی استزبان دین برای فیلسوف زبا. )258ص
  .اما مردم عادی بایستی به همان معنای ظاهری بسنده کنند. برد  میژرفتر راه

توان رشد به خوبی آگاه بود که نمیابن «نویسد   میژیلسون نیز در تایید همین دیدگاه
 رشد هرگز دین را در  به عبارت دیگر ابن، انتزاعی مردم را متمدن کردۀبا تعلیم چند قاعد

 در نظر او اعتبار دین .کردحکم امری که شباهتی تقریبی با حقیقت فلسفی دارد تصور نمی
 دین عملکرد اجتماعی معینی دارد که هیچ چیز دیگر حتی فلسفه از .بیشتر از اینها بود

را به ن هایی از آثار اوست که در آنها قرآ معنای بخشآید و این دقیقاً آن بر نمیۀعهد
کند و دلیلی ندارد که ما این کلام را به جد   می معجزه است تحسینعنوان کتابی که واقعاً

  . )43،ص1378،ژیلسون( »نگیریم
شود این است که ابن رشد از  میکه نهایت چیزی که نتیجه است این کلام حاصل 

یزی را ای مجازند چپذیرد که عده میعتقد است و م Aگفته به گزینه پیشهای  گزینه
این سخن با اعتقاد به اینکه حقیقت  که  و گفتیم.ای خلاف آن راحقیقت بدانند و عده

توان به وی نسبت  میدوگانه است فاصله بسیار دارد و لذا باور به حقیقت مضاعف را ن
آید وی هر دو را به صورت مجزا قبول کرده و دو حقیقت  میبه نظر «پس این قول که . داد

ابن . تساب به وی نیستقابل ان) Giles,1996,26(»  آنِ واحد سازگار انگاشتهناسازگار را در
برای وی به هیچ  D تا چه رسد به گزینۀ C گرای تمام عیار است و گزینۀرشد یک عقل

هم  ایم و باز شدهچون قبلاً یادآور (Cوجه قابل قبول نیست؛ حال آنکه قائلان به گزینه 
 سعی دارند با مقداری کوتاه آمدن، برای هر دو) ئلی نداردهیچ قا Dخواهیم دید که گزینه 

این اشتباه است که ابن رشد را در فهم «. ای از حقیقت قائل شوند ناهمخوان بهرهۀقضی
 بلکه ،شرع دوشخصیتی بدانیم، زیرا او به ظاهر و باطن به صورت دوگانه معتقد نیستهای  گفته

   .)644الفاخوری، ص  ( ایجاد یک وحدت استشود برای میاو به ظاهر و باطن که معتقد 
دیدیم که آنان خود به  اند؟اما سایر ابن رشدیان آیا به حقیقت مضاعف باور داشته

ای نیست که اسناد حقیقت اند، اما مواضعشان آیا به گونهچنین چیزی تصریح نکرده
  مضاعف به آنان را موجه کند؟
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ین رویکردش باز به حقایق دینی اصالت ترگرایانهوی حتی در عقل : برابانتیجریس
 وی .عقل طبیعی هیچ گاه از قطعیت لازم برخوردار نیستندهای  داد و بر آن بود که یافته می

حال آنکه کار دارد  و نفسه سردین با عللِ فی:  بودبه درجات مختلفِ قطعیت معتقد
وانند با ت مینپس حقایق فلسفی ؛ معرفت فلسفی معرفت مستخرج از شناخت معالیل است

از نظر وی تعارض به جای آنکه تعارض میان دو حقیقتِ مطلق  .حقایق دینی برابری کنند
  .رود میباشد تعارض میان حقیقتی مطلق است با امری که گمان حقیقت در حق آن 

نویسد ما  می به صراحت ، جلد چهارم،سؤالاتی در باب ما بعد الطبیعهی در کتابش و
واحد امــور متناقض را بپذیریم، چــون معنایش انکار چیزی است که توانیم در آنِ  مین

کند چون انسان را به حمار مبدل  میحتی خدا چنین تناقضاتی وضع ن... کنیم  میتأیید 
  .)Pine,2003, p: 33(کند  مین

دانست که ممکن  میوی حقایق فلسفی را حقایقی در عرصه نظام طبیعی  :وئتیوسب
در اختیار   میمبانی عل تعلیق درآورد آنچه اصول و  آن را به حالِاست اصول فوق طبیعی

 آنهای  فرض یک علم خاص و با توجه به پیشنهد مشروط است نه مطلق، در عرصۀ میما 
  .ای مخالف آن اذعان کنیمدیگر به قضیه  می عل عرصۀ درو لفا ۀتوانیم به قضی می

 شخص .به او نسبت دادهم را  Cنه به گزی اعتقادسابق  از چهار گزینه توان میس پ
 اما این حرف با این . دو علم مختلف دو اعتقاد متفاوت داشته باشدمجاز است در عرصۀ

  .متفاوت است )D گزینه( ستامطلب که حقیقت در متن خارج دوتا 
طعیت ما با درجات مختلف ق:  شبیه استجر سیعقیدۀ او هم به موضع :ان بریدنج

دهد ازلیت جهان  میعقلی ما اجازه های   در حدی که توان. مقطوعمواجهیم و نه دوحقیقت
پذیریم، نیروهای ادراکی ما به قدر کافی قابل اعتماد هستند که ما را مجاز به این  میرا 

این موضع نیز حداکثر باور به . گو اینکه فی الواقع ما را فریب داده باشند پذیرش کنند
عقلی های  افتهی:  نیز به همین موضع شبیه استجاندوماهل جان موضع . است Cگزینه 

 همچنین است موضع .بطور مطلق درست نیستند .اند چون بر ادراک حسی مبتنی
 اما اگر موضع وی در بـــاب مـــرگ و .د بگیریمجه باگر سخنانش را  ،پوناتزیماپ

  . حیات ادیان مبنا باشد موضع او به موضع بلاسیوس نزدیک است
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توان نسبت داد، یا  میچهارگانه را نهای  نیز هیچ یک از گزینه به وی :لاسیوسب
گونه  درست است، که به نظر وی این میمدعیات دینی درستند یا مدعیات فلسفه و اگر دو

  . پس قبول مدعیات خلاف آن فاقد توجیه است،است
  :اما ابن رشدیان یهودی

 همان حقایق عقلانی حقایق دینی را. همان روش ابن رشد است لیاس دلمدیگوا وشر
 بحث از الاصول قابل فهم باشند در این صورت علیتا  برای عامهاند  دانست که ساده شده می

وسف بن ی . بلکه بحث پیرامون دو شیوۀِ طرح حقیقت است،دو حقیقت مطرح نیست
 .دینی کارشان توصیف واقع نیستهای  نیز برآن بود که اولاً و بالذات گزاره کاسپی

در مورد کارکردهای وی را پیشاهنگ مباحث مبسوطی دانست که در قرن بیستم توان  می
بر خلاف » فلسفۀ مبتنی بر زبان متعارف «یلسوفان متعلق بهف ».زبانی مطرح است

دانند مجذوب تنوع   میکرد مجاز زبان بشر را حکایت از واقعکه کار هاپوزیتویست
گران زبان متعارف  بسیاری از تحلیل...گیرد   میکارهایی هستند که به کمک زبان صورت

بگویند که علم ودین دو بازی زبانی کاملا متمایز اما کاملا مجاز هستند و هر اند  مایل بوده
 یکی از .)368،ص1383پترسون، (».یک از آنها مقولات و منطق خاص خود را دارد

 تحریک و ،یندگو می اخلاق گرایان در عرصۀنگونه که مثلاً احساسآ ،ی زبانکارکردها
 در این .شود میدینی همین نقش را قائل های   کاسپی برای گزاره.ایجاد انگیزش است

دینی های   اما گزاره،فلسفی حاکی از واقع خارجی هستندهای  صورت گو اینکه گزاره
قیقت ح ۀسئلمنوبت به تعارض میان مفاد آنها و   لذا .ارکردی دیگر دارندکالاصول علی

  .سدر مینمضاعف 
داند چگونه، که  میهم معتقد بود که انسان باید فرض کند، گو اینکه ن سحق البلاغا

در واقع وی حقایق دینی را در نوعی ابهام و . حقایق دینی با حقایق فلسفی سازگـارند
.  »فهمیدیم میبودیم آن را کاملاً  میاگر ما در موضع پیامبران  «:کند میور تیرگی غوطه
داند اما به  میاین است که وی دو حقیقت را به ظاهر متفاوت ش خنانراستِ سارزیابی سر

  .تعارض واقعی اعتقادی ندارد
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  نتیجه -5
 حقیقت برخی از نویسندگان قبولم که هم در جهان اسلام و هم در جهان غرب یدید

برخی نیز چه در میان  ؛اند مضاعف را به ابن رشد و پیروان لاتینی و یهودی وی نسبت داده
روش . هستنداین تئوری ابن رشد و پیروانش به باور  ین و چه در میان مسیحیان منکرسلمم

بود که پیش از انتساب یا انکار انتساب هر گروه به دقت منظور   میاین درست بحث
هیچ یک به این کار دیده نشد که  حال آنکه .خویش را از حقیقت مضاعف روشن دارند

 حاضر  ۀطی مقال.  گی و ابهام قرار داشته است از تیرایلذا بحث در هاله . مبادرت کنند
. شدیاد  D و A ،B ،Cهای  از آن به گزینهشد و معنا برای حقیقت مضاعف تصویر چهار

 چهارم بود که کسی معتقد باشد حقیقت در متن واقع دوگانه ۀترین گزینه گزیننامعقول
  دیدیم که.و هم نقیض آن یعنی هم الف در عالم خارج حق است و واقعیت دارد ،تاس

 سوم این بود که در عرصه ۀگزین. هیچ یک از ابن رشدیان به چنین چیزی باور نداشتند
 برخی از ؛شناسی به کسی حق دهیم به دو گزاره ناهمخوان باور داشته باشدمعرفت

و دو  یک ۀ اما گزین.اندکرده  می از چنین موضعی دفاع، و نه خود وی،طرفداران ابن رشد
 ، به گروهی از مردم حق دهیم به یک گزینه و گروه دیگر به خلاف آن باور داشته باشندکه

امری است باور داشته باشد همخوان نا بدانیم که در دو زمان به دو گزینۀیا کسی را مجاز 
  .توان آن را به آنان نسبت داد  میکه میان اکثر ابن رشدیان مشترک است و
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