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 مقدمه

هایش در را نخستین بار در دست نوشته (The life-world )هوسرل اصطلاح زیست جهان

بحث وسیعی از معنای پدیده شناختی آن عرضه  1936در  1بحرانبه کار برد اما تا زمان انتشار  1917

عام ترین برداشت از . 2مبهم استپیچیده و دهد زیست جهان بسیار می نشان بحراننکرد. چنانکه 

 نماید.می زیست جهان آن را به عنوان جهان تجربه روزمره، جهان انضمامی، جهان واقعی معرفی

می دیگر در آن به سرهای عنی جهانی است که سوژهعلاوه بر این، زیست جهان جهان مشترک ی

این مفهوم عام زیست جهان به عنوان جهان تجربه روزمره به معنای جهان سوبژکتیو است که  برند.

گیرد. می شوند نیز در برمی کند و دیگران را که به عنوان سوژه تشخیص دادهمی سوژه در آن زندگی

جهان، این مفهوم ضمنی را با خود دارد که زیست جهان وابسته به به علاوه این برداشت از زیست 

واسطه گی اش مسلم بی جهانی سرشار از معناست اما معنایی که قرابت و جهان فرهنگی نیز است.

شود. به وضوح چنین جهان فرهنگی یک جهان نسبی است که در آن افرادی با فرهنگ می انگاشته

 کنند. می مشترک زندگی

متفاوت از این جهان  زیست جهان نزد هوسرل چیزی کاملاً که رسدمی ع دیگر به نظردر مواق

های فرهنگیِ پرهیاهو باشد. در اینجا زیست جهان به مثابه جهان پیش داده، جهانِ مقدم بر همه جلوه

خواهد بر طبیعت ماقبل نظریِ زیست جهان تاکید کند و می شود. هوسرل اغلبمی فرهنگی توصیف

توان آن را جهان می شود.می واسطه توصیفبی ین رو زیست جهان به عنوان تجربه محض یااز ا

طبیعی و بهنجار درک شود. های تواند توسط همه سوژهمی ادراکی محض یعنی جهانی خواند که

، «بهنجار و غیرههای و چینیها اروپاییان، هندی»زیست جهان به عنوان یک جهان قابل درک برای 

تواند جهان ماقبل حملی خوانده می رسد که جهانی کلی و غیر ویژه باشد. زیست جهانمی نظربه 

می شود زیرا جهانی است که در پایه زبان قرار دارد و در واقع اساس تمام معنای فرهنگی را شکل

  (Buckley, 1992, 93-94) .دهد

زیست جهان به هیچ وجه یک مفهوم ساده نیست. برعکس ساده سازی این مفهوم و بنابراین 

ملاحظه کردن آن فقط بر یک سطح به منزله گرفتنِ غنا و سرشاری آن است. زیست جهان باید در 

ساده انگارانه یا تقلیل گرایانه به علم و زندگی عمل کند. اینکه های نقش نیروی تعادل برای نظریه
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بندی ی باید خود آکنده از ابهام باشد قابل انتظار است زیرا این مفهوم در صدد صورتچنین مفهوم

 .(Ibid, 93) باشدمی شود با تمام غنا، پیچیدگی و ابهامشمی زندگی به نحوی که زیسته

ثیر علم مدرن که توسط گالیله آغاز شد، جهان به طور عینی حقیقی و معتبر علم که در أتحت ت

شود جانشین زیست جهان یعنی جهان تجربه می انسان غربی جدید به عنوان واقعیت قلمداداندیشه 

. از آنجا که عالم داندمی غیر قابل قبول را کاملاً چنین نظریهوسرل مشترک شده است. با اینهمه 

می منطقی مشخص-مثالی یا به گفته هوسرل فراساختار نظریهای از ساختای علم به عنوان رشته

هندسی دارد. های ود، مفهوم و ادراک آن ماهیتی یکسان با هر نوع ایده نامتناهی از قبیل ایدهش

سازی است. ساخت عالم علم به عنوان یک دستاورد ذهنی مستلزم عملکردهای خاصی به ویژه مثالی

سب سازی نیز مستلزم فرض اموری است که مثالیت یابند. بنابراین عالم علم بر حبه وضوح مثالی

اش به مثابه فراساختار باید اساسی داشته باشد که بتواند بر آن تکیه کند و بر اساس آن معنای درونی

مشترک ساخته شود. این اساس چیزی جز زیست جهان و بداهت تجربه 

نظر هوسرل حتی نتایج دقیق و انتزاعی علمی در  به. )1994Kockelmans,,336(نیست

 -امر ذهنی»که به صورت شهودی در زیست جهان داده شده، ریشه دارد: ای نسبی -بداهت ذهنی

تصدیق است؛ آنچه که در نهایت اعتبار وجودیِ منطقیِ نظری را برای منبع نسبی... منبع بداهت و 

  (Husserl,1970,126)«. نهدمی هرگونه تصدیق عینی بنیاد

یا خود بازنمایی شیء مورد نظر « به شخصه»نزد هوسرل به حضور   (evidence)واژه بداهت

های دلالت دارد. اعتبار و توجیه نهایی تمام حقیقت نظری اعم از منطقی، ریاضی، علمی در بداهت

زیست جهان در نسبت با های زیست جهان ریشه دارد. بنابراین جایگاه ممتازی که هوسرل به بداهت

زیست جهان است. های دهد به معنای زیر بنا بودن بداهتمی و علمی نظریه عینیهای بداهت

آنچه به نحو بدیهی داده »داند. در توصیف او می «اولیههای قلمرو بداهت»هوسرل زیست جهان را 

شود یا در حافظه به مثابه خود می واسطه تجربهبی در حضور« خود شیء»شده، در ادراک به مثابه 

کند. هر شناخت با می شود و هر شیوه دیگری از شهود نیز خود شیء را حاضرمی شیء به یاد آورده

قابل تصور به های واسطه متعلق به این حیطه به معنای استقرای چیزی شهودپذیر است. همه تصدیق

در خود این شهودها، به مثابه چیزی که بالفعل و « خود شیء»گردند زیرا می بداهت برهای این نحوه

حو بین الاذهانی تجربه پذیر و تصدیق پذیر است قرار دارد. بنابراین نظریه عینی به معنای منطقی به ن
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به مثابه « به نحو منطقی»آن و به طور کلی علم به مثابه تمامیت نظریه حملی، نظام عباراتی که 

ر منطقی به هم شوند و به این معنا از نظمی در نظر گرفته« حقایق فی نفسه»، «فی نفسههای گزاره»

اولیه متعلق به آن ریشه دارند و بر حسب این ریشه های مرتبط هستند، در زیست جهان و در بداهت

 («. کنیم ارجاع معنایی همیشگی داردمی داشتن، علم عینی به جهانی که ما همیشه در آن زندگی

 (562-3ترجمه با اندکی تغییر ، 1384، رشیدیان

 3جهانعلم عینی و علم زیست  -1

-در ابتدا باید به این نکته اشاره کرد که هوسرل به چه معنا تعبیر علم زیست جهان را به کار می

برد. آیا خود زیست جهان به مثابه علم درنظر گرفته شده است؛ مثلا همان گونه که علم فیزیک وجود 

باره یا مربوط به دارد، علمی موسوم به زیست جهان نیز وجود دارد؟ یا اینکه آیا هوسرل علمی در

توان دریافت که مقصود هوسرل از بیان علم زیست می زیست جهان دارد؟ با تامل در اندیشه هوسرل

جهان این نبوده که یک علم جدید در کنار علوم دیگر بسازد بلکه بیان او حاکی از تلاش برای ایجاد 

 باشد. می یک علم بنیادین است که ریشه همه علوم در آن

واسطه شهودی است در بی که علوم عینی یا تحصلی، زیست جهان را که حوزه به نحودر حالی 

گذارند، مساله علم زیست جهان به طور می پسِ جریان نامتناهی مثالی سازی و انتزاع مدام جا

واسطه شهودی باقی بماند تا کاملا این بی خودآگاه یکسره این است که درون این حوزه به نحو

 بدستشان با زیست جهان ود که معنای قصدی اصلی همه علوم عینی فقط از نسبتواقعیت روشن ش

د. پس درحالی که همه علوم عینی از جمله ریاضیات، فیزیک، تاریخ، روانشناسی و غیره باید آیمی

بداهت به هیچ وجه در نهایت یا در اصل های بداهت خودشان را داشته باشند، این شکلهای شکل

نای زیست جهان نیستند. هوسرل اختلاف میان زیست جهان و جهان عینی را این گونه شهودی به مع

اختلاف میان ذهنیت زیست جهان و جهان عینی یا حقیقی در این است که دومی » دهد:می توضیح

منطقی، کاهشی به چیزی که وجودش اصولا قابل ادراک و تجربه نیست، در -کاهشی است نظری

پذیری بالفعل آن نی در زیست جهان از هر حیث دقیقا همان تجربهحالی که ممیزه امر ذه

نظری صرف نیست با این همه فلسفه سنتی به آن شان « کاهش»امر ذهنی  (562همان )«است

گذاری در بنیاد« مقام والاترش»ن را به داده است. هوسرل قصد دارد آ« دوکسا»کمتری تحت عنوان 

 (Mohanty,2011,404)شناخت بازگرداند. 
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به نظر هوسرل امر عینی دقیقا هرگز تجربه پذیر نیست؛ تجربه پذیری چیز عینی متفاوت از تجربه 

نامتناهی از جمله « ایده های»نهایت دور و به طور کلی متفاوت از همه بی هندسیهای پذیری ساخت

عینی، زیست جهان « شهود ناپذیری»برخلاف Ibid, 129)  (نامتناهی بودن مجموعه عدد نیست.

جهان عالم چیزهایی است که شهود پذیر هستند و نظریه منطقی به معنای عینی آن در زیست جهان 

 .)653-562همان، )گیردمی و در بداهت اولیه آن ریشه دارد و معنای خود را از آن

و آن را به نحوی که خودش را در  توجه داردویژه زیست جهان  به سرشتعلم زیست جهان که 

باشد که در آن ای تواند علمی به معنای گالیلهنمی گیرد،می دهد در نظرمی واسطه نشانبی تجربه

تلاش هوسرل برای نشان دادن تعلق  ریاضی جانشین زیست جهان شود.-فراساخت نظری، منطقی

کشاند. این طرح یکی از مهم می «علم زیست جهان»بندی علم عینی به زیست جهان او را به صورت

می ترین و چالش بر انگیزترین مسائل در اندیشه هوسرل و نسبت علم و زیست جهان است. چگونه

نسبی است را به موضوع یک علم کلی تبدیل کرد؟ -ذهنیهای توان زیست جهان که قلمرو بداهت

از آنجا که  توان زیست جهان غیر موضوعی و غیر نظری را موضوع پژوهش نظری ساخت؟می چگونه

 ر زیست جهان استوار شده اند علم زیست جهان چگونه علمی باید باشد؟علوم ب

کند که دانشمند می علمی فراهمهای دائمی را برای نظریه« معنای اعتباربخشی»زیست جهان 

آورد. این جهان پیش فرض شده باید موضوعِ می اش را از آن بدست« بدیهی»های همه فرض

 علوم عینی بفهمیمهای این زیست جهان را مقدم بر نظریه« وجودِ معنای»تحقیق علمی شود. ما باید 

((Mohanty, 2011 403.  ،از آنجا که زیست جهان قبل از هرگونه تفکر علمی داده شده است

به بیان دیگر چگونه در  (Husserl, 1970, 123)؛اولیه است« مساله شیوه وجود زیست جهان»

یابیم. پس هوسرل به طرح کلی می تجربه عادی، ما به مثابه موجودات انسانی خود را در زیست جهان

به طور کامل برای زندگی ها خبری از این ساختبی ورزد.زیست جهان مبادرت میهای منتظم ساخت

بیداری، کار، تفریح، دست و پنجه نرم روزمره موجه و پذیرفتنی است؛ ما در زندگی مان به هنگام 

کردن با کسالت و نگرانی، یا صرفا به هنگام وِقت گذرانی نیازی به فهمیدن این امر نداریم که چگونه 

با این همه، (Ibid, 124) کندمی برای حقایق نظری عمل« خاکِ زیرین»زیست جهان در نقش 

های تواند بر حسب تحقیقنمی هد که آندداند اما تذکر میهوسرل چنین تحقیقی را ضروری می

رسانند زیرا اینها نیز مبتنی بر علوم ریاضی یا منطقی یا عینی صورت بگیرد که ما را به هیچ جا نمی
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مانند. ما به چیزی نیاز داریم که زیست جهان هستند و در این نقطه، بر بنیادی ناروشن باقی می

شهودِ صرفا »است. آنچه ضروری است مطالعه « فراعلمی»درواقع  -«اولیه»، حقیقتا «اول»حقیقتا 

همان گونه که هوسرل اشاره میIbid, 125)  (باشد.می «نسبیِ جهان زندگی ماقبل علمی-ذهنی

کند این شکلِ سوبژکتیوِ تحقیق، معنای ضمنیِ باور )دوکسا( صرف و نه شناخت واقعی را با خود دارد 

ن در نقش نحوه اولیه شناخت و منبع نهایی بداهت عمل میواقع شهود سوبژکتیو زیست جها اما در

 کند.

 اپوخه علم عینی-2

 تفکری که به ایده برتری علوم عینی های ما به منظور بررسی زیست جهان باید خود را از نحوه

ممکن است چنین به نظر برسد که ما در بررسی زیست جهان دچار  ابتدادر  می انجامد رها سازیم.

وضعیت ناخوشایندی هستیم زیرا ما به لحاظ تاریخی آغازکنندگان مطلق ایم. اما هوسرل این موقعیت 

بیند. زیرا حتی قبل از شروع این بررسی، ما از پیش می را به عنوان یک مزیت و حتی یک ضرورت

اعم از منطق، ریاضیات، علم -پرهیز کرده ایم. ما در این پژوهش هیچ چیز  رایجهای و گمانها فرض

 ,(Ibid, 132) دانیم.نمی را به عنوان راهنمای خود معتبر -یا فلسفه

طی شود که هر یک گامی برای ورود به ها از اپوخهای برای مواجه شدن با این مساله باید رشته

اپوخه همه علوم »نخستین گامِ این نوع جدید علم مستلزم  سازد.می ژرفای مساله پیش رو را فراهم

که هایی از تمام علائق عینی، نظری، کل اهداف و کنش»است یعنی نوعی خودداری « عینی

 (Ibid, 135)«مخصوص ما به مثابه دانشمند عینی یا حتی صرفا به عنوان علاقمند به علم هستند

علوم عینی، های یک اپوخه مشارکت در شناخت»اپوخه گوید می بحرانهمان گونه که هوسرل در 

اپوخه هرگونه موضع گیری انتقادی که به صدق و کذب آنها علاقمند است، حتی هرگونه موضع 

علوم های شناخت»در اینجا   )Ibid(است.« درباره ایده هدایت کننده یک شناخت عینی از جهان

ن جهانی که از طریق مثالی سازی دقیق و متعین کنند که سودای ساختمی به نگرشی اشاره« عینی

شده است یعنی جهان عینیِ مطلق را در سر دارد. این رویکرد شناختی همان چیزی است که رویکرد 

شود. پس اپوخه علوم عینی دقیقا اپوخه رویکرد می خوانده (naturalistic attitude) 4طبیعی گرا

مطلق بسازد. علوم عینی در جریان اتخاذ این موضع و کوشد یک جهان عینی می طبیعی گرا است که

که آنها از آن ریشه گرفتهای «نسبی-ذهنی»تلاش برای ساخت یک جهان عینی و مطلق از جهان 
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کوشید که در اپوخه کردن رویکردِ شناختی علوم انجام دهد نه می شوند. آنچه هوسرلمی اند، غافل

نسبی بود. در واقع آنچه -بودی وضع غفلت از جهان ذهنیصرفا بازگشت به یک جهان اولیه بلکه به

 ,Tani, 1986) هوسرل قصد دارد اپوخه کند رویکردِ علوم عینی و نه نتایج نظری خاص آنهاست

نتایج علوم عینی درون زیست جهان اعتبار دارند و دائما خودشان را به اصل زیست جهان به (60

داند، به سادگی به می که هوسرل در اینجا لازمای زایند. اپوخهافمی تلفیق شده اعتبارهای مثابه لایه

در واقع به معنای پرهیز از هر رویکرد علاقهوها معنای پرهیز از مشارکت در اجرای این اعتباربخشی

. با این وجود، این اعتباربخشی ها، علوم عینی و دانشمندان برای کسی که استمند به صدق و کذب 

مانند: امور واقع درون می در هر مورد، آنها آنچه قبلا بودند» روند:نمی بندد، از بینمی اپوخه را به کار

زمینه یکپارچه زیست جهانِ پیش داده؛ جز اینکه به سبب اپوخه، ما نقش کسانی که در این علائق 

 (Husserl, 1970, 136).«کنیمنمی سهیم هستیم، نقش همکاران و غیره را ایفا

شوند؛ آنها فقط به می اثربی بندد، خنثی ومی نزد کسی که اپوخه را به کارها اعتباربخشیاین 

مانند. با این همه تبدیلِ زیست جهان به موضوعِ بررسی می مثابه عقاید دانشمندان به قوت خود باقی

و محصور  نه تنها مستلزم اپوخه در نسبت با علوم عینی بلکه اپوخه از همه علائق معطوف به هدف

نگه داشتن ما به طور دائمی درون افق خاصی است. زیست جهان قبل از همه اهداف عملی داده شده 

تواند تنها درون رویکردی که خالی از اهداف است، به نحو انضمامی و کلی می است و به نظر هوسرل

شناختی از اهداف و باییتواند بسیار نزدیک به آزادی زیمی به نظر آید. رویکرد مورد نظر او در اینجا

به نظر او این رابطه خالی از هدف با جهان، به واسطه علاقه  علائق درنظر گرفته شده باشد. یقیناً

 ارزشبی این اهداف را محو یاای منحصر به فرد به سوبژکتیویته ممکن شده است. اما چنین آزادی

س کننده ـتواند به طور کلی منعکیم کند بلکه بر حسب تن در ندادن اش به هیچ گونه هدفی،نمی

 . )et al, ,Bernet ,1993 (227.داف باشدـهمه اه

به معنای نادیده گرفتن وجود علم عینی یا ادعای زیستن در جهانی « اپوخه علم عینی»بنابراین 

 تهی از آن نیست. همچنین این اپوخه به معنای انکار نمودن یا حتی تردید کردن در اعتبار علم عینی

فرهنگی های اند یعنی واقعیتباشد. علم عینی و نتایج و دستاوردهایش همان که همیشه بودهنمی

گذاریم. با این نمی مانند. ما به هیچ وجه علاقه به علم عینی را کنارمی متعلق به زیست جهان ما باقی

می حالت تعلیق درهمه به موجب اپوخه ما از دنبال کردن آن علایق خودداری کرده و آنها را به 
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طرف و خنثی بی پرهیزیم و رویکردیمی آوریم. در این حالت ما از درگیر شدن در فعالیت علم عینی

های گزینیم. چنین رویکردی نه تنها مستلزم خودداری از تایید نظریهمیبرها در خصوص آن فعالیت

صوص صدق یا کذب این نظریهعلم عینی بلکه همچنین پرهیز از هرگونه موضع گیری انتقادی در خ

معتبر های سازد. نظریهمی هاست؛ این امر، انکار و تردید را به مثابه مواضع انتقادی ویژه غیرممکن

شود نمی مانند. اما به هیچ نظریه، نتیجه و اظهاری از علم عینی اجازه دادهمی علمی، نزد ما معتبر باقی

زیمت، مقدمه یا استدلال وارد شود. البته اپوخه نه تنها به که در استدلال ما به مثابه حقیقت، نقطه ع

شود. ما بدون اینکه بصیرت نسبت می و نتایج خاص بلکه به خود ایده علم عینی نیز مربوطها نظریه

مان را از دست بدهیم، باز هم باید از در حیات فرهنگیای به این ایده به مثابه نیروی محرکه

 .(Gurwitsch, 2009, 476-477)شدن توسط آن پرهیز کنیمبرانگیخته شدن و متعین 

-سازد که زیست جهان را همان گونه که ما آن را به مثابه واقعیت تاریخیمی این اپوخه ما را قادر

یا کنار رفتن توسط این بپذیریم. با « وجود فی نفسه»کنیم، بدون ارجاع آن به می مان تجربهفرهنگی

ناپذیری است. این علم مفهوم علم عام زیست جهان دچار دشواری چیرگیرسد می این همه به نظر

را هایی ای( را جایز بداند؛ باید روشباید عینیت خاص و اعتباری از نوع خود )گرچه نه به سبک گالیله

سیس شوند؛ اظهاراتی که برای هر أاظهارات درست و موجه بتوانند تها بسط دهد که به وسیله آن

رسند. اما این با نسبیت اساسی می برد قطعی و مستدل به نظرمی را به کارها روشکسی که آن 

می زیست جهان برای هر اجتماع خاص و حتی برای هر مرحله تاریخی آن اجتماع ناسازگار به نظر

برای علم عام  و امکانی مستلزم علم خودش نیست؟ آیا مجالها رسد. آیا هر یک از این زیست جهان

 جهان وجود دارد؟زیست 

 زیست جهانشناسی مشترک زیست جهان و هستیهای ساخت-3

است. بندی حقایقِ به طور کلی معتبر درباره زیست جهان صورتامکان علم زیست جهان مستلزم 

اما آیا این حقایق کلی در صورتِ قابل دسترس بودن، باید برای هر کسی و برای همیشه معتبر باشند. 

یابند توافق دارند، می شاندرباره آنچه در زیست جهانها در حالی که همه هندیچنین نیست که 

گرایی برای طلبِ یقین علمی تردید این نوع نسبیبی جهان متفاوتی دارند؟ها و کنگوییها چینی

نسبی، به نایی از جهان یعنی زیست جهان غیراو از طریق بسط مع همه با این هوسرل ویرانگر است.

کند که زیست جهان در همه می دهد. هوسرل ادعامی گرایی واکنش نشانتهدید نسبیاین 
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اش ساختی عام دارد و این ساخت که هر آنچه وجود دارد به طور نسبی به آن نسبیهای ویژگی

ممکن، زیست جهان های وابسته است، خودش نسبی نیست. بنابراین در پایه همه زیست جهان

زمانی بودن، فیزیکی بودن -مکانیها ا وجود دارد. به بیان کلی، این ساختمشترک برای همه آنه

 زمانی هستند. -اجسام، علیت و عدم تناهی مکانی

-اشیاء ادراکی، امتداد یافتگی فضامندی ساخت مقولی نامتغیر یا تقویم جهان ادراکی در مکان

 ,Gurwitsch, 1979)شود. می زمانیِ نامشخص جهان ادراکی و علیت خاص رایج در آن، آشکار

و مقاصد ها عمومی زیست جهان هستند که قبل از علوم وجود دارند و پروژههای ساخت همین (28

گیرند. جهان ماقبل علمی می پیش فرض« پیشینهای ساخت»خاص علوم عینی آنها را به عنوان 

نقاط مثالی ریاضی، خطوط  زمانی است اما این مکانمندی و زمانمندی سنخیتی با-جهانی فضایی

که در معنای امور « دقتی»نهایت کوچک یا بی ، پیوستگی ریاضی مقادیر«محض»راست یا سطوح 

اند اما نه اجسام پیشینی هندسی مستتر است ندارد. اجسام آشنا برای ما در زیست جهان اجسام بالفعل

) و مقولات دیگر نیز صادق است.به معنایی که در علم فیزیک دارند. همین امر برای مقوله علیت 

کنند که می دلالتهایی که مناسب زیست جهان هستند بر همان نام ( مقولاتی567، 1384رشیدیان، 

دهند اما در پرتو مثالی می زیر بنای شرح و تفصیل عالم علمیِ به طور عینی معتبر را تشکیل

 ,Husserl) شوند.نمی نان فهمیدهفرضی هندسه دانان و فیزیک داهای نظری و کاهشهای سازی

این رو هوسرل تمایزی میان آپریوری متناسب با زیست جهان و آپریوری منطقیِ  از (140 ,1970

خاصی واقع شود، های کند. اگر آپریوری زیست جهان موضوع پژوهشمی عینی علوم دقیق برقرار

 Ontologie der Lebenswelt/ ontology of the« زیست جهانشناسی هستی»ایده 

life-wordکلی جهان ادراکی که هدفش های شود؛ یک علم آپریوری درباره ساختمی پدیدار

-Ibid, 173 )است.« مفهوم جهان طبیعی»توصیف منتظم تقویم مقولی این جهان و بیان صریح 

174) 

شود. البته می آشکار ،امتداد یافته در مکان و زمان« علم عینیِ»زیست جهان قبل و مستقل از 

همان گونه که گفته شد این مکان فضای ریاضی نیست بلکه چیزی است که ما آن را تجربه و در آن 

گیرد، به نحو نمی کنیم، هیچ گونه ذوات هندسی مثالی )نقطه ها، نمودارها و غیره( را دربرمی زندگی

دهد و.... همین مطلب در نمی نهایت خرد را شکلبی نامتناهی قابل تقسیم نیست و یک پیوستار
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شویم اما آنها جسم به می خصوص زمان نیز صادق است. در زیست جهان ما با اشیاء جسمانی مواجه

معنای هندسه یا فیزیک نیستند. سرانجام زیست جهان علیت را نه به معنای قواعد طبیعت که در 

کپارچگی نوعی، نوعیت رفتار مندی، یبندی شده بلکه به معنای قاعدهمعادلات توابع وابسته صورت

می کند. بر پایه آپریوری زیست جهان، آپریوری عینی به واسطه عملکرد مثالی سازی ایجادمی ابراز

کند می تاکیدای قصدی-تاریخیهای شود. بنابراین هوسرل با طرح مساله منشاء هندسه بر پژوهش

مکانی یا های ه از محتوای نامتغیر پیکربندیشان را نه از ادراکات غیر مستقیم ناپایدار بلککه عزیمت

مندی چنانکه در تجربه ماقبل هندسی تر ساخت نامتغیر مکان ادراکی و تجربی و مکانبه طور عام

 گیرند. می شناخته شده در نظر

 اگر به دنبال آنچه صوری و عمومی است، آنچه که در همه تغییرات نسبی زیست جهان ثابت و

گردیم ناگزیر به تنها چیزی که در زندگی معنای سخن گفتن درباره جهان را می ماندمی تغییر باقیبی

زمان  -کنیم: جهان عالم چیزهاست که درون صورت جهانیِ مکانمی کند برخوردمی برای ما تعیین

یعنی  -هستند )بر حسب وضع مکانی و وضع زمانی( « دارای وضع»توزیع شده اند و به دو معنا 

ای زیست جهان به مثابه آموزهشناسی زمانی. بنابراین در اینجا رسالت یک هستی -مکانی موجودات

 .(Ibid, 142)شودمی عمومی درباره این موجودات ملاحظه

که در آن غالب ای علم عام زیست جهان به ساخت صوری نامتغیرِ زیست جهان و نوعیت اساسی

های جهان خاص انسان غربی یا حتی به زیست جهانشود. این علم خود را به زیست می است مربوط

توانیم با می سازد. مانمی واقعی جوامع موجود یا آنهایی که در واقعیت تاریخی موجود بودند محدود

میان آنها خودمان های گذر از یک زیست جهان واقعی به زیست جهان دیگر و مشخص کردن تفاوت

توانیم آن را می ما با شروع از هرگونه زیست جهان واقعی را از همه ملاحظات واقعیت رها سازیم.

ممکن صرفا تا حد امکان زمینه های آزادانه در خیال تغییر دهیم و در نتیجه برای انواع زیست جهان

سازی کنیم که در نسبت با آن، مساله واقعیت تاریخی آنها جزیی و کم اهمیت است. هوسرل به ایده 

رسد. باید توجه کرد که می به معنای جهان تجربه بین الاذهانی ممکن زیست جهانشناسی هستی

سنت جدید است که متاثر از های زیست جهان به نحو اساسی متفاوت از هستی شناسیشناسی هستی

های شناسیاند. هستیشود بودهمی که به مثابه کثرت ریاضی ادراک« وجود فی نفسه»مفهوم موثرِ 

شناسی مورد نظر هوسرل به آپریوری زیست اند در حالی که هستیعینی تکیه کردهسنتی بر آپریوری 



 47/  طرح علم زیست جهان در اندیشه متاخر هوسرل 

شناسی زیست جهان به ندرت فراتر از شود. هوسرل در توضیح ایده هستیمی جهان مربوط

-Gurwitsch, 2009, 477) رود زیرا علاقه اصلی او در جهت دیگری استمی آنبندی صورت

479) 

بدون هرگونه علاقه استعلایی یعنی در رویکرد »علمی است که شناسیِ زیست جهان هستی

فهوم دقیق کلمه، شود. به ممی اجرا« طبیعی )به بیان فلسفه استعلایی در رویکرد خامِ قبل از اپوخه(

شناسیِ زیست جهان باید از تحلیل استعلایی زیست جهان متمایز شود. هوسرل پس از تحسین هستی

 سازد که صرفاً می سطحی خاطر نشانای ناسی زیست جهان به گونهشکردنِ وظیفه بزرگ هستی

شناسی کافی است. به وضوح، او طرح بزرگتری در ذهن دارد: ما به جای اینکه اشاره کردن به هستی

تر دهیم به وظیفه بسیار بزرگمی شناسی زیست جهان مشغول کنیم، ترجیحفکر خود را به هستی

تری که هوسرل به طور ضمنی به گیرد بپردازیم. وظیفه بسیار بزرگمی رکه آن را دربای یعنی وظیفه

شناسی استعلایی زیست جهان پذیرفته شده است. کند با علاقه استعلایی به شکل پدیدهمی آن اشاره

شناختی. پردازد اما نه به مثابه موضوعی هستیمی به زیست جهان شناسی استعلایی نیز ذاتاً این پدیده

(Steinbock,1995, 96- 97) 

 شایان ذکر است که هوسرل تحلیل ساخت عمومی و آپریوری زیست جهان را دو سطح ممکن

مکانی و بنابراین  -داند: سطح اول عبارت است از تلقی آن به عنوان عالمی از چیزهای زمانیمی

 ؛ سطح دوم که مورد نظر هوسرل است، عبارت«انتولوژی زیست جهان»کوشش در تدوین نوعی 

میدان و مبنای هرگونه پراکسیس نظری یا غیر نظری و به مثابه افق »است از تلقی آن به مثابه 

 .(567، 1384)رشیدیان، «آنها

-زیست جهان کماکان مستقل از علائق استعلاییهای به نظر هوسرل علم آپریوریِ ساخت

به نظر او این نوع سوبژکتیو و بدون لحاظِ رویکرد تامل استعلایی ممکن است. با این همه، 

زیست جهان نهایتا ناتوان از فهم معنای وجودی است که به زیست « ساده دلانه»شناسی هستی

جهان تعلق دارد زیرا زیست جهان ذاتا مربوط به سوبژکتیویته است. روشن سازی نهایی تنها در تامل 

ه مثابه جهانِ دائما پیش داده بر سوبژکتیویته استعلایی، بر اجرا کردن زندگی کلی که در آن، جهان ب

 یابد، ممکن است.می برای ما تحقق

 چرخش استعلایی به سوی زیست جهان-4
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شود که هر نوع می چنانکه دیدیم نخستین گام در راه شناخت زیست جهان با این دریافت برداشته

توانند بررسی شوند و می نامتغیرهای سازد. این ساختمی نامتغیری را آشکارهای زیست جهان ساخت

دهد. اما او صرفا به دیده می زیست جهان نسبتشناسی است که هوسرل به هستیای این وظیفه

است که در ای علاقمند نیست بلکه در جست و جوی دستاوردهای تقویم کنندهها شدن این ساخت

پوخه استعلایی و کلی تواند از طریق امی سازد. این هدف تنهامی درجه اول زیست جهان را ممکن

 انجام شود.

ای دهد به جای صرف وقت در سطح انتولوژیک، به سوی وظیفهمی بنابراین هوسرل ترجیح

 ,Husserl )   (142گیردمی حرکت کند که بسیار بزرگ تر است و در واقع این آموزه را در بر

پژوهش که ذاتا به زیست جهان  به منظور فراهم کردن مسیری برای این موضوع جدیدِ ,1970

)و « موجودات انسانی بیدار و زنده در زیست جهان»شود اما انتولوژیکی نیست، ما به مثابه می مربوط

بنابراین مسلما در درون اپوخه و به دور از هرگونه دخالت آیین علمی تحصلی( باید یک تامل کلی در 

می ان برای ما که با بیداری در آن زندگیزیست جه»نویسد: می پیش بگیریم. او در این خصوص

 همه کردارهای نظری یا فوق نظری را تشکیل« بنیاد»کنیم، همیشه از قبل و پیشاپیش وجود دارد، 

بیداری که همیشه به طور عملی معطوف به چیزی هستیم، نه های دهد. جهان از پیش به ما، سوژهمی

میدان کلی هرگونه کردار بالفعل و ممکن، به منزله  گه گاه بلکه همیشه و به طور ضروری به عنوان

افق، داده شده است. زندگی کردن همیشه زیستن در یقین جهان است. زندگی بیدار، بیدار بودن در 

بودن از جهان و از خود به عنوان زندگی کننده در جهان است که « آگاه»جهان و همواره و مستقیماً 

ال تامین یقین وجودی جهان هستیم. بدین وسیله جهان در هر مورد عملاً در حال تجربه و عملاً در ح

از پیش داده شده است، همان طور که چیزهای فردی داده شده اند. اما تفاوتی بنیادی میان نحوه 

آگاهی ما از جهان و نحوه آگاهی ما از چیزها یا اعیان )به معنای وسیع اما کماکان صرفا به معنای 

)رشیدیان، «دهندمی د، گرچه وحدتی تفکیک ناپذیر با یکدیگر را تشکیلزیست جهان( وجود دار

1384 ،8-567). 

که ما از جهان آگاه هستیم ای که ما از اشیاء آگاهیم و شیوهای هوسرل معتقد است که میان شیوه

افق  که ما از آنها به عنوان چیزها یا اعیان در درونای به شیوه»تفاوت وجود دارد. از یک سو اشیاء 

جهانی است که « چیزی از»رل هر یک از این اشیاء ـاند. به گفته هوسبه ما داده شده« جهان آگاهیم



 49/  طرح علم زیست جهان در اندیشه متاخر هوسرل 

به مثابه یک افق آگاه هستیم. از سوی دیگر ما از این افق فقط به عنوان یک افق برای  ما از آن دائماً

 باشد تواند واقعینمی اعیان موجود آگاهیم؛ بدون اعیان خاصِ آگاهی، این افق

(Husserl,1970,143) خطاست؛ درست همان ها اما تلقی افق جهان به مثابه مجموعه ابژه

نظر گرفتن آن به مثابه خود ابژه نادرست است. بلکه به بیان دقیق تر، آن افق نامتناهی  طورکه در

و  چگونه من از جهان آگاهم است که تنها زمینه ممکن برای تجربه در درون آن است.ای گشوده

دهند. نخست می به دو شیوه این کار را انجام اساساًها کنم؟ انسانمی چگونه من در جهان زندگی

خواند که ما به طور عادی و طبیعی در آن می «زندگی سرراست»چیزی وجود دارد که هوسرل 

است. این زندگی (Ibid, 144) « وقفه و منسجمبی زندگی عادی،»یابیم. این می خودمان را

منسجم است از آن حیث که بدون وقفه، همان طور که ما انتظار داریم باشد، جریان دارد.. هدف من 

نظری و عملی های همه موضوع»کاملا و ضرورتا در درون افق زیست جهان محقق شده است: 

 (Ibid )«.زندگی قرار دارند« جهانِ»همواره درون انسجام معمول افق 

ان نیز هست که پرسشگری از زندگی سرراست است. ما اما شیوه دیگری از داشتن جه

چگونه در سراسر تغییر اعتبارات نسبی، نمودهای ذهنی »شویم. می دادگی جهان را جویا« چگونگی»

و در نتیجه این تغییر علاقه،  (Ibid )«.آیدمی و باورها، اعتبار کلی و منسجم جهان برای ما به وجود

شوم. ما به پرسش از می وجودی است که من در جهان با آنها مواجههای رپرسش از معنای این اعتبا

اعتبار در آنها... که موجب آگاهی منسجم از های پدیدار شدن و نحوههای دادگی، شیوههای شیوه»

ای پایهها گردیم. درواقع این پرسشمی علاقمند (Ibid,146)«شودمی سرراست جهان« وجود»

شود؛ اینکه چگونه ممکن است که زیست جهان می پیش دادگی جهان« چگونگی»برای علم جدید 

شناس را به ما داده شود و به عنوان بنیاد نهایی زندگی و علوم داده شود. در اینجا هوسرل پدیده

داند. اپوخه استعلایی باز هم مستلزم نوع خاصی از می نیازمند اپوخه دیگری یعنی اپوخه استعلایی

بار نه در خصوص باور یا حکم به چیزی بلکه به معنای تعلیق رویکرد طبیعی است. تعلیق، البته این 

می رویکرد طبیعی رویکردی است که در آن ما خود را موجوداتی واقع شده در جهان موجود فرض

کنیم که متمایز از من )اگو(، موجود است. اگر ما در این موضع بمانیم، غیرممکن است که از زندگی 

پیش »این جهان برسیم. اگر ما قصد تلاش برای فهم پدیده « چگونگی»است به فهم روزمره سرر

افق جهان  پرسیم چگونه اصلاًمی جهان را داشته باشیم، نیازمند دیدگاه جدیدی هستیم؛ ما« دادگی
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چیست. درست همان طور که ما  نهایتاً (Ibid,148)«بنیاد اعتبار زندگی طبیعی»ممکن است و 

ریاضی -توانیم بفهمیم که بنیاد تفکر علمینمی دان هستیموقتی که در رویکرد دانشمند یا ریاضی

مان را توانیم زیست جهان زندگی طبیعینمی چیست، در اینجا نیز با بودن در رویکرد طبیعی، ما

هایی بنیاد ً  خواند. ما دائمامی زندگی فراتر شناس را به کاوش عمیقدریابیم. در اینجا هوسرل پدیده

 یابیم که به نوبه خود نیازمند اساس هستند.می

تواند به عنوان یک ابژه در نمی به اینکه به طور استعلایی، زیست جهان بحراناشاره هوسرل در 

ساختی گیرد که جهان به عنوان افق، می نظر گرفته شود از این ادعای ساده اما فراموش شده ریشه

 ,Ibid)«جهان مانند یک موجود و همچون یک ابژه نیست»کاملا متفاوت از ساخت ابژه دارد: 

خودش به مثابه موضوع داده نشده است؛ آن موجودی شبیه ابژه  ،. زیست جهان به عنوان افق(143

به نیست )چیزی نیست که بتواند به عنوان نوئما توضیح داده شود( یا موجودی شبیه ایدوس نیست )

نحوی که بتواند به صورت ایدتیک فهمیده شود(؛ پرسش از اینکه زیست جهان چیست و تحقیق 

کاهد. می آن را بد تعبیر کرده و آن را به چیزی ایستا فرومند درباره چیستی آن، از قبل خصلت افق

(Steinbock,1995,106)   جهان یک ذات استعلایی و نه انتولوژیک است؛ آن چیزی است که

می جهان چیزی است که به هوسرل اجازهمند سازد. تشخیص خصلت افقمی را ممکنها ظهور ابژه

به توصیف استعلایی جهان برود. هوسرل به ها دهد از توصیف طبیعی جهان به مثابه تمامیت ابژه

علوم  همچون اشیاء، جهان وهایی پردازد که چگونه در اجرای تقلیل، عینیتمی توصیف این مطلب

مرتبط به اگوی استعلایی هایی شوند از آن حیث که آنها پدیدهمی تحصلی به عنوان معتبر تلقی

دهد که می نشانها تحلیل استعلایی در پژوهش این پدیده (Husserl, Crisis, 258) .هستند

هوم به واسطه موضوع شدن در برابر افق پیش زمینه که زیست جهان به مثابه مف« ابژه ها»این 

استعلایی است داده شده اند. ایده افق در واقع اگر به طور صحیح فهمیده شود بدیلی برای برداشت از 

.)Overgaard, 2004 ,جهان به عنوان تمامیت است به جای آنکه فقط روایت دیگری از آن باشد

),111 

 اپوخه و تقلیل استعلایی-5

کنیم که حتی بعد از می عینی بود. ما کشفکه هوسرل اجرا کرد اپوخه علوم ای نخستین اپوخه

متغیر را های ماند. مورخی که همه زیست جهانمی این اپوخه، جهان به مثابه بنیاد پیش داده باقی
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شناسد، همگی جهان می متفاوت مردمان مختلف راهای که زیست جهانشناسی کند، قوممی بررسی

گیرند. اکنون ما باید یک می علمی شان پیش فرضهای وشغیر قابل تردید را به مثابه بنیاد همه کا

تغییر رویکرد کاملا بدیع و یک اپوخه دیگر در خصوص جهانِ پیش داده اجرا کنیم. من در رویکرد 

دیگر که از من جدایی های طبیعی همیشه جهان را برای خودم به عنوان موجود انسانی و برای انسان

عتبر دارم. من در زندگی بیدارم معطوف به اشیاء متعلق به جهان هستم. از ناپذیرند، به مثابه موجودی م

ای همان آغاز اشیاء به همان معنای وجودشان، اشیاء برای همه هستند. زمانی که من متوجه شی

مرتبط ها هستم دست کم به نحو ضمنی من به دیگران مرتبط هستم. اینکه شیء به تمامیت سوژه

مه اشیاء تعلق دارد. جهان به من داده شده همان گونه که به همه داده شده است به معنای وجود ه

 -خواند. تضایف سوژهمی است. جهان، جهانِ همه است که هوسرل آن را شکلِ جهان هستی شناختی

 (Mohanty, 2011, 406)ابژه به لحاظ هستی شناختی به خود جهان تعلق دارد. 

وان نخستین گام در مسیر اپوخه استعلایی، روی خود را از به عن« اپوخه علم عینی»ما از رهگذر 

می کنیم کهمی پیداای گردانیم و در عوض راه خود را به سوی اساسِ شهودیمی طرح علم عینی بر

این گام نخست یا ، تواند به تنهایی بنیاد استعلایی یا تقویم کننده این علوم را فراهم سازد. با این همه

کند زیرا نمی استعلایی کفایتشناسی برای تعریف رویکرد یا چشم انداز ویژه پدیدهاپوخه به هیچ وجه 

می دو شیوه بسیار متفاوت برای اینکه زیست جهان موضوع علم ذاتی یا ایدتیک شود وجود دارد: یا ما

ش دلانه مان باقی بمانیم و سپس تلا -توانیم در خود زیست جهان، در رویکرد طبیعی و روزمره ساده

یک »کنیم که از این دیدگاه ساخت صوری ذاتی یا پیشینی این جهان را توصیف کنیم یا اینکه 

زیست های شیوه سوبژکتیو دادگی زیست جهان و ابژه« چگونگی»رویکرد تاملی منسجم نسبت به 

کشف و »یعنی « اپوخه استعلایی راستین»از سر بگیریم. تنها در این گام دوم است که ما « جهان

آوریم. به این شیوه، می را به دست« پژوهش همبستگی استعلایی میان جهان و آگاهی از جهان

موضوعی برای علاقه نظری که از سوی اپوخه کلی در خصوص واقعیت اشیاء در »زیست جهان به 

 (Friedman, 2010, 106-107) شود.می تبدیل« زیست جهان مشخص شده

دارد. آن به شخص خاصی از دیدگاه ای نسبی-ذهنی زیست جهان در وهله اول، نحوه وجود

داده شده است مثلا آن جهان ادراکی من است که مستقیما اطراف مرا، اکنون در مکان و ای ویژه

یا « حقیقت»گیرد. من در رویکرد طبیعی ام درون این جهان، علائق ادراکی و نظری به می زمان فرا
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خود به نحو جدایی ناپذیری به علائق عملی ام مرتبط است.  آن دارم و این علائق به نوبه« واقعیت»

به این معنا رویکرد طبیعی من درون زیست جهان ذاتا به علاقه به حقیقت وابسته است. در واقع به 

انجامد. در رویکرد طبیعی می این دلیل است که خود زیست جهان ضرورتا و قطعا به طرح علم عینی

اعم از ها پردازیم؛ ما به چیستی ابژهمی و خصوصیات آنهاها ا، ویژگیما بیش از حد به خود ابژه ه

در نظر « وجود فی نفسه»زیست جهان یا از چشم انداز علمی بر حسب ایده های اینکه به مثابه ابژه

کنند؛ ما می عادی عملی و نظری ما را به خود مشغولهای هستیم؛ مشغلهمند گرفته شوند، علاقه

که در هایی مقاصد، اهداف و طرح هایمان خواه گذرا یا نسبتا پایدار هستیم و بنابراین به شیوهغرق در 

کنیم. در این نمی دهند تمرکزمی آن موجودات عادی و خود جهان، خودشان را به ذهن ما نشان

ود شمی آگاهی که از طریق آن جهان و هر چه در آن است برای ما قابل دسترسهای رویکرد، کنش

مانند. آشکارگی آنها به می شوند اما آنها نامشخص، غیر موضوعی و کمابیش پنهان باقیمی زیسته

تصمیمِ اراده ما بستگی دارد؛ ما با دست کشیدن از رویکرد ساده دلانه و طبیعی، علاقه نظری جدیدی 

کنیم. به طور می ارکنند برقرمی به اشیاء نه به نحوی که آنها هستند بلکه آن گونه که خود را عرضه

کنیم. در می منتظم شان توجههای آنها و حتی به ویژه به نسبتهای دقیق تر ما به نمودها و بازنمایی

آگاهی است های کنشهای این نقطه موضوع ما دیگر نه جهان بلکه بافت زندگی آگاهانه ما، تالیف

ه آگاهی دائمی داریم. با حرکت پیوسته در که ما به واسطه آن از جهان به مثابه امر همیشه پیش داد

تواند به مثابه تلاش می شویم که برنامه عام اشمی نزدیکشناسی این جهت، ما به سرآغاز پدیده

، توضیح همه ین موجودات عادی به طور خاص و درواقعبرای توضیح جهان به طور کلی و همچن

 شود.بندی دستاوردهای آگاهی صورتذوات عینی بر حسب تجربه ها، کنش ها، عملکردها و 

(Gurwitsch, 2009, 480) 

برای انجام این برنامه، ما باید اپوخه دومی را این بار در خصوص خود زیست جهان اجرا کنیم. باز  

هم اپوخه مدعی تعلیق، متوقف کردن، خودداری کردن و نه انکار، حذف یا قطع است. کل بافت 

می ریق آن موجودات با هر توصیفی و زیست جهان به طور کلی آشکارزندگی آگاهانه که در و از ط

 طرف وبی شوند تحت تاثیر تقلیل استعلایی که اپوخه دوم است قرارمی گیرد. رویکرد ما رویکرد ناظر

کند که مستقل از می ، جریان زندگیِ آگاهانه را بررسی«شرکت کردن در»غرض است که به جای بی

که در هایی یابد. کنشمی توصیفی و تحلیلی جریانهای به مثابه حوزه پژوهشرویکرد انتخاب شده، 
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شوند، اکنون به موضوع بررسی تبدیل شده و موضوعات تحلیلِ تاملی می رویکرد طبیعی صرفا زیسته

گوید که فوقِ زندگی آگاهی اعم از ذهنی یا بین می شده اند. هوسرل به این معنا از رویکردی سخن

چون و چرا و مسلم وجود دارد. در بی است که از طریق آن در رویکرد طبیعی، جهان صرفا الاذهانی

شود. با نمی نتیجه هیچ یک از موجودات عادی و زیست جهان به طور کلی دستخوش جرح و تعدیل

شوند. همه نمی این همه موجودات عادی، دیگر صرفا چنانکه در رویکرد طبیعی هستند پذیرفته

شوند که به معنای خاص به می تبدیلهایی دی و زیست جهان به مثابه یک کل به پدیدهموجودات عا

گردند و به این معنا که دقیقا آنها در مقابل می آگاهی که از طریق آنها داده شده اند برهای کنش

 (Ibid, 481) شوند.می قرار دارند درنظر گرفتهها ذهن سوژه تجربه کننده آن کنش

برای تبدیل کردن کل زیست جهان و اعیان زیست جهان به موضوع پژوهش، باید میان بنابراین 

رویکرد »دو رویکرد ممکن یعنی رویکرد خام و مستقیم و ماقبل تاملی و رویکرد تاملی تمایز گذاشت: 

نخست و طبیعتا معمول که نه به دلایل عرضی بلکه ذاتی، مطلقا باید مقدم بر رویکردهای دیگر باشد 

ن رویکرد زندگی مستقیم و سرراست است به سوی هر ابژه داده شده و بنابراین به سوی افق هما

وقفه، در انسجامی تالیفی که در همه اعمال جریان دارد. این زندگی بی جهان در ثباتی معمول و

معمول و سرراست به سوی هر ابژه داده شده حاکی از آن است که همه علائق ما اهداف شان را در 

کنند. جهان پیش داده، افقی است که همه اهداف و غایات گذرا یا ماندگار ما، به می پیداها ژهاب

گیرد، همان طور که یک افق آگاهی قصدی پیشاپیش به طور می جاری اما پایدار را دربرای شیوه

نمی هدفیوقفه و منسجم مان هیچ بی در زندگی معمول،ها ضمنی بر هر چیزی احاطه دارد. ما، سوژه

توان می شناسیم که از آن فراتر رود؛ در واقع ما تصوری از موجود بودن اهداف دیگر نداریم. همچنین

زندگی قرار « جهان»گفت همه موضوعات نظری و عملی ما همیشه در درون انسجام معمول افق 

ن و چه کنش است که در آن همه اعمال ما، چه تجربه کردن، چه شناختای دارند. جهان میدان کلی

خارجی جهت یابی شده اند. از این میدان یا از اعیانی که از قبل داده شده اند، همه انفعالات ما که در 

، ترجمه با اندکی 1384)رشیدیان،«.گیرندمی کنند، سرچشمهمی هر مورد خودشان را به فعل تبدیل

 (569تغییر 

می بیدار، مرتبط به آگاهی داشتن از جهانهوسرل معتقد است که نوع کاملا متفاوتی از زندگی 

تواند وجود داشته باشد که عبارت است از دگرگون ساختن آگاهی از موضوع جهان که عادی بودن 
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بگذارید توجه مان را به این واقعیت معطوف کنیم که »شکند: می زندگی مستقیم و سرراست را در هم

های مگی به این صورت که آنها را صرفاً فرولایهبه طور کلی جهان، یا به بیان دقیق تر اعیان، ه

های نمود ذهنی یا شیوههای شوند بلکه ما از طریق شیوهنمی خصوصیات شان بدانیم به ما داده

شویم؛ بدون اینکه توجه ویژه به این مطلب کنیم و حتی اغلب اصلاً کوچک می دادگی، از آنها آگاه

جازه دهید آن را به شکل یک تغییر جهت کلی و جدید علاقه ترین اطلاعی از آن نداریم. اکنون ا

دادگی و به خود موجودات، نه به های شیوه« چگونگی»کلی و راسخ را به ای درآوریم؛ بگذارید علاقه

به وجود آمدن آنها برای ما، برقرار کنیم؛ «... چگونگی»طور سر راست بلکه به مثابه اعیانی از جهت 

 ما آگاهی دائمی از وجود کلی، افق کلی، از اعیان واقعی و بالفعل موجود ایجاد یعنی اینکه چگونه در

های نسبی مان از آن، از شیوههای شود؛ که ما از هریک از آنها تنها از طریق تغییرات برداشتمی

ن اعتبار آن آگاه هستیم، حتی زمانی که ما به طور خاص از آن به عنواهای پدیدار شدن آن، از نحوه

بنابراین به نظر هوسرل تامل  (569-570)همان، ترجمه با اندکی تغییر  «.چیزی صرفا موجود آگاهیم

که ما دیگر ای شود؛ به گونهمی از طریق تغییر کامل رویکرد طبیعی حاصل« پیش دادگی جهان»در 

ی دیگر کنیم نپنداریم و از سومی خود را به عنوان موجودات بشری که درون وجود طبیعی زندگی

 (570)همان،  دائماً اعتبار جهان پیش داده را نیز فرض نکنیم بلکه ما باید دائماً از این کار سر باز زنیم.

شناسی، این بار از دیگر به پدیدهای برای ارائه مقدمه بحرانهوسرل در واپسین تلاشش در کتاب 

می اپوخه خاص علوم عینی دیدهزیست جهان فقط از طریق شود. می طریق زیست جهان وارد مساله

داند. با این همه هدف می در جهت اپوخه استعلایی« نخستین گام»شود و هوسرل این اپوخه علم را 

به پدیده استعلایی، از طریق اپوخه استعلایی و تحقق متضایف اش « جهان»کامل هوسرل با تبدیل 

دارای دو  بحرانه اپوخه استعلایی در رسد کمی شود. به نظرمی یعنی سوبژکتیویته استعلایی محقق

عنصر سلبی و ایجابی است. عنصر سلبی عبارت است از در پرانتز گذاشتن اعتبار وجودی جهان و 

کند و پرهیز از باور مداوم به می دلانه ایفانقشی که آن اعتبار به طور طبیعی در زندگی آگاهانه ساده

کنیم. اپوخه استعلایی مستلزم قرار می ر آن زندگید« به طور ساده دلانه»جهانی که در عین حال 

 ،جهان به معنای از بازی خارج کردن همه علائق طبیعی است. جنبه ایجابیِ اپوخه« فوقِ»گرفتن 

آشکارسازی ماهیت حقیقی جهان درست مانند پدیده متضایف سوبژکتیویته است که به آن معنای 

سازد و آن به نوبه خود حوزه کامل می استعلایی را ممکندهد. اپوخه استعلایی، تقلیل می وجودی
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می سوبژکتیویته استعلایی به مثابه حوزه پژوهش و به عنوان منشاء امکان وجود جهان را نشان

 ),Buckley 2011 (100دهد

تواند منع گام به گام اجرای هر کنش منفرد باشد بلکه باید خودداری از فرضِ نمی این اپوخه

، یک نحوه کاملا جدید زندگی و رویکردی که مرا فوقِ کل پیش «با یک ضربت»جهان، اعتبار 

برد، باشد. به علاوه این اپوخه استعلایی قصد دارد نه کنشی گذرا بلکه رویکرد می دادگی جهان

گیریم یکبار برای همیشه بپذیریم. اپوخه استعلایی تغییر می باشد که ما تصمیمای معمول و همیشگی

سازد؛ آزاد از مقید می آزادای و اتفاقی رویکرد نیست بلکه برای نخستین بار ما را به طور ریشه سطحی

کند. می بودن به جهان و به همراه آزادی، تحقق ارتباط ذاتی میان جهان و آگاهی از جهان را وضع

 هان را به آنکه معنای وجودی جای شود بلکه به مثابه متضایف سوبژکتیویتهنمی جهان از نظر محو

)و همچنین تقلیل « جهان»ماند. اپوخه به تقلیل جهان به پدیده استعلاییِ می بخشد، در نظر باقیمی

 (Mohanty, 2009, 407) شودمی منجر«( بشریت»بشریت به پدیده 

در اثر اپوخه رویکرد طبیعی، فیلسوف به کشف همبستگی کلی، مطلقاً در خودبسته و مطلقاً 

یابد. هوسرل منظور از این را زندگی آگاهانه می خودِ جهان و آگاهی از جهان دستخودکفای میان 

که همواره جهان را در ای کند؛ سوبژکتیویتهمی داند که اعتبار جهان را تامینای میسوبژکتیویته

می پایدارش دارد و به طور فعالانه به از نو شکل دادن آن ادامههای اکتساب

 .(Husserl,1970, 151)دهد

اپوخه کامل راهی است که رویکرد طبیعی و ساده دلانه ما به زیست جهان را به رویکرد استعلایی 

کند: جهان نه آن گونه که می کند و موضوع جدید تامل ما را مشخصمی به زیست جهان تبدیل

تمام با یک ضربت کل ساز و کار جاری در »اپوخه کلی «. آن گونه که در آگاهی هست»هست، بلکه 

تضایف استعلایی میان جهان و آگاهی »و پژوهش در « داردمی جهان زندگی طبیعی را از حرکت باز

 (570 ،1384رشیدیان، ) سازد می را ممکن« از جهان

در مقابل فیلسوف نظری ساختن  و اپوخه راه جدیدی برای تجربه کردن، تفکر کردناز طریق 

گیرد می ق وجود طبیعی اش و در فوق جهان طبیعی قرارشود. در اینجا فیلسوف که در فومی گشوده

هیچ چیز از وجود آنها و حقایق عینی آنها و یا از دستاوردهای متعلق به کل زندگی مشترک تاریخی را 

به واسطه منحصر به فرد بودن جهت علاقه  -دهد. بلکه فقط خودش را، در مقام فیلسوفنمی از دست
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کند... همه علائق طبیعی از می از ادامه ]مشارکت در[ سازوکار طبیعی جهان زندگی اش منع -اش

شوند اما جهان دقیقا همان طور که قبلا برای من بوده و هنوز هم هست به عنوان می بازی خارج

به طرق ذهنی مختلف، ناپدید نشده است؛ بلکه  جهان من، جهان ما، جهان بشریت و با داشتن اعتبار

که به طور منسجم و پیگیر انجام گیرد به مثابه متضایف ذهنیتی که معنای ای فقط در هنگام اپوخه

دارد زیر نگاه « وجود»بخشد و جهان اصلا فقط از طریق اعتبارهای آن می وجودی جهان را به آن

اکنون به معنایی کاملا ویژه برای من به یک پدیده ]جهان  گیرد... من فوق جهان، کهمی خیره ما قرار

 .(571)همان، ایستممی به مثابه پدیده[ تبدیل شده است،

شود. تقلیل روشن کردن تجربه است به نحوی که می اپوخه استعلایی به تقلیل استعلایی منجر

ین جهان را بررسی محض تجربه اگو از جهان و تقویم معنا بخش اش از اهای ما بتوانیم صورت

تواند درباره تجربه انسانی به ما بگوید برویم. می کنیم. ما باید فراتر از آنچه علم و جهان ریاضیات

علمی برای فهم آن درنظر گرفته شود که در -باید رویکرد جدیدی نسبت به جهان و نگرش ریاضی

ازند جست و جو شوند. در رویکرد سمی که اصلا علم را ممکنهایی نهایی یعنی بنیادهای آن بنیاد

اگو آگاه هستیم. در این قصدیت به « تجربه ها، احکام، ارزش گذاری ها، تصمیماتِ »طبیعی، ما از 

و غیره هستیم. این وجدانیات )به اصطلاح  اشیاء و اشخاصما معطوف به جهان، به ها سوی ابژه

ر اینجا اپوخه استعلایی یعنی رویکردی دکارت( به طور دائم در جریان هستنداکنون اپوخه ضروری د

رسد. می و باورهای ما درباره آنها است که فراسوی پیش دادگی روزمره جهان و ارزش گذاری

جهان، دیگر همچون جهان تایید شده در عمل، وجود ندارد و علائق زندگی ما به همراه جهان نیز 

جهان اصلا برای ما ممکن است، ضروری شوند. برای دریافتن اینکه چگونه زیست می عملا متوقف

است که دیگر جهان یا هرچیزی که همراه آن است را به حساب نیاوریم. این اپوخه برخلاف اپوخه 

نیست که آزادانه و به دلخواه ازسر گرفته شود و کنار گذاشته شود. در ای قبلی علوم عینی، اپوخه

گیریم که یک بار برای همیشه می تصمیم رویکردی است که ما قاطعانه»عوض، اپوخه استعلایی 

و ما باید درون آن به مثابه موجودات فلسفی باقی بمانیم.  (Husserl, 1970, 150)«.شروع شود

توانیم یافته هایمان در مراحل اولیه این بررسی را بر مبنای وجود جهان، چیزها یا حتی نمی ما

 موجودات انسانی استوار کنیم. 
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معنی باشد، این اپوخه به بی رسد که این طرحی کاملا محدود ومی به نظرگرچه در نگاه اول 

دهد می «تقلیل»سازد و ادراک ما از جهان و خودمان را می طور بالفعل نگاه خیره ما را از جهان رها

کشف همبستگی کلی و مطلقا درخود بسته و مطلقا خود بسنده میان خود جهان و »به طوری که 

ماند اگوی محض می شود. آنچه پس از اپوخه/تقلیل باقیمی ممکن (Ibid, 151)«آگاهی از جهان

شود به طوری که می کند. جهان به پدیده تبدیلمی یعنی سوبژکتیویته مطلقی است که معنا را تقویم

بلکه به عنوان متضایف آگاهی ببینیم. ما جهان را در اپوخه « فی نفسه»توانیم جهان را نه می ما

نشده ایم؛ ما خودمان را در موضعی ها از بین نبرده ایم و ما متاثر از علم یا معنویت فرهنگ استعلایی

ما باید تغییر کند. به جای پرسش های فوق زندگی طبیعی قرار داده ایم به طوری که ماهیت پرسش

ه آن جهان یا از اعتبار انتولوژیک جهان یا فقدان ِآن، ما از تجربه محض آن و از قصدیتی که به وسیل

اما با در ذهن « انسان»یا « جهان»پرسیم. ما در بررسی مان باید از می نمود دیگری بتواند داده شود

داشتن این رویکرد جدید سخن بگوییم، ما بر آنیم که هیچ گونه رویکردی درباره بودن یا نبودن 

صرف های نها را به عنوان پدیدهبالفعل آنها نداشته باشیم بلکه با وجود عمل کردن درون اپوخه، ما ای

 گیریم.می کنش تجربه گری محض درنظر

کاهد و فضای زندگی اولیه را به می فروها تقلیل زیست جهان، جهان را به قبل از مثالی سازی

 دهد. در واقع جهان انضمامی رویکرد طبیعیمی اساسی هرگونه فعالیت نشان« پیش فرض»عنوان 

بستن یک اپوخه کلی دیده شود. تقلیل برای آشکار کردن فضای سوبژکتیویته  تواند بدون به کارنمی

کند، لازم است که از آن هر می استعلایی که این جهان را به عنوان جهان رویکرد طبیعی تقویم

توانیم به می آورد. ما فقط با فهم امر استعلایی به عنوان تقویم کنندهمی فعالیتی جایگاهش را بدست

 نقش اصلی اش یعنی به مثابه زیست جهان ماقبل فلسفی دسترسی داشته باشیم. جهان در 

توانیم به درک کامل همبستگی میان می بنابراین تنها از طریق یک اپوخه کلی از زیست جهان ما

جهان و سوبژکتیویته استعلایی دست یابیم. ما تنها با تبدیل زیست جهان به موضوع بررسی فلسفی، 

رسیم. از آنجا که سوبژکتیویته استعلایی و زیست می کلی اشهای جهان در ساحت به برداشتی از

جهان در چارچوب تقویم، متضایف هستند و رسیدن به فهم کامل از یکی امکان فهم دیگری را هم 

توان بدون دیگری سر کرد. تنها از طریق تحلیل کامل سوبژکتیویته استعلایی در نمی گیرد،می در بر

توانیم جهان را به عنوان محصول تقویم و به عنوان آنچه نهایتا می ین ساحت هایش ماوسیع تر
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« سوبژکتیویته های»هست: یک جهان زندگی تاریخی با تکوین اش، تاریخ و بنیادی که بر آن 

 تواندمیشناسی توانند پیش برده شوند، بفهمیم. فقط از این دیدگاه، پدیدهمی تاریخی بسط یافته اند و

 نهایتا مساله استعلایی تاریخ را به موضوع بررسی تبدیل سازد. 

دهد که زیست جهان نه تنها تاریخی است می به علاوه کشف ساحت تکوینیِ تقویم جهان نشان

استوارِ رو های بلکه در تاریخمندی اش، قواعد تکوین را دارد. دنبال کردن تاریخ زیست جهان در گام

 استعلایی آشکارشناسی در راهِ خود پدیدههای اینها را به عنوان تکامل -اولیه آنهای تاسیس -به رشد

در بازگشت به  بحرانپدیده شناختی که هوسرل در نخستین بخش « باستان شناسیِ»سازد. طرح می

کند، بازسازیِ این امر است که می ابتدایی ریاضی کردن در یونان باستان اجراهای نخستین شکل

چگونه علم و فلسفه در وضعیت تاریخی خاصی رخ داده اند؛ اینکه چگونه علم از زیست جهان ماقبل 

جدید یعنی ریاضی کردن طبیعت برخاست. اما یک جنبه ای فلسفی از طریق یک ایده به طور ریشه

ن پیش رونده نیز برای این ملاحظه تاریخی وجود دارد. بازسازی تاریخ فلسفه توسط هوسرل، همچنی

اولیه به عنوان نزدیک تر شدن به کشف سوبژکتیویته های تلاشی برای جست و جوی این تاسیس

برسد. با این همه نه تاریخ و نه فلسفه به شناسی استعلایی است تا آن به نفوذ قطعی اش در پدیده

ی از اینجا ادامه رسند؛ بلکه هوسرل امیدوار بود که آنها به یک شیوه جدید و به نحو استعلاینمی پایان

تواند در محاق تقلیل رود و می 5یابند. پس تاریخ با تفسیر غایت شناختی به مثابه تاریخ نقادانه ایده ها

),Luft, 2004 219-به مثابه راهی به یک بازسازی استعلایی زیست جهان تاریخی فهمیده شود

متفاوتی های من مقدمه» نویسد:می 1937هایش در در یکی از آخرین دست نوشته هوسرل .(220

بینیم که زیست جهان چیزی جز جهان می به فلسفه پدیده شناختی استعلایی تنظیم کرده ام.... ما

آغاز شود و شناسی تاریخی نیست. از اینجا قابل درک است که باید یک مقدمه کاملا منتظم به پدیده

ریزی تاریخی معرفی وخه را بدون طرحبه عنوان یک مساله تاریخیِ کلی پیش برده شود. اگر ما اپ

)شیوه ها ماند. مقدمه ایدهمی نماییم، پس مساله زیست جهان یعنی مساله تاریخِ کلی، حل نشده باقی

می ترتر و منتظمکند، اما من اینک شیوه تاریخی را اصلیمی دکارتی( حقانیتش را حفظ

 425f XXIX (Husserliana(«.دانم
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مدرن، جهان عینی علم که در اندیشه انسان غربی جدید به عنوان واقعیت قلمداد  تحت تاثیر علم

هوسرل در مخالفت با نظر عینی شود جانشین زیست جهان یعنی جهان تجربه مشترک شده است. می

شود و با می است که علم بر آن استوارای زیست جهان بنیاد و زمینهکند که می به جهان تاکید

تلاش هوسرل برای  شهودی علم بازگردد.های ست جهان سعی دارد به سرچشمهتشخیص تقدم زی

انجامد و درنهایت از می زیست جهان، به طرح علم زیست جهانهای پیوند زدن فهم علمی به ساخت

شود. علم می طریق تقلیل استعلایی، زیست جهان به مثابه متضایف سوبژکتیویته استعلایی آشکار

تاملی و تاملی خت زیست جهان اشاره دارد که این شناخت با دو رویکرد غیرزیست جهان به شنا

آید که هوسرل آن را جهان بدست میهای مشترک زیستگردد. در رویکرد نخست ساختممکن می

نسبی اش های هوسرل برای زیست جهان، با وجود همه ویژگیخواند. جهان میزیستشناسی هستی

ساختی که هرآنچه وجود دارد به طور نسبی به آن وابسته است اما ؛ شودمی ساختی عام و کلی قائل

خواند، تاریخی و می این ساخت کلی که هوسرل آن را آپریوری زیست جهان خودش نسبی نیست.

افق رسوب »نیست بلکه ها تکوینی است. اما این تاریخ، تاریخ واقعی جهان و پیوستگی علیّ رویداد

)در تمایز از آپریوری « آپریوری زیست جهان»وظیفه فلسفی را آشکار کردن  هاست. هوسرل« معنا

های او در پی آن وحدت پیشین است که در همه مراحل مختلف دوره داند.می عینی و منطقی(

 هستندکلی زیست جهان مقدم بر علوم های . ساختفلسفه وعلوم جریان داردشناسی غایت-تاریخی 

در رویکرد دوم که به نحوه دادگیِ . بر آپریوری زیست جهان بنا نهاده شده است و آپریوری علم عینی

جهان و در اثرِ اپوخه و تقلیل پردازد، با چرخش استعلایی به زیستجهان میسوبژکتیو زیست

برای ممکن شدن دهد. استعلایی، کشف همبستگی استعلایی میان جهان و آگاهی از جهان رخ می

جهان به مثابه بنیان استعلایی علوم عینی باید رویکردی تأملی درپیش گرفت  علم استعلایی زیست

دادگی سوبژکتیو های زیست جهان، باید به شیوههای یعنی به جای پرسش از حقیقت یا واقعیت ابژه

زیست جهان، به منظور تمرکز بر های آن اهتمام ورزید. در اینجا پرسش از واقعیت ابژههای همه ابژه

که هم زیست جهان چنانکه در رویکرد طبیعی داده شده است و هم علوم ای شرایط استعلایی نهایی

درواقع  .شودمی سازد، در پرانتز گذاشتهمی عینی که ضرورتا از زیست جهان برمی خیزد را ممکن

رض کردن خواهد از راه بازگشت به سوبژکتیویته استعلایی بر ساده انگاری مسلّم فمیشناسی پدیده

که هوسرل در عنوان « بحران علم اروپایی» عینیت جهان از سوی علم و عقل سلیم چیره شود.

گوید، فقدان معنایی است که از جهان نامرتبط به سوژه برمی خیزد. می آخرین اثرش از آن سخن
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م عینی گرایی به بحران معنا در علم جدید و به علاوه به بحران زندگی در جهان تحت سلطه عل

زیست جهان، چیزی یکسره های خنثی شده و جداشده از افقای جهان به طور ریشه شود.می منجر

علم وابستگی اش را به فضای انسانی فراموش کرده وجهان محسوس را با فضای . غیر بشری است

های و محاسبات مبادله کرده است. تلاش هوسرل در بازگرداندن علم به ریشهها انتزاعی مدل

توان کوشش برای احیای ایده اولیه علم یعنی فلسفه می بژکتیوش در بستر مفهوم زیست جهان راسو

کلی دانست که فروپاشی آن به بحران علم و فرهنگ غرب انجامید. به این معنا، هوسرل از آغاز تا 

 ماند.می اش همچنان به ایده فلسفه به مثابه علم متقن وفادارپایان مسیر فلسفی
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