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 چکیده

ی سرشت انسان، به عنوان موضوع تأسیس یک نظام اخلاقی کارآمد، منوط به شناخت دقیق و همه جانبه

، یا یمدانمی ذاتاً بد و شروریا  اخلاقیموجودی ذاتاً  او را ،اخلاق، است؛ اینکه ما چه تلقی از انسان و طبیعتش داریم

هور ظ شای از سرشتهر ساحتی جنبهدر  کهمان از انسان، موجودی متعلق به دو جهان محسوس و معقول است تلقی

 یک نظام اخلاقی است. ریزیپی برایپیش شرط لازم ، کندپیدا می

در تلقی کانت، انسان یک موجود تک ساحتی نیست؛ بلکه شهروند دو جهان است: جهان محسوس و جهان 

نیاد ب، خوب و بر اساس طبیعت محسوسش بد است. بر همین اساس، در شاساس طبیعت معقولانسان بر معقول. 

...از آنجایی که جهان فهم واجد مبنای جهان حس و در نتیجه »کند که: بر این نکته تأکید می مابعدالطبیعه اخلاق

عالی را که مطابق با آن قوانین امر مطلق و افواجد مبنای قوانین آن است؛ من باید قوانین جهان عقل را به عنوان 

  «است به عنوان وظیفه تلقی کنم.

ک آید، از یشناسی، که از نظر کانت از حیث روش یک علم تجربی به حساب میلزوم توقف اخلاق بر انسان

برخی که  از سوی دیگر، سبب شده دی اخلاق نابی که به کلی فارغ از هر چیز تجربی باشسو و امکان تأسیس فلسفه

ن لذا در ای تردید کنند.کند، تأسیس  یی اخلاقفلسفه یک چنیناینکه کانت واقعاً توانسته باشد از مفسرین در امکان 

ماهیت ناب بودن هم شناسی با اخلاق در نظام فلسفی کانت بپردازیم تا انسان نسبتبه بررسی مقاله قصد داریم 

 شناسی را آشکار کنیم.بر انسان آن توقفی نحوه همی اخلاقش و فلسفه

 شناسی، اراده خیر، وظیفه، قانون اخلاقی.انسان کلیدی: گانواژ

 5/3/95تأیید نهایی:         14/8/93تاریخ وصول:   *
** E-mail: a.mohseni87@gmail.com  
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 قدمهم

نها زیرا ت ؛از منظر کانت، احراز و درک طبیعت انسانی در معنای جامع این لفظ ممکن نیست

 توانند شناختی درباره طبیعت انسانیانسانی میحواس از طریق آدمی امور جسمانی و قابل تجربه 

دانش علمی و نظری درباره انسان تنها از رهگذر طبیعت او همچنین معتقد است کنند. عرضه ما به 

یعت از طریق حواس تنها به طب ؛سر است)که از این حیث با حیوانات مشابه است( میّانسانزیستی 

ی ه مقولهچرا ک ؛گیردهای علمی قرار نمیتوانیم راه بیابیم. روح انسان متعلق بررسیفیزیکی می

جسمانی ای نیست. معرفت علمی تنها درباره چیزی میسر است که بتوان آن را با حواس ادراک 

ه ارزیابی چرا ک؛ قی کافی نیستکردن و تحلیل یک نظام اخلا پا کرد؛ اما چنین شناختی برای بر

وان تشود. نیکی و بدی یک رفتار را نمیهای شناخت تجربی حاصل نمیهای ما از طریق شیوهرفتار

و ت گذاشبین توان زیر ذرههای علوم تجربی بدست آورد و یک حکم اخلاقی را نمیدر آزمایشگاه

  آن را مورد ارزیابی قرار داد.

، شوندک میادراکانت این نکته را دریافت که مجموعه اموری که از طریق حواس در حقیقت 

 ،ی نیزلبنابراین در اخلاق و فلسفه عم ؛ندبرای برپایی و قوام بخشی یک نظام اخلاقی کافی نیست

ه اگر وظیفه چرا که معتقد است ک ؛است یدر پی تبیین مبانی پیشین ،مانند طبیعت و فلسفه نظری

نده ای از احکام پراکاز فلسفه حذف شود، چیزی جز مجموعه یها بر اساس اصول پیشینعرضه آموزه

ماند و این یباقی نم ،بر تجربه اتکا دارند و هیچ نوع کلیت و ضرورتی بر آنها حاکم نیست که صرفاً

 نقد عقل و چنانچه در پذیردنمیه هیج وجه آن را گرایان بای است که او برخلاف تجربهنتیجه

-از خصوصیت یتیوصیا خص بر طبیعتخواهند قانون اخلاقی را ای که میبا فلاسفه ,بینیممیلی عم

ند که کاختلاف دارد و بر این نکته تأکید می ،استوار کنندسیاسی انسان  –اجتماعی حیات های 

فیلسوفانی نظیر مونتنی که اخلاق را بر تربیت و اپیکور بر احساس جسمانی انسان و هاچسن بر 

نمایند از ارائه اصول کلی اخلاق عاجزند. بنابراین در احساسات و عواطف انسانی و... مبتنی می

که باید میان اخلاق محض نظری یا  دارداذعان می بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقدر  ،همان ابتدای کار

ت هی اسکه موضوع آن اصل یا اصول اعلای اخلاق و تعهد اخلاقی من حیث الطبیعه اخلاق مابعد

نچه نماید و از آو اخلاق عملی که این اصل یا اصول اعلی را به شرایط طبیعت انسانی اطلاق می

 جوید، تمایز قائل شد.خواند مدد مییا معرفت طبیعت انسانی می "شناسیانسان"کانت 

م تظار داریآید؛ زیرا انپیش می یرسیم مشکلاتمیبندی این تفاوت و بخشاما وقتی به جزئیات 

ه بعداً ک ای اصول اساسی باشدمابعدالطبیعه بالکل از طبیعت انسانی جدا و منحصراً مربوط به پاره
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 اخلاق هالطبیع مابعدبر طبیعت انسانی اطلاق گردد. ولی کانت در مقدمه  عملیشناسی در انسان

ه حساب را بکند که حتی در مابعدالطبیعه اخلاق هم غالباً باید طبیعت انسان ( تصدیق می1797)

الطبیعه اخلاق  آورد تا نتایج اصول اخلاقی عام را ظاهر ساخت. البته این بدان معنی نیست که مابعد

-سانتوان بر انمابعدالطبیعه اخلاق را نمی»شناسی استوار ساخت. را ممکن است بر اساس انسان

ا اگر اطلاق اصول (. ام49: 1369)کانت،  «آن اطلاق نمود هتوان بولی می، شناسی مبتنی کرد

اخلاقی بر طبیعت انسانی در جزء مابعدالطبیعی اخلاق جایز باشد، جزء دوم علم اخلاق، یعنی 

شناسی عملی یا اخلاقی، بحث از شرایط مساعد و غیر مساعد برای اجرای دستورات اخلاقی انسان

بیعه مابعدالطمقدمه خواهد شد؛ مثلاً مربوط به تربیت اخلاقی خواهد گردید و هنگامی که کانت در 

بینیم که مطالب آن از همین قرار خواهد کند، میشناسی را وصف میوظیفه و عمل انسان اخلاق

 (.169: 1360بود)کاپلستون، 

 ز هراالطبیعه اخلاقی احتیاج است که  به رأی کانت به یک مابعد ناست که با پس اشکال این

 های اخلاقی خودکه در نوشته گیردخرده میولف در این باب بر حتی باشد و مبرا ل تجربی امع

پیشینی را باهم مخلوط کرده است. در عین حال تمایلی از جانب کانت مشهود عوامل تجربی و 

الطبیعه اخلاق  است که قوانین اخلاقی را که ظاهراً حاوی عوامل تجربی است در جزء مابعد

ا در مورد آدمیزادگان صادق نیست، }وگرنه تنه "دروغ نباید گفت"حکم »گوید بگنجاند. مثلاً می

 تشود که{ ذاتهای خردمند دیگر ملزم به رعایت آن نیستند؛ به همین گونه اسمعنیش این می

 (.5، 1369کانت، )«ای درست این اصطلاحهمه قوانین اخلاقی دیگر به معن

تن نیز مطرح شده است. برای مثال پی شمفسرانای از پارهکانت توسط  یاین مشکل در فلسفه

گوید که یکی از مشکلات به ما میای در باب فلسفه اخلاق کانت( امر مطلق)مطالعهدر کتاب 

اساسی در فلسفه اخلاق کانت این است که تمایز دقیقی میان اخلاق محض و عملی قائل نشده 

تعالی اخلاق را مورد توجه قرار اصل ماست. اخلاق محض، چنانچه در بالا هم گفته شد، باید صرفاً 

ی اعالی اخلاق را به گونهدهد؛ اما در کانت گرایشی وجود دارد به سمت اینکه سؤال درباره اصل مت

دروغ "د گویبدهد. برای مثال: آنجا که کانت به ما میدهد تا قوانین اخلاقی را هم پوشش گسترش 

 .(2اصول اخلاقی؛ ). (1از هم متمایز کنیم)گوید که ما باید چند حوزه را . پیتن می"نباید گفت

قواعد  .(3؛ )روندهای دهگانه که برای انسان به ما هو انسان به کار میقوانین اخلاقی، نظیر فرمان

احکام اخلاقی منفرد، نظیر این حکم  .(4اخلاقی، نظیر این گزاره که وظیفه سرباز کشتن است؛ و )

فه باشند. توانند بخشی از فلسرا بکشم. احکام اخلاقی منفرد که اصلاً نمی کسیکه من نبایستی 

د اخلاقی نیز به حوزه اخلاق عملی تعلق دارند: آنها همگی به طبیعت انسان عقوانین اخلاقی و قوا
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های عقلانی به معنای فرض است که برای همه فاعلشوند. تنها اصول اخلاقی، که مربوط می

 .(Paton, 1947: 23-24)هستند، به اخلاق محض تعلق دارنددقیق کلمه معتبر 

فه اخلاق آید که فلساینک، با توجه به آنچه که در بالا گفته شد، از یک سو این سؤال پیش می

ند که وارد کها بر این نکته تأکید میها و بارکانت به چه معنا پیشینی است؟ مگر نه اینکه کانت بار

بار است و اگر اخلاق با تجربه بیامیزد، نابی و پاکی آن به آلودگی زیان شدن عنصر تجربی در اخلاق

همچنین این خطر را به ما  او و ای نیک نامیده شودگراید و دیگر سزاور آن نیست که ارادهمی

 عادت بی بند و بار و"های تجربی نوعی ها و قانونکند که جستجوی اخلاق در انگیزهگوشزد می

آید که به فرض اینکه کانت در است. از سوی دیگر این سؤال هم پیش می "حتی پست فکری

ادعای خود مبنی بر پیشینی بودن اخلاق برحق باشد، آیا این امکان وجود دارد که ما بدون اتکا به 

هر گونه شناختی درباره انسان، به عنوان موضوع اخلاق، فلسفه اخلاقی تأسیس کنیم و سپس 

قابل وی از سو انتظار داشته باشیم  این پژوهش را بر انسان اطلاق کنیم اصول کلی بدست آمده از

 اجرا باشد؟

 شناسی به عنوان علمی با کلیت نسبی و فرضی انسان

سیس علمی تحت أبرخوردار است؛ امکان ت بسیاریاز اهمیت و ضرورت  آنچه که در اینجا

ی راه را برای مطالعه تجرب ظاهراً نقد عقل محض .شناسی در نظام فلسفی کانت استعنوان انسان

موجود انسانی  کند کهکید میأبر این نکته ت نقد اولبا وجود اینکه کانت در  ؛کنددرباره انسان باز می

از » هکند کاما مدام به این نکته اشاره می "هست بشناسد آنگونه که واقعاً"تواند خودش را نمی

م از آن حیث که به نحو درونی بواسطه خودمان کنیطریق حس درونی ما خودمان را شهود می

بر ما پدیدار آنگونه که  کنیمما موضوع خاص خودمان را شهود می ]بنابراین  [شویم و ثر میأمت

 ؛توان گفت، تناظر دقیقی میان حس درونی و بیرونی وجود دارد. در واقع می(B156)«شودمی

به واسطه  ؛شناسیمشوند، میآنگونه که بر ما پدیدار میگونه که از طریق حس بیرونی اشیاء را همان

 .حس درونی هم همین گونه است

دات گوید موجوبه ما می ؛کندهم، که بر امکان آزادی تاکید می اولنقد در جایی دیگر از کتاب 

 گیرند: شود، موضوع مطالعه تجربی قرار میانسانی از آن حیث که در جهان پدیدار می

ما  شوند اگریک موجود انسانی مطابق با نظم طبیعت تعیین میهمه اعمال »

هیچ عمل انسانی وجود نخواهد  ،ها را مورد بررسی قرار دهیمبتوانیم همه پدیدار

 . (B577/A5419)«داشت که ما نتوانیم آن را با یقین پیش بینی کنیم
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 آورد:کانت یک مثال جالب برای روشن کردن این مطلب می

-ارادی، نظیر یک دروغ مغرضانه را در نظر بگیرید؛ نخست ما مییک عمل »

اند را کشف کنیم و سپس داوری هایی که منجر به این دروغ شدهکوشیم انگیزه

ما شود. در نگاه اول، کنیم به چه سان آن دروغ به حساب دروغگو گذاشته می

ها مهسرچشکنیم، ما این هایش دنبال میمشخصه تجربی این عمل را تا سرچشمه

کنیم. ما در این پژوهش را در پرورش نادرست، همنشینی با بدان و... پیدا می

م. نیکهمانند بررسی علتهای تعیین کننده یک معلول طبیعی داده شده عمل می

این عمل مقدر شده است، اما با وجود این فاعل آن را اما اگرچه ما معتقدیم که 

قانون خرد استوار است که به سبب آن خرد کنیم. این سرزنش بر پایه سرزنش می

ی نظر از شرطهای تجرب بایست رفتار انسان را قطعکنیم که میرا علتی لحاظ می

ود؛ چون شانسان نسبت داده میبه مشخصه عقلانی  ملیاد شده، تعیین کند. این ع

 گوید، به یکباره گناهکار است. بنابراین، خرد قطعمی ای که دروغاکنون در لحظه

 (.A5541-5/B522-3)«آزاد بوده است نظر از شرایط تجربی یاد شده، صد در صد

  کند:هم بکرات تصریح می مابعدالطبیعه اخلاقبنیاد در 

بدون استثنا مطابق با قوانین طبیعت تعیین شده  ؛دهدهر چیزی که رخ می»

-رود که می( و در نقد عقل عملی، تا آنجا پیش می123: 1369)کانت، «است

 توانیم عمل موجود انسانی را درمی ؛را بشناسیم هاگر پیش شرطهای مربوط»:گوید

-آینده پیش بینی کنیم با همان قطعیتی که کسوف و خسوف را پیش بینی می

 (. 164-5: 1384)کانت، «کنیم

 اش خود انسان و طبیعتش، که موضوع اصلییپراگماتیکشناسی از منظر اله انسانرسدر و 

انت طبیعت دارد. ک-نه ذات گرایانه-پراگماتیکدر تبیین طبیعت انسان از نگاهی است؛ کانت سعی 

در بر زند. وی سعی انسان را به وجوه اجتماعی آن مانند تمدن، جامعه پذیری، تربیت گره می

-دوابستگی به جامعه، خوها عبارتند از: های اصلی طبیعت انسان دارد؛ این ویژگیشمردن ویژگی

 ,Kantمداری، موضع اول شخص داشتن، مصلحت اندیشی و اتخاذ موضع سوم شخص و...)

ست؛ آمده اشناسی انسان یشاید بتوان، بر اساس آنچه که رسالهبدین ترتیب  (.1996:9-20

 انسان شناسی از منظر کانت را اینگونه تعریف کرد: 
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 ی عملی است که با رویکردیافلسفه شناسی دانشی تجربی, جهانی وانسان»

ی خرد جزم اندیش و روش مشاهده در پراگماتیستی و غایت شناسانه به وسیله

لوم هایی است که تنها دارای عصدد شناخت طبیعت انسان و تعلیم و تربیت انسان

های لازم به مثابه شهروندی از جهان نظری صرف نباشند بلکه با داشتن مهارت

 .(67: 1391)روحانی راوری، «به حساب آیند

که در مطالعه انسان باید به  را هاییروشبالطبع مسائل و مشکلات و اما قبل از هر چیزی، 

ا یاولاً، کسی که متوجه شود مورد مشاهده است گوید، کانت به ما می کند.بیان میکار گرفته شود 

ای اصلی هکند انگیزهسعی می کند یا اینکهکند و در نتیجه طبیعی عمل نمیاحساس ناامنی می

های خود را مورد شناسی بخواهد رفتاراگر انسان ،دش از انجام یک عمل را پنهان کند؛ ثانیاًخو

 اش دست اندر کارند موردهای ناگهانیها را در زمانیکه انگیزهتواند این رفتارمشاهده قرار دهد، نمی

، اند. بنابراینهایش آرام گرفتهاهد کرد که انگیزهمشاهده قرار دهد بلکه زمانی آنها را مشاهده خو

م شرایط زمانی و مکانی موجب وتدا ،اش را مورد مشاهده قرار دهد؛ ثالثاًهای آنیتواند رفتاروی نمی

در مسیر که خطرات جدی  ؛ چیزیسازندرا برای انسان می« طبیعت دوم»شوند و بروز عادت می

 یماید فرض کننب در مطالعه انسان ،کند که اولاًکید میتأ کانت راینبناب؛ ندکمطالعه انسان ایجاد می

و در ثانی، نباید  یمسفت وجود دارد که باید آن را مورد مطالعه قرار ده که یک طبیعت سخت و

های مورد چرا که در این صورت ممکن است سوژه ؛یماز این مطالعه را آشکار کن خودمانانگیزه 

دارند،  خواهانه کمتری از آنچه که واقعاً های خودریاکاری کنند یا وانمود کنند که انگیزه مانمطالعه

 (.Kant, 1996:6-5)دارند و...

 یی مطالعهدر اینجا همچنین لازم است که به معضل شهروند دو ساحت بودن انسان و نحوه

محسوس و معقول است؛ از نظر کانت انسان متعلق به دو جهان یک از آنها نیز سخن گفت؛  هر

شأن پدیداری انسان متعلق به جهان محسوس و طبیعی و همگام با نظام طبیعت است و شأن 

عقلانی انسان فراتر از عالم محسوس قرار داشته است و متعلق به جهان عقلانی است؛ کانت 

 کند که: همچنین بر این نکته تأکید می

با قانون  ل من باید کاملاًاگر من فقط عضوی از جهان محسوس بودم، افعا»

و بود و اگر من فقط عضمطابق میآیینی ها و در نتیجه با دگرها و میلطبیعی آرزو

-آیینی اراده محض میبودم، تمام افعال من مطابق با اصل خودجهان فهم می

 (.119: 1369کانت، «)بود.
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ربی و شناسی تجاز انسان کند که عبارتندرا در دو علم جداگانه بررسی میکانت این دو ساحت 

پردازد و در این حوزه است که شناسی عقلی؛ اولی به شناخت وضعیت روزمرگی انسان میانسان

قلی، سرشت شناسی عشوند؛ اما در انسانهای مختلف و...تقسیم میمثلاً انسانها به سفید و سیاه، نزاد

ود. شت، رنگ و...( مورد تحقیق واقع میانسان با قطع نظر از اضافات جغرافیایی او)دین، نژاد، ملیّ

شناسی تجربی به دو بخش فیزیولوژیک و پراگماتیک شود که انسانکانت همچنین متذکر می

شناسی فیزیولوژیکی متضمن شناخت انسان به عنوان یکی از اشیای طبیعی شود؛ انسانتقسیم می

ل عنوان موجودی که آزادانه عم شناسی پراگماتیکی عبارت است از شناخت انسان بهاست و انسان

 (. 33، 1391است)روحانی راوری، « شهروند جهان»کند و به تعبیر خود کانت می

ناسانه، شدر مطالعات انسانآورد، این است که مشکلی که این دو ساحتی بودن انسان بوجود می

ود؛ لذا به شه گرفته میگیرد و بعد دیگر نادیدقرار میاکثراً یک بعد از سرشت انسانی را مورد توجه 

 است و با واقعیت همخوانی ندارد:کنند که گاهاً تناقض آمیز نتایجی دست پیدا می

یعنی برای دفع اعتراضات آنها که مدعی  ماند؛دفاع باقی نمیکاری به جز »...

را  ، آزادیپرواییبا بیاند و بر این اساس، هستند جایی ژرفتر را در ذات امور دیده

توان به این دسته گوشزد ساخت که آن به اصطلاح خوانند، تنها میمیناممکن 

اند، صرفاً ناشی از این مطلب است که آنها ضرورتاً انسان تناقضی که کشف کرده

و به ا اند تا بتوانند قانون طبیعت را در مورد اعمالر نظر گرفتهپدیداری درا چون 

ی نیروی هوش انسان را در مقام دارندهخواهیم و هنگامی که از آنها میکار برند؛ 

نسان فشارند که امی پانفسه نیز بیندیشند، باز هم در این مورد و همچون امری فی

بدون شک بر کنار نگاه داشتن علیت انسان)یعنی یداری در نظر آوردند. پدرا چون 

 همان انسان تناقضی در اراده او( از تمام قوانین طبیعی عالم محسوس، موجب

 (.130-131: 1369)کانت، «اهد شدخو

شناسانه و توان حدس زد که تفاوت زیادی میان مشاهدات انسانآمده، می رسالهاز آنچه در 

رورت او ضمشاهده برای  دارد که با انسانها در تعامل باشد؛ نیاز شناسیک انسان ؛نظری وجود دارد

سان به شناختی در خصوص ان دبتواناز این طریق  تا تعامل داشته باشد هم دارد، اما باید با انسانها

ریق توانیم از ط. به عبارت دیگر، ما نمیدندست پیدا ککند، عمل می هنابه عنوان موجودی که آزاد

. خاصی دارد، .ها، تمایلات، اهداف و.صرف، انسان را به عنوان موجودی که انگیزه یمشاهده



 18، شماره 95، بهار و تابستان 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  226

یم. ادر میان اشیاء دیگر در این جهان لحاظ کرده ایءیرا شبشناسیم؛ چرا که در این حالت، ما انسان 

 برای انجام چنین کاری ما نیازمند تعامل با او هستیم. 

های ابزار .و.. هاخواندن سفرنامه ،تعامل با همسایگان و همچنین بیگانگان از طریق مسافرت

کانت درباره اهمیتی که شناخت همسایگان و  .روندبه شمار میجهت مطالعه انسان در مهمی 

 گوید:تواند داشته باشد، اینگونه سخن میآشنایان می

خواهد بداند که چه چیزی را باید در خارج جستجو کند، برای اگر شخص می»

اینکه سطح شناختش درباره انسان را افزایش بدهد؛ باید از طریق تعامل با 

هستند، سطح شناختش درباره انسان را بالا انسانهایی که در خانه، در کنارش 

 (kant, 1996:4)«ببرد

های انسانی اطراف خود آورد برای اینکه شخص پدیدههمسایگان، اساسی فراهم میشناخت 

شناسانه باید با های انساندهد که برای کانت، پژوهشاین امر نشان میدر هر حال، را بشناسد. 

گردش  ،برای بدست آوردن یک شناخت دقیق درباره انسان .یک برنامه پژوهشی خاص دنبال شوند

برای پژوهش و جمع آوری اطلاعات لازم است  یواعدکند؛ بلکه اصول و قکفایت نمی در جهان

 و دماند که شخص بدون چراغ در تاریکی حرکت کنمثل این می ،که بدون آنها حرکت کردن

 هیچگونه شناختی به همراه ندارد.

 هر چیزی در جهان» ؛نه هستندشناساغایت ذاتاً ،کندمی عنوانهایی که کانت اصول و برنامه

 یاست که همه آناین مستلزم . (Kant, 1987: 259)«انسانی خیر است برای چیزی یا کسی

 ؛ حتی زمانیکه این اهداف، اهدافیکردتبیین تعیین شده، بر طبق اهداف  بتوان را اعمال انسانی

هایی کند که طبیعت یک طرح نکانت فکر می بنابراین .اندخودشان طرح کردهد که انسانها ننباش

طرحی که دارد، الزامات خاصی را بر انسان به  ن، یعنی بقایش دارد و برای انجامبرای نوع انسا

در واقع از نظر کانت اگر طبیعت نبود، تمام کند. ها و تمایلات طبیعی تحمیل میصورت استعداد

واستار ماند. انسان خطبیعی شکوهمند در وجود انسان برای همیشه ناشکفته باقی میهای استعداد

 تر است. او برایداند چه چیزی برای بقای نوع او مفیدتوافق و اتحاد است اما طبیعت بهتر می

خواهد با فراقت و آرامش زندگی کند و لیکن انسان طالب دوگانگی)تضاد درونی( است. انسان می

کند که او باید از تنبلی و قناعت فاقد سعی و تلاش، خود را به کار خواهد و اراده میطبیعت می

ات طبیعی ها و محرکای بیابد که در نهایت بتواند به سعادت دست پیدا کند. انگیزهاندازد تا وسیله

 اجتماعی بودن در وجود انسان رو درکه تحت تأثیر آنها سرچشمه و منابع اجتماعی بودن و غیر
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شوند از طرف دیگر موجب به کار افتادن قوای گیرند و موجب بروز شرور بسیار میروی هم قرار می

ر کنند و نیز موجب پیدایش نظم دهای طبیعی را فراهم میشوند و شرایط رشد استعدادطبیعی می

خصوص این مطلب به خوبی از آنچه کانت در  .(15: 1383)صانعی دره بیدی، گردندرفتار انسان می

 شود:کند، آشکار میپسران مطرح میهای بازی

واسطه ای است که بهای جسورانهدر مجموع خطر جویی های پسرانبازی»

ا شان را در مبارزه بشود. بدین شکل که آنها همگی قدرتبرانگیخته میطبیعت 

قعیت اما وا ؛کنندند که آنها فقط بازی میحریفان معتقد دوم ؛آزمایندیکدیگر می

در ا رتواند آنها کند. عقل به وضوح میاین است که طبیعت با هر دو آنها بازی می

به شرطی که آنها بررسی کنند که چگونه وسایلی که انتخاب  ؛این زمینه متقاعد کند

 (.Kant, 1996: 183)«کنند با اهدافشان سازگار استمی

سوی انسان با نتیجه معکوس یا منفی مواجه  دهد زمانیکه وسایل انتخاب شده ازاین نشان می

ردیم گما باید به کارکرد اجتماعی یا طبیعی رفتار بر ؛شوند یا دست کم با اهدافشان سازگار نیستمی

 ،انشیابد دلایلی که از سوی بازیکنان برای تبیین رفتارمی در تا آن را تبیین کنیم. انسان شناس

آنها چنین  شان و اینکه چرابرای تبیین رفتار ؛یین کافی نیستبه هیچ وجه برای تب ،شودارائه می

ه اینک نه"افتاده است ؟ یچه اتفاق واقعاً"دهند، مسئله مهم این خواهد بود که کاری را انجام می

 "کنند؟بازیکنان چگونه درباره آن رفتار قضاوت می"این باشد که

صرفاً برای اینکه اوقات خوشی را در کنار ند که آنها ها، بازیکنان معتقدبنابراین، در مورد بازی

یعنی  ،اششناس آن بازی را از منظر کارکرد طبیعیاما این انسان کنند؛هم داشته باشند، بازی می

ها، این باشد که اگر علت وجود بازیچرا که دهد. مورد توجه قرار میارزیابی و آزمودن قدرتشان 

 چون آن به ؛شوند، در این صورت تمرین را متوقف خواهند کرد خواهند سرگرمکه بازیکنان می

های کند که بازی، او خاطرنشان میلذاهیچ وجه بهترین وسیله برای رسیدن به هدفشان نیست. 

عت برای طبیی شناسانهدر راستای اهداف غایت یابد تا با لبخند!!!پسران اغلب با گریه پایان می

ل آن را به حی بزرگ نوع انسان که طبیعت، راهمسئلهکند که تأکید میانسان، کانت بر این نکته 

ر فقط دیک نظام حقوقی فراگیر در جامعه مدنی. به عبارت است از دستیابی دهد او نشان می

ختیار اکه حداکثر اختیار و آزادی و بنابراین نوعی تضاد فراگیر و همه جانبه و مشخصات ای جامعه

را  تواند آزادی دیگراناین اختیار در آن تحقق یافته است، و لذا انسان می و تضمین حدود و ثغور

ای هترین غایت طبیعت یعنی شکوفایی تمام قوا و استعدادای که عالیدر چنین جامعه -تحمل کند
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خواهد این غایت مانند همه غایات به دست طبیعت هم میتواند در وجود انسان تحقق یابد؛ آن می

یعنی }ای بوجود آید که در آن آزادی تحت قوانین خارجییابد؛ بنابراین باید جامعهانسان تحقق 

ابل قن با قدرتی فراگیر و غیرادر حد اعلای درجه امکقوانین حقوقی و مدنی یا اصول موضوعه{

ترین ه عالیکمند کامل یا یک قانون مدنی عادلانه مقابله مستقر گردد؛ یعنی یک نظام مدنی قانون

ود تواند اهداف و غایات خطبیعت برای نوع انسان است. زیرا طبیعت فقط به واسطه انسان میکار 

؛ حد و مرز استی شکوفایی و اجرا در آورد. در حالت طبیعی، انسان شیفته آزادی بیرا به مرحله

به  م به ورودزگیرد، انسان ملاما، با توجه به ضرورت اجتناب ناپذیری که از ذات انسان منشأ می

لت حادهند که انسان بتواند به مدت طولانی در زیرا تمایلات او اجازه نمیوضعیت مدنی است؛ 

ای به عنوان وحدت مدنی است که همین فقط در چنین محدودهآزادی به زندگی خود ادامه دهد. 

گر اد نهاد: درست مانند درختان که نواهختمایلات بهترین تأثیر خود را در زندگی انسان بر جای 

، لذا یکدیگر شونددر جنگل کنار یکدیگر برویند چون مانع رسیدن هوا و نور خورشید به یکدیگر می

تر از بقیه قد بکشند تا بتوانند از نور و هوا استفاده کنند و به این کنند هر کدام بلندرا مجبور می

هر طرف  عدم مانع از ییابند؛ در حالیکه تک درخت که در نتیجهترتیب مستقیم و زیبا پرورش می

کند. کل فرهنگ و رویاند، کج و ناخوش اندام رشد میزند و شاخه میرویه و آزادانه جوانه میبی

پرورد، محصول حالت اجتماعی نشده اوست که به موجب هنر و نظام اجتماعی زیبایی که انسان می

ده کمالی که طبیعت افشان شود به خود انتظام بخشد و با قدرت صناعت خود بذرذات خود ملزم می

 (16-17: 1383ی کمال بپرورد)صانعی دره بیدی، است تا مرحله

های دقیق در مطالعه طبیعت رغم اینکه کانت سعی در ارائه اصول و روشهر حال، علی در

ف در طبیعت انسان را کشهای اصلی ثابتی را ویژگیبدنبال این است که  رسالهانسان دارد و در 

لی و ضروری های کا ادعاشناسی بسیس یک علم انسانأبتواند بر مبنای آنها، بنیانی جهت تکند تا 

ند: کشناسی را بصراحت اینگونه بیان میانسان ابپیدا کند؛ اما او در یک بند موضع خود در ب

تر از  مبالاتشناسی( نیست، اما هیچ چیزی هم بیاگرچه هیچ چیزی جالب تر از این علم )انسان»

 .(kant, 1996: 5-6)«ن نیستآ

که کانت سعی در رد امکان نوعی علم انسانی تجربی به معنای  اشاره به این نکته لازم است

نی شیبرد که پیرا تنها برای اشاره به شناختی به کار می "علم"کلمه دارد. کانت اصطلاح  وثیق

 (ماده)جز آنچه که در مفهوم تجربی »چرا که: ؛شونداست. قوانین نیوتن ، برای کانت، علم لحاظ می

کانت  .(kant,2004:5) «گنجانده شده است، هیچ اصل تجربی دیگری در آن به کار نرفته است
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معتقد است که قوانین نیوتن به نحو پیشینی از مفهوم ماده و ساختار پیشینی شناخت انسانی گرفته 

ای هتواند به ادعانمی ؛آغاز کند -ذهننظیر وجود  -در عوض اگر شخص با مفاهیم تجربی ؛اندشده

ناسی انسان شهایی درباره رواناگر بتواند به ادعا تیلیفی پیشینی درباره ذهن دست پیدا کند و حأت

. در نقد عقل بسازد (Strict)تواند ادعاهایی با کلیت وثیقبه نحو پیشینی دست پیدا کند، نمی

 کند که: محض اشاره می

اید بتواند بگوید که بالضروره گوید چه چیزی هست، ولی نمیتجربه به ما می»

-چنین باشد و نه صورتی دیگر. بنابراین به هیچ وجه کلیتی وثیق به ما نمی

 . (A1-2/B3)«دهد

فقط  اًباشند؛ ظاهرمبتنی بر تجربه  صرفاًاگر های کلی درباره موجودات انسانی بنابراین، ادعا

تواند شناسی نمین علمی و کلی انسانأکانت در خصوص شاما در هر حال، رویه  .نوعی افسانه است

ذکر حتی مت کانت .، شودخواندمی "مند در باب حس درونیتعلیم طبیعی نظا "مانع چیزی که او

به  و شناخت موجودات انسانیاست فیزیک، شناختی درباره متعلق حس بیرونی »شود که چون می

ه عنوان یک بلذا شایسته است که  وشود میتلقی ، شناسی تجربیانسان، درونیعنوان متعلق حس 

 (kant, 2004: 4-7)«، لحاظ شودعلم به معنای آکادمیک، همانطور که فیزیک اینگونه است

 هستند؛لم ع و فیزیک به یک معناشناسی تجربی انسانکه البته منظور کانت در اینجا این نیست 

ه هیچ وجه ب شناسی، اساساًهای انسانبنیان ریاضی پیشینی ندارد و ادعاشناسی یک چون انسان

 ضروری نیستند. 

کلیت "اما  ؛پذیردآید را می، نوعی از کلیت که از طریق تجربه فراهم مینقد اولحتی در  کانت

 بدست آیند کلیت نسبی ءاستقراتوانند از طریق میکه قواعد تجربی »: "فرضی و نسبی

(Comparative)یعنی قابلیت اطلاق وسیع ، (Widespread usefulness)دارند ،» 

(B124/A91.) ؛در حالیکه علم به معنای حقیقی کلمه نیست ؛شناسی، کلیت نسبی داردانسان 

ر تاما قوانین به نحو تجربی بنیان گرفته در خصوص موجودات انسانی، نوعی علم به معنای ضعیف

 دهد. ذهنی و اجتماعی انسان، را شکل میزندگی ارائه نظامند یعنی کلمه، 

 شناسی و فلسفه اخلاق انسان

های کلی و ضروری همانگونه که در بالا مشاهده کردیم، کانت امکان اینکه ما بتوانیم ادعا

اینگونه  "کلیت نسبی"کند و با کمی تسامح تنها از درباره طبیعت انسانی طرح کنیم را رد می

 ای خاصبه گونهنیز خود در طرح نظام اخلاقی  ویاست که  ایگوید؛ این نکتهها سخن میادعا
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ها هکانت با تأکید بر رهایی اخلاق از تجربه، جستجوی اخلاق در انگیز دهد.نظر قرار میرا مدآن 

داند و نسبت به آن اعلام می« عادت بی بند و باری و حتی پست فکری»و قانونهای تجربی را 

سستی و ملال فرو افتد و به جای سر بردن نگران است که خرد انسان به هاویه  زیراکند. خطر می

در رؤیای وهم انگیز خود، ابری را در -که پاسدار زنان و زناشویی است-« شهبانوی بهشت»با 

آید میآغوش کشد و موجودی حرام زاده که همچون بتی عیار، هر روز برای هرکس به رنگی در

دوستی(  گرایی و خودبه صورت فضیلت و برتری)پیراسته از هرگونه آلایش مادی، سودمگر 

 .(69-70: 1369)کانت، جایگزین اخلاق شود

باید یک علم اخلاق محض فراهم آورد که در صورت اطلاق بر انسان گوید کانت به ما می

ه بلکه قوانین پیشینی را، به عنوان موجود عاقل، ب ؛گیردیه نمیعارکوچکترین چیزی از علم انسان 

دهد. در واقع وظیفه اولیه فیلسوف اخلاق، از نظر کانت، باید این باشد که عناصر پیشینی وی می

هر آنچه از خصایص طبیعت آدمی، د. آنها را به ما نشان بدهدر معرفت اخلاقی را جدا کرده و منشأ 

در صورت امکان از هر گرایش خاص عقل آدمی که ناگریز  ها و حتیاز برخی احساسات و رغبت

چه ممکن است آیین یک کردار در مورد خواست هر ذات خردمندی صادق نیست، استنتاج شود؛ گر

برای ما فراهم را دهد، یعنی فقط اصل ذهنی را برای ما معین کند، ولی قانونی بدست ما نمی

، به عمل داشته باشیم نه اصلی عینی که بر اساس آنکند که بر اساس آن بتوانیم رغبت و میل می

های ما بر خلاف آن باشد ها و تمایلات و گرایششود؛ اگرچه همه رغبتمیعمل به ما فرمان داده 

 (.67: 1369)کانت ، 

که  شودهایی دیده میشناسی، فراز و فرودی نسبت میان اخلاق و انساندر آرای کانت درباره

 هایدرسبرای مثال در ؛ گرددمی، برکنداهدافی که کانت در هر اثر دنبال میبیشتر به ظاهراً 

ت و به نوعی ی اخلاقش اس، که بیشتر ناظر بر جزئیات فلسفهمابعدالطبیعه اخلاقو  ی اخلاقفلسفه

سبت به تری ندیدگاه نسبتاً متعادلرا توضیح دهد،  ی اخلاقش در عملسعی دارد که کاربرد فلسفه

نظر  ینقد عقل عمل و مابعدالطبیعه اخلاقوقتی به بنیاد ی این دو علم با یکدیگر دارد؛ اما رابطه

ی اخلاق ناب است، از همان ابتدا تأسیس یک فلسفهدر این آثار ، از آنجاکه هدف اصلی کنیممی

که محض  اگوید تا مبادشناسی با ظرافت و احتیاط بسیاری سخن میدرباره نسبت اخلاق و انسان

شناسی، که تجربی است، به خطر بیفتد؛ این امر را به وضوح بودن اخلاقش در اثر خلط با انسان

 . ی کلامش در این باب احساس کردتوان از نحوهمی
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علم به قواعد اینکه کند که در همان مقدمه به صراحت اعلام می های فلسفه اخلاقدرسدر 

ت های واقعی انسان چیسرفتار علم به قواعد اینکه ی عملی وکند، فلسفهانسان چگونه عمل می

واند تاین دو علم نسبت بسیار نزدیکی با یکدیگر دارند و علم اخلاق نمیشود. شناسی تلقی میانسان

ی اول باید اطلاع یابد که عملی که شناسی وجود داشته باشد؛ زیرا انسان در وهلهبدون انسان

تواند انسان میدارد؛ آنگاه در صدد انجام آن بر آید.  وجود خواهد انجام دهد، چیزی هست کهمی

شناسی یا علم به موضوع، به خوبی ارزیابی کند اما در این صورت، ی عملی را، بدون انسانفلسفه

کم شناسی حی عملی بدون انساندانش او فقط یک دانش انتزاعی و مفهومی خواهد بود. فلسفه

داشته توجه ن کار اخلاقی ولی به این نکته عظه کنند به انجام فلاناین را دارد که همیشه ما را مو

نسان ااول باید معلوم شود که توانیم چنین کاری را انجام دهیم یا نه. باشند که آیا اصلاً ما می

ی ظهملاح توانایی انجام کاری که از او خواسته شده است را دارد یا نه و بعد موعظه را شروع کنیم.

اش را معطوف بدان کند، اردهتواند از آنها ندارد و نمی پیرویقواعد هنگامی که انسان میلی به 

شناسی و اخلاق به هم فایده است و به این جهت است که این دو علم، یعنی انسانبی امری

 (15-16: 1380کانت، اند. )پیوسته

 اندازیم:می طبیعه اخلاقبنیاد مابعد الاما حالا نگاهی به موضعش در این باب در 

دی امر اما در با ؛شناسی نیاز دارداخلاقیات برای تطبیقش با انسان به انسان»

 یعنی مابعدالطبیعه و چیزی که به ذات ،باید آن را مستقیماً به عنوان فلسفه ناب

یم، نه اخود کامل است در نظر آوریم؛ زیرا تا زمانی که به این مقصود دست نیافته

عنصر اخلاقی وظیفه در کارها به قصد نظری بیهوده است؛ بلکه استوار کردن تنها 

اخلاقیات بر اصول راستین خود هم، حتی برای مقاصد عملی، بویژه آموزش 

اخلاقی، به منظور پرورش خصال اخلاقی ناب و پیوند زدن آن به اذهان آدمیزادگان 

)کانت ، « اهد بودبرای تأمین بزرگترین مصلحت ممکن در جهان، ناممکن خو

1369 :45–44.) 

هد؛ دهم مورد تأکید قرار می مابعد الطبیعه اخلاقیژه ه وکانت همین مطلب را در دیگر آثارش، ب

اما در این کتاب بعد از تأکید بر ضرورت تأسیس مابعد الطبیعه اخلاق)نظامی از شناخت پیشینی 

د بیعت باید اصول کلی وجود داشته باشگوید: همانطور که در متافیزیک طمفاهیم صرف( به ما می

ترین قضایای بنیادی کلی در علم طبیعت را بر متعلقات تجربه اطلاق کند؛ تا بتواند عالی

توان ناقص رها کرد و اغلب باید یک طبیعت خاص بشری، که از مابعدالطبیعه اخلاق را هم نمی
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 تا بتوانیم از این طریق نشانشود را به عنوان موضوع آن فرض کنیم طریق تجربه شناخته می

توان استنتاج کرد؛ اما در عین حال بدون اینکه از دهیم که از اصول کلی اخلاق چه نتایجی را می

 خلوص و ناب بودن این اصول کلی کاسته شود یا منشأ پیشینی بودن آنها مورد تردید واقع شود.

 ی بر خصایص طبیعت آدمی استواراصول اخلاقکه توان بیان کرد این مطلب را به این صورت می

نیست؛ بلکه باید به نحو پیشینی به ذات خود قائم باشند و در عین حال باید بتوان از این اصول 

 (.49: 1380قواعدی برای هر سرشت خردمند و از این رو برای انسان استنتاج کرد)کانت، 

وان انت عبارتی تحت عنبینیم کمی ،اگر به آنچه که در بالا گفته شد، توجه داشته باشیم

. کانت از به کار بردن این عبارت، چه چیزی را منظور گیردرا به کار می "طبیعت خاص بشری"

آن کار خود را در حوزه  اساساست که کانت بر  مبناییبه فهم  فهم این مطلب، منوط کند؟می

یکی داند بر نشرور می کانت برخلاف تفکر قرون وسطی که انسان را ذاتاً بد و کند.اخلاق آغاز می

یله شود. او تنها وسگوید: در آدمی چیزی جز جوانه خیر و نیکی یافت نمیانسان تأکید دارد و می

هر چیزی که در این جهان نصیب فرد »داند. ها را تعلیم و تربیت میرشد و شکوفایی این جوانه

ر رشد در طبیعت آدمی هرچه بیشتهای پنهان شود بر اثر تعلیم و تربیت صحیح است. باید جوانهمی

توان یابد که نهای طبیعی انسان نیست. بدی هنگامی ظهور مییابد زیرا شرارت در زمره استعداد

گناه »گرچه کانت با پیروی از روسو با عقیده سنتی کلیسا مبنی بر « طبیعت آدمی را مهار کرد.

بیعت معقول خود، خوب و بر اساس مخالف است اما بر این باور بود که انسان بر اساس ط« ازلی

طبیعت محسوسش بد است. او مایل است در حالت طبیعی که شبیه توحش است و ویژگی آن 

ارد دنیازی نسبت به قوانین است، زندگی کند. در حقیقت کانت با این سخن اعلام میاحساس بی

کند. از آن سر پیچی میکه هر چند انسان در درون خود بر قانون اخلاقی وقوف دارد؛ اما همواره 

باید توجه داشت که در نظر کانت انسان نوعی بد و شرور نیست بلکه در او میل به خلاف و پیروی 

شود. عشق به آزادی تا بدان حد است که مایل است هر چیزی را فدای نکردن از قانون مشاهده می

 زیور فرهنگ آراسته شود. آدمی ذاتاًباط خو گیرد و به ضآن نماید. از اینرو باید به رعایت نظم و ان

هوم قانون و تکلیف را ـموجودی اخلاقی نیست، تنها هنگامی که به رشد عقلی نائل آمد و مف

شود. انسان به سبب غرایزی که دارا است، میل به سوی هرگونه شناخت، موجودی اخلاقی می

ناه گو شهوت پرهیز نماید، بیرود که مورد تأیید عقل نیست. اگر از خشم بدی دارد، راهی را می

 گردد لاقیـتواند موجودی اخداری است که میشتنـیلت، کظم غیظ و خویـاست. تنها به مدد فض

 .(67: 1379)ماهروزاده، 
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برخلاف جریانهای اخلاقی پیش از خود، از فاعل کانت، در پرتو همین تلقی از طبیعت انسانی، 

لکه شود؛ بخلاقی به خود فعل و غایت آن متوسل نمیکند؛ برای جستجوی خیر ااخلاقی آغاز می

دهد. اما تأکید وی بر اراده خیر به هیچ وجه به معنی مبتنی اراده خیر را مبنای کار خود قرار می

های گزاف بشر نیست؛ بلکه تحت تأثیر روسو در پی آن است که ساختن نظام اخلاقی بر خواسته

هیچ منافاتی با قانون عام و ضروری نداشته باشد و نیز  تبیینی از اراده و آزادی عرضه کند که

خواهان آن نوع قانون یا قوانینی است که نه تنها با آزادی انسان در تعارض نباشد؛ بلکه به نحو 

راده ماهیت اروشن کردن برای او  تر بتواند این آزادی را تأمین و تضمین کند.تر و اساسیکامل

گوید اینکه انسان کاری را مطابق وظیفه انجام دهد. او میجه قرار میمفهوم وظیفه را مورد تو ،خیر

دهد با انجام آن از سر وظیفه تفاوت دارد. ممکن است کاری از سر میل به انجام برسد و با وظیفه 

ی امعتقد است که اراده خیر، ارادهمطابقت کند؛ اما دارای ارزش ذاتی و فی نفسه خیر نباشد. او 

ی است ار یا از سر وظیفه عمل کند. اما نباید فرض کنیم که اراده خیر ضرورتاً ارادهاست که به خاط

ند؛ ککند؛ برعکس یک اراده کاملاً خیر هرگز به خاطر وظیفه عمل نمیکه از سر وظیفه عمل می

یک اراده خیر یا مقدس، آن چنان ها غالب است. اندیشه امیال و انگیزه ،زیرا در خود مفهوم وظیفه

کند؛ بدون اینکه مجبور باشد محدود نامد، خودش را در اعمال خیر آشکار میکانت آن را می که

 ندککننده یا مانع تمایلات طبیعی باشد؛ لذا کانت کلاً تحت تأثیر مفهوم وظیفه عمل نمی

(Paton,1947: 45.) 

ای همورد آن به گونمعناست که در توانیم فرض کنیم که اراده خداوند، مقدس است؛ اما بیما می

-دهد. اما در مورد مخلوقات متناهی، نظیر انسان محدودیتاش را انجام میصحبت کنیم که وظیفه

های خاصی وجود دارد؛ اراده خیر کاملاً خیر نیست؛ بلکه متأثر از امیال و تمایلات محسوسی است 

خیر در مورد انسان، به خاطر  که مانع یا سد راه اراده خیر حاضر در انسان هستند. بنابراین اعمال

شوند که او بایستی انجام بدهد و به عبارت دیگر اعمال ها، به عنوان اعمالی نمایان میمحدودیت

 (.Ibid)آیندخیر برای او در حکم وظیفه در می

 ویش، درما با کاوش در رفتار خ بگذاریم؛ چرا که بر تجربهنباید بنیاد اخلاق مبتنی بر وظیفه را 

است  شوند. این عقلز وظیفه اخلاقی معمولاً با رفتار ما آمیخته میجی به یهایم که انگیزهیابمی

جربه ت ؛هایی انجام شودراند که باید چه کارکه مستقل از هرگونه تجربه و به طور ذاتی حکم می

که  ایبه گونه ؛هایی را برای همه آفریدگان خردمند به طور عام بپذیردقادر نیست اعتبار قانون

های مورد بحث صرفاً دارای جنبه تجربی باشند و از عقل هرگاه قانون دارای ضرورت مطلق باشند.

توانیم آنچه را که ممکن است در وضعیت زندگی انسان محض اما عملی برنخاسته باشند، ما نمی
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ای هس قانون. پحد و حصر بدانیمزاوار احترام بیبنامیم و آن را س« فرمان عام»دارای اعتبار باشد

 اند.و مقدم بر تجربه یاخلاقی همگی پیشین

است  کلی عبارتقسیم مابعد الطبیعه اخلاق، به عنوان بخش دیگری از تقسیم اخلاق به طور

مساعد برای اجرای ساعد یا غیرم شناسی اخلاقی که فقط به تحقیق در شرایط ذهنیاز انسان

پردازد؛ شرایطی که ممکن است باعث ایجاد خلل یا مثلاً تربیت اخلاقی میدستورات اخلاقی 

پیشرفت در اجرای قانون اخلاقی در مابعد الطبیعه اخلاق شود و به رشد و انتشار و تقویت قوانین 

توان صرف نظر کرد، اما نباید آن را بر مابعد الطبیعه اخلاق از این بخش نمیاخلاقی کمک کند؛ 

یا حداقل اغماض نسبت به قانون ر این صورت احتمال خطا دمقدم داشت یا با آن خلط کرد؛ زیرا 

. در نتیجه مطلوب فقط به این دلیل بدست نیامده است که انسان شوددر انسان بیشتر می اخلاقی

قانون آن را به صورت خالص)که این خلوص عامل استحکام آن است( نشناخته است یا به غلط 

نچه های ساختگی یا ناخالص برای آدلیل که انگیزه و یا به این استغیر قابل وصول تلقی کرده 

اند منفسه خیر است، به کار رفته است؛ که در این صورت هیچ قانون اخلاقی، قطعی باقی نمیکه فی

خواه برای صدور حکم اخلاقی و یا برای انضباط بخشیدن به ذهن برای تبعیت از تکلیف، که دستور 

 عقل محض صادر شده باشد.آن باید صرفاً به نحو پیشینی توسط 

در این  را شناسیانسان یرسالهآید که موضع کانت در برای فهم بیشتر این مطلب لازم می

ه ما ب کانت ،پراگماتیکی شناسیانسانهدف و موضوع  در بحث درباره باب مورد توجه قرار دهیم.

ی به سرشت انسانانسان شناسی، توصیفی از سرشت انسانی است و مقصودش از گوید که می

 یکانت در مورد سرشت انسانای است. کلی و بدون در نظر گرفتن شرایط خاص منطقهصورت

ند و نژاد تنها به این دلیل به وجود ها از انسانیت ذاتی واحدی برخوردارمعتقد است که تمام انسان

متفاوت  ایونههای سرشتی به سبب علل طبیعی محیط، به گهای درونی و زمینهآید که منشأمی

 یی موجودی با چهار پیش زمینهتوان انسان را به مثابهی کانت میدر اندیشه کنند.رشد می

  (:35-36: 1391)روحانی داوری، سرشتی در نظر گرفت

 پیش زمینه حیوان بودن. 1

 پیش زمینه تکنیکی. 2

 پیش زمینه پراگماتیکی. 3

 پیش زمینه اخلاقی. 4
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سیدن ها، وسایل رمهارتها، یعنی پرورش غایات هر یک از این پیش زمینهشناسی توسعه انسان

را وند شمی ن اخلاقیانیوعواملی که باعث تسریع یا تأخیر در اجرای قبه خوشبختی و همچنین 

کند که انسان به اهدافش برسد و در این خصوص شناسی کمک میانسان دهد.مورد توجه قرار می

وانیم در تمطلب را به وضوح می نای ؛سازدست که طبیعت از انسان میچیزی اشناخت  وابسته به

هستند و بنابراین چیزی  گانه انسان، که متعلق به قوه حسی مزاج های چهاربحث کانت درباره

 سازد، ملاحظه کنیم.است که طبیعت از انسان می

 از:  چهار مزاج اصلی انسان عبارتند

به هر چیزی برای را او بیشترین اهمیت  ؛خوشبین استموی مزاج: کسی که خیلی د (.1)

ا دهد، ام. صادقانه قول میدهد و در لحظه بعد ممکن است که اصلاً به آن فکر نکندای میلحظه

دهد اصلاً به این فکر ای که قول میشود سر حرف خود باقی بماند؛ چرا که در لحظهموفق نمی

 .(Kant, 1996: 198-201)آید یا نهر میب بر آوردن آنکند که آیا از عهده نمی

ئل او هستند، قا علاقهمورد که  آنچهبیشترین اهمیت را برای هر  سودایی مزاج: کسی که (.2)

شمند است. دهد؛ چرا که برای وی روی حرف خود ماندن خیلی ارز. با اکراه به کسی قول میاست

دهد. البته این بر خلاف دمدمی مزاج، به دقت مورد بررسی قرار می اول همه جوانب را،بنابراین 

به  که او شودگاه طبیعت خود شخص سبب میخصوصیات همه ناشی از علل اخلاقی نیست؛ بلکه 

کسی که اصلاً ظرفیت شوخی ندارد. این  ؛اضطراب، بی اعتماد و ایراد گیر بدل شودشخصی پر 

عجین شود، با احساس نوع دوستی که اساساً مربوط به شخص که با ذات فرد  حالت ذهنی، هنگامی

دمدمی مزاج است، در تقابل خواهد بود؛ چون او کسی است که خودش را از هرگونه لذتی محروم 

 .(Kant, 1996: 198-201)تواند لذت و خوشی دیگران را ببیندکند و نمیمی

. ودشتش بر افروخته میآخوست و خیلی سریع همانند شعله تند صفرایی مزاج: کسی که (.3)

ر حرفه کند؛ دطلبی آنها کمک میجویی این اشخاص به حس جاهبدبین و گوشه گیر است. پرخاش

تحرک، کلی افرادی پرطوردانند. بهخود موفق هستند و همواره خودشان را بالاتر از دیگران می

 .(Ibid)هستندقدم طلب و ثابتخشم، جاهخشن، زود

د و در هر شونخوشبین، آرام و صبور هستند. به آسانی عصبی نمیتحرک، بیبلغمی مزاج: .. (4)

دهند. همیشه دهند و بعد عکس العمل نشان میرا مورد بررسی قرار می جوانباول خوب  مورد

ؤال در مقابل سمایل هستند که در کمال آسایش از زندگی بهره ببرند، علاقه به معاشرت دارند اما 
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 ,Kant)شوند. خونسرد، خوش برخورد و در عین حال سست عنصر هستندسخت ناراحت می

1996: 198-201). 

های چهارگانه هم به لحاظ مصلحت اندیشی و هم به لحاظ اخلاقی شناسانه مزاجشناخت انسان

 اما آنچه در اینجا مورد توجه ما است، صرفاً بعد اخلاقی است. ؛دار هستندربرخو بسیاریاز اهمیت 

های خاصی بیشتر از بقیه در معرض دهد که مزاجشناسی به ما تعلیم میدر بعد اخلاقی، انسان

ه دموی در حالی ک ؛گونه انفعالی نداردهیچ جسودایی مزا دبرای مثال فر ؛هستنددستخوش انفعالات 

ثباتی عاطفی دارد. چون انفعالات مانع انتخاب عاقلانه اهدافمان بی مزاج گرایش شدیدی به سمت

یم کند برای اینکه بر انفعالاتمان غلبه پیدا کنیم یا حداقل بتوانشناسی توصیه میشوند، انسانمی

ق آداب توانیم از طریاین کار را میآنها را کنترل کنیم، اول قدرت کنترل بر خودمان را بالا ببریم. 

 شهری انجام دهیم: -های اجتماعیمعاشرتو 

اما با این  ؛فضیلت نیست شهری(-)آداب و معاشرت های اجتماعیچه آن اگر»

ی اوقتی افراد، خودشان به شیوه .وجود به نوعی تمرین و پرورش فضیلت است

شوند و خوبی را در موارد کوچک تر میتر و فرهیختهکنند، مهربانمتمدن عمل می

 (.Kant, 1996: 201)«کنندمیهم رعایت 

یم روند غلبه بر خود )یا بهتر بگوین یق تسهیل کردراما از ط ؛آداب و رسوم، فضیلت نیستند

 شوند.تمایلات( منجر به تحقق وظیفه اخلاقی شخص می

کسی که از یک مزاج خیرخواهانه برخوردار است  :دهیممثال دیگری را مورد توجه قرار می

نسبت به رنج  (خودش برای کمک به دیگران کافی است مزاج که طبیعتِبرای مثال، دموی )

)نوع  هایی که باید وظیفه خیرخواهیموقعیتبا تواند تر است و بنابراین بهتر میها دلسوزانهانسان

این به این معنا نیست البته . (Kant, 1996: 198شود)رو ه برو دوستی( خود به انجام برساند 

 !!!نفسه نداردارزش اخلاقی فیی هیچ همدردکه 

 دهد: اینگونه برای ما توضیح می بنیاد مابعد الطبیعه اخلاقاین مطلب را کانت در 

غرور ون بدهیچ قصد و نیتی، یباست که  چنان به مهر و همدردی سرشته نکسانی که نهادشا

خرسندی دیگران را تا به برد و خود پرستی از ارزانی کردن شادی بر مردم پیرامون خود لذت می و

گویم که در اینجا چنین ولی من می ؛دارندآن حد که گویی مربوط به خودشان است خوش می

ه همسنگ بلک گونه ارزش راستین اخلاقی نداردکاری هر اندازه مطابق وظیفه و پسندیده باشد، هیچ
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ر جهتی بکار افتد که در های دیگر آدمی، مانند میل به احترام است که اگر با همراهی بخت دمیل

را نیست. زیگذاری واقع امر به سود همگان و مطابق وظیفه و در نتیجه شریف باشد، سزاوار ارج

ایی از هبرخلاف این اصل است که چنین کارآیین رفتار در این مورد مضمون اخلاقی ندارد، یعنی 

 (.20-21: 1369)کانت، روی وظیفه و نه از روی میل انجام گیرد

وند؛ شکند، به هیچ وجه ضامن فضیلت نمینچه به تحقق وظیفه کمک میآالبته این موانع و 

زیرا دلسوز بودن و مؤدب بودن به تنهایی برای اینکه حقیقتاً اخلاقی باشیم، کافی نیست؛ آنها فقط 

 کنند که اخلاقی باشیم.کمک می

 ،سی در نظام اخلاقی کانتشنادر باب نقش انسان ،یکی از مفسران کانتدر مقام لاودن، 

اخلاقی  شناسی در نظامبرای تعیین جایگاه انسان. او گشاستدر اینجا رهکه  دهدمیارائه تفسیری 

ند شناسی حرکت کردن دقیقاً مانبدون انسان" :گویدگیرد و میبهره می"نقشه"از تعبیر کانت، 

اه است که نه مقصد و نه ر مانند کسیدقیقاً ه ؛ یعنی"استنقشه داشتن بدون مسافرت کردن 

کند، خص نمیمشبرای ما را  شناسی حقیقتاً مقصدداند. اما باید بگوییم که انسانرسیدن به آن را می

هداف به عبارت دیگر، آن با تشخیص ا توانیم به مقصد برسیم.دهد چگونه مینشان میصرفاً بلکه 

 برسیم اهداف خودبه ، برای اینکه ل کنیممسیری که باید دنبابلکه  ؛و کار ندارد ( سر؟)کجا بروم

 . (Cohen, 2006: 505-515)کندرا مشخص می)چگونه به مقصد رسیدن؟( 

چه باید  اها و ابهاماتی که در رابطه با اینکه مشناسی دارد، برطرف کردن تردیدانساننقشی که 

ند که کداریم، مشخص میهایی که تمایلات و انگیزه نیست؛ م... وجود داردیم، کجا باید برویبکن

به هم  عقل (تر خوشبختیبه صورت کلی –ما کجا باید برویم )یعنی اهداف مصلحت اندیشانه 

 :کندرا آشکار میمان، یعنی تحقق قانون اخلاقی وضوح مقصد اخلاقی

ی هایکه چه کارکند می حکم، هرگونه تجربهعقل به خودی خود و مستقل از »

هایی که شاید جهان تا کنون رنگ آنها را به خود اینرو کارو از باید انجام گیرد 

ند، امکان کندر نظر کسانی که هر چیزی را بر پایه تجربه بنا میندیده است و حتی 

 «دهد.ناپذیر آنها را به ما فرمان میآنها محل تردید است؛ عقل به نحوی تعطیل

 (.37-38: 1369)کانت، 

ف تواند از یک نقشه، که مسیر رسیدن به هدف را توصیزمانی میفاعل انسانی تنها در این تعبیر 

خص مشاز قبل )خواه به صورت مصلحت اندیشانه، خواه اخلاقی( بهره گیرد که مقصدش  ؛کندمی

فنی  های، برای کاربرد"نقشه"این تردید ممکن است ایجاد شود که تعبیر  هر حال در ه باشد.شد
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آید که برای موارد اخلاقی چندان اما به نظر می؛ مفید باشدو مصلحت اندیشانه ممکن است که 

چرا که برای کانت، اهداف )برخلاف اهداف فنی و مصلحت اندیشانه( تنها زمانی از ؛ مناسب نیست

ارزش اخلاقی برخوردار هستند که از سر وظیفه یا به خاطر وظیفه باشد. همین مطلب ممکن است 

لذا لازم است که این دسته از ابهامات  ؛مورد تردید قرار بدهد که شایستگی این تعبیر )قیاس( را

 هم برطرف شوند.

دهیم به واسطه عقل عملی های اخلاقی که ما انجام میروشن است که برای کانت، انتخاب

و این فرایند مستقل از اهدافی است که من برای  شوندتعیین می ،گیردکه امر مطلق را به کار می

ز سر شوم ا، این بدین خاطر نیست که من تنها زمانی تحریک میبنابراین. دهمداشتن انجام می

انجام  به زیرا چیزی که قانون اخلاقی ما را واقعاً ؛وظیفه عمل کنم که اهداف اخلاقی نداشته باشم

کمال خود و خوشبختی دیگران. ما  ،بخشد. برای مثالکند، اهداف خاصی را تحقق میآن امر می

 کنند که ما آنها را صرفاً چه این اهداف تنها زمانی ارزش اخلاقی پیدا میقی داریم؛ اگراهداف اخلا

کرده است، انجام دهیم. اگر این درست است؛ پس از آن جهت که وظیفه ما را به انجام آنها امر

کمک  اخلاقی اجرای قانونبه شناسی بر اساس شناسایی آنچه که راهنمای اخلاقی انسانتعریف 

، به هیچ وجه در تعارض با اخلاق کانت نیست. عقل عملی که منجر به استکند یا مانع آن می

شود، مستقل از فرایند تعیین وسیله برای رسیدن به آن هدف یا مقصد است. شناسایی مقصد می

ن اما چیزی درباره اینکه م ؛حقیقت را بگوییمگوید که باید برای مثال، قانون اخلاقی به ما می

توانم حقیقت را بگویم، به خصوص اگر در موقعیتی باشم که من تحریک شوم به دروغ می چگونه

هد. دشناسی چنین کاری را انجام میگوید. انسانگفتن چون نفع شخصی من را به دنبال دارد، نمی

 مدهد که چگونه بر تمایلاتمان غلبه پیدا کنیم به جهت اینکه قادر باشیبرای مثال، به ما تعلیم می

 برای انجام چنین کاری ندارم. حقیقت را بگوییم، حتی زمانیکه دلایل مصلحت اندیشانه 

 تعبیر کاملاً منطبق با تعبیری است که کانت در باب قانون اخلاقیاید بگوییم که این بضمن در 

ر سعقل مشترک انسان، با این معیار در »گوید که: او به ما می؛ با توجه به اینکه بردبه کار می

داند که چگونه در هر مورد تشخیص بدهد که چیزی خیر را به )قانون اخلاقی( خیلی خوب می

(؛ 30: 1369)کانت، «دنبال دارد و چه چیزی شر است، چه چیزی سازگار یا ناسازگار با وظیفه است

ناسی شدهد و انسانتوانیم بگوییم اخلاق، قطب نمایی است که مقصد اخلاقی را نشان میپس می

 .هدف است ای جهت رسیدن به آنهم نقشه

 گیرینتیجه
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ق و ی نسبت میان اخلاآید که تعالیم کانت دربارهاز آنچه که در بالا گفته شد، چنین بر می

متناقض است؛ اما با این وجود شاید بتوان اینطور نتیجه  دشناسی متفاوت و در بعضی موارانسان

 است؛ شناسیانسان علم موضوع آنها اخلاقی نأش مراعات بدون انسان هایرفتار بررسیگرفت که 

 صورت رد رفتار قسم دو این. کندمی تقسیم ممنوع و مجاز قسمت دو به را هارفتار اخلاق فلسفه اما

 این به علم زا است عبارت شناسیانسان دیگر تعبیری به. شوندمی نامیده رذیلت و فضیلت تحقق

 ونهچگ انسان هایرفتار کهاست  این به علم عملی حکمت اما ؛است چگونه انسان هایرفتار که

 که ترتیب ینا به ،است صورت به ماده نسبت مثل عملی حکمت به شناسیانسان نسبت. باشد باید

 طالعهم مورد آنها، قبح و حسن یا شر و خیر از نظر صرف شناسیانسان علم در انسان هایرفتار تا

 در و ندک تقسیم رذیلت و فضیلت بخش دو به را آنها تواندنمی اخلاق علم نشوند واقع ارزیابی و

 بحث رفاًص شناسیانسان بدون عملی حکمت یا اخلاق علم. کند صادر حکم اثباتاً و نفیاً آنها مورد

 محتاج ،بپردازد رفتار محتوای به بخواهد عملی فلسفه که آنجا و است رفتار صور یا مفاهیم درباره

 .است شناسیانسان

ناسی شکانت در بنیان نهادن نظام اخلاقی خود، کلاً از عوامل تجربی و انسانلذا باید بگوییم که 

هره مستقیماً از این عوامل بباید خاطر نشان هم بکنیم که او، همانند ولف،  امابوده است؛ نبر کنار 

 ، یک طبیعت خاصهم ملاحظه کردیم مابعدالطبیعه اخلاقاو به وضوح، چنانچه در  .است نگرفته

ی است که هایبار از تمایلات و انگیزهانسانی را پیش فرض گرفته است؛ طبیعت انسانی که گران

اگر بخواهد مبنای اخلاق قرار بگیرد، امکان تأسیس اخلاقی با ضرورت مطلق منتفی خواهد شد. 

که  حیثجهت رسیدن به این هدف، این است که مبنای اخلاق را بر طبیعت انسان از آن تنها راه 

هد؛ نن تفسیر، کانت هم اخلاقی با ضرورت مطلق بنا میایان نهاد. با بنی ،موجودی عاقل و آزاد است

 ها اعتبار دارد و در نتیجه قابل اطلاق بر همه موجودات خردمنداخلاقی که مستقل از رفتار انسان

ن ممکمحض بودن اخلاق کانت  در نتیجه کند.گرایان متمایز میموضع خود را از عقل هماست و 

این  نیست، مورد تردید باشد؛ اما از "شناسیانسان"است به این تعبیر که به هیچ وجه متوقف بر 

ه بیعنی تعالیم اخلاق تردیدی در آن نیست؛ ، مستقل از نحوه رفتار انسان اعتبار داردکه جهت 

 حیث که او موجودیدهد؛ صرفاً به این دلیل و از این فرمان می شهرکس بدون توجه به تمایلات

و  انسان ی حیوانیجنبه، از ملاحظه ش. این تعلیم با مجموعه قوانینستآزاد و دارای عقل عملی

تی حکند، به دست نیامده؛ بلکه دهد و چگونه عمل میهای عملکرد جهان، اینکه چه رخ میشیوه

مکن ای که مبدون توجه به فایده ،عقل ؛برای عمل وجود نداشته باشد هیچ الگو و مثالی زمانیکه

ود شسبب میهمین امر  .دهد که چگونه باید عمل کردفرمان می ،است از این طریق حاصل گردد
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ردمند خبرای آدمیان بلکه برای همه آفریدگان اخلاقی با ضرورت مطلق توأم شوند و نه فقط  قوانین

د. هیچ نشرایط معتبر باش ی، بلکه در همهای از اوضاع و احوال محتملبه طور عام و نه در پاره

م؛ قوانین ضروری را استنتاج کنیتواند ما را بدان قادر کند که حتی امکان اینگونه ای نمیتجربه

لی ناب ولی عمتنها راه این است که این قوانین را به نحوی پیشینی )مقدم بر تجربه(از عقل 

 استنتاج کنیم.
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