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 مقدمه

سو O2Hآب، »هایی از علوم طبیعی همچون گزاره صر ط ،»یا  «ا دارای عدد اتمی  عن

ند، «استتتو 79 به انواع طبیعی )آب و ط ( دار جاع  که ار یای این،  مانی نظریقضتتتا  ه

(theoretical identity statements) دق که این اسو  رایجتلقیّ شوندی نامیده می 

ر طی دزبان گفتمان علمی مربوط به انواع طبیعی، شود و این قضایا از طری  تجربی کشم می

 تدر طی تحولا «آب» کلمهمعنای برای مثال، ی ماندمیهای علمی بدون تغییر تحول نظریه

حقیقات تضتتمن دانشتتمندان آنچه اتفاق افتاده این بوده که بلکه نکرده  یتغییرشتتیمی علم 

 یاسو O2Hز عبارت ا «آب»ماهیو و ذات نوع طبیعی اند که دریافتهتجربی، 

سول کریپکیکه رویکرد رایج، در  سوب به   (Kripke, 1971: 154 & 1980: 102)من

سو، سی  ا سا ضیۀ این که طرفین شرط این سو که بها ایننکته ا  1 لب ایهدالّهمانی، ق

ای هقضتتیچنین بدین ترتیب ی باید ضتترورتاص  تتادق باشتتدآن قضتتیه ، برای یک چیز باشتتند

سو گرچه تنها به نظر از ضروری ا شد و بنابراین متافیزیکی  شناخو با سینی قابل   ورت پ

ا راین رویکرد  ردبِکه همانگونه در واق  ی شتناختی درستو نباشتداز نظر معرفوکه امکان دارد 

علمی یا باورهای های همعنای واژرا مرج  کلمات  (Bird, 2004: 62- 71کند)روایو می

باورهای افراد در طی زمان تغییر می کند؛نمیمتعیّن  هاهواژباره این کاربران در لی کند وزیرا 

سو تغییر نمی ساص، ااتمرج  کلمتعیین بنابراین کندی مرجعی که این باورها درمورد آن ا از  سا

گیرد و این فرآیندی اسو که قبل از داشتن هر باوری در مورد طری  اشاره مستقیم  ورت می

در طی تحولات دانشتتتمندان، بنابراین ی گیرد تتتورت می در حین یادگیری زبانآن مرج  و 

د تغییر انشده نامگذاریقبل شناخو خود را نسبو به ماهیو و ذات اشیایی که از  رفاص علمی، 

 دهندی می

این دیدگاه در عین اینکه رویکرد متداول در خصتتتوص انواع طبیعی استتتو، منتقدینی نیز 

ضرورتذاتعموم منتقدینِ کریپکی، گرچه داردی   ،کنندهای مورد ادعای وی را رد میگرایی و 

های قد چارچوب ذاتن گاه کریپکی وارد شتتتده  رب گراییی نیز در  ید قد جوزف لاپورت که د ن

(LaPorte, 2004 & 2010 )را های واقعی وجود ذات لاپورتستتتوی ترین آنهااز مهم

ضایای این ولی این دیدگاه را که ذات انواع طبیعی پذیردمی قیقات با تح همانی علم،و  دق ق

کرد  بندی ورتتوان ادعای لاپورت را به این شکل یمکندی شوند طرد میکشم میتجربی 

تر، که در طی تحول و پیشرفو علمی و با حرکو از یک مفهوم مبهم به سمو مفهومی دقی 



  233 /صدق قضایای این همانی در علوم طبیعی

گیری )و نه صمیمتخاب و تکه به یک نوع طبیعی تعل  دارد دسو به انبر سر آنچه دانشمندان 

 استتدلالات لاپورت، شتوددر این مقاله نشتان داده میبنابراین همانگونه که زنندی کشتم( می

سوطبیعی انواع مربوط به های بر ابهام واژهنوعاص مبتنی  ه خود را محدود بادعای باید لذا او و  ا

  ینظریات علمی نماید)و نه تمام کلمات(  های مرزیواژه

این مقاله از چهار بخش ا تتلی تشتتکیل شتتده استتوی در بخش اول، ضتتمن طرح رویکرد 

تشتتتری  نم پات -کریپکی )و نیز آزمایش ذهنی پاتنم( نقد ا تتتلی لاپورت به دیدگاه کریپکی

آزمایش ذهنی طراحی شده توسط لاپورت و  ترتیببه، و سوم مقاله دوم هایشودی در بخشمی

حلیل تورد بحث و م ،پاتنم -گرایی کریپکیذاتمقابل در  ،گراییذاتنیز رویکرد بدیل وی در 

هایی که لاپورت در تأیید نظریه خود، در حوزه دی در بخش چهارم نیز موردکاوریگیرقرار می

  شودیشناختی انجام داده اسو مورد بررسی واق  میانواع شیمیایی و انواع زیسو

 )و پاتنم( دیدگاه كریپكیموضع لاپورت نسبت به . 1

 ،که شتتامل عبارات انواع طبیعی هستتتندهمانی نظری در خصتتوص قضتتایای این کریپکی

سو که  ضایادر معتقد ا ضوعاین ق شینهای در مثال «ط »یا  «آب»)یعنی  ، مو ضعیتی  ،(پی و

سم شابه ا سوکه غیرتو یفی،  لب و بالاشاره دارد خاص  م ضاین محمول همچنین ی ا ، ایاق

سوفی از ذات نوع طبیعی مورد نظر و  شین، به عبارتی در مثالی ا یا  «بودن O2H»های پی

شدن از مولکول» شکیل  سی نت شامل دو اتم هیدروژن و یک اتم اک سو«هایی   و ، ذات آب ا

  ، ذات ط سوی«پروتون درون هسته اتم 79داشتن »یا  «79داشتن عدد اتمی »

برای دلالو  «آب»از قبل،  کهسو ا این (Kripke, 1980: 128- 9)کریپکیدعای ا

شده بود که نمونهبر ماده سکوپی نامعلوم( ابداع  ساختار میکرو  یدارد «آب»هایی به نام ای )با 

«O2H»  دو اتم هیدروژن و یک اتم متشتکل از  عنوان یک دالّ برای ترکیب شتیمیاییبهنیز

سی ن سوی )با پیوند معیّن( اک شده ا شان تجربی تحقیقات وقتی که ، ابداع  ا لی ماده  کهداد ن

اسو،  O2Hترکیب شیمیایی شدند، نامیده می «آب»که  یهاینمونهآن دهندۀ تشکیلساختار 

های ممکنی جهاندر حتی ادعای کریپکی مطاب  بنابراین  شدی O2Hدالّ  لب برای  «آب»

شاهدتی متفاوتی دارد، وی گی O2Hها که در آن کندی یعنی دلالو می O2Hبر  «آب»های م

ند، شواند و از طری  تجربی کشم می ورت پسینی قابل شناخوهمانی، گرچه بهقضایای این

  از نظر متافیزیکی ضروری هستندی
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مام انواع توان در مورد ترویکرد کریپکی را نمیکنند که کریپکی ادعا میستتتنتی منتقدین 

ی (Beebee and Leary, 2010: 18)دادشوند تعمیم طبیعی که در علوم تجربی یافو می

تعریم می»را عی تتتتبرخی از انواع طبیمندان علوم تجربی تتتتدانش توان نشان داد کهمیزیرا 

ی مث ص دندانمیینی( تشم پستینی )و نه از طری  کتبطور پیشرا ها های آنگی تو وی «ندتکن

ش صر آنانبیومتتتتگویی دان ضایای مربوط به عن شیمی، ق با عدد اتمی ( Ununbium) مندان 

واعد و ها را بر اساس قد و سپس عنصری مطاب  با آن وی گیستندانرا بطور پیشینی می 112

یه بین حاد های ات  International) یکاربرد و محض یمیشتتت یالمللنیبالمللی قرارداد

Union of Pure and Applied Chemistry (IUPAC)) ندی ردکگذاری نام

های مورد انتظار از ذره هیگز را بطور های فیزیک، وی گیفیزیکدانان، از طری  نظریههمچنین 

 Beebee)بودها را نداشو، ذره هیگز نای آن وی گیاگر ذرهای که گونهبهند ستدانپیشینی می

and Leary, 2010: 165-166ی)  

واقعاص  اآیاین استتو که ای که در برابر این دستتته از منتقدین کریپکی وجود دارد مستتألهاما 

شینی معیّن کرد ت وربهرا انواع توان ذات می سوی گی ذاتی یک نوع، وی گی؟ پی و که ای ا

شتن آن وی گی  شدنمیهیچ هویتی بدون دا ( Bird, 2004: 62- 63)بردی تواند عضو آن نوع با

وع ذات اسمیِ نی منظور از کندمیرا از یکدیگر متمایز  «واقعی»و  «اسمی»دو نوع وی گی ذاتی 

K، متعل  به آن نوع، به خاطر تعریم لفظی واژه  ای اسو که شیءِوی گیK دارای آن اسو ،

ک یرستتد نظر میبهاین بنابرشتتودی ذات واقعی یک نوع، از ماهیو آن استتتنباط میکه در حالی

شد که تواند میمگرا ذات شینی   ورتبه ،ذات واقعیعتقد با سو و شناخوقابل پی فقط از  نی

 ی شودطری  تحقی  تجربی کشم می

 ،کندارائه میدر نقد کریپکی ( LaPorte, 2004: 2- 8)لاپورتجوزف که ستتتدلالی ا

سنتی، متوجه  سوی مفهوم ذات و جنبه ذاتبرخ ف منتقدین  پورت لاگرایی دیدگاه کریپکی نی

یمنتایج تحقیقات دانشمندان منجر به کشم ماهیو انواع »این دیدگاه کریپکی که ضمن ردّ 

شم »و  «شود شمندان ک ضیهکنند که ف ن میدان علمی درباره ف ن نوع طبیعی  ادق  ق

مورد  علمی قضیهیابند که دانشمندان درمی»ه کند کرا مطرح میدعای جایگزین این ا، «اسو

سو به تغییر معنای واژ سو و لذا د ، ضیهقزنند تا آن انواع طبیعی مرتبط می هایهنظر، مبهم ا

ی ندکپاتنم ارائه می -ی لاپورت ابتدا روایو خود را از نظریه علیّ ارجاع کریپکی« تتادق شتتود

اگر شتتوند زیرا نمیطبیعی از طری  تو تتیم نظری تعریم  عانواهای هواژمطاب  این رویکرد، 
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لیّ بر استتتاس نظریه عکردی در واق  ها تغییر می، با تغییر نظریههاهواژاین عنای اینگونه بود م

به آن نوعی که آنها و  کنیمهایی از یک نوع را مشتتتخی میما نمونهپاتنم،  -ارجاع کریپکی

براین کنیمی بناکشم میاز طری  تجربه سپس ذات نوع را ، دهیمنمونه آن هستند یک نام می

یه ما تغییری نمی هایهبه واژ ها، ارجاعبا تغییر و تحول نظر کهنوع طبیعی  چه   کند، زیرا آن

لاپورت معتقد استتتو علیرغم های و نه نظریههستتتتند ها نمونهکند را متعیّن می هاهواژمرج  

 ندیکا را تضتتمین ثبات معنتواند این رویکرد نمینظریه علیّ ارجاع، دیدگاه رایج در خصتتوص 

سو و اغلب واق ، در  زیرا در سو که یکموارد مرج  واژه معلوم نی ض  نی  کدامیکبه ، واژه وا

شان داده که در نمونه هایینوعاز  تحقی  تجربی به اعتقاد لاپورت، دهدی ارجاع میند اشدهها ن

بهام که اکندی وقتیبرای ارجاع را معلوم میقابل قبول کند و کاندید این ابهام را برطرف می

شمندشود، میرف   ح ا  این ی قاعدتاص کنندمیتعدیل و ا  ح را  هاهواژکاربرد معمولاص ان دان

  یدر دسترس نبوده اسو هااژهاز قبل برای کاربران وکه شود انجام میاط عاتی به کمک 

از آنجا که مطاب  دیدگاه لاپورت  (Bird, 2009: 1)شتتودهمانگونه که برد متذکر می

تر قی کنند بلکه  رفاص موجب دتجربی، ذات انواع طبیعی را کشم نمی «کشفیات»تحقیقات و 

گرایی در حوزه تجربی توان طرد ذاتموضتت  وی را می، شتتوندمفاهیم علمی قبلی میشتتدن 

عتقد متوسط دانشمندان، دانسوی همچنین لاپورت در خصوص چگونگی ا  ح مفاهیم علمی 

صمیم سو گیری به ا الو انتخاب و ت ضیه و آن را مانی این ها تعیین کننده ارزش  دق ق

 یداندمی ضروری

آزمایش ذهنی ا تتولاص که معتقد استتو ( LaPorte, 2004, pp.92- 102)لاپورت 

 زمین )دوقلو(ی موستتتوم به همتا ،(Putnam, 1973ارائه شتتتده توستتتط هی ری پاتنم )

(Twin Earth) شم ماهیو انواع طبیعی شات به دیدگاه رایج درمورد ک شتر گرای ، موجب بی

معتقد  کند ومی آزمایش ذهنی پاتنماستتتدلال خود را مبتنی بر کریپکی، شتتده استتوی چنانکه 

های ظاهری همین آب روی زمین پیدا ای با وی گیاگر در ستتتیاره همتای زمین، مادهاستتتو 

 ن ماده آب نخواهد بودی آکنیم که ساختار اتمی آن متفاوت باشد، 

سیاره شبیه زمین را تو یم میپاتنم  سو  ر دکند که تنها تفاوت آن با زمین ما ای دورد

بستتیار پیچیده و آن فرمول شتتیمیایی که د آب در آنجا وجود دارشتتبیه  ایاین استتو که ماده

صاری  سو، ولی  «XYZ»طولانی با حروف اخت ظاهر، رنگ و طعم و ییی آن ماده دقیقاص مثل ا
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آن ماده مصداق و  کنددلالو نمی XYZبر  «آب»زمین اسوی پاتنم معتقد اسو که روی آب 

بنامندی اگر ما به آن  «آب»را  آنهمتای زمین، ما نیستتو، گرچه ستتاکنان ستتیاره  «آب»کلمه 

سفر می سو چرا  «آب»( XYZیعنی کردیم آن ماده )کردیم در ابتدا احتمالاص فکر میسیاره  ا

کردیم که دیگر قبول نمی، ساختار میکروسکپی آنکشم که بسیار شبیه آب اسو، ولی بعد از 

 نیسوی «O2H»بنامیم چون فرمول شیمیایی آن  «آب»را  آن

در واق  نقطه عزیمو لاپورت در جدایی از کریپکی این استتتو که لاپورت این دیدگاه را 

سو، و  O2Hپذیرد که نمی شرط لازم و کافی برای آب بودن ا ذات آب که فرض این بودن، 

بودن، نه شتترط لازم  O2Hمعتقد استتو که  لاپورتگذاردی میرا کنار  O2H عبارت استتو از

 «آب» نوع طبیعی تو تتیمآنچه که برای همچنین برای آب بودن استتو و نه شتترط کافیی 

 تواند بطور کاملو ییی( نیز نمی ، بدون طعم و مرطوب بودنبودن شفافشود )از قبیل می ذکر

صداق  شود «آب»اینکه یک ماده  ها برایی به عبارتی، این وی گیرا متعیّن کندنآم نه  نامیده 

یعی از مصادی  انواع طببر موارد مبهم أکید لاپورت این دیدگاه ناشی از تلازم اسو و نه کافیی 

و ریزستتاختار )که ( pure speciments)های خالینمونهمبهم، بر خ ف موارد دانستتوی 

 : کنندبروز میهای ذیل یکی از وضعیو درمشاهدتی یکدسو دارند( های وی گی

 اندساختار میکروسکپی متفاوت لیویکدسو پذیر های مشاهدهوی گیدارای اد وم، 

  اندپذیر متفاوتهای مشاهدهوی گی لیویکدسو ساختار میکروسکپی دارای مواد، 

ستتتو اش دری آزمایش ذهنیهای پاتنم دربارهدلیل اینکه دریافواز نظر لاپورت، بنابراین 

ای مواجه هستند که یک در واق  با ماده XYZدانشمندان در برخورد با نیسو، این اسو که 

ا ر توانند تصتتمیم بگیرند که آناستتو و بنابراین می «آب»عضتتو مرزی از مجموعه مصتتادی  

ضیه این بیان امکان به عبارتی بنامند یا نهی  «آب» سو XYZ»که ق وجود دارد گرچه  «آب ا

باکه در الزامی در آن نیستتتو، همچنان هه  نه مواج هایی ی گیکه دارای و O2H ای ازنمو

سو، غیرمعمول  ضی »توان نتیجه گرفو که میا ستند O2Hبع را  XYZیعنی ی «ها آب نی

در واق   رفاص ی مصادی  آنو نه خارج از دانسو  «آب»کلمه جزو مصادی  نه توان می ریحاص ن

صحی  و پالایش معنای میرف  ابهام این  ،در طی زمان به  دق یا کذب  ،«آب»شود و با ت

 پی خواهیم بردی  «آب اسو XYZ» قضیه
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  (Deuterium Earth)«زمین دوتریومی»آزمایش ذهنی لاپورت: . 2

آب = » علمی همچون همانیاینقضتتایای  تتدق نه تنها ستتو که ا ینلاپورت اادعای 

O2H»  ریب این بیان غی  ادق باشندقضایا که این رسد ، بلکه حتی به نظر نمیودشنمیکشم

  مربوط به آن بهتر قابل درک خواهد بودی ضیحاتلاپورت در پرتو آزمایش ذهنی وی و تو

شمند ( LaPorte, 2004, pp.103-110)لاپورت ساکنان هو در یک طرح ذهنی، از 

ضی ی اسیاره سال سخن میفر شمندان زمین را برای  1905گوید که در  یک گروهی از دان

کنندی یکی از به ستتیاره خود دعوت میطبیعی، انواع خصتتوص  درستتاله 30بلندمدت مطالعه 

سیاره موادی که  سی قرار میدر آن  سو ای مادهگیرد مورد برر شبیه آب در که ا ظاهر کام ص 

روی نستتبو به آب آن ستتیاره،  «آب» یتفاوتی استتودارای وی گیهای مولی زمین استتو روی 

غیرقابل زندگی ، آبزیانبرای و ی دارد بستتتیار متفاوتدمای ذوب و جوش، چگالی و ییی  زمین،

سو شمندان آننابراین بی ا شمندان نامندی هنگامیمی («آب»و نه ) «PQR»را ماده  دان که دان

و آورند میزمین را با خود به  «PQR»ای از ماده نمونهگردند به زمین برمی 1935 ستتتال در

شم کردهادعا می شمندانی که اما اندی کنند که ماده جدیدی ک سالدر طی دان ها در زمین این 

 از اییابند که آن ماده، ماده جدیدی نیستتتو بلکه نمونهدرمی، مزبور نمونهاند با بررستتتی بوده

از کشتتم  بعدواق  دانشتتمندان مقیم زمین  ی درنامندمی «آب ستتنگین»که آنها  استتو «آب»

را ( «اکسید دوتریوم»یا  O2D)با ساختار میکروسکوپی نمونه مزبور ، 1931در سال  2دوتریوم

در تتتدی از در واق  دانند که میاند و کردهنامگذاری و بندی طبقه «آب»به عنوان نوعی از 

 دهدیآب سنگین تشکیل میهمین روی زمین را  «آب»

دو های تصتتتمیمنقش دهد قرار میمورد تأکید در این آزمایش ذهنی لاپورت که  اینکته

شمندان  ضایای علمی در  ورتگروه از دان سوبندی ق شمنداا سیارهی دان سفر کرده به   نِ 

ید و را  PQRفرضتتتی،  جد حالیتلقی می «آب»ای غیر از مادهیک کشتتتم  ند در  که کن

لاپورت با توجه  یکنندای جدید( تلقی میماده دانشتتتمندان مقیم زمین آن را نوعی آب )و نه

یعنی آن ها )O2Hند که بعضتی ریگمی نتیجهستافر فضتا م دانشتمنداندادن به این نکته که 

ما  O2D کهنوعی  که  چه  یدیم نیستتتومی «آب»قب ص استتتو( آن عا ، نام که میاد ند  ک

ی «اسو O2Hآب همان »، یا «اکسید دوتریوم آب اسو»که کردند کشم ندانشمندان  ا ولاص

مصتتادی   «O2H»و  «آب»که  گیری کنندنتیجه گونهاینتوانستتتند دانشتتمندان میدر واق ، 
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جنبه دیگری یعنی این امکان وجو داشو که ی نیسو O2Hمتفاوتی دارند و آب همان ترکیب 

شخصه آنچه  (،بودن O2Hغیر از ) ی دوشظر گرفته ن شود، درنامیده می «آب»که به عنوان م

پای ایزوتوپ دیگری نیز در میان استتتو،  Hاز آنجا که ع وه بر بنابراین به اعتقاد لاپورت، 

 یاسو O2Hشده  نامیده «آب»که آنچه  «ذات»که ند اکشم کردهدانشمندان توان گفو نمی

پورت تحلیل لاگیرد، زیرا مطاب  ادعای لاپورت  تتریحاص در مقابل دیدگاه کریپکی قرار می

ی ددهنبه یک چیز ارجاع می «O2H»و  «آب» های ممکن،در همه جهان کهگفو  تواننمی

نام قدیمی و از پیش تواند از یک می یک ماده جدیدآیا که ستتتأله این ملاپورت معتقد استتتو 

سته به تصمیم تکلمدر نهایو  ،یا نهبرخوردار شود موجود  سو واب همین و کنندگان یک زبان ا

دانشمندان سفرکرده به فضا و دانشمندان مانده بر  شودیمیموجب تصحی  و پالایش زبان  امر

چه ، روی زمین یوگر عه واقع ند، دارای مجمو قاص یکستتتانی هستتتت ند میهای علمی دقی توان

 اتخاذ کنندیشود یا نه، می محسوب «آب» O2Dدرباره اینکه آیا ی تصمیمات متفاوت

قد و طرد ذات با ن بهگرایی کریپکی، رویکرد ذاتلاپورت  نه خود را  یا گاعنوان گرا ید ه د

 ندیکمیمعرفی جایگزین آن 

 گرایی جوزف لاپورتذات. 3

ضایای بین ( LaPorte, 2004, pp.36-46لاپورت ) های مربوط به دالّهمانی اینق

ضمامی) لب  شیای ان ضایای اینافراد و ا قائل  تفکیک، طبیعی انواعره درباهمانی نظری ( و ق

ضایاضرورت تعمیم دادن  و دشومی ضمامی همانی ی اینق ضایابه را ان همانی نظری ی اینق

سوال قرار می ضرورتاص  ادق،  دق قضیه کشم در قضایای ایندهدی مورد  ضمامیِ  همانی ان

سو که معنای واژهمی ضیه را شود و چنین نی ستفاده از آنها را تغییر دهند تا آن ق ها یا نحوه ا

در ها آن تتلب بر مصتتادی  ندارند و مصتتادی   ، دلالوهای انواع طبیعیهواژ تتادق کنندی اما 

سوی این ،های ممکنجهان سان نی ا شود تها ا  ح میکنند و معنای آنها تغییر میواژه یک

همانی نظری، ذات نوع این اییاقضمناسب شوندی  دادنعلمی، برای ارجاع هایبندیدر تقسیم

ند شم کنکدانشمندان و د نشامل دو نام برای یک نوع باشکه و چنین نیسو  ندنکرا بیان می

ضیه که  سوتتتتضق ستفاده از ا ط حات کریپکیلاپورت با ی رورتاص  ادق ا ی که تو یف) ا

ض و نام (Rigid de facto)را  لب بالفعل «1600جذر مثبو »همچون   ها را  لب بالو

(Rigid de jure )و  «79عنصتتر با عدد اتمی »( داندمی«O2H»  را با فرض اینکه نتوان
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 کندی ،  لب بالوض  تلقی میخاص  لب بالفعل دانسو، همچون اسامی

شاره می بردچنانکه  صوص لاپورت دیدگاه  (Bird, 2010: 125)کندا ضایای در خ ق

ضا این ،«= آب O2H»همانی در علم، همچون این شکلرا ی اییاسو که وقتی چنین ق  به 

بان بومیدر عمول مواژه یک  V که در آن،گیریم در نظر می V= S کلیّ یک واژه  Sو  ز

لاپورت معتقد استتو که ی شتتودتر میاین قضتتیه، دقی از طری   Vواژه ، تر استتوعلمی دقی 

انتخاب »شتتدن آن را  تردهد که چگونگی دقی این امکان را به دانشتتمندان می ،Vابهام واژه 

ض  میها ذات»سو که ا ینالاپورت بنابراین ادعای مهم ، و «کنند شمو ن ی ای«شوند و نه ک

  :(Bird, 2009: 1)شودنتیجه، از مقدمات ذیل حا ل می

  مبهم هستند،انواع طبیعیدر خصوص ما مفاهیم ، 

  دنبایو میو بیشتری دقسرعبا این مفاهیم تغییر نظریه و دیگر کشفیات، در طی، 

  هب، به انتخاب دانشتتمندان مربوط استتو و چنین نیستتو که مزبور مفاهیم تر شتتدندقی

 شود،متعیّن  ، ورت علمی

  یاسو های حاوی ذات انواعواقعیوهمان تر شدن، نتیجۀ این فرآیند دقی  

و ی شیمیایانواع طبیعی  هایهواژتاریخی مصادیقی از به بررسی خود مطالعات در لاپورت 

سوطبیعی نیز انواع  سوی شناختی زی ضمن پرداخته ا صوص وی دیدگاه تحلیل در ادامه  در خ

سوو  شیمیطبیعی در انواع برخی  شده بر این ، یسشنازی ح و ررویکرد نیز طنقدهای وارد 

  یشودمیارزیابی 

 انواع طبیعی لاپورت در  موردكاوی. 4

  انواع شیمیایی. 1.4

البته این استتوی  «آب»در خصتتوص لاپورت در انواع شتتیمیایی،  هایکاویموردیکی از 

سو که در بخش شده ا های قبلی مقاله معرفی موردکاوری، در قالب یک آزمایش ذهنی انجام 

که  (Bird, 2009: 3- 4)شتتتدی برد عای وی  مایش ذهنی لاپورت و این اد قد آز در ن

دارای مجموعه دانشتتتمندان ستتتفرکرده به فضتتتا و دانشتتتمندان مانده بر روی زمین، گرچه »

ستند، واقعیو سانی ه صمیمات متفاوتی درباره اینکه آیا میهای علمی دقیقاص یک  O2Dتوانند ت

 نظر علمشتتود که از نقطهکر این نکته میمتذ «شتتود یا نه، اتخاذ کنندیمحستتوب می «آب»
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معلوم نیسو که تصمیم دو گروه مزبور از دانشمندان، به یک میزان معقول باشدی گرچه  ،شیمی

را  O2Dخود، بندی طبقهدر توانند اند میآن گروه از دانشتتمندان که به ستتیاره دوتریومی رفته

صمیم به عنوان آب تلقی  شی از توجه به وی گیفقط نکنند ولی این ت وژیکی آن های فیزیولنا

 مین دانسوی زدانشمندان مقیم به سادگی جایگزین تصمیم چنین تصمیمی را ماده اسو و نباید 

ا این تلقّی ببا تکیه بر موضتت  خود، استتاستتاص ( LaPorte, 2004: 110پورت )لااما 

که کاربرد  تتتحی  واژه ستتتو بوده ا گرچه واقعیو اینوی از نظر کندی مخالفو می منتقدین

سبو به کرده تعیین می «شیمی»علم را فقط  «آب» سوی ن شتباه بوده ا سو ولی این یک ا ا

های نیستتتند و وی گی قطعی کنندهتعیین «شتتیمیایی»های ، وی گی«آب»یک واژه همچون 

  ندیاهای زیستی و فیزیکی نیز حائز اهمیودیگری شامل وی گی

عتقد استتو با تأکید بر نکات عملی در کار دانشتتمندان، م (Bird, 2009: 3- 4)اما برد

شمندان ، عملکه در  صمیمگونه که لاپورت ادعا میآندان قرار گر ازیرا  کنندیگیری نمیکند ت

وجود م ع وه بر پتاسیم و کربنی که در غذاهابود چنین اتفاقی بیفتد لازم بود دانشمندان، مث ص 

سو شان را بر بدن نیز در نظر میهای رادیواکتیو آن، ایزوتوپا د و برای گرفتنها و اثرات متفاوت

یمات تقستتواقعیو قابل تأملی استتو که  کردندی اینها استتامی دیگری انتخاب میآن ایزوتوپ

سط   شیمیایی را در  موجب ای بندیزیرا چنین طبقه، نداریمها یزوتوپتر از اپایینا لی انواع 

شیمیایی  سامی مواد  سیار زیاد ا د که خیلی از آنها در حالو خالی و پایدار، وجود وشمیتعدد ب

 ندارندی

ما  را  (jade) فیروزه نوع طبیعیهمچنین ( LaPorte, 2004: 94- 102)لاپورت ا

عنوان مثال نقضی در برابر آزمایش ذهنی آن بهاز مورد مطالعه تاریخی قرار داده و نیز شخصاص 

 ،از نحوه نامیدن و تحولات مرتبط با فیروزهرا اط عات تجربی پاتنم ی وی کرده اسویاد پاتنم 

بهی دهدقرار میتردید ورد ماستتتو،  مورد ارجاع قرار گرفتهنیز که توستتتط عموم ف ستتتفه 

ها برای فیروزه قرناستتتو زیرا  «آب»متفاوت از کام ص  «فیروزه»واژه  تاریخچه، پاتنم زعم

رفته استتو و چنین نبوده که بعداز کار مینامیدن دو ماده با ستتاختارهای شتتیمیایی متفاوت به

رائه اآن خ ف روایتی ی مشابه با ساختار جدید کشم شودی اما لاپورت انامیدن یک ماده، ماده

بستتتیار با ( «yu»)یا فیروزه ن تحو عنواها قدیم نزد چینیدر آنچه به این ترتیب که کند می

یو ماده نفر یایی ارزش بود،  ما بودی  22O8Si5Fe) (Mg,2Ca(OH)2 با فرمول شتتتیم ا
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شابه سنگ هایی از یک، نمونهاواخر قرن هیجدهم می دی در سیار م لو ایا، از طری  فیروزه ب

افتند با نفریو دریتفاوت آنرا  چینی انشناسیافو که فیروزه چین راهبه  (Yun-nan) نانیون

ک ی عدبیک قرن متمایز شتتتودی کمتر از  نامیدند تا از فیروزه واقعی نانیون یو لذا آنرا فیروزه

سوی  شمند فران شیمیایی دان صورترا  این مادهترکیب  سایی  3NaAl(SiO(2 ب و کرد شنا

اما  ینامید (jadeite) جیداییورا  این مادهو لذا  نداردبا نفریو که هیچگونه ارتباطی دریافو 

)یا  «فیروزه»ه و کلم اندرا نیز به عنوان فیروزه واقعی پذیرفته ایفیروزهنوع سنگ ها این چینی

«yu») رودیکار مینیز همچون برای نفریو بهجیداییو  برای 

ها و افو و خیزهای مستتتأله با پیچیدگیزمین، غرب مدر کند که البته لاپورت اشتتتاره می

بیشتتتری مواجه بوده استتو اما درنهایو گرایش به اط ق کلمه فیروزه به هر دو ماده، غالب 

سوی  ساس مطالعهوی شده ا سو، نتیجه میبر ا شته ا صوص فیروزه دا ه کگیرد ای که در خ

سته شای صداق  ساختار آن بلکه همچنین م سط ریز سط وی گیی یک واژه، نه تنها تو های تو

 شودی همچون رنگ، طعم، بافو، وزن، سختی و ییی تعیین میبارزی 

سی تاریخی لاپورت  ( را 3O2Alای معدنی از ترکیبات ماده) (Ruby) «یاقوت قرمز»برر

کیب ترکه ابتدا  درقالب همان رویکرد قراردادگرایانه به انواع طبیعی انجام داده استتتوی در نیز 

آن ( از جمله رنگ قرمز) های ظاهریوی گیآنرا بر استتتاس نامعلوم بود یاقوت شتتتیمیایی 

شخیی می شمندان ترکیب یاقوت قرمز را که وقتیدادندی ت ی بردند به این واقعیو پ ،یافتنددان

صیهای دیگر نیز ظاهر میآبی و رنگ رنگدر  مادهاین که  شی از برخی ناخال  هایشود که نا

لی در ذیل همان نام قب مواد معدنی آبی نیزآن وجود داشو که امکان بنابراین این جزیی اسوی 

ی یافو اختصتتتاص های قرمزنمونهبه فقط  «یاقوت قرمز»و ی اما چنین اتفاقی نیفتاد قرار بگیرد

 ای که معلوم شتتد ترکیب شتتیمیایی آنمادهبرای  (opazt) «یاقوت زرد»واژه عین حال،  در

2(F,OH)4SiO2Al های آبی رنگ آن برای نامیدن نمونه وداشو سرنوشو دیگری  ،اسو

با همان ترکیب( نیز به نابراین کار رفوی ماده ) که یرد گاین موردکاوی نتیجه میلاپورت از ب

به  «یاقوت قرمز»رجاع واژه یک ماده معدنی و اهای نمونههمه به  «یاقوت زرد»واژه  ارجاع

ک یمعدنی دیگر، بیانگر یک تصمیم اسو و نه  از یک مادههای دیگر( )و نه نمونهقرمز  نمونه

 کشمی 

ابتدا داندی های موردی لاپورت را قابل نقد میبررستتیاین  (Bird, 2009: 2- 5) برد
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شو که  متی های قیسنگ «یاقوت زرد»و  «یاقوت قرمز»، «فیروزه»باید به این نکته توجه دا

 «فیروزه»هستند و بنابراین در اینجا ع ی  مادی با ع ی  علمی در رقابتندی ممکن اسو مث ص 

جداییو، ناشتتی از ستتودجویی بوده استتوی واقعاص فقط منحصتتر به نفریو بوده و فیروزه نامیدن 

شته از این  صوص نامدرگذ ب ص قنباید از این واقعیو تاریخی عفلو کرد که  یاقوتانواع  هایخ

یک نمونه از آن بوده  «یاقوت قرمز»و  داشتتتهوجود  (Corundum) «یاقوت ستتنگ»واژه 

سو  سنگ یاقوت آبی نیز ا سو بوده (sapphire) «سفایر»نام و برای  سو در د ی بنابراین ا

تا چه اندازه نتیجه یک های آبی رنگ، به نمونه «یاقوت قرمز» معلوم نیستتتو که عدم اط ق

  اسویبوده انتخاب تصمیم و 

کند، فیروزه و یاقوت وارد میلاپورت در خصوص ی که بر مطالعه موردی ، با تعمیم نقدبرد

نماید و ا تتولاص یک مستتأله استتاستتی در مقابل رویکرد بندی میآنرا در یک بیان کلیّ  تتورت

و آن دهد قرار می هامفهومی و تصتتمیم دانشتتمندان در مورد واژهلاپورت در خصتتوص تغییر 

یا واژه نه اینکه آ یا این «علمی»های مورد نظر، در یک زمی ند  هام هستتتت هام و  کهدارای اب اب

 «علم»، محصتتول ع ی  عملی بیرونی استتو؟ در اینجا منظور برد از آنها های مختلمامکان

ث ص مهاسو، چنانکه وی شیمی )و نه بندینظر در تقسیمعلم مرتبط با انواع و هویات مورد نیز 

 ی کندیاد میعنوان علم مربوط به جوهر یا ذات فیزیولوژی یا فیزیک و ییی( را به

 لاپورتستتتوی تتتتتتبعدی لاپورت وارد دانوردکاوی تتتتتتمتوان بر نقد برد را نمیاین اما 

(LaPorte, 2004: 101 ) که گاه کریپکیبرای این ید  کافی بودنمبنی بر را  پاتنم -د

ورد ، مبردبای جزو مصتتادی  یک کلمه باشتتد زیر ستت ال ترکیب شتتیمیایی برای اینکه ماده

شیمیایی الماسسها شیمیدانکندی وقتی که مطرح میرا  «الماس»و  «زغال» ش اختار  م را ک

آنچه اق  و دری «ها زغال هستندالماس»گفتند که کردند، در ابتدا معلوم نبود که آیا آنها باید می

سخ می سوکاربرد کلمه زغال نزد کاربران زبان هد دکه به این ابهام پا سخا ساس، پا  ی بر این ا

سو منفی  سو که بگویند یعنی ا سو یا الماس و زغال، دو گونه از یکزغال الماس چنین نی  ا

  اندیرچه هر دوی آنها متشکل از کربننوع هستند، گ

سو ا کند اینبر دیدگاه لاپورت وارد می (Bird, 2009: 5- 7)تری که برداما نقد مهم

کند دی میبنا ولاص در خیلی از مواق ، علم بدون درنظر گرفتن یا شناختن ذات انواع، تقسیمکه 

شرفو علم موجب تغییر در  و لذا تحلیل لاپورت درباره اینکه انواع، یک ذات تاریخی دارند و پی
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سوی مث ص سو قابل کاربرد نی سیم مفاهیم ا شم و تق شاگر به تاریخچه ک یمیایی بندی عنا ر 

ستان،  سانس  9دقو نماییم: در عصر با شناخته شده بود که در قرون میانه و دوره رن  4عنصر 

ها افزوده شتتدی در قرن هفدهم می دی فستتفر برای اولین بار با وستتایل عنصتتر دیگر به آن

عنصر کشم شدندی  70ستم می دی شیمیایی کشم شد و از قرن هیجدهم تا ابتدای قرن بی

در طی این مدت، مفهوم عدد اتمی به عنوان جایگاه هر عنصتتتر در جدول تناوبی مندلیم از 

ابداع شدی  1913هسته در مشخصۀ پیدا شد ولی مفهوم مدرن عدد اتمی به عنوان  1869سال 

شناخو ذات آن عبارتی،به سیاری از عنا ر قبل از اینکه  شیمیدانب سط  شد تو ها ها ممکن با

قه ندکشتتتم و طب ندی شتتتد خو ذاتب نا بل از شتتت نابراین ق  ذاتبدون های واژهانواع،  ی ب

(Essence-free)  شفیات بعدی معرفی میآنها برای هیچ تغییری در آن مفاهیم شود که ک

 آوردی بوجود نمی

 شناختیزیستانواع . 2.4

شد این بود که ادعای  لاپورت کردیرو مقابلی از نقدهایی که در بخش قبل در کی مطرح 

صوص  سو  آنها، مختلم یهاامکان وهای انواع واژه ابهاموی درخ صولممکن ا   یع  مح

پیشِ روی را مواردی شتتناختی، ع زیستتوانواکاوی والاپورت در از علم باشتتدی اما  رونیب یعمل

که قرار می هد  هاد خاب مفهومی را نمی ،در آن خارج از علم توان انت برحستتتتب ع ی  

نوع ، دهدیکی از مواردی که لاپورت مورد بررستتتی قرار میشتتتناستتتی تبیین کردی زیستتتو

سو سو  «هجوند»شناختی زی به جانوری ع وه بر موش و خرگوش، مردم از قدیم آن را که ا

جه هیچ و خوکچه هندی بهشناختی از نظر زیسواما کردندی اط ق میخوکچه هندی نیز مثل 

شتتامل این ستته  (clade) ارتباط نزدیک با موش و خرگوش ندارد و اگر قرار باشتتد یک رده

ستانداران دیگر را نیز در بر بگیردی  سب و خیلی پ شد باید ا ضیهحال اگر حیوان با خوکچه » ق

یک  نتیجهای مطاب  دیدگاه لاپورت، چنین قضتتتیهرا در نظر بگیریم،  «هندی جونده نیستتتو

ی در سونیشناس دانشمندان زیسوکشم محصول شناسی اسو و انتخاب یا قرارداد در زیسو

بندی جوندگان دانشتتتمندان در مواجهه با مورد خوکچه هندی، ستتته گزینه برای گروهواق  

 داشتند: روی پیشِ

  صادی  فعلی بندی علمی، بهاز ردهرا، خارج  «جونده»واژه  اششکلی در نظر بگیرند که م

ی یعنی جوندگان معمول و خوکچه هندی را در بر گیرد و شتتتامل استتتب و را حفظ کند

 ،پستانداران دیگر نشود
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 چنان گسترده بگیرند که شامل اسب و پستانداران دیگر هم بشود،جوندگان را آن 

 بگیرند که شامل خوکچه هندی نشود،ود در نظر ا چنان محدجوندگان ر 

خاب از بیانگر یک انتاسو که سوم گزینه اسو، تثبیو شده رخ داده و واقعیو آنچه که در 

شتتناستتان در زیستتو، این امکان وجود دارد که لاپورتبه اعتقاد ستتوی دانشتتمندان استتوی 

فته گوقتی مث ص ی را انتخاب کنندهای دیگر گزینه، شتتناختیزیستتو های دیگر با انواعمواجهه

شده»شود می سورها منقرض ن شکل پرندگان زندگی می ،اندداینا بندی وهرگ، «کنندبلکه به 

سو سوی دوم  ورت گزینه به «پرنده»شناختی زی رها کردن واژه همچنین  ورت گرفته ا

 اسوی  اول  ورتای بهانتخاب گزینهدر واق  بندی، در علم رده «خزنده»

یو فوق از دیدگاه  (Bird, 2009: 7- 8)برد قد قرار ضتتتمن روا لاپورت، آنرا مورد ن

سد یک تواف  تقریباص جهانی وجود دارد که به نظر میدهدی می های از بین گزینه سومگزینه ر

می دی نشتتان داد که  90 در دههدانشتتمندان تحقیقات علمی ی در واق  درستتو استتوفوق، 

دارد که قبل از راستتته پستتتانداران و جوندگان دیگر، از  (ancestry) تباری ،خوکچه هندی

ستانداران جدا می توانسو به مینها انتخاب ، ورتدر اینشود و بنابراین جونده نیسوی بقیه پ

  ورت بگیردی ، بندیدر تضاد با الزامات علم طبقه، هر طری  دیگری

شم ذات انواع،  ستای مخالفو با ک سأله گونهلاپورت در را  کند کهها را مطرح و ادعا میم

 کنند و ثانیاص، حتیهایی کام ص متفاوت را معیّن میها مجموعه گونهاولاص، مفاهیم مختلم گونه

ها مطابقو دارند، تفاوت بین مفاهیم به این معناستتتو که پیش از وقتی مفاهیم مختلم گونه

شیمیونه هیچگ ،هاتوانیم از ذاتانتخاب یک مفهوم خاص نمی شته با سخ پبرد اما  شناختی دا ا

ه شتتناختی نداشتتت ،دهددقیقاص ذات را تشتتکیل میکه نستتبو به آنچه دهد که ممکن استتو می

قابل  یمفهوم ،تا هر وقو که آن گونهیمی دانبهای ذاتی را و در عین حال بعضی واقعیو باشیم

ایای توان با نفی برخی قضهایی را دانسوی مث ص میقبولی از گونه دارد، می توان چنین واقعیو

از  تری داشتتوها شتتناخو روشتتندر مورد آن، هادر حین ندانستتتن ذات آن، هاهمانی گونهاین

 ی«موش کوتوله آفریقایی نیسو ،موش خاردار سی ن»قبیل این قضیه که 

قد استتتو که  (Bird, 2009: 9)برد گرایی به ذاتدر واق  لاپورت در عین حال معت

سو شهزی سو، اما کندکند و از آن دفاع نیز مینمیوارد  شناختی خد ی، شناختبرای انواع زی

سبو می) های تاریخیذات سوی ( داداز آن نوعی که کریپکی به افراد ن شه ا لقائل ا ی مناق



  245 /صدق قضایای این همانی در علوم طبیعی

ها کشتتتم ذاتاین که شتتتناختی انواع زیستتتوادعای رایج درباره این در خصتتتوص  ،لاپورت

 ضرورتاص  ادق اسواین قضیه گرچه به عنوان مثال مدعی اسو  ی ویجریان داردنیز ، شوندمی

ولی چنین  «شود( منشعب میGکه از گروه تبار مشخی )اسو ای ردههمان ، پستانداران» که

دچار  ورتی  بهها ، بلکه این واژهاین قضیه را کشم کرده باشند دق دانشمندان نیسو که 

 های مناسبی ارجاع دهندی به ردهکه اند تعدیل و ا  ح معنایی شده

یک دالّ  «شتتتودمنشتتتعب می Gای که از گروه تبار رده»لاپورت که عبارت این ادعای 

گرایی وی را زیر ستت ال برد توان ذاتاز همین نقطه، میاستتو ولی قبول  قابل ، تتلب استتو

(Bird, 2009: 9) بارت عدر اینصتتورت باید بپذیریم که ، لاپورت را بپذیریمنظر ی زیرا اگر

نیز دالّ  تتتلب استتتو و لذا  «به آن تعل  دارند Bو  Aای که هر دو گونه کوچکترین رده»

ضروریِهمانیتوان اینمی شو که  های  شوندی میمعلوم تجربی   ورتبهحاوی اط عات دا

ضیه اینیعنی  شکلهمانی بیک ق به آن تعل   Bو  Aای که هر دو گونه کوچکترین رده» ه 

ذب ادق یا کا ضرورتاص  «به آن تعل  دارند Dو  Cای که هر دو گونه دارند = کوچکترین رده

شدی بنابراین   ورتبهخواهد بود، اما فقط  دو گر انتیجه یک تحقی  علمی از آن آگاه خواهیم 

 انه وی حاوی تناقضگرایذاتخواهیم دید که دیدگاه ، دهیم را کنار یکدیگر قرار باور لاپورت

 :اسو

 های تاریخی قائل اسو،شناختی، ذاتپورت برای انواع زیسولا 

 شوندپذیرد که روابط تاریخی کشم میلاپورت می، 

سه موجود زنده »یعنی  شمندان می Rو  P، Qبرای هر  شم کنند که آیا دان و  Pتوانند ک

Q که شتتامل  به یک گونه یا ردهR نیستتو، تعل  دارند» (LaPorte, 2004: 66) اگر ی

ی شناختی تاریخهای زیسوهای دستهتوان کشم کرد و ذاتهای تاریخی را میچنین واقعیو

 توان کشم کردی ها را میهای مربوط به ذاتواقعیولاپورت باید بپذیرد که هستند، پس 

 گیرینتیجهبحث و . 1

توان گفو که نقد لاپورت به دیدگاه کریپکی در خصوص کشم ذات انواع، در مجموع می

سو حداقل به این دلیل که از این نقطه نظر برآمده که وجود ذات شی  ری  و مهم ا ی هاچال

پذیرد و آنرا ادعایی ستتازگار پذیردی لاپورت امکان کشتتم پستتینی ذات را نیز میواقعی را می

ضیه این همانی معمول داند، اما اینکمی شده را  «O2Hآب = »ه ق شم  با تحقیقات تجربی ک
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 داندیاشتباه می

ستره محتوای ذات سوی ارجاع لاپورت به زبان در واق ، لاپورت گ گرایی را حداقلی گرفته ا

الگو در یک  تتورت را به «O2Hآب = »کند که او قضتتیه القا می گیری رااین نتیجهطبیعی، 

همانی دارد و نوع علمی، ذات نوع این ،علمی زبانی با یک نوعِ آن یک نوعِذهن داشتتته که در 

 ینیاز و گرایی کریپکی فراتر از ادعاهایی به این شتتکل استتوکندی ولی ذاتزبانی را تبیین می

توان با اطمینان یک میواق   ی درها نداردهای علمی برای تدقی  آنهای زبانی یا واژهبه واژه

را برای نامیدن یک نوعِ معیّن معرفی کرد بدون اینکه شناختی از ذات آن نوع ی طبیعنوع  ۀواژ

 داشو، همچنانکه در مورد عنا ر شیمیایی توضی  داده شدی 

راین ، بناباستتوطبیعی های انواع بر ابهام واژه، مبتنی استتتدلالات لاپورتخش زیادی از ب

در طی های این رویکرد توجه داشتتتوی در واق  ممکن استتتو بپذیریم که باید به محدودیو

ه به کنیم آنچه را کتر حرکو میپیشرفو علم، وقتی از مفهومی مبهم به سمو مفهومی دقی 

ضعیو وهمچنان باید بپذیریم که این امر فقط در کنیم و نه کشم، اما نوع تعل  دارد وض  می

 علمیی ههای نظریواژههمه نه  گذارد ومرزی اثر میهای واژه

وجود آمده اسو، بهورت تتتلاپ دگاهتتتدیحول راوانی که تتتات و نقدهای فتتتعلیرغم مناقش

رد تابل رویکتزین یا حداقل یک رقیب در مقتنوان یک جایگتعنان بهتدگاه وی همچتدی

عی و تتتهای وی در علوم طبیوردکاویتتتوی ه اینکه مطرح اسوی بهتتتم متتتپاتن -کیتتتکریپ

جدی قرار داردیبخصتتتوص در مورد انواع زیستتتو ناختی، مورد توجه   لاپورتاز طرفی  شتتت

(LaPorte, 2010: 121, n.10 ) شاز سی منتقدین )بهاز نقدهای هایی بخ سا  (بردوی ه ا

ین ا ها و کشتتم انواع طبیعیلاپورت درخصتتوص تغییر معنای واژهنظر ی استتواستتتقبال کرده 

بطور »اما با تغییر معنا همراه باشتتتد  «همواره»در علم، حول چنین نیستتتو که تکه استتتو 

 وی ه تحولی که منجر به تصتتدی و تحولات علمی استتو، به تغییرتغییر معنا م زم  «متعارف

 های م ثرنقادیپی  کند که تأم ت وی درتصتتری  میوی  همانی نظری شتتودیقضتتایای این

مبنی ا هتغییر معنا ممکن اسو قبل از اولین گزارش هکاسو داده سوق  دیدگاهاو را به این  ،برد

ضی شم هاگزارشآن که طوریهمانی نظری رخ دهد، بهاین ۀبر  دق یک ق ا )یهایی واقعاص ک

 مورد بحث در سنو اخیر باشندی درباره یک موضوع ها( ع یمی از آن کشم

 



  247 /صدق قضایای این همانی در علوم طبیعی

 هانوشتپی

شان آن (،rigid designator)  لب دالّ از یپکیکر منظور ی1 سو یگرن  جهان هر در که ا

 ی(Kripke, 1980: 48) دارد دلالو یکسانی ءیش به ،ممکن

صر همان ،«نیسنگ دروژنیه»( یا Dدوتریوم )با نماد  ی2 سو دروژنیه عن  پروتون بر ع وه که ا

 یدارد وجود نۀ آهست درون زین نوترون کی
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