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Abstract 

Undoubtedly, A Priori needs to be clarified if we are to understand the heart of 

Critique of Pure Reason; and Kant, precisely for this very reason, devoted a 

considerable part of Critique to explaining the epistemic status of A Priori, searching 

its origin, specifying its validity scope, and illustrating its instances. Although he, 

more or less, in both editions of Critique, put forward some characteristics intrinsic to 

A Priori (such as necessary, strictly universal, pure, clear, certain and independent of 

experience) since they have been also used in (pre)post-Kantian traditions, especially 

in a meaning different from what Kant meant, so they may simply bring about some 

confusions cause failing to appropriately grasp the heart of Critique. With reference 

to such confusions the authors make an attempt to shed light on this point in part (1). 

Then, in part (2-1), based on the text of Critique and its commentators’ views, authors 

proceed to show that to evade such confusions one should re-define necessary to 

“what is emerged from the nature of the human mind”, strictly universal to “applicable 

just in the realm of phenomenon”, pure to “merely focused on the contribution of mind 

itself in collaboration with the objects themselves to form empirical knowledge”, clear 

to “what the scope of searching for is limited to within ourselves not outside of it” and 

certain to “what its scope is immutable –either regarding to its instances themselves 

or to their numbers”. In part (2-2), by scrutinizing the other characteristic (i.e. 

independent of experience), we shall show that this characteristic, besides of referring 

to mere structure, can refer to some kind of knowledge on which every possible 

experience is based; moreover, we shall determine the relation of above characteristic 

to pre(post)-Kantian traditions.    
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1. Introduction 
Inquiring about a priori has a long history. Perhaps, the paradox of knowledge 

in Meno was the first stimulus has been persuading philosophers to emphasize 

on the vital role of a priori; thereby the experience of sensible things becomes 

possible. To answer this paradox, Plato came to believe that, the possibility of 

any knowledge is depend on an epistemic bedrock that one acquired before 

(s)he came to this world, and now, through recollection, gets access to it. 

Aristotle also believed that “all teaching and all intellectual learning come 

about from already existing knowledge” [1]. Apart from why Plato and 

Aristotle emphasized on the inevitability of the a priori, there still exist some 

ambiguities and hence disagreements about (a) what they exactly meant by a 

priori (b) how far our intellectual teaching and learning are depend on “already 

existing knowledge” (c) what does this knowledge consist of? [2, 3, 4] In 

modern philosophy, discussion of how to interpret pre-existing knowledge 

and of its domain turns into another phase. Contrary to Descartes’ 

predecessors who usually leave us confused about the origin of our access to 

pre-exiting knowledge, he intensively urges that it would be quite enough to 

confine ourselves to inquiry just within the self, if we are to find any proper 

answer. At that time, being innate was so vague for philosophers that made 

them raise several objections; therefore, he had no choice but to give further 

explanations. Despite Descartes’ supplemental explanations, Locke’s 

objections shows that Descartes’ (and Leibniz’s) concept of innate ideas 

invalidates the necessity of prior knowledge in structure of our every 

knowledge. Nevertheless, Hume rejects the theory of innate ideas and says 

they “draw out their disputes to a tedious length, without ever touching the 

point in question”. Kant reconstructs the necessity of a priori in structure of 

human knowledge. Nevertheless, as much as he elaborates the meaning and 

domain of a priori, simultaneously makes it too complicated and ambiguous. 

In this study, we, at first, point out some of these ambiguities, then offer some 

suggestions to solve the problem. 
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2. The results 
We summarize the results of our study into two following tables (a) & (b). 

 

Table (a) 

The alternative definition 
the troublesome 

definition 

 

What raises out from the nature 

of human mind 
What is true in all 

possible worlds 
Necessary 

What is applicable to all (and 

only all) phenomena 

What is applicable to 

all instances of a 

type/genus 
Universal 

What refers to the portion of 

mind itself in its cooperation 

with objects themselves to 

make possible experiential 

knowledge 

What is totally 

separate from 

experience 
Pure 

What if we are to find it, we 

must confine our inquiry just 

within our own self not out of it 

What, in an epistemic 

stand, is entirely 

accessible 
Clear 

What its realm is unchangeable, 

both in terms of number of its 

instantiations and in terms of 

what it consists of 

What is 

unquestionable 
Certain 
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Table (b) 

in
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en
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t fro
m

 ex
p

erien
ce 

If it refers to
 m

ere fo
rm

/stru
ctu

re 

If it refers to 

form/structure 

whose origin is 

dependent from 

experience 

representat

ional  

innatism 

Kant rejects it 

faculties  

innatism 
Kant embraces it 

If it refers to 

form/structure 

on which we 

can justifiably 

extend our 

knowledge 

Formal 

extention 

of 

knowledge 

if language has a 

social nature 

Kant 

rejects it 

if language has a 

private/individua

listic nature 

Kant 

embraces it 

Mateial 

extension 

of 

knowledge 

İt is Kant’s main proposal in 

Critique 

If it refers to
 so

m
e 

so
rt o

f k
n

o
w

led
g
e 

There are, at least, several statements in Critique that refers to 

this meaning 
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 مقدمه
یِ تجربه شیء پذیرامرِ پیشین در امکان تأکید بر جایگاه با ورزیفلسفه مدعی شویماگر  گزافه نیستچندان 

هر  امکانِ 2(،e-80d) منون معرفت درپارادوکس  افلاطون با طرح طور مثال،به. خورده استگره  محسوس
ت و اکنون شده اس دنیاآمدن واجدشداند که فرد پیش از بهای میگاه معرفتیدنیا را منوط به تکیهمعرفتی در این
 را مبتنی بر عنصری قوامِ هر معرفت عقلانی آنالوطیقای دوم،ارسطو نیز در  2به بعد(. 81c)از  آوردآن را به یاد می

افلاطون و ارسطو بر  سوای دلیلِ 4(.aBook A, Chapter 1, 71 1-19داند )می« موجود-پیش-از»
ه چه باز امر پیشین، دقیقاً اشاره  باره که منظورشاناین چنان دررسد همناپذیریِ امرِ پیشین، به نظر میاجتناب
و  نونماختلافِ نظرهایی وجود داشته باشد. مثلاً تفاوتِ تقریرِ تئوریِ یادآوری در  ،چیزهایی( بوده استچیز )

شناسانِ معاصر در پرداختن به هایِ معرفترا با دغدغه منشأ طرح آنمفسران، است برخی  سبب شده فایدون
ه کننده دانستمراهی را گدانستنسنخکه برخی نیز مانند اسکات، چنین همسنخ بدانند، در حالیمسئله امر پیشین هم

دلیلِ ابهام در یکی از عبارات (. افزونِ بر این، بهScott, 2005: 103-105اند )و نسبت به آن هشدار داده
 ذیریپناپذیرِ امر پیشین در امکانمفسران، تئوری یادآوری را ناظر به نقشِ اجتناب (، برخی72e-73a) فایدون

رفت نوع خاصی از مع»خی دیگر آن را صرفاً تمهیدکننده که براند، در حالیهدانست «ر معرفتی برای همه افراده»
اقسامِ  پذیریِ سایراند که برای تبیینِ امکانشمار آورده و مدعی شدهبه «)فیلسوفان( اصی از افرادبرای گروه خ
وسل شویم به تئوری یادآوری و امر پیشین مت چنین معرفت سایر افراد، لزوماً نیازی نیستمعرفت هم

(Silverman, 2014: §11 مفسران ارسطو نیز درباره دامنه اتکای بر معرفت پیشین و مصادیق آن .)
یادگیری عقلانی )سوای اینکه از رهگذر قیاس، استقرا یا حتی استدلال گونه بارنز، هر نظر دارند. مثلاً اختلاف

 اما؛ (Barnes, 1975: 81) ددانموجود می-پیش-ازناپذیری مبتنی بر معرفت نحو اجتنابخطابی باشند( را به
گیرد یادگیری عقلانی را در بر میقاعده هر گونه توان تعیین کرد آیا ایننمی بنابر متن رِهنِ معتقد استکیِمکَ
 demonstrative) معرفت برآمده از برهان لمیّناظر به صرفاً  -طبق توضیحات بعدیِ ارسطو-یا 

knowledge) ( استMcKirahan, 1992: 22-7 ،افزون بر این .)یق معرفت پیشین،در تعیین مصاد 
 ,Barnesشود یا نه )شامل می را -از جمله اصول متعارفه-معرفت، قواعد استنتاج باآنکه بارنز تردید دارد آیا این

 ,Ross) آوردشمار میقواعد را از مصادیق معرفت پیشین بهراس، صراحتاً اینحال، بااین( 83-4 :1975

ند ولی کراس، معرفت پیشین به قواعد را معرفتی بالفعل تلقی می باآنکه(. از سوی دیگر، 504-505 :1949
گیرد که معرفت پیشین نسبت به قواعد ارسطو را نادیده می دعایماینبرداشتی، یرجان تأکید دارد چنینفی
 1(.:pp. 68 Ferejohn, 2009-9)تواند برآمده از نوعی ظرفیت بالقوه شناختی در فرد باشد می

با طرح تئوری امر فطری از سوی دکارت، اختلافِ بر سر معنا و حیطه امر پیشین، در دوران مدرن نیز 
ه یک مثاببه ادراکی از خود به پذیری دسترسی فردامکان آنکه وید. زیرا باگیرخود میوبوی دیگری بهرنگ

داشته  تر دسترسی معرفتیکامل از پیش به تصوری از یک هستیِ فردداند که هستیِ ناقص را مشروط به آن می
لی برخلافِ اسلافش، حیطه ( وAT VII 46; CSM II 31 & AT V 153; CSMK 338)باشیم 
 نهد و آن را به درونِ خودِ انسانساختنِ منشأ دسترسیِ فرد به امر پیشین را مبهم وانمیوجو برای نمایانجست

حال، این (. باAT VII 133; CSM II 96 & AT VII 422; CSM II 285سازد )محدود می
خ طور مثال، در پاسبهشود بارها ناگزیر می دلیل، دکارتهمین. بهیافتندعصران دکارت، مدعایش را مبهم میهم

 AT VIIIB 357-8; CSM I) رگِِیوس در پاسخ به (،AT VII 187-9; CSM II 132به هابز )
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 AT V 149-50; CSMK 336 & AT V 165; CSMK) وره با بورمانمحادر و  (303-304

را  ره آنگستبا اشاره به برخی مصادیق، ( توضیحات بیشتری درباره ماهیت امر پیشین ارائه دهد و حتی 347
نشان داد تعریف دکارت و به تبعِ وی  جستاری پیرامون فاهمه بشری، لاک در همهبااین .تر مشخص سازددقیق
. زیرا سازدیافتنِ هر معرفتی نزد هر فردی را مخدوش میناپذیری امر پیشین در قواماجتنابآشکارا  6نیتس،لایب

های مرتبط باشد آنگاه ناچاریم ای از تجربهشدنِ مجموعهرسیدنِ امر فطری، مشروط به سپریفعلیتاگر به
چنین، با یدنِ آنند؛ همرسفعلیتساز بهکه زمینهمصادیقی از تجربه را بپذیریم که متکی بر امر پیشین نیستند چرا 

برخی از  گاه برایبسا زمینه تجربی مزبور، هیچاحتمال را رد کرد که چهتوان ایناتکای بر تعریف مزبور هنوز نمی
. بعد از لاک، اگر چه هیوم نیز با تئوری امر فطری (Book I, Chapter II, §§ 1-5) افراد فراهم نشود

شده گرداگرد معنا و گستره آن سبب شد تا وی چندان به انتقادهایِ لاک بر تنیده هایید ولی ابهامآکنار نمی
مار شبه «اطاله کلام بر سرِ هیچ»را  منازعات، اینپژوهشی پیرامون فاهمه بشریگرایان بها ندهد و در فطری
یافتنِ ناپذیری امر پیشین در قوامهمه، کانت دوباره اجتناببااین 1(.Section II, § 9, footnoteآورد )

زان نیز میهمانمعرفت را احیاء کرد و حتی واکاوی در باب معنا و گستره آن را عمق بیشتری بخشید؛ منتهی به
 نهد. میبرای رفع آنها پیش نیز حلی ها، راهبرخی ابهام مقاله ضمن بیانآن افزود. این معضلات مربوط بهبر 

 شده با معنای امر پیشین نزد کانتهای تنیدهبرخی ابهام .2
قل از مستکه  آوردشمار میبهمعرفت  ایگونه را پیشینامر ، صراحتاً نقد عقل محض دوم در ویراستِکانت 

 البته بنابر .(B4) محض است راین،ضروری، اکیداً کلی و بناب ،ناپذیرینحو انفکاکبهآید و تجربه بدست می
آنچه  .(A2) فزاییمارا نیز بی (certain) و قطعی( clear)واضح  چونهمی هایمشخصهباید  ،نخست ویراستِ

دقت  دسازر میما را ناگزینیز  نکتهینهم ست.ا هامشخصهاینناپذیری انفکاکبر کانت  تأکید نباید فراموش شود،
های جهان در همه آنچه» را ضروری شناس معاصر بخواهدمعرفتگر ا زیراخرج دهیم. به آنها خاصی را در تعریف

لی کهبآنچه » را محض، «قابل اطلاق است /جنسبر همه مصادیق یک نوع آنچه» را ، کلی«صادق است ممکن
آنچه قابل تردید » نیزرا  یو قطع «است کاملاً در دسترس معرفتیآنچه » را، واضح «است منفک از تجربه

 د.شخواهد مواجه  در فهم مدعای کانت با مشکلات زیر آنگاه کند معنا «نیست

 (2-الف) زیرا (.Kitcher, 2006: 37-8) انفکاک از یکدیگرند قابلِ ضرورت و کلیتیچنین  الف(
 n فرض کنیدکلی نیست.  های ممکن صادق است ولیجهان در همه گر چهاتوان مثال زد که موردی را می

-یکی از آن درباره لااقل، ممکن هایجهان در همهآنگاه  تقسیم شده باشدخانوار  n+1واحد مسکونی میان 

 (2-الف) د.نکبیش از یک خانوار در آن زندگی می ا کرد کهتوان ادعمی -آنها نه همهو - واحدهای مسکونی
 بعتالو ب، در عین آنکه کلی است ولی در هر جهان ممکنی صادق "مرد هستند دولت روحانی وزیران همه"اینکه 

 نیست.ضروری 

ستقل م است چرا که پیشین ناظر به معرفتی "وجود دارمکه  دانممی"کانت، گزاره  بنابر تعریفگر چه ا ب(

توان یم زیرا امری ضروری باشد. ،وجود داشتنِ من رسدولی به نظر نمی ،آیددست میخاص به از این یا آن تجربه
 .(Kitcher, 2006: 38) مکرد که من در آن وجود ندار جهان ممکنی را تصور

در هر جهان ممکنی، تجربه درونی منوط به زیرا  جهان خارج، امری ضروری است تجربه ،نزد کانت ج(

 شناسا و جهان خارج فاعلِ نسبتِ حال، بیشترین چیزی که کانت درباره. بااین(B275-6) خارجی است تجربه
ماندن سکوتمبگوید.  نسبتی سخنیچگونگی تحقق چنین آنکه دربارهبی گرفتن آنستد لزومِ مفروضگویمی
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ونه تلاشی که هر گناشی از آنستبلکه  ؛از اهمیت آن نیستکانت اطلاعی غفلت یا بیناشی از  نقددر  موضوعاین
ه خواهد شد که نفسء فیناپذیری، منجر به بحث از چگونگی شیطور اجتنابنسبت، بهبرای تبیین چگونگی این

-همینپس به8گونه معرفت تجربی معتبری تعیین کرده است. منزله فراروی از مرزهایی است که وی برای هر به

 هگر چه تحقق تجربابنابراین، توان مدعی شد که جهان خارج کاملاً در دسترس معرفتی قرار دارد. نمی سادگی
 باشد.واضح نیز می تجربهاینتوان مدعی شد که جهان خارج، امری ضروری است ولی لزوماً نمی

 یزیکدان،ف وقتیمعتقدست  کند. ویدفاع می «ضروری»و « پیشین»تفکیک میان  از ، کریپکیلااقل د(

 صدق خواهد کرد. Aوصف در هر جهان ممکنی در باب کند، آنرا کشف می A یکی از اوصاف ذاتی ماده
صفی وچنین دانستاز پیش می وی توان مدعی شدو نمیاست آمده  دستطریق تجربه به وصف ازحال، آناینبا

 ,Kripke) خواهد بود پسین ضروری است ولی وصفگر چه آنا بنابراین، صدق خواهد کرد. Aدر باب 

1980: 123-7). 

لحاظ شود  ایگونهبهکلی لحاظ شود، یعنی  اگر حکمی اکیداًنویسد: می «اکیداً کلی» کانت در توضیحه( 

 نحویبه کهلب دست نیامدهریق تجربه بهحکمی از طپذیر نباشد، آنگاه چنینیش امکاناستثنائی براکه هرگز هیچ
یداً کلی، که امر اکمعناستاینناپذیری هر گونه استثنائی، بهانامکتوصیف، بااین. (B4) معتبر است پیشینمطلقاً 

، «ریضرو»و « اکیداً کلی» گونه باشد آنگاهولی اگر ایندر هر جهان ممکنی صادق و بنابراین ضروری است. 
یف برای توص و نحوهکند، در واقع دناپذیر معرفی میتفکیکمتمایزِ  ت که آنها را دو خصلتِمدعای کانخلاف بر

البته ماجرا به  .(Kitcher, 2006: 38) توان آنها را به یکدیگر فروکاستمیزیرا  ،خصلت خواهند بودیک
صف دیگری ان وتوآنگاه آن را نیز می دباش «غیر قابل تردید بودن»معنای بودن بهیقطع اگر شود.ختم نمی اینجا

 . تحویل به آن قلمداد کرد قابلِ از خصلت ضروری و بالتبع

چه  حال-تجربه است کلی منفک از ، بهپیشیند که گویی امر لحاظ شو ایگونهبهبودن اگر محضو( 

 پیشینمر ا ماند کهنمیباقی  ادعاآنگاه دیگر جایی برای این -ری داخلی باشد و چه خارجیتجربه ناشی از تأثّاین
 .(B5) ناپذیر استاجتناب)یا آگاهی از متأثر شدن( پذیری تجربه برای امکان

عضل مواجه مآنگاه با این است پیشینامر به  تجربه/دسترسی معرفتی مشروط یِپذیرامکان اگر بپذیریم ز(

د تواند خودش به تجربه درآیچگونه می معرفتی است پذیریِتجربه/دسترس هر شرطِآنچه پیشخواهیم شد که 
 زمانتواند همآنچه در دسترس معرفتی قرار دارد، نمیاز سوی دیگر، و یا در دسترس معرفتی قرار بگیرد؟ 

ریم یا اینکه آن شمار نیاورا واضح به پیشینامر ناچاریم یا معرفتی نیز باشد. بنابراین،  پذیریِدسترس شرطِپیش
 ی ندانیم.را شرط دسترسی معرفت
های همشخص ناچاریمبرای اجتناب از آنها  ظاهراًخطا نرفته باشیم آنگاه بهمزبور  هایابهاماگر در تشخیص 

 .خرج دهیمآنها به کنیم یا آنکه مداقه بیشتری دربارهتعریف باز ینحوبهیا را  پیشینامر 

 های ضروری، اکیداً کلی، محض، قطعی و واضحمشخصهبازتعریف . 2-2
( و Axiv, B23) است عقل طبیعتِ به تحقیق درباره منحصر ،نقدرسالت او در  باآنکه کانت تصریح دارد

A334-B152 ,3- / 5شناسی تجربی و تعقلی )هر گونه روانو  نقدطور عام بر تمایز میان بهنیز  بارها

2-391B،)3 فشاردپای می 21هیوم شناسانهروان هایپژوهش و نقدن میاطور خاص بر تمایز و به (B20, 

B127, A760-61 / B788-9) مانتظار داشته باشیندرت از کانت تا به کندزمینه را فراهم مینیز  و همین 
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نشان را خلاف این  نقد عباراتِ ظاهراً همه،بااین 22،ددهخویش قرار  در کانون مطالعهرا طبیعت ذهن انسان 
با  یگر،از سوی دولی  عرفی کرده استم عقلرا تحقیقی در باب طبیعتِ خودِ  نقد سو،از یک آنکهبازیرا د. ندهمی

شود به ما یادآور می ،(A11 / B24) داردنهفته را در خود  پیشینمعرفت های که اصل ایقوه به تعریف عقل
که صرفاً لکرد بداوری  احتمالی هر موجودی عقلِ بارهتوان با تکیه بر آنها درهرگز نمی، اصولیپس از یافتن چنین

 A26-7) دسترسی معرفتی داشته باشیمچیزی به یم قادر گونهاین تنها م بگوییمتوانیانسان میاز جایگاه یک

/ B42-3). ر بطن د د کهدانمی قابل تحققدسترسی معرفتی به هر چیزی را نیز تنها در صورتی  وی با آنکه
داند که فهم ما میصولی نخستین محنیز  را تجربهزمان هم لیو ،(Bxvii) ممکن قرار داشته باشد تجربهیک

را هر آنچه  مدعی شودصراحتاً کانت نخواهد بود اگر  چندان عجیب توصیف،بااین .(A1 / B1) کندتولید می
 نهاده است در آن انسانیِ ما چیزی است که ذهنِ، نسبت داد خودِ تجربه/عقل طبیعتِ به پیشیننحو بهکه بتوان 

(Bxviii, A125-6.)  کاویِاخیزد، نهایتاً به وبرمی عقلتجربه/، واکاوی آنچه از طبیعت خودِ نقدبنابراین، در 
 ,A20-21 / B35, A22 / B37, A25 / B41, A34-5 / B51) انجامدانسان می ذهنِ طبیعتِ

2519 / B66, A-60, A48-A42 / B59.)21  پیشینهای امر توان مشخصهمیمبنا همینبا تکیه بر 
 .تعریف کردبازی نحوبهرا  نزد کانت

که  مستقلی است شناسانههستی ، جایگاهِ«هان ممکنصادق در هر ج»ضروری به  تعریفِ بنیادینِ اشکالِ
فرض  -نفسه و نسبتِ میان آنهاای از اشیاء فیمثابه مجموعهبه- برای هر جهان ممکنی ،متعارفبنابر شهودی 

جایگاهی ی برای چنینمجال ،(B307-9) نفسهء فیشی سلبیِ با تأکید بر معنایِکه نظام کانتی، در حالی شودمی
 و بالتبع 22های ممکنهای ممکن به تجربهنهایتاً جهانشود جایگاه سبب میولی حذف این .گذاردباقی نمی

ای آنچه در هر تجربهاز سویی، فروکاسته شود.  «ممکن صادق در هر تجربه»به نیز  «هان ممکنصادق در هر ج»
ظام کانتی، در ن . ولی پیش از این روشن شدتجربه گره خورده است ا طبیعت خودِبچیزی است که  دق باشد نیزصا

 امرِ بودنِضروری مشخصه گردد. بنابراین،خیزد نهایتاً به طبیعت خودِ ذهن برمیآنچه از طبیعت خودِ تجربه برمی
 تعریف کنیم. ،«خیزدذهن برمی خودِ آنچه از طبیعت»باید به  را پیشین

امر  دانیمبنظام کانتی کافی است تا  هایکمترین آشنایی با چارچوب نیز بودنکلی بازتعریف مشخصه برای
 / A27 / B43, A35) آنهاستقلمرو اعتبارش نیز محدود به  بالتبع پدیدارهاست و تعینِّ شرطِ ،پیشین

3139, A257 / B-B62, B3072, A44 / -B51).24 به ایدئالیسم (2)یا  مرز،راروی از اینهر گونه ف با 

 B 70-71, B) ایمتقلیل داده صرف میتوهّبه را  اشیاء تجربی صورت همهکه در اینشویم میگرفتار  بارکلی

نیتس در تبیین تمایز لایب چونهم (2)یا  ایم؛نحو نامأنوسی زیر و رو کردهبهنیز نای تجربه را معو  (274

آب(  ان و یا حتی دو قطرهاند )مانند واحدهای مکان، زمی و کیفیکه عاری از هر گونه اختلاف کمّ چیزهایی
ن های ممکصورت بخشی از تجربهکه در این( A263-4 / B319-20, A272 / B328) مانیمعاجز می

را شرط امکان خودِ اشیاء تهی و مطلق زمان و مکانی نیوتن،  باسوی هم (2) یا آنکهایم؛ را غیر قابل تبیین کرده

راهم ف عقل محض اولین و دومین تعارضِ تزِآنتی گیریِشکلی برا زمینه رانیز صورت در این که ایمدادهقرار 
 آنچه بر همه»باید به را  بودنکلی مشخصه رسدنظر میبنابراین، به 21.(,Paton :1961 174) ایمکرده

 .تعریف کنیم «قابل اطلاق است دارها،صرفاً پدی وپدیدارها 
ت ذهن ، هم به واکاوی طبیعنقدتوضیح داد که چگونه  نکته رابودن، ابتدا باید اینمحض اما برای بازتعریفِ

- اسیشنروان کند؟شناسی تجربی یا تعقلی حفظ وانگونه رتمایز خود را با هر ست ا قادرپردازد و هم انسان می
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 فلسفه نتیِس موجود در منازعاتِ مفاهیمِ برای ردیابیِاست تلاشی  -کار فیلسوف نیز بیایداش بهکه نتیجهگونهآن
شمی به چالبته با گوشه  ؛شودثرات ختم میتأهمین ربارهمان ددرونی تأملاتِبه یا  حسی تأثراتِ یا به اًنهایتکه 
 هده داردبر عمفاهیم محتوای اینگیری شکلدر  لاینفکی نقشِ، میانمان در اینکه آیا وساطت ذهنمسئلهاین

یک  دتواند برای کاربرمیکه  شناس در جایگاهی قرار داردروان فیلسوفِ اگر پاسخ مثبت باشد آنگاه» یا نه؟
کانت در  توان مدعی شدمی گر چهاتوصیف، ایناب .(Waxman, 2005: 9) «مفهوم مرزهایی را تعیین کند

طور خاص از نوع بهشناسی تجربی )رواناو با  پژوهشتمایز ولی  26شودشناس ظاهر میفیلسوفی روانجایگاه 
 (241: 2288)کانت،  استمذکور مفاهیم  منشأ تجربیهیوم، معطوف به بررسی پژوهش  کهستااین هیومی(

م وای مفاهیمحت، یبیرون شرایطِفلان و بهمان ذهن انسان تحت دهد پژوهشی نشان میچنینکه معنا یناهب
ی بر دخالت ذهن صرفاً متک گیریِ یک مفهوماگر شکل، پژوهشیندر ا 21.دهدشکل میگونه آن/مذکور را این

 شودته میفرزند نامشروع ذهن کنار گذاش منزلهسراغ گرفت، نهایتاً به یشی براآنکه بتوان منشأیی بیرونبی باشد
(Hume, 1825: Vol. 4, 22). ما با تجربه  شناختِهمه اگر چه » که شعاراین ی برمبتن، نقدکه در حالی

 راسهم این نقد مااشود. ذهن سهمی مشروع قائل میخودِ برای  ،(A2 / B1) «همه ...اینشود، بامی آغاز
. کند تأمینرا  یمعرفتپژوهش ممکن بتواند محتوای  که نوعی تجربه ندکوجو میجستای حیطهدر آن اًمنحصر

اصولش را  ،"دیشمانمن می"اتکای بر بادر پی آنست تا  و نهدحیطه فراتر میپا را از این شناسی تعقلیروان اما
تگی با هر گونه آمیخ و بالتبعاند استعلائی فهمکاربرد صرفاً ناظر به د که کشبیرون بهایی از رهگذر قیاس

ترتیب، اینبه 28.(B406, A 401, A348-3 / B400-342A /382) دکننرا رد می های ممکنتجربه
هم را سو هم اینتأکید دارد خودِ ذهن مشروع  سهمِ ترتیب، هم بر، بهتعقلی شناسی تجربی و، بر خلاف رواننقد
  .خودش متأثر شده استی، از داخل یا خارج نحوبهبتوان مدعی شد ذهن،  که کندوجو میجست ایحیطهآندر 

 ابتدایر دداند ولی سهیم میتجربی گیری معرفت شکلرا در  کانت، ذهن و تأثر داخلی/خارجی گر چها البته
توان را می -معرفت ماده و عنوان صورتبه-دو اینسهم رود که گویی چنان پیش می «استعلائی عناصر آموزه»
اً لزومتفکیکی چنین داشت کهخاطر باید به 23.(34A20 / B) حتی باید( منفک از یکدیگر مورد بررسی قرار داد)

 یم یا آنکهکنمعرفت را بر آن سوار می صورتو سپس  آوریمدست میرا به معرفت ابتدا مادهنیست که  معناینابه
ر دحالت نخست تنها که  اچر کنیم.معرفت پر می ن را با مادهابتدا صورت معرفت را در اختیار داریم و سپس آ

تواند از زمان و مکان ب پیشیندریافتی باشیم که منفک از صور  دارای چنان قوهشود که پذیر میصورتی امکان
حالت دوم  (.A44 / B62, B149, B307-9) است نقد چارچوبِ خلافِ که اینداخل یا خارج متأثر شود 

 ءاشیااینزیرا  .آیندحسی درمی ادراککه به سازد را غیر ممکن میهای تجربی نهفته در اشیائی تفاوتتبیین نیز 
جربی ء تاند، با این یا آن شیمعین رای فلان و بهمان شکل یا اندازهدای جزئی قرار دارند، همیشه در زمان و مکان

و امری  انداکیداً کلیذهن  پیشینصور در حالیکه  ،شوندزمانی معینی ادراک می در بازهنیز همیشه و  انددر ارتباط
پس اگر چه صورتِ اکیداً کلی معرفت ناشی از سهم ذهن است  .امری جزئی شودایجاد باعث  تواندچنین نمیاین

 ه کانت میانتوان بنابر تفکیکی کنمی ترتیب،ایناشد. بههای جزئی آن باید ناشی از تأثیر خودِ اشیاء بولی صورت
 نتیجه گرفترا گیری معرفت در شکلجربه/ذهن سهم تزمانی  تقدم معرفت قائل شده است،و ماده صورت 

(Paton, 1961: 137-43).  ه تأثرپذیری از داخلاز هر گون کلی منفکبه»معنای ، به«بودنمحض»بنابراین 
فت گیری معراشیاء برای شکلاش با خودِ سهم خودِ ذهن در تشریک مساعی»ناظر به  بلکه نیست؛ «یا خارج
 شریکدر این ت صرفاً برای تصریح بر سهمِ خود ذهن پیشینامر  نِشدهنامیددیگر، محضبیانبه 11است. «تجربی
 .است بودن از هر گونه تأثر داخلی/خارجیمعنای منفکو نه به مساعی
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 و که خودِ کانت میان جدول مقولات فاهمهتکیه کرد تمایزی  توان بر آن وجهنیز می «بودنقطعی» درباره
ه بر گرفته است ک در پیشروشی را  ف ارسطو،بر خلا او صراحتاً مدعی است اش قائل شده است.بدیل ارسطویی
شان تعداد نهایی که هم دربارهاستخراج کرد ای گونهبهرا  مقولات -بار و برای همیشهکی-توان اساس آن می
را باید به عنوان مقولات فاهمه و نه موارد دیگر موارد ینباره که دقیقاً همته باشیم و هم در ایناطمینان داش

های کاربرد را قاعدهفاهمه اصول  اوکه بر این، از آنجاییعلاوه .(A80-1 / B106-7, B109-10) تپذیرف
A161- / 2) دهدتعمیم میاصول نیز اینتعداد و چیستی  حد از اطمینان را بههمین داند،عینی مقولات می

120-B200).12 کتهنآشکارا بر این کانت زیرا شودنیز مشاهده می «ات استعلائیحسی»در حتی  انحصاراین 
 نابراینب .(A41 / B58) تواند در خود بگنجاندمکان و زمان را نمی بخش، چیزی جزاین کهتأکید دارد 

ید در آن ابلحاظ که چه چیزی ، هم از لحاظ تعداد و هم از اینپیشینامر  گستره»که  است معنااینبه بودنقطعی
 .«یر است، تغییرناپذگیردقرار 

 ،شودصراحتاً مدعی می نقدکانت در ویرایش دوم  دیگری است. زیرا گونهوضع به ،«بودنواضح» دربارهاما 
ز زیر و بم آن نیگیری معرفت تجربی را نباید در بیرون از خودمان بجوییم، پس چون سهم خودِ ذهن در شکل

کانت در معرفی  گرایانهدرونصراحتاً رویکرد  و نقد از حیطه تقریربااین .(26B-7) تواند از ما پنهان بماندنمی
 مانیم.بباقی که ابتدائاً پیشنهاد شده است، ای پذیرانهدسترس یباید بر همان معناظاهراً 11،ماهیت فهم محض

 گونه است؟ولی آیا در واقع نیز این
، شینپیامر  مدعی شدطور سازگاری هم وان بهتکه نمیاستماندن بر معنای فوق آنباقی دینِایبن اشکالِ

ر هر زمان بهم؛ پافشاری در دسترس معرفتی قرار داردکاملاً خودش  است و هم دسترسی معرفتی شرط هرپیش
 .ز باشدفعل نیآن زمان نتیجهتواند همفعل است مییک تحققِ آنچه علتِ که مدعی شویماستآن منزلهدو ادعا به

حسیات » خودش در ابتدای )الف(اشتباهی را به کانت نسبت داد چرا که چنینتوان نمیسادگی همینبهالبته 

یزی است که چصورت پدیدار، آن :دسوینگیرد و میکار میهباستدلال یک را در مقدمه نکتهدقیقاً این ،«استعلائی
رار بگیرند؛ ق معینیصورت توانند مرتب شوند و بهبر توانایی تصورمان، فقط در آن می از اثر اشیاءکثرات ناشی 

 A20) ستا پیشینلزوماً صورتِ پدیدار پس  ؛باشد تواند ناشی از اثر اشیاءاست خودش نمی گونهاین ولی آنچه

/ B34). اگر  )ب( د.ر باشتأثّ تواند نتیجهر است خودش نمیتأثّ یافتن هر گونهنظم آنچه که علتِ دیگر،بیانبه

معرفتی  دقیقاً مدعی دسترسی دارد، باید بتوانیم نشان دهیم قرار مانکاملاً در دسترس معرفتی چیزی مدعی شویم
رسی دستهای ممکنِ صورت صرفاً هاابر تصریح کانت، مقولهبن دانیمایم. ولی از سویی میشدهبه چه چیزی 

مان معرفتی در دسترسقابلیتی باشد که بتواند دارای چنانمعنا که اگر چیزی ینا؛ بهباشندمعرفتی به چیزی می
ی نوعی دسترس منزلهنه بهین ما اا. قرار خواهد گرفت ماندر دسترس معرفتیها لزوماً از طریق مقوله قرار گیرد
گونه اگر این ؛ممکن است معرفتیِ دسترسیِهر گونه  منطقِ/دادن چارچوبنشان منزلهرفاً بهص کهممکن بلمعرفتیِ 

 اینجاات ( نخواهد داشت زیرامانممکن هایتجربههای معرفتی )ازایی در دسترسیمابههیچ  پیشینآنگاه امر  باشد
توان مان نداشته باشد، نمیکنهای ممازایی در تجربهولی آنچه هیچ مابه. چیزی اشاره نشده استهیچهنوز به 

مدعی شد که کاملاً در  اشتوان دربارهنمی بالتبعو  12یا حتی آن را تعریف کرد کرداندیشید، داوری  اشدرباره
سایر  دنِدی چشم منشأباآنکه دقیقاً مانند چشم و میدان دید است،  ،در اینجاوضع مان قرار دارد. دسترس معرفتی

گیرید توانید نتیجه بچیزی در میدان دیدتان نیز نمیبینید و از هیچرا نمی خودِ چشم هرگزست ولی شما ا چیزها
تی رفکاملاً در دسترس مع پیشینامر البته از اینکه . (Wittgenstein, 1998: 80) بینیدآن را با چشم می که
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دقیقاً ما  منظور؛ دسترس معرفتی قرار ندارد وجه درهیچبه پیشینامر توان نتیجه گرفت که قرار ندارد لزوماً نمی
، بنابراینست. نمعرفتی آ شأنِ ده گرفتنِنادی منزلهبه پیشینامر دسترس معرفتی بودن/نبودن  درادعای که ستااین

معنای ر به اینناظ توانتنها میرا شود برداشت می پیشینامر  دسترسی معرفتی بهکانت مبنی بر آنچه از عبارات 
ی از ل. و«درونِ خودمان است و نه بیرون از آنمحدود به صرفاً  پیشینی امر وجوجست دایره»که  دانست خفیف

 مان قرار دارد. آیا خیاطی کهدسترس معرفتیآنچه به دنبالش هستیم کاملاً در  توان نتیجه گرفتنمی این
ه جا باید بدر همان و بالتبع-اش گم کرده است خانه کاهِ را در انبارِ آنبا علم به اینکه  ش را گم کردهاسوزن

 دیدش قرار دارد؟کاملاً در معرض  سوزنآن تواند مدعی شودمی -دنبالش بگردد

 مشخصه استقلال از تجربه ،موشکافی .2-2
تقلال از اس» ماند، مشخصهیم، آنچه باقی میاهرا بازتعریف کرد پیشینهای امر مورد از مشخصهپنج تاکنون

رفته کار گهب پیشینطور سنتی، بیش از سایر مشخصات، در معرفی امر مشخصه، بهاین . چوناست «هتجرب
 تری به آن بپردازیم. طور مفصلبه قصد داریم ،ی مختصربازتعریف کردن بهبسندهجای به شود پسمی

معرفت  ره در تحقق یمستقل نحوبهکه  است اشاره به سهمِ خودِ ذهن، پیشینامر منظور از  دانیممیتا اینجا 
رسد که نظر میگونه بهغالباً این «حسیات استعلائی» بخشِ بنابر نخستین عباراتِ .کندایفاء مینقش تجربی 
 تجربه در تحققکه مستقل از  سوق خواهد دادی ساختار/صورتبررسی صرفِ ما را به نهایتاً  سهماین واکاوی

 نشان ولی در پایانایم، راهه نرفتهتصوری چندان به بیگر چه با چنینا 14.دتجربی نقش دار مفهوم/گزاره هر
ریم که ناگزی دختم شونیز  معرفت بررسی نوع خاصی ازبه  حتیتواند اکاوی سهمِ خود ذهن میوخواهیم داد که 

الب را تصور غابتدا همان حال،بااین بگیریم.ض وراز پیش مف ،مستقل از تجربه، آن را در بن هر گونه معرفتی
شود، بار می «تجربهمستقل از »دو معنای مختلفی که بر عبارت اساس بر  دهیم.میمورد بررسی قرار 

  11.توان از دو حیث مورد بررسی قرار دادمی ای راتجربی فهوم/گزارهم در تحقق هر دخیلِ ساختارِصورت/

تقل ش مساچیزی است که خاستگاه، اشاره به آن«مستقل از تجربهصورت/ساختارِ »گاهی منظور از  )الف(

را  شینپیامر  ستنِندافطری نقد،در  باید توجه داشتاما شود. می نامیدهی فطر امر که گاهنیاز تجربه است؛ هما
 در کههتجبالقوه، از آن . زیرا تمثلِمستقل از تجربه واجد آنیمدانست که  16بالقوه/بالفعلی لِتمثّناظر به  توانمین

تمثلِ  11ای است؛هتجرب در تحقق هر پیشینبودن امر شرطبا پیش رسد، منافیبستر جریانی از تجربه به فعلیت می
 کشف رسالهدر  تر با موضع کانتر صریحطوو به (167B-8) هاماهیت مقوله درباره نقدبالفعل نیز با موضع 

 13کند،د میرا ر گراییفطری هر دو تلقی سنتیِ، پیشیندر بحث از ماهیت امر ، کانت آنکهالبته با 18.ناسازگار است
 :نویسدمی وی .گذاردجایی را برای امر فطری باقی ب ستمیل نیبیچندان هم دهد نشان می کشف رساله در ولی

حو و نه این، ب[هازمان، مکان و مقولهتا ] درا فراهم کن زمینهوجود داشته باشد که  سلماً باید مبنایی در ذهنم»
 .«ا فطری استمبنلااقل ایناند. ه هنوز عرضه نشدهت گیرند و به اعیانی نسبت داده شوند کنحوی دیگر، نشأنه به

رندگیِ خاص ذهن است آنگاه که )در صرفاً همان پذیپذیری شهود حسی، ... مبنای امکان»دهد: سپس ادامه می
تنها د. ش دریافت کنخود گیرد تا تمثلی را مطابق با ساختمان درونیهنگام احساس( تحت تأثیر چیزی قرار می

. «فطری است و نه خودِ تمثل مکانی -مکان از شهودی پذیریِامکان در بابمثلاً -مبنای صوریِ اولیه ینا
ط ذهنی شرای»صرفاً همان  کثرات تحت مفاهیم نیز تألیفیِ وحدتِ پذیریِفطریِ امکان ترتیب، مبنایِهمینبه

کانت توصیف، بااین .(Kant, 2002a: 312-3) «خوداندریافت خودانگیختگی اندیشه است مطابق با وحدتِ
 ,Waxman) پذیردمی پیشینامر  گرایی استعدادی را دربارهفطری ایلی، گونهگراییِ تمثّجای فطریبه
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2005: 26, footnote 10). ما به مکانگونه توضیح داد که توان اینمکان می درباره -مثلاً- را موضعاین 
-به مکان نیاز داریم تا چنین نسبت دهیم؛های معینی را به چیزی بیرون از خودمان نیاز داریم تا احساس

به مکان ، طور کلیناگون تصور کنیم. بهگوهایی را در بیرون )و در کنار( یکدیگر، و در نتیجه در حیّزهای احساس
 / A22-3) دشوین یتعتواند می ، تنها بر حسب مکانو نسبت متقابل اشیاء تجربیهیأت، مقدار  نیاز داریم زیرا

B37-8)های چینشمعینی از  چیزی نیست جز مجموعه مکان مایمدعی شده اًصرفادعایی . ولی با چنین
یِ اگر از کانت درباره چرای ه کند. ولیشان را تجربمحتملی که ذهن تنها مبتنی بر آنها قادرست اشیاء و اجزای

ا اشیاء ت اشته باشددر خودِ ذهن وجود د باید استعدادی گویدمسلماً میها بپرسیم، چینشاین بودنِ مجموعهمعین
نزد بنابراین  21های ممکن چیده شوند.در جهان تجربه -دیگری گونههیچو نه به-گونه قاً این)و اجزاءشان( دقی

ذهن  (صورت/ساختارِ)یا جزئی از  پذیری شهود چیزی در مکان است که فطریکانت، نه خودِ مکان، بلکه امکان
 ،پیشینودِ امر کرد که خ معنای سنتید حمل بر اینرا نبای پیشینامر « بودنِمستقل از تجربه»پس  آید.شمار میبه

یزی شهود چ پذیریتوان گفت آنست که امکانباره میچیزی که در این تنهااست؛  (فطریمستقل از تجربه )
 رندگیِپذیبیان خودِ کانت، صرفِ و یا به- هاتألیف کثرات تحت مقوله پذیریتحت مکان و زمان و نیز امکان

 توان فطری دانست و نه بیشتر.را می -صرفِ خودانگیختگی آن وذهن 

ی است که مبتنی بر آن صورت/ساختار ، اشاره به«ل از تجربهصورت/ساختارِ مستق»گاهی منظور از  )ب(

آن آنکه اساساً بحثی از خاستگاهِ ؛ بیمستقل از تجربه گسترش دادرا  معرفت نحو موجهی،توان بهمی
t, 1992:Kan  ,607) نزد کانت، گسترش معرفت بر دو نوع است چون 22در میان باشد. صورت/ساختار

note 1)  مورد بررسی قرار داد. توان از دو حیث متفاوت میپس چنین صورت/ساختاری را نیز 

انت است که ک ها(یا حتی گزارهمنطقی میان مفاهیم ) رابطهگاهی گسترش معرفت صرفاً ناظر به  (2-)ب

ا با در اینجتوصیف، بااینپردازد. و در بحث از احکام تحلیلی به آن می نامدمی صوری معرفتآن را گسترش 
نطقی م اتکای بر رابطهجربه و صرفاً باتوان مستقل از تکه مبتنی بر آن میبود یم خواه صورت/ساختاری مواجه

توان می -ای قرن بیستمیلااقل بنابر انگاره-از آنجایی که  نحو موجهی گسترش داد.میان مفاهیم، معرفت را به
تار اخ، صورت/سیمزبان قائل بنابر ماهیتی که برای پس شمار آوردبه منطبق بر مرزهای زبان معرفت رامرزهای 

مشارکت در نوع  که ما بادانند می ای اجتماعیسازهبرخی زبان را  (2-2-)بیابد. معنای متفاوتی میفوق نیز 

-وجهتوانایی نیز منشأ میم و اینکنصحیح از قواعد آن را کسب می حیات اجتماعی، توانایی استفاده خاصی از

معرفت  ،ها/گزارهمتکی بر روابط منطقی میان مفاهیم تنها ، منظور از صورت/ساختاری کهبنابراین مان است.بودن
رفاً نگرشی، صدر چنین صحیح از زبان است. قواعد استفاده به اً اشارهدهد، صرفگسترش مینحو موجهی بهرا 

 زارهگاینحتی یا کرد و حمل  «مربع»را بر  «چهار ضلعی»مفهوم  ،ینحو موجهبه توانمی قواعدبااتکای بر این
عنایی مشکال چنینمهمترین اِحال، اینبا. "ستا چهار ضلعیباشد، آنگاه مربع  اگر چیزی"که  را ساختشرطی 

هوم مثلاً حمل مف انجامد. زیرامی پیشینهای تألیفی نهایتاً به حذف گزارهکه استاز صورت/ساختار مدنظر آن
رفاً مبتنی ا صر "ر چیزی جسم باشد آنگاه سنگین استاگ"گزاره که و یا حتی ایجاد این «جسم»بر  «ینسنگ»

فوق را  دانیم کانت، صراحتاً گزارهه میکدر حالی 21داند.صحیح از زبان و در نتیجه، تحلیلی می بر قواعد استفاده

زبان های موجود در مفاهیم/گزارهاما برخی دیگر،  (2-2-)ب .(A7 / B11) داندتألیفی می یحکمای از نمونه

 افی استبرای یادگیری زبان ک معتقدند . بنابرایناندکردهپر ه ذهن فرد را دانند کتصوراتی می ابتدائاً نشانگررا 
، کنندیمو سپس بازیابی  گذارینشانهرا شان درون ذهن تصوراتتصور/ که اطرافیانش،نحویهمانبتواند بهفرد 
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 ارای ماهیتی، زبان دنگرشدر این کند.و سپس بازیابی  گذاریرا نشانهتصورات درون ذهنش او نیز تصور/
ا ردرون ذهنش  تصوراتیانش، تصور/حتی اگر فرد نتواند کاملاً مشابه با اطراف فردی/خصوصی است زیرا

 ره کند؛نزد خودش( به آنها اشا)نحو خصوصی تأملی، بههیچقادرست بیباز هم  ،کندبازیابی  گذری و سپسنشانه
 ,Locke) ده استگذاری کرنشانهرا  تصورات/تحت این یا آن مفهوم/گزاره، کدام تصور داندزیرا خطاناپذیرانه می

Book III, Chapter II, §§ 1-8). دن فرد در بکارگیری مفهوم/گزارهبوتوانایی نیز منشأ موجههمین 
 ،ها، منظور از صورت/ساختاری که تنها متکی بر روابط منطقی میان مفاهیم/گزارهتوصیفااینبمدنظرش است. 

د خواهد خودِ فری تصور/تصورات توسط گذارنشانه به نحوه دهد، صرفاً ناظرگسترش مینحو موجهی بهرفت را مع
 جموعهگذاری مبرای نشانه -نحو خصوصیملاً مشابه با اطرافیانش و چه بهچه کا-اگر فرد، نام طلا را مثلاً . بود

طلا "گزاره که ر برده باشد آنگاه اینخوار بودن و ...( بکااز تصورات )مانند: فلز بودن، زرد بودن، چکشخاصی 
یان عبارات در م آنکهبا، همگی تحلیلی خواهند بود. "اگر چیزی طلا باشد آنگاه فلز است"اینکه  و یا "فلز است

 / A137 / B176; A141) شودیافت می نگرشبا اینکانت آوایی دال بر هم هایینشانهبیش، وکم، نقد

B180; A312 / B368; A727-8 / B755-6 )ی پذیرامکان ، تبیین نحوهنقد اصلی چون مسئله ،ولی
B19-) همگی تألیفی است شان، از نظر کانت،چون ریاضیات و علوم طبیعی است که احکامهایی هممعرفت

8-2724; B)22 گذاشتکنار  توانرا می« بودنمستقل»از معنای بنابراین، این. 

ای از مجموعهای ممکن، مفهوم )یا در بستر تجربهکه استآن واسطهگسترش معرفت به گاهی (2-)ب

فی احکام تألی در بحث ازنامد و گسترش مادی معرفت می را اینکانت  .شودعین ربط داده مییک  به مفاهیم(
طور موجهی، مفهوم )یا بهتوان که مبتنی بر آن می یمابا صورت/ساختاری مواجه در اینجا، .پردازدبه آن می
 رطور جدی، دبه 24.نسبت داد که به شهود درآمده است به عینیمستقل از تجربه ای از مفاهیم( را مجموعه

چنین مصادیق عنوان مقولات، بهبحث از بار، نخستین است که« عقل محض راهنمای کشف همه مفاهیم»
مستقل از  دهد کهنشان میکانت، ابتدائاً  در آنجا، 21.(BA / 9570) شودکشیده میمیانبهصورت/ساختاری 
 :Guyer, 2010) معرفتی نسبت به اشیاء تجربی حضور دارد صورت/ساختار مزبور در هر این یا آن تجربه،

ش ژوهپمهمترین بخش تصریح خودش، بهکه - «استنتاج استعلائی مفاهیم محض فهم» سپس در .(125
پذیری امکان، شرط ضروری مزبور صورت/ساختار دهدنهد و نشان میپا را فراتر می -( Axvi) اش استانهنقاد
در نتیجه مستقل از هر ( B161) ممکنی است تجربه شرط ضروری هر چنینهم( B159) معرفت تجربی هر

متعلق شیء تجربی/خاستگاهی در خودِ  چنینهم 26فاعل شناسا/ای، باید خاستگاهی در ذهنگونه تجربه
پیوند ضروری است که مبنای توجیه معرفتی استفاده از صورت/ساختار مزبور را همین داشته باشد. 21شناسایی
 کند. تبیین می
 همِساشاره به  کند تا متقاعد شویم، زمینه را چنان فراهم مینقدعبارات  غالبکانت در اگر چه همه، بااین

 ریمی ناگزیضرورنحو به، صرفاً اشاره به صورت/ساختاری است که ذهن در تحقق هر گونه معرفت تجربی خودِ
، «ل اصولتحلی» ای کوتاه ازولی در قطعه، عرفت تجربی ممکنی مفروض بگیریمم بطن هردر ، مستقل از تجربه

ی ه نوعبلک شودمحدود نمی یصورت/ساختاراینصرفِ به ذهن، خودِ سهمِ کندمیتأکید  تلویحبهنحوی گذرا، به
ه شدنهاده معرفتی  هر در بنِ ای، از سوی ذهن،تجربه ان سراغ گرفت که مستقل از هرتونیز میاز معرفت را 

  .است
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ردن کبعقوه تا نیزنیروی داوری  شود، آنگاه لقیها تقوه قاعده ،طور کلیبه ،اگر فهم
فلان  تتحکه آیا چیزی ه تکناین تشخیصمنزله قوه به، یعنی خواهد بود هاقاعده تحتِ

 هایی برایدربردارنده توصیهمنطق عمومی هرگز . هگیرد یا ن... قرار می مفروضقاعده 
 چوند. باش هاییتوصیهچنینواجد تواند نمی حتیاین گذشته، از  نیروی داوری نیست؛

ماند کند پس چیزی برایش باقی نمیاع مینتزا تمامیبهرا  ماده معرفت ،منطق عمومی
های ها و نتیجهداوریها، طور تحلیلی به مفهومبهرا  محض معرفتجز آنکه صورت 
 د. اکنونبرسهای صوری هر گونه کاربرد فهم قاعده طریق بهاز اینو  قیاسی تقسیم کند

ها هاین قاعدچیزی را تحت  بایدچگونه  طور کلی نشان دهدمی بخواهد بهاگر منطق عمو
ما اقاعده استفاده شود. بود مگر آنکه دوباره از یک خواهدپذیر نامکانکار قرار داد ... این

قاعده است، مجدداً مستلزم راهنمایی نیروی داوری است. چون یک ،قاعده، دقیقاًاین
ها آموزانده و مجهز شود، قاعدهاز رهگذر  تواندهر چند فهم می شودبت میسان ثابدین

 تواند آموخته شود بلکه فقطنمی که هرگزای است ویژه همه نیروی داوری استعداداینبا
 اًچیزی است که اصطلاحآن ی ازجنبه خاصرو نیروی داوری تواند اعمال گردد. از اینمی

ا هر چند زیر د.تواند فقدان آن را جبران کننمیهیچ مکتبی  و شودنامیده میعقل سلیم 
دود بر فهم مح اندکه از بینش دیگران حاصل شدهبسیاری را  یهاقاعدهتواند مدرسه می

ورت و در صد باشد؛ شاگر خودِ همه، قوه کاربرد صحیح آنها باید از آنِاین، باکند ... عرضه
-A132)داز سوءکاربرد مصون نخواهد بو ای ...قاعده، هیچطبیعی موهبتینفقدان ا

4/ B171-2.) 

 مایزبا تأکید بر ت- و حتیدهد ماهیت نیروی داوری ارائه نمی در اینجا، توضیح چندانی دربارهکانت، اگر چه 
اربرد نیروی داوری را در ک»، و اینکه کار خاص منطق استعلائی آنست که میان منطق عمومی و منطق استعلائی

 دهد قصد داردنشان می -(A135 / B174) «هایی معین تصحیح و تضمین کندز طریق قاعده، افهم محض
آید مه، از سیاق متن چنین برمیههفته در معرفت تجربی بپردازد؛ باایناوی نوعی صورت/ساختار ندوباره به واک

-به -خودش نوبهبه-صورت/ساختار  زیراشمار آورد. بهای صورت/ساختار توان صرفاً گونهنیروی داوری را نمی

 ناچاریم بنابراین راهنمایی نیروی داوری است. دلیل، همیشه مستلزمهمینو دقیقاً به است «قاعده»نوعی معنای 
یا این یا آ دتعیین کن سازدتجربه، فرد را قادر می که مستقل از هر شمار آوریمبه ای معرفتگونهنیروی داوری را 

 گیرد یا نه.آن چیز، تحت فلان یا بهمان قاعده قرار می

 بندیجمع
کانت  نزد های امر پیشینمشخصه مأنوس درباره تعاریفچگونه برخی  داده شود که نشان ن شدبر آ سعی

 یا وندلل بازتعریف شدنحوی میا به اندازند؛ سپس تلاش شد تا آنهابه دردسر  نقدما را در فهم محتوای  توانندمی
  ایم.در دو جدول )الف( و )ب( نشان داده نتیجه را. تری مورد واکاوی قرار گیرندنحو دقیقبه
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 )الف(جدول  

 تعریف جایگزین  تعریف دردسرساز

 خیزد.از طبیعت ذهن انسان برمیآنچه  در هر جهان ممکنی صادق باشد. آنچه ضروری

 کلی
بر همه مصادیق یک نوع/جنس  آنچه

 قابل اطلاق باشد.
بر همه پدیدارها )و صرفاً پدیدارها( قابل اطلاق  آنچه

 باشد.

 باشد.کلی منفک از تجربه آنچه به محض
اش آنچه ناظر به سهمِ خودِ ذهن در تشریک مساعی

 گیری معرفت تجربی باشد.با خودِ اشیاء برای شکل

 .باشدآنچه کاملاً در دسترس معرفتی  واضح
اش، صرفاً محدود وجو برای یافتنآنچه حیطه جست

 خودمان است و نه بیرون از آن.درون به 

 .باشدآنچه غیر قابل تردید  قطعی
لحاظ تعداد ای است که هم بهگسترهدارای چنانآنچه 

چه چیزی باید در لحاظ که مصادیق و هم از این
 گیرد، تغییرناپذیر است.محدوده آن قرار 

 
 جدول )ب(

جربه
ستقل از ت

م
 

ت/ساختار
صور

فِ 
صر

ناظر به 
 

ناظر به 
صورت/ساختاری 

که دارای 
خاستگاهی مستقل 

 از تجربه است

گرایی فطری
 تمثّلی

 پذیرد.کانت، آن را نمی

گرایی فطری
 استعدادی

 پذیرد.کانت، آن را می

ناظر به 
صورت/ساختاری 
که مبتنی بر آن 

توان معرفت را می
نحو موجهی به

 گسترش داد

گسترش 
صوری 
 معرفت

که زبان، دارای فرضبااین
 ماهیتی اجتماعی باشد.

کانت، آن را 
 پذیرد.نمی

زبان، دارای که فرضبااین
ماهیتی خصوصی/فردی 

 باشد.

کانت، آن را 
 پذیرد.می

گسترش 
مادی 
 معرفت

، معطوف به نقدمدعای اصلی کانت در 
 همین معناست.

ناظر به نوعی 
ت

معرف
 

 توان یافت که ناظر به چنین معنایی است.می نقدعباراتی را در  کمدست

ل نحوه دلیبه-المللی، ارجاع به آثار برخی فیلسوفان ای متداول در مجلات معتبر بین* طبق شیوه
گیرد. با ارجاع به صفحه صورت نمی -های مشهور آنهانگارش خودِ آثار و یا نحوه ارجاع در ترجمه
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-آثار، از اسلوب نگارشی مجله عدول کرده و شیوه متداول را در پیش گرفتهدلیل، ما در باب اینهمینبه

طور مختصر توضیح دهیم. نحوه ارجاع، آن را بهدانیم برای سهولت در فهم اینیایم. اما بر خود لازم م
 شرح ذیل است.ترتیب، بهنحوه خوانش منابع، به

 : )نام کتاب )مثلاً:ارسطو: )شماره صفحه و شماره بند در متن یونانی(. در آثار افلاطون** در آثار 

ه ای که مبنای کار مترجم برای ترجمدر متن یونانیآلفا، بتا(، شماره فصل، شماره ستون و شماره سطر 

(، ATنسخه فرانسوی با ویرایش شارل ادَِم و پائول تَنِری ): )دکارتبه انگلیسی بوده است(. در آثار 

(، شماره CSMشماره جلد، شماره صفحه؛ نسخه انگلیسی با ترجمه کتَینگهام، استوثاف و مورداک )

: لاک(. در آثار (، شماره صفحه[CSMKاستوثاف، مورداک و کِنی ) جلد، شماره صفحه ]یا کتَینگهام،

شماره صفحه در  (A) نقد: ) ویرایش اول کانت((. در آثار §)شماره کتاب، شماره فصل، شماره بند )

( شماره صفحه در نسخه آلمانی(. منظور از شماره صفحه و بند )یا B)نقد نسخه آلمانی/ ویرایش دوم 
لای متن آثار مشاهده ها و گاهی نیز در لابههایی است که در حاشیه صفحهمارهشستون و سطر( همان

 شود.می

 هانوشتپی
1. Plato (1997) Complete Works, edited with introduction and notes 

by J. M. Cooper, Indianapolis: Hackett Publishing Company. 

2. Aristotle (1975) Posterior Analytics, translated with a 

commentary by J. Barnes, 2nd edition, Oxford: Clarendon Press. 

باره، مراجعه کنید به صفحات تر پیرامون اختلاف نظر مفسران در اینبرای مطالعه متنی مفصل .2
 ( رساله دکتری زیر:227-37)

Kim, J. H. (2013) Demonstrative Knowledge and Epistemic Continuity 

in Aristotle’s Posterior Analytics, the Catholic University of America, 

Washington D.C. 
 )بنابر شماره حاشیه صفحات متن انگلیسی( از کتاب زیر: 11مراجعه کنید به صفحه  .4

Leibniz, G. W. (1982) New Essays on Human Understanding, translated 

and edited by P. Remnant and J. Bennett, Cambridge University Press. 
نیز مراجعه  پژوهشی پیرامون فاهمه بشری( ویراستِ زیر از کتاب 100-99توان به صفحات )می .1

 کرد؛ نک:
Hume, D. (1999), An Enquiry concerning Human Understanding, T. L. 

Beauchamp (ed.), Oxford: Oxford University Press. 

شود. این درباره استنتاج استعلائی ذهنی مشاهده میبهگفتار ویرایش نخست نیز رفتاری شبیهدر پیش .6
ت رسالمثابه بخشی ضروری از ایناش، آن را بهبحث در رسالت نقادانهرغم تأکید بر اهمیت اینکانت علی

 (.Axviiنگرد. نک: )نمی
 ,A342-3 / B400-401, A359, A361, A380, A384-7, A405 نیز نک: ) .1

B421, B426-7, A672-3 / B700-702.) 
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 (.Hume, 1825: Vol. I, introduction, 7-8نک: ) .8
تأکید خودِ کانت بر تمایز میان استنتاج استعلائی عینی و ذهنی، و تصریح بر جایگاه ضروری اولی  .3

 انتظاری باشد. برای چنینتواند دلیل خوبی ( نیز میAxviiاش )نسبت به دومی در پژوهش نقادانه
رساله  نیست بلکه حتی در نقدرویکردی به ماهیت امر پیشین، منحصر در لازم به ذکرست که چنین .21
از آن را مشاهده  هاییتوان رگهنیز می -نقدیعنی تقریباً یازده سال پیش از انتشار ویرایش نخست -کانت  استادیِ

(. اگر چه استراوسون نیز Ibid, 65(؛ درباره مکان، نک: )Kant, 1894: 61کرد. مثلاً درباره زمان، نک: )
د قصد حذف و نه تأکیرویکردی را مورد توجه قرار داده است ولی نباید فراموش کرد وی صراحتاً بهحضور چنین

(. امروزه، Strawson, 1966: 15-6به آن پرداخته است؛ نک: ) نقدرویکرد در فهم ناپذیری اینبر اجتناب
 (.Kitcher, 2006: 52-4آید؛ نک: )شمار نمینامأنوس به نقدرویکرد در فهم بر نقش بسزای اینتأکید 

 (.B165-6نک: ) .22
 .(Paton, 1961: 134-36, 472-73, 530-31چنین نک: )هم .21
 (.A431 / B459, A435 / B463نک: ) .22
 (.Waxman, 2005: 22 & 25( نیز نک: )B23, A725 / B753نک: ) .24
 productive»چنین، تمایز کانت میان (؛ همHume, 1825: Vol. 4, section IIنک: ) .21

imagination » و«reproductive imagination »شناسی که دومی مربوط به روانو تأکید بر این-
تواند شاهدی بر (، میB152و اولی نیز مربوط به فلسفه استعلائی است )نک:  -شناسی تجربیدر اینجا روان
 اشد.مان بصحت ادعای

  چنین نک:هم .26

Thiel, U. (2006), “The Critique of Rational Psychology”, In A 

Companion to Kant, G. Bird (ed.), Blackwell Publishing Ltd., 207-8. 
پردازد و در شان می، به صورتِ پدیدارها منفک از ماده«حسیات استعلائی»کانت، لااقل در  .21

( نیز ماده پدیدارها را منفک از صورتشان مورد بررسی A175-6 / B217-18)« های ادراک حسییابیپیش»
 دهد.قرار می
 / B1, A86برای اطمینان از تأکید کانت بر نقش خودِ اشیاء در تحقق معرفت تجربی، نک: ) .28

B118, A223 / B270, A373-4دندامعنای راهجایگاهی برای خودِ اشیاء، بههمه، تأکید بر چنین(. بااین 
فاعل  معنای شیءای فارغ از هر گونه نسبت معرفتی بانفسه نزد کانت، بهنفسه نیست. زیرا شیء فیبه شیء فی

چیزی که منظور از خودِ شیء در اینجا، صرفاً آن( در حالیA36 / B52, B310شناساست )مقایسه شود با: 
برای  تا آنجایی مدنظرست که محتوای لازمنسبت نیز است که با فاعل شناسا نسبت معرفتی دارد و البته از این

 یافتن مفهوم تجربی شیء به ما داده شود و نه فراتر از آن.قوام
نهد و اطمینان مدنظر را به تمامی گستره منطق استعلائی کانت در تمهیدات، پا را از این نیز فراتر می .23

 (.263-11: 2288دهد؛ نک: )کانت، تعمیم می
 (. A65 / B89-90نک: ) .11
 (.A244-5ک: )ن  .12

 (.A246 / B303, A250چنین نک: )هم .11
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 -که در ادامه تحت دو بخش مجزای )الف( و )ب( به آن خواهیم پرداخت-بندی تقسیمطرح اولیه این .12
 (.Kitcher, 2006: 30متعلق به فیلیپ کیچر است؛ نک: )

 (.Waxman, 2005: 387-8نک: ) .14
 آید؛ نک: شمار میعلاوه بر این، برخی معتقدند اگر چه چنین تمثل/باوری فطری است ولی پسین به .11

Sober, E. (1998), “Innate Knowledge”, In Routledge Encyclopedia of 

Philosophy, Version 1, London and New York: Routledge, section 2. 
اً دلیل ناتوانی آن در قیاس با شهود عقلانی، صرفشهود حسی را به -نقدنیتسیِ منتقدِ لایب-ابِِرهارد  .16

ان آید. بنابراین، زمان و مکان کانتی را چندانست که نهایتاً به شهود عقلانی درمیچیزی میای از آنحالت آشفته
اشیاء  بت میانای که ذهن از نسناتوانی از آن برداشت شود یا خودِ صورِ خیالیکرد که یا حدود همینتفسیر می

ردن کنیتس است که شهود حسی، حاصلی ندارد جز آشفتهموضع لایبانتزاع کرده است. حالت اول، مبتنی بر این
نیتسی برای شهود حسی، سهمی رو، فیلسوفان لایباند؛ از همینتصورهایی که ناشی از شهود عقلانی

 A271: )ناسازگارست؛ نک نقدآشکارا با موضع  موضعیگیری معرفت قائل نبودند. چنینناپذیر در شکلاجتناب

/ B327 ان، هیچ مقوه شناختاری»کند که نکته تأکید میبر این رساله کشف(. اما درباره حالت دوم، کانت در
ها را کند بلکه آناخذ نمی -نفسه هستندآنگونه که فی-ها[ را از اشیاء یک از ]صور زمان و مکان و حتی مقوله

 اصلاً من در کجا، خودِ»دهد: و سپس به حالت اعتراض ادامه می« کشداز بطن خودش بیرون مینحو پیشین به
ک: ؛ ن«امرا صوری خیالی نامیده -شوندپذیر میکه صور خیالی ابتدائاً در آنها امکان-شهودهای مکان و زمان 

(Kant, 2002a: 312بنابراین پیش .)افی تحقق صور خیالی، ن پذیر شدنبودن امر پیشین برای امکانشرط
 باورست که خودِ امر پیشین نیز صورتی خیالی )تمثلی بالفعل( باشد.این

نامد؛ ( میoriginal acquisition« )اکتسابی آغازین»زیرا تمام مصادیق امر پیشین را صراحتاً  .11
داشته ل نیز تعلق نعمنوع که قبلاً هرگز وجود نداشته و بالتبع به چیزی پیش از ایناز آن»البته اکتسابی 

 رساله استادیآید و نیز بنابر اشاره کانت در (. آنگونه که از سیاق متن برمیKant, 2002a: 312«)است
، ناظر به تأثر از داخل/خارج «عملپیش از این»و « قبلاً»رسد که عبارات نظر می(، به59 :1984)
(sensationباشد. اینکه ما پس از تأثر از داخل/خارج، ام )کنیم دال بر آن نیست که ما ر پیشین را کسب می

-نکه ذهن هنگام متأثر شدن، تنها بر حسب چنیاستمعنای آنکنیم بلکه بهتأثراتی استنتاج میآنها را از چنین
 (.Allison, 1973: 82شود، نک: )با اعیان مواجه می -دهدکه از بطن خودش بیرون می-ساختارهایی 

نباید با تقریر آلیسون از انگاره شهود محض، تحت مکان و زمان، خلط کرد. ما تقریر از مکان را این .18
ایم و نه خودِ مکان را؛ چرا که خودِ پذیری شهود چیزی در مکان را نوعی استعداد فطری ذهن دانستهصرفاً امکان

معنایی  را در -یا شهود محض مکان–که آلیسون خودِ مکان تصریح کانت، نوعی اکتساب است. در حالیمکان به
(. Allison, 1973: 84کند؛ نک: )نحو خاص، تفسیر میعنوان قابلیت تأثیرپذیری به یکاستعدادی، یعنی به
با  پذیر شده، دیگر نیازی نیستپرسش که چگونه هندسه امکانکه برای پاسخ به ایناستمزیت تقریر ما آن

 امکانی را تبیین کرد. تعداد، چنینتوان از صرف اسمسئله کلنجار برویم که چگونه میاین
 (.Kitcher, 2006: 31نک: ) .13
  نگرشی، نک:برای مطالعه دو نمونه از چنین .21

Ayer, A. J. (1952), Language, Truth and Logic, New York: Dover 

Publication Inc., 71-87. 
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Stroud, B. (1965), “Wittgenstein and Logical Necessity”, in The 

Philosophical Review, Vol. 74, No. 4, Duke University Press, 504-18. 
 (.Kitcher, 2006: 34چنین نک: )هم .22
 در اینجا لازم است تا دو نکته یادآوری شود:  .21
a.  رساله کشفکانت در (Kant, 2002a: 328 و نیز در نامه مورخه )به ریِنهولد  2183می  21

(Kant, 1999: 301تقریری را از ) دهد که تا حدی متفاوت از آن چیزی است که در احکام تألیفی ارائه می
(. اگر چه در واکاوی تمایز میان حکم تحلیلی/تألیفی، A6-7 / B10-11ارائه داده است )نک:  نقدمقدمه 

 :Walsh, 1975مثلاً، نک: )-گیرد مورد استفاده قرار می نقدشده در مقدمه طور سنتی، همان تقریر ارائهبه

chapter 1, section 2, 5-11)- شده در و بدیلِ ارائه تقریر سنتی عدول کردهولی ما در اینجا، از این
تألیفی اگر ملاک تمیز حکم تحلیلی/ -به نظر ما-ایم. زیرا و نامه به رینهولد را مبنای کار خود قرار داده رساله کشف

موضوع است/نیست، آنگاه تمایز مدنظر، جایگاهی در  نکته باشد که آیا محمول مندرج درصرفاً محدود به این
دو منطق، شود؛ برای آگاهی از تمایز میان اینمنطق استعلائی نخواهد داشت و منحصر در منطق عمومی می

 ,Allison، نک: )نقدتقریر نسبت به تقریر تر درباره مزیت این(. برای مطالعه متنی مبسوطA72 / B97نک: )

1973: 46-75 .) 
b. بندی مذکور، صرفاً ناظر به احکام است در اشکال به ذهن متبادر شود که تقسیمممکن است این
کته ندهد، صراحتاً بر این، آنجا که ضرورت حضور امر پیشین در معرفت بشری را نشان مینقدکه کانت در حالی

 (.B5-6وان مشاهده کرد؛ نک: )تتأکید دارد که علاوه بر احکام، حضور امر پیشین را در خودِ مفاهیم نیز می
های امر پیشین نزد کانت مورد واکاوی قرار گیرد، نباید کارکرد آن در حیطه مفاهیم بنابراین اگر قرارست مشخصه

بندی مذکور، تام است و چیزی را در باب معرفت بشری از قلم حال، معتقدیم تقسیمنادیده گرفته شود. بااین
دهیم از دو حالت بیرون نیست: یا )الف( از طریق تألیف، در مورد مفاهیم انجام می نیانداخته است. زیرا آنچه ما

آنکه مفهوم متمایز جدیدی را ایجاد کنیم، یا آنکه )ب( از طریق تحلیل، بیمفهوم متمایز جدیدی را ایجاد می
 & Kant, 1992: 102کنیم؛ نک: )کنیم، مفهومی را که از پیش در اختیار داریم، از سایر مفاهیم متمایز می

دانیم نزد کانت، تألیف، گسترش مادی معرفت است که از طریق آن، مفهوم سو می(. در حالت )الف( از یک216
ای ممکن داده شده است و از سوی دیگر شود که در بستر تجربهای از مفاهیم( به عینی ربط داده می)یا مجموعه

ردی را از یک حکم انتظار دارد زیرا در تعریف معرفت، صراحتاً آن را کارکآید که چنیننیز از عبارات کانت برمی
توصیفی، کانت نشان (. با چنینKant, 2002b: 358داند که دارای چنین کارکردی باشد؛ نک: )حکمی می

حکم؛ ی تواند نتیجه حکم )و در اینجا، نتیجه حکم تألیفی( باشد و نه صرفاً مقدمهدهد از دیدگاه او، مفهوم میمی
کند و تلقی سنتی است که ابتدا، معرفت را به مفهوم و حکم )تصور و تصدیق( تقسیم میاین دقیقاً بر خلاف آن

دانیم که تحلیل، (. در حالت )ب( نیز میAllison, 1973: 63داند؛ نک: )سپس اولی را مقدم بر دومی می
سو کانت، تعاریف را دارای کشد. اما از یکمی هر آنچه را که از پیش در مفهوم مندرج باشد، از بطن آن بیرون

( و از سوی دیگر Kant, 1992: 298آید؛ نک: )داند که از طریق تحلیل بدست میبالاترین درجه تمایزی می
ایم اگر معرفت بشری از (. بنابراین، چندان بیراهه نرفتهIbid, 219اند؛ نک: )نیز تأکید دارد که تعاریف، حکم

دعا، نک: اصرفاً مبتنی بر انواع احکام مورد بررسی قرار دهیم. برای مطالعه استدلالی دیگر بر این دیدگاه کانت را
(Guyer, 2010: 125-6.) 



  22 /... های امر پیشین نزد کانتمشخصه

 

 

برای اشاره به مقولات، از  نقداشکال به ذهن متبادر شود که کانت، در در اینجا ممکن است این .22
ار داریم در اشاره به آنها از عبارت صورت/ساختار کند، پس چرا ما اصرمحضِ فهم استفاده می« مفاهیمِ»عبارت 

در  -قدنپنج سال پس از انتشار نخستین ویرایش -توان یادآور شد که خودِ کانت استفاده کنیم؟ در پاسخ می
ت؛ مورد اشاره قرار داده اس« صرفِ صُوَرِ حکم»، مقولات را با عبارت مبادی متافیزیکی علم طبیعیگفتارِ پیش

ه نوبها بهمقوله»نیز صراحتاً تأکید دارد  نقد(. حتی در ویرایش دوم Kant, 2002c: 10, footnoteنک: )
 (.B305« )های اندیشه نیستندخود چیزی جز صورت

  (.Guyer, 2010: 123-4; 129-134چنین نک:)(؛ همB131-6, 138, 141, 143نک:) .24
  (.B159-61نک:) .21
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