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Abstract 

Tragic balance in art philosophy of Nietzsche consisting of summation of 

Dionysian and Apollonian and balance between them. Dionysian is will to unity 

with Origin and affirming to it and Apollonian is the same affirming in the life 

form. Move to be united with Origin in Dionysian mode in Hafiz poem and 

theosophical tradition is mystic intoxication one that is symbolized with wine and 

cupbearer. Traditionally in theosophy, move to be united with Origin and finitude 

in it, is always the absolute value. But Tragic is different. Tragic at the same time 

with reserve this will, inquire the Origin in the emanations of it as nature and life 

and individuality. The tragic balance should be known as affirming of all aspects 

of being, this in Hafiz poems equal with contentedness and libertinism. Hafiz 

against the whole tradition of Sophism that was altogether upon ebriety or 

sobriety, it means in the direction of finitude in God or asceticism and hypocrisy, 

or an insipid mixture of them; represented a solution to remain in the tragic scene 

of being, not infinitude but in contentedness that is resulting from libertinism, 

partake from intoxication of presenting in presence of being. 
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1- Introduction 

Dionysian for Nietzsche, in brief, is the intoxication of releasing of affirming 

powers of the Origin and Apollonian is the same affirmation in the form of nature 

and individuality in the cover of beautiful imagination. Dionysian is inquiring the 

Origin within the whole of being and Apollonian is limiting that in the internal 

limitations and appropriateness. Nietzsche also believes that tragic is the 

summation of these two . 

2- The base of reasoning in this Article 

The base of reasoning in this article is in one hand interpreting the terms of Hafiz 

with the Dionysian and Apollonian in Nietzsche’s art philosophy. On the other 

hand the tragic balance of theme that is in Hafiz explaining with a summation of 

these terms that are separated in Dionysian and Apollonian at first. 

3- Terminology of Hafiz 

 In explanation of Dionysian and Apollonian in Hafiz, Dionysian is equal to the 

term “saqi” (cupbearer) and Apollonian is equal to “shahed” (laddie, beautiful) as 

“saqi” thematically connected with the intoxication of unity with the Origin and 

“shahed” referred to the beauty of emanations of the Origin . 

3-1 Theosophical terms 

 “jalal” (dignity) and “jamal” (beauty) referring to Dionysian and Apollonian for 

the first term connected with direfulness of encountering with the origin and 

second one, referring to the beauty of emanations of it. Tragic balance that in 

Nietzsche is the balance between Dionysian and Apollonian in Hafiz is the 

summation of “saqi” and “shahed” and also “jalal” and “jamal” and also with 

some other of symbols that refer to Dionysian and Apollonian . 

3-2 Mythological terms 
 The tragic balance also explained in Hafiz with mythological and cultural 

symbols. For example “Mithra” that is the Persian equal of Apollo in hafiz poems 

exists with the name “mehr” and many symbols of it and Dionysus although hasn’t 

any equal in Persian mythology but hafiz with pointing to Indian and Arabic 

culture and some Dionysian symbols like “moon” refer to it. 

3-3 Criticizing the Sophism tradition 

 Hafiz found the tragic condition and the individuality that connected with it, by 

criticizing the Sophism tradition that was altogether upon ebriety or sobriety, it 

means in the direction of finitude in God or asceticism and hypocrisy, or an insipid 

mixture of them. He represented a solution to remain in the tragic scene of being, 
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not infinitude but in contentedness that is resulting from libertinism, partake from 

the intoxication of presenting in the presence of being . 

3-4 Rendi  

 This solution came from the libertines (Rendi) that was giving up the asceticism 

and hypocrisy and also finitude in God. It was upon contentedness and affirming 

of life in any condition. This affirming lead hafiz to tragic and its individuality 

and made him profound in it. So he changed the “shahed” with “mogbache” (Mog 

laddie) that is more referring to tragic condition and individuality. Because 

“shahed” referred to nature but “mogbache” didn’t refer to nature and considered 

individuality as Apollonian that should be balanced with Dionysian. 

4- Conclusion 

We research tragic balance in Hafiz poems with considering the meaning and 

construction of theme. We see how tragic are Paradox, Irony, amphibology, 

metaphor and some other figures of speech in Hafiz poems. The paradox in his 

poems is because of considering Dionysian and Apollonian in the same thing or 

condition. Amphibology and metaphor are also referring to theme and irony in his 

poems are because of his tragic condition and individuality that can’t be compared 

with the great power of affirming of the Origin. 
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    چکیده

فلسففه هنر نیهه عبار  ا  مم  و تعادل بی  امر دیونیووسففی و لپویونی است. امر  تعادل تراژیک در 
گویی به لن و امر لپویونی همی  دیونیووسفففی نیرو و میف  بفه یگفانگی بفا امر یاسفففتگاهی و لری    

سفت. حرکت به سفمت ی ی شدن با اراده یاستگاهی به ن و دیونیووسی   ا گویی در قایب  ندگیلری
د. شوت عرفانی همان حایت س ر عارفانه است که با نماد می و ساقی معی  میدر شفعر حافظ و سفن  

به ن و سفنتی در عرفان حرکت به سفمت ی ی شدن با امر یاستگاهی و فنای در لن همواره ار     
اما امر تراژیک با ای  متفاو  است. امر تراژیک ضم  حفظ ای  می ، امر یاستگاهی را  ،مطلق است

ویی گتعادل تراژیک را باید لری .شففوددر طبیعت و  ندگی و فردیت نیو مویا می در تجلیا  لن یعنی
. حافظ است «رندی»و حاص  « رضا»به تمام ابعاد هسفتی دانست که ای  امر در شعر حافظ معادل  

ا ریایی ی یا  هدِ در مهت فنای در یدا یا ص وی یعنی  ریبر یلاف سفنت عرفانی که ی سفره سف    
تراژیک هسففتی ارائه داد تا نه در  قرار داشففت راه حلی برای ماندن در عرصففه    لنهاای بیروح المیوه

 . ومود بهره گیرد حضور ا  سرمستی ،«رندی»بر اساس رضا  بل ه در ،فنا

ی، رِندامر لپویونی، حافظ امر تراژیک، امر دیونیووسی،   :واژگان کلیدی  

 31/36/39 نهایی: تأیید                     32/3/39وصول:   تاریخ *
یهه ن گویی به  ندگی در فلسفهبررسی امر دیونیووسی و لپویونی در سایتار تراژدی و ارتباط لنها با لری :دکتری نامه پایان برگرفته ا 

 طباطبائی علامه :دانشگاه ،دریی حیاحمدعل  :راهنما استاد  ،36/33/39  نامه پایان طرح ارائه تاریخ ،با تأم  در اشعار حافظ
** E-mail: aaheydari@atu.ac.ir   

University of Tabriz-Iran  

Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 

ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 

Vol. 13/ Issue.26/ spring 2019  
  
 

mailto:aaheydari@atu.ac.ir


 127 /معنای فردیت و تعادل تراژدیک در اشعار حافظ...  

 

 
 

 مقدمه
ینها در ا .اندکه ا  اسففاطیر یونانی ایش شففده ندسففتنیهه ه هنر ی در فلسفففهاتدیونیووسففی و لپویونی اصففطلاح

ور دیونیووسی به ط لید.اصفطلاح نیهه نیروهای اصفلی هنر هستند که هرگونه هنری در پرتو لنها به ومود می  
یعت تأیید در قایب طبهمی  و لپویونی  ،امر یاستگاهی نیروهای تأییدگر رها شدنحاص  ا   یلاصفه سرمستی 

 ی شدن و ی باشدمی مستجوی امر یاستگاهی در تمام هستی ،دیونیووسی .در پوشش ییال  یباست و فردیت
و لپویونی م دود کردن اراده به  گویی اراده به یویش استکه همان لری با هم و غرقه شدن در موج یگانگی

 ی ارادهگویو لری قانون همه چیو استبی و وحد  حدود و تناسب درونی و  یبایی و نقابی بر در هم پیهیدگی
در نوعی افراط دیونیووسی  3 نیهه تراژدی و نیو امر تراژیک را حاصف  تعادل ای  دو امر   .در قایب فرد به یود

داند. یعنی افراط در مسفتجوی یاسفتگاه و سفبر بریورد با دهشففت هستی و سبر    منجر به امر لپویونی می
و در عی  حال بسفففیار ت قق تراژیک امری بسفففیار نادر   (.11: 3199، )نیهه یفافت  پوشفففش  یبا برای لن 

ها فرهنگ بومی و مهانی را ت ت دهد امری اتفاق افتاده که تا قرنگرانبهاسفففت. وقتی ای  تعادل ناخ ری می
ن یعنی با سففا ی دوباره لن را دهد. به ن وی که نیهه ارماع به امر تراژیک به معنای ناخ لتأثیر یود قرار می

سففنت عرفان اسففلامی (. 346: همان) 6داندو دریشففش لن می ح  احیای فرهنگ و رسففیدن به اوج تعاییراه
نها ، تهاتی که مختصراً بیان یواهیم کردواقعی لن به م همواره در مسفتجوی ای  تعادل بوده است ویی ت قق 

 در حافظ ری داده است و ما به مها  مختلف لن در ادامه یواهیم پردایت.
   نیهه و حافظ نیستیم. هدف ای  مقایه لنطور که در عنوانایبته پیداست که در ای  مقایه در پی تطبیق بی

لن نیو لمده اسفت بررسفی اشعار حافظ به عنوان یک اثر هنری تراژیک ا  من ر فلسفه هنر نیهه است که امر   
دیونیووسی و لپویونی یوا م اصلی لن هستند. همهنی  بیان امر تراژیک در حافظ و فردیت مورد ن ر او به هیچ 

ناظر نیست با لنهه نیهه درباره فردیت و امر تراژیک متاثر ا  مرگ یدا گفته است. ای  موارد نه تنها عنوان مت
همه ای  مسائ   در ن ر دارد. با ای  حال بل ه به ع ر حافظ معشوق ایهی را همواره ،در حافظ مطرح نیسفت 

ژیک تنها در نیهه حضففور و ظهور  یرا امر ترا ر تراژیک را در حافظ مسففتجو ن نیم مان  ا  ای  نیسففت که ام
با لنهه در یونان م قق بوده است و در همان  متفاو  است ندارد و نیهه یود اذعان دارد که امر تراژیک نود او

(. نیهه با این ه شباهت تراژیک 311:  3131داند )نیهه، یونان نیو تراژدیهای لشفی  با سوفوک  را متفاو  می 

گمان (، بیNietzsche, 1887: 800) 1ممله داسففتایفسفف ی دریافته اسففتعصففران یود ا  یود را با هم
شناسد. در ای  میان حافظ را نیو نباید مستثنی کرد، هر چند داند و میهای یود را با ایشفان نیو نیک می تفاو 

فظ انیهه شفعری بسفیار  یبا و عمیق در ستایش او سروده است و بدی  وسیله به ومود امر تراژیک در اشعار ح  
های یود با او را نیو در ن ر داشته گمان مانند مورد داستایفس ی تفاو ، اما بی 4به  بان شفعراشاره کرده است 

 است.
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ت. سمبنای اسفتدلل در ای  مقایه ابتدا توضی  اصطلاحا  شعر حافظ بر اساس امر دیونیووسی و لپویونی 
ی ی ی شدن با امر یاستگاهی و نیو سنت عرفان به دیی  ایجاد سرمستی،« ساقی»به ای  ترتیب که اصفطلاح  

دهد. سففت. فرد در ای  حایت هرگونه فردیتی را ا  دسففت می ا مومود بر ای  اسففاس، معادل امر دیونیووسففی 
 یبایی  ست کهسفت. ای   یبایی به ای  مهت لپویونی نیو نماد امر لپویونی به مهت اشفاره به  یبایی « شفاهد »

های طبیعت در ملوه 6.یسفت و در شفعر حافظ نیو همواره به همراه لن لمده است  مسفتق  ا  امر یاسفتگاهی ن  
 درمه اول در شعر حافظ تا مایی که نماینده امر یاستگاهی هستند چنی  مایگاهی دارند. 

در اندیشفه حافظ که ا  یک سو دهشت روبرو شدن با  « ممال»و « ملال»همهنی  اصفطلاحا  عرفانی  
عادل امر توانند ممی دیگر نمود  یبایی یعنی ومه غیر مستقیم اراده یاستگاهی است،امر یاستگاهی و ا  سوی 

دیونیووسفی و لپویونی قلمداد گردند. تعادل تراژیک که بر اسفاس فلسفه هنر نیهه تعادل دو امر دیونیووسی و   
ضمر ی صری  یا  متکه معیّ« ساقی»و « شاهد»ست، بر اساس ای  دو اصطلاح عرفانی و نیو دو مفهوم لپویونی

توسط حافظ بیان شده است. فردیت مورد ن ر حافظ در  های مختلف فرهنگی و دینیدارند با توس  به اسطوره
حتی  شود وشفود  یرا افراط دیونیووسفی در لن منجر به ا  بی  رفت  فردیت نمی  ای  تعادل تراژیک م قق می

هلو و کنایا  و اشفففارا  و بیان دوپ یعنی تعادل تراژیک، باای  تعادل  کند.یود فردیت مایگاه لپویونی پیدا می
ظرافت یاصففی بیان شففده اسففت که در ادامه به لن یواهیم پردایت. حافظ برای حفظ فردیت یود در عرصففه 

 یوهش تراژیک یعنی برای این ه به عنوان امر لپویونی با امر دیونیووسی به تعادل برسد، راه ح  رضا را بر اساس
که نابودی فردیت اسففت، به حایتی ا   یاسففتگاهی یا همان امر دیونیووسففی برد تا بجای فنا در امررندی ب ار 

توان لن را وضعیت تراژیک یواند. ای  امر با سنت عرفانی پیش ا  حافظ که رضا را بر تعادل دست یابد که می
ر فردیت نود امر یاستگاهی کرد، متفاو  است. همی  تعادل به معنای حضواسفاس فنا و در ادامه لن در  می 

مومب ایجاد صفنای  بدی  در حافظ شده است. به ای  ترتیب که پارادوکر که متناق  نماست حاص  در ن ر  
و ایهام و استعاره و اشعار ملم  نیو برای حافظ چنی  کارایی  ستو لپویونیگرفت  هر دو وضفعیت دیونیووسفی   

 شود. در نهایتحضور در م ضر امر یاستگاهی در حافظ معنی میدارند و در نهایت طنو نیو بخاطر حایت ویژه 
 کنیم.پشیری شعر حافظ بر اساس امر تراژیک و فردیت مومود در لن بیان میمختصری نیو ا  تفسیر

آپولونی و دیونیزوسی در شعر حافظ -3  
ست ه ن و مستقیم اشفراخ و سرمستیِ ناشی ا  رها کردن نیروهای تأییدگر امر یاستگاهی ب  دیونیووس الهه

( و در شفعر حافظ همانقدر مریان دارد که کلمه شراخ و می و مستی و ساقی و غیره در لن  69: 3199 )نیهه،
گشارد. مگر این ه چنان یام اندیش باشففیم که گمان کنیم حضففور دارد و هیچ نیا  به هیهگونه ب ب باقی نمی

می برای او مجا  شاعرانه نیست. برای چنی  مخاطبی  ست وا یوردن می به ن و واقعی صرفاً که من ور حافظ
ند کحافظ چیو  یادی برای گفت  ندارد. نیهه نیو در شعری که برای حافظ سروده، ما را ا  چنی  گمانی من  می



 129 /معنای فردیت و تعادل تراژدیک در اشعار حافظ...  

 

 
 

ست و ساقی همان دیونیووس است یعنی ایهه شراخ انگیو  و تأیید امر یاستگاهی ،شراخ و می 2.داردمیو با 
  ست )یعنی یود امر یاستگاهی که در فلسفهعرفان اسلامی ساقی همان یداست. می عشق ایهی و در فرهنگ

یو بل ه بیان مختلف یک چ ،ای نداردنیهه اراده اسفت( و سفاقی لن یداسفت. ای  بیان منافاتی با بیان اسطوره   
 کند:ای و دینی استفاده میاست. چنان ه حافظ نیو ا  هر دو بیان اسطوره

 7ندو هم آن کن  به کوی عشق هم این    گفتا  د نشینصم   م پرست مشو باگفتم صن 
 (4خ /331)غ 

تر ا  دیونیووس بیان شده است و گاه به اسم مهر و اشارا  ای برای حافظ ملموسلپویون در ش   اسطوره
ی یدای یعن میترا،گوشه و یورشید لورده شده است که اشاره مستقیم به مهر یا همان مربوط به لن ا  ممله کله

مشفهور یورشفید دارد که معادل ایرانی همان لپویون اسفت. اگر سفشال شود که در ای  صور  چرا دیونیووس     
باید گفت که دیی  لن ای  است که دیونیووس  ای در شعر حافظ ندارد؟ن و اسطورهچنی  اشفارا  مسفتقیم به   

در فرهنگ باسففتانی ایرانی همواره مطرود بوده و فرهنگ ایرانی درسففت مانند فرهنگ یونانی، یک فرهنگ ا  
تا ه در  1ست که دیونیووس در لن همواره طرد شده است و حتی در برابر لن قرار گرفته است.ا اسفاس لپویونی 

ه یابد. حافظ با اشاره به کلیله و دمنجال حضور و تنفر در فضای فرهنگی ما میعرفان است که دیونیووس م
 3ند.کست و اشارا  دیگر با ظرافت و احتیاط به ای  اسطوره اشاره میکه بریاسته ا  فرهنگ دیونیووسی هندی

ی  و نیهه هویدری ها توسط حافظ به ای  معنا نیست که حافظ لنها را مانندل م به توضی  است که بیان اسطوره
گیرد. حافظ بیشتر ا  سر رندی و مرام ملامتی مم   است سراغ اسطوره در تشفری  هنر و یا عرفان به کار می 

رفته باشفد تا بار ملامت بت پرسفتی را ب شد و مقصود یود را در پر لن پنهان دارد. حافظ دریافته که من ور   
مث  داستانها و اساطیر دینی ب ار گرفته تا من ور یود را هم بیان  ها قرابت دارد و لنها ران ر او با ای  اسفطوره 
 دارد و هم پنهان کند.

سفت و نماد لن دریشش  یبای یورشید است و تمام اشارا  مربوط به  ویژگی مهم لپویون ممال و  یبایی
ا ا  اتهام شاهدبا ی یال و یط و پسر و شاهد و یوسف در شعر حافظ به لن اشاره دارد. در اینجا هم باید حافظ ر

 یابا کمال تأسف ا  این ه بریی مم   است او را به لن متهم کنند، دور و منوه بدانیم. ایبته شعر حافظ به گونه
اندا د و ای  حایت پوشانندگی یود ا  سفت که یود حایت پوشفاننده حقیقت دارد و تعمداً یواننده را به غلط می  ا

 . که ای  ویژگی را توضی  یواهیم داد. های لپویونی شعر حافظ استویژگی
صفففت ملال لپویون را در فرهنگ عرفان اسففلامی باید همان صفففت ممال یداوند دانسففت که در برابر  

پوشاند و حافظ با عبارا   یف و یال و یط  به گیرد و لن را مییاستگاهی( قرار می  )دهشفت موامهه با اراده 
ه دارد. اما دیونیووسی به وسیله مستی یود، مستقیماً سراغ ملال و ظهور ای  پوشفانندگی در عی   یبایی اشفار  

یند و برسد فرد یود را با یداوند ی ی میرود. حال  دیونیووسفی وقتی به حایت افراط می مسفتقیم یداوند می 
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ی ا  یووسشفود. در مورد منصفور باید به نمادهای دیگر دیون  گوید. چنان ه در مورد منصفور گفته می اناای ق می
ممله ی ی شفدن با امریاستگاهی با استعاره باد و یا  و لخ و لتش اشاره کنیم که در تشکره الوییا  عطار به  

تبدی  شفدن منصفور به ای  عناصفر بعد ا  مرگ اشفاره دارد. نیهه تبدی  شفدن به عناصر اوییه را یک        ن وه
ر ست که دا الوییا  دارای ای  ویژگی دیونیووسیتشکرههمهنی  کتاخ ( 19همان، ) .داندویژگی دیونیووسی می
اما بار تری  ویژگی دیونیووسی منصور همان  کنند  که همانند انسفان هستند، ت لم میلن در مواردی حیوانا  

ر سففت( بل ه امانای ق اسففت که به هیچ روی اشففاره به فردیت یود منصففور نیسففت.)تأیید فردیت ، لپویونی  
ای  عم ، یعنی افشای   31کند.ن منصور به سخ  درلمده و به اصطلاح را  نهانی را فا  مییاسفتگاهی ا   با 

را  ا  ن ر حافظ مشموم اسفت  یرا چنان ه گفتیم حافظ به دنبال تعادل تراژیک اسفت یعنی پوشاندن، نه افراط   
 دیونیووسی و لش ار کردن:

 رانندد میخواننحافظ را چو می بدین درگاه  چو منصور از مراد آنانکه بر دارند بردارند
 ( 9/ خ334)غ

 یا:

 دکرجرمش این بود که اسرار هویدا می  گفت آن یار کزو گشت سر دار بلند
  (1/ خ341)غ 

 گوید:و یطاخ به امر لپویونی که ا  منشأ یود مدا شده می

 11پدر را بازگوی آخر کجا شد مهر فرزندی  الا ای یوسف مصری که کردت سلطنت مغرور

 (4خ /441)غ                 

عرفانی تعادل تراژیک در شعر حافظ ای وبیان اسطوره -6  

 حافظ منتقد سنت عرفانی   6-3
که تمایلی  تاس با لپویون تمام فرهنگ عرفانی مومود پیش ا  حافظ یا ی سره دیونیووسی یا تعادیی مصنوعی

کند و لن را همواره تقبی  و شماتت ای  سنت اشاره می ی صوفی بهتام به امر لپویونی دارد. حافظ با کلمه
 گوید:کند و میکند و یا لنان را دعو  به تعادل میمی

 11این کار فراموشش باد ورنه اندیشه  صوفی ار باده به اندازه خورد نوشش باد
 (3خ /319)غ

ه ریا و صادقانه دست ببی در مورد صوفی باید بدانیم که من ور حافظ، هم افرادی مانند منصور است که
که ادعای ریایی دارند و چیوی مو  هد یشک در   عصر حافظ هستند اند و هم مت اهری  هملن افراط  ده
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صوفی باید مسئله مهمی را در ن ر بگیریم و لن ای  است که حافظ  کنند. در ای  مورد یعنی ارماع کلمهنمی
عصر یود که ت اهر به  هد و دنیاگریوی داشت، یود را مربوط و گریِ برای فرار ا  فضای ریایی مومودِ صوفی

 یرا ای    دانست و همی  امر  مینه ریداد تراژیک در حافظ گردیدمی31 ی ملامتیان و قلندریانمتعلق به فرقه
لورده  «رند»ملامتی که حافظ لن را ذی  کلمه  اما ای  مرام قلندری و ،باشدامر مان  افراط دیونیووسی نیو می

به همی  دیی  است   34کند.پوشاند و هم حفظ میدر واق  پوششی است برای امر دیونیووسی که هم لن را می
دهد. بر ای  اساس حافظ مومودیت نفسانی یود را گدا و رندی را در برابر  هد و ریا قرار می 39«حافظ»که

هت امر یاستگاهی در او ملوه  یبا و شاهد یادم ومود اصلی و ا یی و یاستگاهی یود کرده است و به همی  م
پردایت یود لن رقیبِ )مراقب و مان ( دیو یافته است. در صورتی که اگر به نفر یود به عنوان فردیت می

 ست. یبای امر یاستگاهی شد و تا ا  میان بر نخیود مان  ملوهسیرتی می

 ژیکفردیت ترا 6-6
را به  انهطلببیان شد به ای  رسید که با ومود این ه یودیواهی منفعتحافظ با اتخاذ رو  رندی و قلندری که 

ست دانمی طلبیکند فردیت را حفظ کند و اتفاقاً فنا شدن و وصال را ا  م اهر همی  منفعتهر ن وی رها می
مر دانسففت. هر چند وصففال در مقام یود ا  عمیکه باید کنار گشاشففت. در واق  مقام رضففا را بالتر ا  وصففال 

  ماودان و هر چیو دیگر بهتر بود.

 که حیف باشد از او غیر او تمنایی  فراق و وصل چه باشد رضای دوست طلب
 (3/خ433)غ

به ای  ترتیب یودیواهی حافظ تبدی  به یودیواهی امر یاسفتگاهی شفد. عشفق او به یود همان عشقی    
لن شد. ا  اینجاست که حافظ ا   شاهد به عنوان پسرکی معصوم و  حافظ در مقام رضفا با تاخ دهنده  شفد که 

 کند و دیی  طف  بودن لن ای  اسفت که چنان ه بیان شفد، مویودی تا ه است و در سلو  عارفانه  طف  یاد می
 حافظ متوید شده است.

 بکشد زارم و در شرع نباشد گنهش  یروزدلبرم شاهد و طفل است و به بازی 
 (6/خ613)غ

 و:

                                                  دلا چون شیر مادر کن حلالش  گر آن شیرین پسر خونم بریزد
 (9/خ693)غ                                               
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 برای او شاهد 32 به ای  ترتیب با مطرح شفدن فردیت به عنوان امر لپویونی، طبیعت به عنوان امر لپویونی 
رود اما دیگر در برقراری رابطه با لن گردد و هرچند به دنبال ای  ومهه ا  امر لپویونی نیو میعهفد شفففباخ می 

 موفق نیست:

 تاده بود                                  خواستم لیکن طلاق اف رجعتی می  از سر مستی دگر با شاهد عهد شباب         
 (6/خ636)غ

تواند عشففق امر یاسففتگاهی را بجای طبیعت در فردیت یود بیابد. و بجای که میحافظ چنان پخته شففده 
 تا ه برای اراده ملوهمهان باشففد، او را به شفف   فردیت یود مجسففم کند. یعنی  گر عشففق در لینهاین ه ن اره

اهد شکند. بنابری  طبیعت در دوران پختگی شفاهد عهد شباخ است و مببهه را مایگوی   یاسفتگاهی پیدا می 
دهد ا  شففاهد که نسبت به سفت، نشفان می  کند. ای  مببهه، چون مربوط به یرابا  یعنی امر یاسفتگاهی می

 کند.تر را دلیت میست، مفهومی پختهمیخانه و یرابا  بیگانه و ای اقی

 شاهد عهد شباب آمده بودش به خواب
 گذشت راهزن دین و دلای میمغبچه

 انه شدو باز به پیرانه سر عاشق و دی  
گانه شد  در پی آن آشنا از همه بی

 ( 4و1/خ391غ) 

 و:

 رونق عهد شباب است دگر بستان را  
 گر چنین جلوه کند مغبچه باده فروش 

 رسد مژده گل بلبل خوش الحان را می 
 خاکروب در میخانه کنم مژگان را 

 (1و3/خ3غ) 

 که به ن و دقیق به ای  مسئله در لن پردایته است: با مطل   یر و غول عارفانه مشهوری 

 دوش رفتم به در میکده خواب آلوده
 آمد افسوس کنان مغبچه باده فروش

 خرقه تردامن و سجاده شراب آلوده 
 71گفت بیدار شو ای ره رو خواب آلوده 
  (6و3/خ461غ)               

 مشهور با ای  مطل : و غول عارفانه
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گانه تمنا می  کردجام جم از ما میسالها دل طلب   ردک آنچه خود داشت ز بی
 (   3/خ341)غ

حافظ در قلب یود فردیت اصلی یود را یافته است و دیگر به مهان نیا ی ندارد و ای  مضمون را در اشعار 
 بسیاری ت رار کرده است: 

 حاجت استچون کوی دوست هست به صحرا چه   خلوت گزیده را به تماشا چه حاجت است
 (3/خ11)غ 

 حافظ علیه توبه 6-1
 )فردیت( دارد.  یرا ای  حایت رموع در حافظ، با گشففت ا  امر لپویونیهمهنی  حافظ مفهوم توبه را مشموم می

نیسفت. مسفئله ای  است که حافظ قرار نیست یود را به وسیله امر دیونیووسی در امر    )فنا( به امر دیونیووسفی 
سبارد و سبر برای با تاخ تجلی عشق )اراده( یاسفتگاهی فانی کند. بل ه هر چه هست به امریاستگاهی می 

ند ککشی و رضای یود عم  میملامت به وسیله است یاستگاهی یت یود که حایت ضعیف همان ارادهدر فرد
کاران و  هدفروشان که اساس اما توبه .است« حافظ»ند و ا  همی  روسفت که  کو فردیت یود را نیو حفظ می
 فهمند.اند ا  رندی چیوی نمیکار یود را فنا یا ریا قرار داده

           وقت رندی و طرب کردن رندان پیداست                             توبه زهد فروشان گران جان بگذشت     
 ( 6/خ61)غ

با تاخ امردیونیووسی در فردیت یود که عموماً لن را با  فردیت حافظ، اساس توبه را بوسیلههمهنی  چون 
 گوید:کند به عرصه تردید رانده است میمعرفی می« مام مم»یا « مام»

 کست                        اش بش ببین که جام زجاجی چه طرفه  اساس توبه که در محکمی چو سنگ نمود         
 (6/خ69)غ

 ژیکگویی ترارضا یا آری 6-4
ند، دانستمی و توبه حایت ملا و انع اس را  هد ، راه رسفیدن به که تمام سفنت عرفانی پیش ا  حافظ  حایی در

در کنار لن فانی  توبه . تفاو  ظریف لن ای  اسففت که  هد حایت تر  دنیا ویافته اسففت رضففا حافظ لن را در
سفت که با رهبانیت متفاو  است و در ای  حایت فرد، فردیت یود را  کردن تمام فردیت اسفت. اما رضفا حایتی  

ت، نه را کنار گشاشته اس )نفر( طلبی هوای نفر را و در یک کلام تنها سوژهکند و تنها حایت منفعتحفظ می
   ندگی را.
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 که بر من و تو در اختیار نگشادست                                      رضا به داده بده وز جبین گره بگشای
 (1/خ19)غ            

حافظ هیهگاه قصد پشت کردن به  ندگی و طبیعت را ندارد و برای او همیشه شاهد عهد شباخ است ویی 
قام اسففت حفظ یود در م یابد. لنهه به حافظ مربوطکند مایگاه بالتری میفردیت که با نام مببهه معرفی می

 31 رضاست تا حجاخ و حائ  یود نباشد و ای  عم  حفظ است که رضا را مقام کرده است.

ییییت           ی ییفی ی ی ییین گیی ی یا میی ی ی ی ییانه دوش بیی ی ی ی یخی ی ی ی ییییی ی ی ی ییییف می ی ییا که ش ی ی ی ییییی ی ی  بیی

 میان عاشق و معشوق هیچ حائل نیست          

 که در مقام رضا باش و از قضا مگریز 
                        11تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز 

 (1و9/خ622)غ

یواهیم بگوییم مبت ر لن حافظ همهنی  رضفا در سفنت عرفانی ومود داشته و نباید تصور شود که ما می  
رد گیاسفت. لنهه در حافظ تفاو  دارد حفظ فردیت در ای  حال اسفت. او سنت عرفانی را منتقدانه در ن ر می  

هد قرار فنا و   به ای  ترتیب در سنت عرفانی پیش ا  حافظ، رضا بر پایه یرا پایه و اسفاس لن  هد و فناست.  
سففنت  در :توان گفترندی  معنا کرد. به ای  ترتیب می یافت ویی حافظ لن را بر پایهمیداشففت و با لن معنا 

عرفانی فنا بالتری  هدف و مرتبه است اگرچه به یفظ رضا را بالتر قرار دهند.  یرا رضا در ادامه فنا بوده است. 
ست که با حفظ فردیت همراه است و همی  امر چنان ه توضی  دادیم او را رضا نوعی رندی نود حافظ ای  مقام

که تراژیک باشد. به ای  ترتیب در حافظ است که رضا ا  سفنت دیونیووسی مدا کرده است و باعب شده است  
 61 کند.معنای واقعی یود را پیدا می

                        11 ایمتا کار خود ز ابروی جانان گشاده  اند                      بر ما بسی کمان ملامت کشیده

 (6/خ124)غ

ست در ا کشی و رندیحافظ همان ملامت رضفا هم ا  مانب دوسفت اسفت و هم ا  مانب حافظ. رضفای    
ست. نود نیهه نیو تأیید اراده ا  طرفی و ا حایی که رضای دوست تأیید ا  طرف دوست یا همان امر یاستگاهی

گویی را باید گویی دو مانبه است. لریلری ،ا  طرف فرد 66پشیر  سرنوشت و می  به با گشت ماودان همان،
 وییگلن(. امر دیونیووسی همان لری )نه نتیجهدانست  نی و در نتیجه امر تراژیکاساس امر دیونیووسی و لپویو
 و امر تراژیک ستکشیاست و امر لپویونی لری گویی فرد یا همان رضا و ملامت اراده یا به  بان حافظ عشفق 

 هر دو بدون این ه تعارضی پیش لید. 
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 ست                              سود که سررشته در رضای تو ب  ولی چه  مرا به بند تو دوران چرخ راضی کرد          
 (4/خ14)غ

 تطبیق اصطلاحات عرفانی جلال و جمال، و سُکر و صَحو، با دیونیزوسی و آپولونی 6-5
گیرد و راه ح  در فرهنگ عرفان اسففلامی همهنی ، صفففت ملال یداوند در تقاب  با صفففت ممال قرار می  

لن س  ر عارفانه است. در واق  ومه ملایی تومه امریاستگاهی به  پشیر  و مشاهده بریورد با صففت ملال و 
 تومهی به عایم و نیو فردیت است. عشق او در اص  متعلق به یود است و به ذا  یود. یود و بی

                    که با خود عشق بازد جاودانه                             که بندد طرف وصل از حسن شاهی            
 (9/خ461)غ  

ای(  ر را )در بیان اسطوره. س باشدمی  ر اصفطلاح صفو و ومود دارد که به معنای هوشفیاری   در برابر سف   
 و معادل امر لپویونی است که اویی به صفت ملال به مهت روبرو شدن با دهشت معادل امر دیونیووسی و صو

دادن فردیت و  ندگی و دومی به صفت ممال به مهت با تاخ  یبای و ع مت امر یاستگاهی و یطر ا  دست 
رضا است قرار دارد. در ای  حال و مایگاه که ا  حال   امر یاسفتگاهی مشفبول است. فردیت حافظ در رندی  

تواند ملال یداوند را در ومه ممال که فردیت یود حافظ است ببیند و لنها را ا  هم مدا ن ند.  یبایی حافظ می
لی متعلق به قلب عارف است که ا   نگار پا  شده و با تاخ دهنده عشق یار به یود است. پا  کردن ای  اص

ند کسففت. در واق ، چون  هد به  ندگی پشففت میا  نگار چنان ه توضففی  دادیم نه ا  راه  هد بل ه ا  راه رندی
ه در حال رضای واقعی)رندی( بر سفت ک توان تعادل ندارد. به ای  ترتیب لن بت و طف  و شفاهد همان سفاقی  

تواند در ح م با یرید تمام دور افتادگی طبیعت و تومیه ومود لن نیو شفففود . ای  بفا تاخ می بنفده متجلی می 
 باشد.

 که در آنجا خبر از جلوه ذاتم دادند                                   بعد از این روی من و آینه وصف جمال               
 (4/خ311)غ

 تحصیل وجود 6-2
ل اد و عم  لن مربوط نیست. در  باشد. یعنی به ارادهو ت صی   کردنی نمی ای ا ییودیعهحایت رندی و رضفا   

یواهد فرد را تأیید کند و تنها عم  مم   ا  طرف فرد که می باشدمی اصف  عنایتی ا  طرف امر یاسفتگاهی  
ال ست. ای  حایت انفعا بل ه انفعال م   نسبت به امر یاستگاهی ،ست که لن هم در اص  عم  نیسترضفا 

با مطرح کردن هملت و حال  انفعایی او   ایش تراژدی های امر تراژیک است که نیهه در کتاخنیو ا  ویژگی
 (.21همان: ) دهدلن را توضی  می
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  ماان ما را ب                              ما که رندیم و گدا دیر  د               بخشنقصر فردوس به پاداش عمل می
  (1/خ621)غ 

باید دقت شفود که ای  نوع رندی و تسلیم و رضا در واق  در برابر لن چیویست که امرو ه فردیت یا همان  
ت ست. فردیت مورد ن ر حافظ همان رضا و تسلیم اسا شود که اساس لن منفعت طلبیسوبژکتیویته دانسته می

شففمارد. بل ه همه ما اراده یاسفتگاهی حاکم اسففت. عم   عملی را سفوبژکتیو و حاصف  عم  یود نمی  و هیچ 
طلب منفعت همی  سوژه مبار ه با کشیدن است که در واق  همان مبار ه با نفر یعنیمربوط به حافظ، ملامت

ته ن دسترسی داشاسفت. به ای  ترتیب ماندن در عرصه ومود چیوی بلاواسطه و سه  نیست که هر کر به ل 
 باشد و حاص  مجاهد  بسیار است: 

 ایم                                       تا به اقلیم وجود این همه راه آمده  رهرو منزل عشقیم و ز سر حد عدم  
 (6/ خ122)غ

 ژیک در حافظای تعادل ترابیان اسطوره 6-7
ظ ای تعادل نیو به اش ال مختلف در اشعار حافبیان اسطورهعلاوه بر بیان مربوط به سنت عرفانی که بیان شد، 

اما    و چه اعتقادا  مربوط به اساطیر،های مشهبی متعلق به قرلن و توراها و داستانحضفور دارد. چه اسطوره 
ای ورهست. حافظ در بیان اسطا در بیان همگی اینها من ور بیان تعادل تراژیک بی  امر دیونیووسفی و لپویونی 

ه گیرد که تشری  کام  لن بای بسیاری را ب ار مییدن به امر لپویونی ا  امر دیونیووسفی، اشفارا  اسطوره  رسف 
 لوریم:های دینی و مو لن میمایگاه مداگانه نیا مند است. اما به عنوان مثال چند نمونه اعم ا  اسطوره

 که کردی بر خلیل                              سرد کن ز آن سان  یا رب این آتش که در جان من است               
 (   4/ خ111)غ

لتش درون همان شفور و شوق و مستی عارفانه است و حافظ ا  داستان ابراهیم)ع( برای بیان تعادل یعنی  
 گوید م  را با لن بسو ان.کند و نمیسرد شدن لن استفاده می

 و:

 شرمی از مظلمه خون سیاووشش باد                                             شنود       شاه ترکان سخن مدعیان می
 (   4/خ319)غ 

و ا  لنجا که امر دیونیووسی  61دیونیووس است )بر اساس فرهنگشان( سفیاوو  نماد لپویون و شاه ترکان 
امر لپویونی را به سفعایت مدعیان و نمامان کشفت، چیوی ع ر داسفتان شنوبه در کلیله و دمنه است. سوگ    

 سیاوو  را نیو در فرهنگ ما به همی  صور  باید فهمید. 
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 و:

                    کلاه داری و آیین سروری داند                 نه هرکه طرف کله کج نهاد و تند نشست   
 (   6/خ399)غ           

که انتهای لن کج و شبیه به شب کلاه است. تند نشست   باشدمی ای دارای کلاهیمیترا به ن و اسفطوره 
میترا به تنهایی نباید  :گویدهم اشفاره به نشفسفت  میترا روی گاو برای عم  ذب  اسفت. در ای  بیت حافظ می    

 کند.و بر ای  اساس سنت  اهدانه را نقد می سرور باشد بل ه باید در یدمت دیونیووس باشد
 و:

                            که سلطانی عالم را طفیل عشق میبینم  جهان فانی و باقی فدای شاهد و ساقی  
 (   9/ خ194)غ             

بیان شد نماد لپویون و دیونیووس هستند. اما در ای  بیت حافظ هر دو را که ا  مهان شاهد و ساقی چنان ه 
داند و هر دو را با هم لورده و حاص  عشق، یعنی امر یاستگاهی و طفی  فانی و باقی برترند حاصف  عشق می 

 داند. لن می و بسته

 و:

گانه( نهادیمیا رب چه   قانع به خیالی ز تو بودیم چو حافظ                 گدا همت و شاشنه ) بی
 (  1/خ193غ)                       

چون لپویونی بودیم به ییال بسفنده کرده بودیم اما نهاد شاهانه) یا بیگانه( ما دیونیووسی بود. و گدا همتی  
 ما را به او رساند.

 که مکدر شود آیینه مهر آیینم                                           در دلم گرد ستمهاست خدایا مپسند                
 (3/خ199)غ

  گوید. اما ای  لیی  که در اصپرده ا  مهر لیینی یود سخ  میست که حافظ صراحتاً و بیا ای  تنها بیتی
شود و گرد ستم نمی اهدانه اسفت حافظ را م در کرده است و دیی  لن ای  است که مایگاه درست لن رعایت  
 را به دل حافظ نشانده است  یرا عدایت تنها تراژیک است. )ستم در برابر عدل و تعادل(

 گوید:ای میو در ترکیبی ا  اصطلاحا  عرفانی و اسطوره

 بیا و خرگه خورشید را منور کن                                           حجاب دیده ادراک شد شعاع جمال               
 (   3/خ139)غ
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ای و عرفانی را معادل کرده و ممال را یورشفید نماد میتراسفت و حافظ در اینجا صراحتاً نمادهای اسطوره  
یت قرار داده است. در ای  بمعادل یورشید که نماد میتراست و چنان ه بیان شد معادل لپویون در اساطیر ایرانی 

نیو لپویون همهون مانعی معرفی شفففده اسفففت که ادعای روشفففنایی دارد اما روشفففنایی اصفففلی با تاخ امر  
 ست.یاستگاهی

 بررسی تعادل تراژیک در ساختار و مضمون شعر حافظ. 1

 پارادوکس در شعر حافظ 1-3
پردا یم. پارادوکر گفتار ظاهراً ر حافظ مینخسفت به مهت اهمیت و مایگاه ویژه، به مفهوم پارادوکر در شع 

متناق  اسفت که به وحدتی تراژیک رسیده است. یعنی در شنایت ریشه پارادوکر که چرا در اص  متناق   
رسیدن ا  امر دیونیووسی به امر لپویونی را باید مستجو کنیم که توضی   نیست و متناق  نماست همان رابطه

داند، با گدایی، پادشاهی و اوج ش وه اراده را در یود در مانان را سلطنت می داییِگ حافظ، داده شد. مثلاً وقتی
باعب ا  بی  رفت  فردیت یواهد شد. به عبار   ی ی شدن با یاستگاه است و  یرا اظهار سفلطنت  .پوشفاند می

دیگر تسفلیم یود به اراده را نه ی ی شفدن دیونیووسفی با لن و فریاد سلطنت و انای ق گفت ، بل ه با ملامت    
انی  یرا سلط  گویم م  گدا هستمدهم و مییود و پشیر  گدایی سلطنت امر دیونیووسی را در یود نشان می

 کند و م  هم گدای او هستم. ای  امر در اص  تراژیک است.ح ومت می در م  است که او در م 

 کسی ز سایه این در به آفتاب رود!؟                                     گدایی در جانان به سلطنت مفروش               
 (9/خ663)غ

 و یا:

 خراب باده مست تو هوشیارانند                                               غلام نرگ  مست تو تاجدارانند               
  (3/خ339)غ

 و یا در شعر: و بسیاری ا  ای  دست.

 که من خموشم و او در فاان و در غوغاست                               در اندرون من خسته دل ندانم کیست         
 (1/ خ66)غ

اما چنان ه روش  است یک شخصیت دیونیووسی  بودن و فبان کردن با هم در تضاد هستند  ظاهراً یمو 
ا ی  دست شعر فراوان در غوییا  حافظ  پوشاند.ومود دارد که در فبان و فریاد است اما م  یموشم و لن را می

 ومود دارد. 
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کند و مای دیگر ر نش میدسفته دیگر تناقضفا  ظاهری در مفاهیم است. مثلاً مایی  اهد را به شد  س  
دهند. تمامی ای  نوع برد. یا مایی غم یوخ است و مایی ا  غصه نجاتش می هد را به عنوان پوشش ب ار می

 هد  شود. چنان ه بیان شدظریف لنها مربوط می تناق  نماها نیو به همی  امر دیونیووسفی و لپویونی و رابطه 
مر دیونیووسففی قرار گیرد یوخ اسففت ویی به شفف لی که در برابر امر اگر به معنای لپویونی و برای پوشففاندن ا

 دیونیووسی قرار گیرد مشموم است. 

                               42که زیر خرقه کشم می کسی گمان نبرد  ن این مرقع دیرینه بهر آن دارمم 
 (   6/خ9)غ              

 و:

                      12زنم از جهت رضای تواین همه نقش می  خرقه زهد و جام می گر چه نه درخور همند          
 (9/خ433)غ

 طنز تراژیک در شعر حافظ 1-6
طنو در بیان حافظ نیو ناشی ا  تعادل تراژیک در اوست و لن را باید طنو تراژیک نامید. موقعیت م ِ لپویونی که 

دارد در لن عرصه طنو لیود است و ای  واژه بار طنو تراژیک هستی نگه می عنوان رند لن را در عرصهحافظ به 
دارد. ایبته باید دانست که به معنای دقیق در اصطلاح کمیک نیست و چنان ه بیان شد تراژیک است. ویی ای  

یت افظ لن را برای تشری  وضعشود طنو لمیو است و حوضعیت رندی وقتی ا  بال و ملال هستی نگریسته می
 گیرد:ملامت  ده یود ب ار می

                        12شاهبازان طریقت به مقام مگسی  اند               چه شکرشست در این شهر که قانع شده
 (6/خ499)غ

 و:

                                            مگر تو از کرم خویش یار من باشی      ارزممن ار چه حافظ شهرم جویی نمی
 (31/خ499)غ

 و:

 تیم                                              ما محصل بر کسی نگماش   دل حافظا                 دادی به ما گفت خود 
 ( 9/خ123)غ
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ای  ترتیب که حافظ بوسففیله ملامت و سففر نش یود به طنو حافظ  ناشففی ا  وضففعیت تراژیک اسففت. به 
های لن را مایگاه تراژیک رسففیده اسففت و ای  ملامت، چون ا  نگاه بال بیان شففود طنو لیود اسففت که مثال  

یننده است. و ب «گروتسِک»لوردیم. به ای  ترتیب طنو حافظ بسفیار تراژیک و درد لور است و در اصطلاح فنی  
 نش بار و کند که سربیرون به لن تومه کند و بخندد. بل ه نگاه بالیی را بر یود احساس میتواند ا  نگاه نمی

ا با همانطور که لنج نامد.می« لیرونی»با لنهه کیرکگور مقایسه کرد  توان مورد ینده است. ای  نوع طنو را می
. طنو کندوضفففعیت تراژیک حفظ می کند در اینجا نیو طنو فرد را درطلبانه را رها میلیرونی فرد  نفدگی یفش   

 یود با امر یاستگاهی را فرامو  ن ند. های حضور را کاهش دهد و ا  طرفی نیو فاصلهشود فرد رنجباعب می

 ویژگی تراژیک استعاره و ایهام در شعر حافظ 1-1
دانیم استعاره چنان ه میب ار بردن استعاره و ایهام نیو در شعر حافظ حایتی متفاو  ا  دیگر اشعار عارفانه دارد. 

ود حقیقت شود و یپوشفاند. یعنی حقیقت معنا توسفط یک تشفبیه بیان می   سفت که مشفبهب به را می  ا تشفبیهی 
قت پوشاند.  یرا امر دیونیووسی به حقیشفود و  بنابرای  امر لپویونیسفت که امر دیونیووسفی را می   پوشفانده می 

ماد  یبای لن است. به ای  ترتیب استعاره در شعر حافظ اهمیت مربوط و متص  است و امر لپویونی پوشش و ن
تام یافته است و غویی نیست که ا  ای  لرایه ادبی فراوان ب ار نرفته باشد و نیو شاعری نیست که تا ای  حد ا  

فظ دو یاستعاره به ن و عایی و  یبا و متنوع و متفاو  استفاده کرده باشد. ایهام نیو عبار  ا  ای  است که یک 
تر و کم کاربردتر است. حافظ معنی دورتر را به ن و دیونیووسی معنی داشته باشد. یک معنی همواره دور ا  ذه 

گیرد. استفاده ا  استعاره و ایهام ی ی ا  ویژگیهای یاص شعر حافظ است و معنای نودیک را لپویونی در ن ر می
دیی  موفقیت او  در ب ار بردن لنها در اصففف  همان کند و و سفففبک یاص او را ا  شفففاعران دیگر متمایو می

هماهنگی تراژیک اسفت که بیان شد. شاعران پیش ا  او در پوشاندن بوسیله استعاره و ایهام به اندا ه او موفق  
اند. ا  ممله در سففبک هندی. تعادل تنها مخصففوص نبودند و شففاعران پر ا  او در ب ار بردن لنها افراط کرده

 باشد.لن تعادل تراژیک در ذه  و روح شاعر می شهحافظ است و ری

 17بهار عارضش خطی به خون ارغوان دارد   ان دارد               ببتی دارم که گرد گل ز سنبل سایه
 (   3/خ361)غ                

                 12کند هر دم فریب چشم جادویت خرابم می  مدامم مست میدارد نسیم جعد گیسویت               
 (3/خ39)غ
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 ابیات و غزلیات ملمع 1-4
شففاهد دیگر ا  تعادل تراژیک در سففایتار شففعر حافظ غوییا  ملم  اوسففت. یعنی غوییاتی که نیمی به عربی و 
نیمی به فارسفی به صور  مصرع به مصرع سروده شده است. ای  ابداع ایبته مربوط به حافظ نیست و پیش ا   

ویی حافظ به نوعی یاص ا  لن استفاده   است و در سعدی به اوج فصاحت و کمال حاضر استاو ومود داشته 
کرده اسفت به ن وی که اشفعار عربی به امر دیونیووسفی اشفاره دارند و اشعار فارسی به امر لپویونی. ای  ایبته     

ی  بان گ ایرانی و فارسسنت فرهن  یرا. اشعارمندرج است تا در مضمون  در سابقه فرهنگی ای  دو  بان  بیشتر
لپویونیست و سنت شعر عرخ و فرهنگ لن با یمریا  و اشعار دیونیووسی پیوند دارد. برای مثال در همان غول 

 اول که بیت اول لن ملم  است:

کل   و ناولها                 کاساً    الساقی ادر ایها   یا الا   ها                        که عشق آسان نمود اول ولی افتاد مش
  (3/خ3)غ

ویی مصرع دوم به  باشدمی دیونیووسیهم  هم به ساقی و می اشاره دارد و  مصرع اول که به  بان عربی 
ه روبرو هستیم ک بیتیست. اما در مجموع با کند که مشخصاً لپویونیمشف لا  فراق و دوری عشفق اشاره می  

 کند. دو فرهنگ را با هم مم  کرده و هر دو را تأیید می

 پذیری شعر حافظتفسیر 1-5
 دانیم اشفففعار حافظ ام انکنیم. چنان ه میای میدر پایان اندکی در مورد تفسفففیرپشیری مت  تراژیک اشفففاره

. مت  یک بودن شففعر حافظ اسففتتفسففیرپشیری بسففیار بالیی دارد. ای  ویژگی نیو یک ویژگی مربوط به تراژ
تراژیک چنان ه بیان شفد حاصف  تعادل دو امر تا حدی متضفاد است. به همی  دیی  است که هر کسی با هر    

. همهنی  فردیت تراژیک مومود در ای  تعادل ام ان داشت  کند.سلیقه یود را پیدا می عقیده در مت  تراژیک
 ند.کن رگاه و فردیت برای یواننده را ایجاد می

 تو هم ز روی کرامت چنان بخوان که تو دانی                 انست            ند   من این حروف نوشتم چنان که غیر
 (4/خ492)غ

ه هیچ چیو قاب  تقلی  نیسفففت و اثر تراژیک ب ،گیردضفففم  این ه همه عقاید را در بر میدر ای  فردیفت  
 . برای همه کر و هیچ کر ستاثری

 ک  نمیبینم ز خاص و عام را                                                      محرم راز دل شیدای خود       
 (2/خ1غ) 

 



 142 3131بهار  ،62، شماره31سال ،های فلسفیپژوهش /

 گیرینتیجه
عنای در م مود دارد. همهنی اره به ساقی و شاهد ومعنای دیونیووسی و لپویونی در اشعار حافظ به ش   اش -3

ای که اسطوره لپویون مستقیماً با نام ایرانی لن یعنی به ش   اسطوره اصطلاحا  عرفانی ممال و ملال و نیو
ن شده بیا هاهای دیونیووسی مانند هندی و عربی و س ابیان شفده است و دیونیووس با اشاره به فرهنگ  هرم

 اره به لنها ومود دارد.ها در اشا  نمادها و نشانه ایهمهنی  طیف گسترده. است
بیان داشتیم که امر تراژیک نود حافظ به چه معنا با تعادل امر دیونیووسی و لپویونی مرتبط است و چگونه  -6

حافظ به تدریج فردیت عاری ا  نفسففانیت را مایگوی  طبیعت در امر لپویونی کرد و در عی  حال به طبیعت و 
ه مببهه نامید و ب انع اس امر دیونیووسففی،او ای  فردیت را در  د. ندگی به ن و  اهدانه و رهبانی پشففت ن ر

های دهد که همان  ندگی و ملوههمی  دیی  اسفت که در اشعار یود لن را در برابر شاهد عهد شباخ قرار می 
صفففرفاً  گیرد و  یبایی طبیعت در برابر لنطبیعت هسفففتند. به ای  ترتیب  یبایی فرد بالتر ا  طبیعت قرار می

 ست.استعاری
 کشی وبر اساس رضا و ملامت هد تفاو  اساسی دارد و اصطلاحیبا   بیان شفد که رندی در شفعر حافظ   -1

با  هد در ای  اسففت که در لن با ومود تر   حافظ اسففت. تفاو  ای  حایت رندی هکه شففیو اسففت قلندری
ند. کد را نیو در فنا نابود نمیکند و در عی  حال فردیت یوهواهای نفسفففانی به  ندگی و طبیعت پشفففت نمی

هر دو سنت  هد و فنای ایهی را با یبت صوفی نقد کرده است  منتقد سفنت عرفانی پیش ا  یود است و  حافظ
 همهنی  داند.ست برتر میحایت تراژیک را که حاص  رندی حال  سف ر و صف و را کنار گشاشفته است و    و

ت گویی در فلسفه نیهه دانسمعادل لری اژیک بی  نیهه و حافظ،با در ن ر گرفت  ایتلاف امر تر رضفا را باید 
 که اساس امر دیونیووسی و لپویونی و تراژیک است.

در سفایتار شعر حافظ نشان دادیم که صنای  بدیعی مانند پارادوکر و استعاره و ایهام و طنو و اشعار ملم    -4
م به بریی مفاهی مضمون نیو نشان دادیم به چه علت درچگونه با امر تراژیک در اشعار حافظ مرتبط هستند و 

 توضی  دادیم.را در راستای تعادل بی  امر دیونیووسی و لپویونی  ن و متضاد ب ار رفته است .همگی
 مضمون و  یرا ای  امر هم در عمیقاً تراژیک اسفت  اشفعار   حافظ با تومه به نتیجه نهایی ای  اسفت که  -9

امر دیونیووسی به  ا  همی  روست که شعر حافظ دریهه ای او ومود دارد. هم سایتار و بیان عرفانی و اسطوره
، حافظ فرهنگ تراژیک و ا  همی  رو حافظ سا  است وسفمت فردیت انسفانهاسفت و به همی  دیی  فرهنگ   

 .فردیت اصی  لن است

          هانوشتپی
  پشیرفت هم کنار در و لوردن هم همراه بل ه  نیست نیرو دو عنوان به هم روی به دوامر ای  کنش تعادل ا  من ور -3

  .است فردیت پشیرفت  همهنی  لمد یواهد ادامه در که لنهنان و مام  هنری اثر یک و عایم ک  تأیید عنوان به
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 .134 ص ادگار لندرو و سیجویک پیتر اثر فرهنگ بورگ پردا ان ن ریه کتاخ به شود رموع همهنی  -6

 .ییتو کوه هنریش نام به دوستان ا  ی ی به ای نامه در -1

 :وریملمی حافظ به او دید ن وه نیو و داشت  حافظ به نیهه که تومهی میوان دادن نشان مهت به را شعر کام  مت  -4

:لبنو  یک پرسش حافظ، به  
یویش برای تو که ایمیخانه  
ایاف ندهپی  
است اییانه هر ا  ترفرای  
ییمی کشیدن سر ا  مهان  
اندا ی،می لن اندرون در تو که  

.است ناتوان  
بود ققنوس رو گاری که ای،پرنده  
توست ضیافت در  

*بواد را کوهی که موشی  
تویی گویا یود  
هیهی تو ای،همه تو  

ییمی ای،میخانه  
      موشی، و کوهی ققنوسی،

ابدی، رویمی فرو یود در  
**ابدی، پروا یمی یود ا   

ژرفاها، ۀهم ریشندگی  
مستانی ۀهم مستی و  
(لشوری داریو -"ایران و نیهه" مقایه :منب )                          شراخ؟ و تو  

  ای به ما و نامدمی نیو مگر حتی غوییا  در را یود که دارد حافظ بودن ملامتی به اشاره(: بواد را کوه که موشی*)
 اشاره هم کوه. دارد حافظ ا  او شنایت عمق ا  نشان نیهه، اشاره ای  و کرد یواهیم اشاره م وری و اساسی مطلب
 .است لن در حاضر تراژیک امر و غوییا  به

 حافظ هدریافت که است عمیق قدری به حافظ در نیهه دقت... (:  توست ضیافت در بود ققنوس رو گاری که ایپرنده** )
 دوباره ات اندا دمی لتش در را یود که ققنوس همی  یعنی  است یود ا  ترعمیق مفاهیم دنبال به پیوسته یود شعر در
 .تویی شود  اده

 یود مای و شودمی تبدی  «شباخ عهد شاهد» به حافظ اشعار در پختگی همراه به شاهد داد یواهیم توضی  چنان ه -9
 همهنی . کندمی اشاره لن به «یط» و « یف» و «یال» مث  دیگر اشارا  با حافظ همهنی . دهدمی «مببهه» به را

 هااین برابر در و هستند لپویونی امر به مختلف اشارا  «یورشید» و «سرو دریت» و «مهر» اساطیری های نشانه
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 را هاهنشان ای  مورد در گسترده ب ب فرصت ما مقایه ای  در. هستند دیونیووسی نمادهای «ماه» و «صنوبر دریت»
 مختلف هایدرفرهنگ و هستند عام نمادهای و نیستند حافظ سایته هانشانه ای  گفت باید مختصر ن و به ویی نداریم

 .اندشده استفاده لپویونی و دیونیووسی

 4 نوشتپی به شود رموع -2

 .ایمادهد توضی  مت  در که بود لپویونی هم و دیونیووسی باید هم عشق کوی در که است ای  اصلی معنای ایبته -9

 نبوده ش    ای به ایرانی متقدم فرهنگ در ای  و بگیرد قرار دیونیووسی امر برابر در لپویونی امر که  مانیست من ور -1
 .است  رتشت ا  پر دوران به مربوط و متأیرتر ریدادی و

 (3خ/499 غ)     برهمنی رای و ح یمی ف ر کجاست     حافظ بلا ای  در شد تبه دهر مواج -3
 (1خ/311غ)                        کرد نما   اهد گربه که مشو غره    بایست روی می کجا یرام یو  کبک ای:  و

 و اویر برهم .)کندمی اشاره دمنه و کلیله کتاخ به برهم  و رای به ظریف اشاره بوسیله  حافظ نخست مثال در -31
 هب هم دوم بیت. باشدمی دیونیووسی فرهنگ حاوی کتاخ ای  که روست لن ا  ای  و( داستانهاست مستم  رای

 .( ستسایتگی دیگر تعابیر)  گرددمی با   اغ و بوف باخ در داستانی

 .شود ش ارل نباید دیونیووسی امر یعنی شود لش ار بماند مخفی باید که امری که معناست ای  به تنها را  افشای -33

 دیفر ن مایگاه چرا و شد؟ چه بود فر ند که میترا و مهر لن: فر ندی مهر شد کجا: است روش  نیو میترا به اشاره -36
 : و .کرد فرامو  را یود

 (9و4خ/613غ)                                لید کمتر کار ای  رویان ماه   گفتا     بیامو  وفا رسم مهرور ان   گفتم
 میتراست مهم ویژگیهای ا  وفاداری رسم

 .تاس یارج ب ب حوصله ا  اینجا در. ایمکرده اشاره مت  در لنها ا  بریی به که است فراوان میترا اسطوره به اشاره -31

 :ادامه در  ویصو نه و باشد  ریس  نه یعنی کم نه و  یاد نه است تعادل من ور اندا ه -34

     باد لغوشش در مقصود شاهد با دست          دادن تواند دست ا  می مرعه یک لن ه 
 مقصود به کند پارسایی و بدهد بتواند دست ا  قطره یک اگر( ص وی) گویدمی معنی یک: پهلوست دو هم بیت ای )

 (.نرسد مقصود به و بماند لغو  در دست دارد ریایی  هد و بخورد  یاد تواندنمی اگر( س ری) معنی، یک و رسد

 مودو حافظ دیوان در  یادی ابیا  دهد،می نشان را یود بودن قلندری لن وسیله به حافظ که رند اصطلاح بر علاوه -39
 :ممله ا . دارد گرایش ملامتی فرقه و فرقه ای  به او دهدمی نشان که دارد

 (6خ/131 غ)         رنجیدن کافریست ما طریقت در که     باشیم یو  و کشیم ملامت و کنیم وفا
 :و
 (2خ/139غ)           ک  قلندر وشم صوفی کرشمه یک به       تنگم در نیک یرقه و موومه ای  ا 

 و ددادننمی نشان حق راه رو ره صوفیان مانند را یود طریقه ای  پیروان که است ای  یلاصه طور به ملامتی مرام -32
. کردندنمی معرفی دی  ا  یارج را یود هرچند شود لنها ا  دی  اه  ملامت مومب که دادندمی برو  رفتارهایی
 غنی قاسم ردکت قلندریه و ملامتیه فرقه تعریف در. بودند رند ی سره و بودند رهانده نیو قید ای  ا  را یود قلندریان

 333 و 331. ص:  به شود رموع است، لورده مام  تعریفی حافظ احوال و اف ار و لثار در ب ب کتاخ در
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 .دادیم قرار گیومه در است شده تأکید دیونیووسی امر کننده حفظ معنی به حافظ معنی بر چون اینجا، در -39

 بسیاری. ستنده یاستگاهی امر بیانگر طبیعت هایملوه که ترتیب ای  به. دارد لپویونی مایگاه حافظ اشعار در طبیعت -31
   :لوریممی را غول یک ا  روش  بیت سه تنها اینجا در ما و دهدمی نشان را امر ای  حافظ غوییا  ا 

 اندایت ارغوان در لتش تو روی لخ که             چم  به رویمی کرده یوی و یورده شراخ
 اندایت گمان در غنهه توام دهان ا  چو          بگششتم مست دو  چم  بومگاه به

 (2و9و4خ/32غ)   اندایت میان در تو  یف ح ایت صبا                                    دمی گره یود مفتول طره بنفشه

 به گششت لن ا  که مفهوم هر اما. است گششته لن ا  هم و دارد شباخ عهد شاهد به تمای  هم حافظ غول ادامه در -33
 .گرددمی راه دام یود و شودمی تبدی  طبیعت چاه

 «حال» که درحایی است اکتساخ و عم  حاص  و دارد قرار «حال» برابر در که ستعرفانی اصطلاحی «مقام» -61
. است تهدانس مقام را رضا تصری  به حافظ بیت ای  در. یداست طرف ا  بخشش و وارد یک بل ه نیست عم  حاص 
 .است بسیار مجاهد  حاص  بل ه دانست م   انفعال حاص  را لن نباید بنابری 

 میان ا  :دگویمی یعنی. است ن وشیدن رضا مقام در و بودن رضا مان  بل ه  نیست فنا اینجا من ور که شود دقت -63
 در ویی  دگویمی سخ  فنا ا  ظاهر به حافظ دیوان در که بیتی تنها ای . کو  رضا مقام در و نشو رضا مان  و برییو
 .شود یوانده شودمی متشکر را رضا مقام که قب  بیت با باید اص 

 پایه بر و یایدب بیرون مسی ی سنت قید ا  اسلامی عرفان شدمی تلا  این ه با حافظ ا  قب  تا :گفت باید واق  در -66
 عرفانی تسن تمام و نشست ثمر به درستی به که است حافظ در تنها تلاشی چنی  ویی گیرد، قرار اسلامی مناب 
 باید را لن هک تسلیم و رضا پایه بر هنو  گفت یواهیم چنان ه و ستمسی ی رهبانیت  پایه بر حدی تا حافظ ا  پیش
 . است نبوده ،(است واژه همی  مشتقا  ا  هم اسلام واژه) دانست اسلام هایلمو ه م ور

 ار دوست رضای پایه بیت ای  در روشنی به. ایمکرده ملب را او رضای یعنی ایم،گشاده مانان ابروی   یود کار -61
 .داندمی یود رندی همان یعنی کشی ملامت

 ای  به که لنجا ا   و است یافته دست لن به پختگی دوران اوج در نیهه که ایستلمو ه همان، ماودان با گشت -64
 لن هب نیو یونان در که داندمی گوییلری نوعی کندمی طلب ماودانه برای را یود  ندگی موئیا  تمام فرد واسطه
 به فظحا در تراژیک امر و رضا که است ای  حقیقت و دانست حافظ با معادل را لن نباید هم اینجا در بودند نرسیده
 .است ترنودیک سوفوک  به نیو سوفوک  و لشی  بی  در و است نیهه ا  ترشبیه یونان

 نیو نیهه. ستا گرفته داشتند شدید دیونیووسی فرهنگ که س ایی قوم بجای را ترکان فردوسی، ا  تأسی به حافظ -69
 ترکان رایب دهدمی نشان دیگر ابیا  در ایبته. دارد اشاره تراژدی  ایش کتاخ در س ایی قوم دیونیووسی فرهنگ به

 :دیگر مای.  است قائ  دیونیووسی فرهنگ

i. شنید مامرا ای  می ده پیر بار صد           یوریممی امرو  نه یرقه  یر باده ما    

ii. (  31و3خ/641غ)            شنید صدا ای  چری گنبد که شد دور بر        یوریممی امرو  نه چنگ بانگ به می ما
 .است لپویون سا  چنگ
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 تضاد و نیستند هم یور در این ه با اینها گویدمی حافظ و ستدیونیووسی می مام و لپویونی  هد یرقه بیت ای  در -62
 ایدب که است تراژیک امر با رضا بودن ی ی در ما ادعای مشید ای  و یابد دست دوست رضای به تا کرده مم  دارند
 .دانست نیهه در گویی لری معادل را لن نوعی به

 (9خ/443غ)  داری¬می ما  حمت و میبری یود عرض      توست مولنگه نه سیمرغ عرصه مگر ای  -69
 :و
 (3خ/33غ)         لیدمی مگسی ش ار به شاهبا ی          یاران حافظ دل صید سر دارد یار
 .   یف ا  استعاره سنب  و صور  ا  استعاره گ . یار ا  استعاره بت

 ستا شراخ ا  مستی ی بار یعنی. همواره معنی به هم و است شراخ معنی به هم و دارد ایهام مدام کلمه بی  ای  در -61
 و لپویونی ودیکن معنی. ست یبایی حاص  دوم مستی  یرا لپویونیست دومی و دیونیووسی اویی که گیسو ا  ی بار و

 . ستدیونیووسی دور معنی
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