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Abstract 

Elizabeth Fricker’s writings on testimonial justification include some 

contrary ideas. In this paper, we propose Fricker’s theory of 

justification coherently and explain why she speaks of different ideas 

and which idea is more compatible with her general theory of 

knowledge. Fricker proposes three conditions for justification of 

testimonial beliefs for adults by appealing to commonsense world-

picture and defining a paradigm case of testimony: justified belief of 

using speech act of telling, justified belief of the sincere of testifier and 

the competence of testifier. The speech act of telling itself requires that 

for example, testifier at least apparently speaks from his knowledge and 

thinks that hearer is ignorant of the testimony. We argue that various 

parts of Fricker’s theory face problems. For example, double standard 

about children and adults in testimonial justification is against unity of 

conception of knowledge.  
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Answering the question that under what conditions beliefs formed through 

testimony can be regarded as knowledge has established one of the most 

important issues in the epistemology of testimony. For Fricker, the answer is 

crucially related to the nature of the testimony. Therefore, we examine 

Fricker's theory into two parts. In the first part, we examine the nature of the 

testimony, and in the second part, we explore testimonial justification. Our 

discussion in these two parts leads us to the final part of this article where we 

argue that Fricker’s epistemology of testimony faces problems in both two 

parts. It should be noted that there are some seemingly contradictory views in 

Fricker’s writings which we mention four instances of them in this article: 

a. In all her papers except one article, Fricker suggests more or less similar 

conditions for testimonial justified beliefs. In “Testimony and Epistemic 

Autonomy” (2006) she adds two other seemingly different conditions: 

Speaker “is better epistemically placed with respect to” proposition testified 

(P) than hearer and Hearer “is not aware of significant contrary testimony 

regarding P”.  

b. Another influential example is Fricker's view on the kind of argument that 

she suggests justifying beliefs through testimony. On the one hand, she speaks 

of the “entailment” relationship between premises and the conclusion, but on 

the other hand, she speaks of the “abduction” relationship. According to the 

prevalent interpretation, these two relationships are not compatible with each 

other.  

c. Another less important example is the difference between the use of 

“telling” and “assertion”. In some cases, Fricker defines testimony by the 

speech act of telling and, in some cases, by the speech act of assertion, while 

she explicitly differentiates between them. 

d. Fricker argues in favor of the pure internalist approach to the knowledge, 

while in some cases, she defends a combination of internalism and 

externalism.  

How can these differences be explained? Has Fricker's view changed? Is 

there a contradiction in her opinions? Has she been careless in using words? 

Does the expression of the same previous view in more detail have made it 

look different? We answer these questions in the first two parts. Our strategy 

in reading Fricker’s theory through her writings is to introduce her theory in 

such a way that has the greatest internal consistency. 

In the first part of the paper, we scrutinize the nature of testimony in 

Fricker. She holds that the reality of testimony is “a graduated spectrum of 

possible cases.” So, she puts forward a paradigm case for testimony rather 

than a definition with necessary and sufficient conditions. For Fricker, the 

main difference between extended cases and paradigm cases lies in the 

differences of the time and place of the listener and the speaker. Fricker 
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believes that focusing on the speech act of telling in the paradigm case is the 

best way to understand how the speaker transmits knowledge to the hearer 

through testimony. One of the properties of telling being necessary for the 

application of testimony is that “Speaker believes that hearer is probably 

ignorant of the information conveyed by testimony.” (It is one of the 

differences between telling and assertion.) We show that there are some flaws 

in Fricker's theory about the nature of testimony. It is not clear to what extent 

is the deviation from the paradigm case acceptable. If it is just the matter of 

hearer’s time and place, there are some intuitive instances of testimony not 

considered as even extended testimony by Fricker. Moreover, some conditions 

required for the application of testimony like the aforementioned property of 

telling are not necessary.  

In the second part of the paper, we deal with Fricker’s theory of 

justification. She believes that it is an undeniable fact that knowledge is spread 

through testimony. Hence, every epistemologist needs to consider this fact as 

a constraint on establishing his theory of knowledge. In this framework, 

Fricker proposes an internalist coherentist theory with three conditions for 

adults: Hearer’s justified belief of using speech act of telling, the hearer’s 

justified belief of the sincerity and competence of testifier. She holds that 

testimony is a basic source of knowledge when the hearer is a child 

(“developmental phase”) unless he recognizes a positive reason against it 

when he is adult (“mature phase”). Because she believes that “a highly 

coherent and integrated view of the world” led by a system of beliefs built by 

simply-trusted testimony in childhood is the best explanation of the “truth-in-

the-main” of the system.  

But it seems that Fricker's theory does not provide an opportunity for a 

dualistic approach to the issue of obtaining a justified belief or knowledge 

through testimony in children and adults. Because, Fricker assumes that there 

is a general notion of knowledge that applies to all kinds of knowledge, 

regardless of the difference between the epistemic subjects and the ways of 

knowledge achieving. In addition, she believes that hearer needs to have 

empirical ground for believing in sincerity and competence of the speaker, 

which implies that those testimonial beliefs formed uncritically is not 

considered knowledge. These two points lead to the conclusion that children 

who are not able to provide the empirical reasons cannot acquire testimonial 

knowledge. If we ignore infant objection, Fricker’s coherentist approach 

suffers from the isolation problem. In addition, as it turns out during the paper, 

the common sense plays a crucial role in Fricker's theory. We explain how this 

approach has led her to fail to take some intuitive examples of testimony into 

account. 
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 چكيده
ا پذیرش او ب ،دهدفریکر درباره توجیه مبتنی بر گواهی نشان میتوجه به آثار مختلف الیزابت 

ا رویکرد ای را بگانهالگوی گواهی شرایط سهو معرفی نمونه بینی مبتنی بر فهم مشتركجهان
ن سه ای داند.بودن باورهای مبتنی بر گواهی برای بزرگسالان لازم میگرایانه برای موجهدرون

شنونده به تحقق کنش گفتاری گفتن در گواهی، باور موجه به  باور موجهشرط عبارتند از: 
عتقد است در مگفتاری گفتن بر اساس تحلیل کنشصداقت و صلاحیت گوینده. بعلاوه، فریکر 

ای اهر، گزارهظکم بهدستگفته گوینده باید مخاطبی قصد شده وجود داشته باشد، گوینده باید 
 به آن معرفت دارد و نیز احتمال دهد شنونده نسبت به آن گزاره جاهلبه زبان آورد که  را

کند؛ مگر اینکه در بخش قلمداد میاست. او در برخورد با کودکان گواهی را منبع معرفت
بزرگسالی قرینه مثبتی علیه آن بیابند. مقاله حاضر کوشیده است نظریه فریکر را با روشی 

بررسی کند. نظریة او در هر دو بخش تعریف گواهی و توجیه و معرفت مبتنی تحلیلی طرح و 
برخی  رسد فریکربر گواهی با نقدهایی مواجه است. به عنوان نمونه در بخش تعریف به نظر می

الگو تصویری مبهم از گواهی گیرد و در نهایت با طرح نمونهمصادیق گواهی را در نظر نمی
وجیه و معرفت، برخورد دوگانه او با معرفت در دوره رشد و معرفت دهد. در بخش تدست میبه

شود و از سوی دیگر با تصویری ای خلافِ شهود میدر دوره بلوغ، از یك سو، منجر به نتیجه
    واحد از توجیه و معرفت سازگار نیست.

گرایی، نقلی، تحویللشناسی گواهی، توجیهِ مبتنی بر گواهی، توجیه مبتنی بر دلیمعرفتکليدی: واژگان 
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 مقدمه
های روزمره از طریق گواهی و از گواهی است. بسیاری از دانش بسیاری از باورهای انسان امروز برآمده از

شوند. بسیاری از علومی که آموزش داده های عمومی مانند تلویزیون و روزنامه منتقل میمسیر انواع رسانه
دهند، بر اساس گواهی آوری که اطلاعات عمومی افراد را تشکیل میشوند مانند تاریخ، جغرافیا و فنمی

د شناختی اهمیت شایانی دارد. این بحث حدواند. لذا پرداختن به مسئله گواهی از منظر معرفتهشکل گرفت
نگاری شناسان را بیش از پیش به خود جلب کرده است. مخصوصاً پس از تكدو دهه است که توجه معرفت

علیه  های فراوانی را له یاکه جرقه بحث گواهیبا عنوان  (Cecil Anthony John Coady) کودی
 شناسی گواهی توجیه مبتنی بر گواهی باورهاست. ترین مسئله در معرفتخود زد. اصلی

به این مسئله پرداخته  3های شاخص و متقدمی است که سالیان زیادیالیزابت فریکرِ انگلیسی از چهره
کر در طی یفریکر در آثار خود به تفصیل درباره شرایط کسب باور موجه سخن گفته است. دیدگاه فراست. 

شود. یمهایی در تعابیر در آثار مختلف او دیده اتی شده است. از سوی دیگر اختلافزمان دستخوش تغییر
آورد که دیدگاه او به صورت تحلیلی بررسی شود. در این نگاه تحلیلی باید روشن شود میاین دو نکته لازم 

ح بودن باورهای مبتنی بر گواهی مطروجهکه مبنای فکری فریکر چیست و در نهایت چه شرایطی را برای م
کند. همچنین باید روشن شود که به چه دلیل یا دلایلی شروط مد نظر خود را مطرح کرده است. این می

کند که این تحلیل را به انجام رساند. بدین منظور ابتدا سرشت گواهی را از منظر فریکر مقاله تلاش می
بودن یك باور مبتنی بر گواهی مطرح کرده اشاره فریکر برای موجه دهیم. آنگاه به شرایطی کهتوضیح می

ریر بودن باورهای مبتنی بر گواهی مطرح کرده تقکنیم و استدلال تبیینی فریکر را که در مسئله موجهمی
به سه مشکل اساسی نظریه فریکر یعنی مشکل مواجهه مبتنی بر فهم  و در نهایت دهیمکرده و توضیح می

 .6گرایی و مشکل معرفت در کودکان اشاره می کنیمکل انسجاممشترك، مش

 سرشت گواهی -3
توان تعریفی جامع و مانع برای دیدگاه فریکر درباره گواهی حاکی از این مطلب است که از نظر او نمی

 ,Fricker, 2002: 374) شوندشامل یك طیف می گواهی ارائه کرد. به دلیل این که مصادیق گواهی

 ,Fricker, 2006a: 601)به این صورت، وضوح و سادگی بیشتری دارد  بعلاوه، طرح بحث .(377

footnote 20)الگویی. او به جای ارائه تعریف گواهی نمونه (paradigm case) کند را توصیف می
 شودیم های مفهومی این توضیح باعث شناخت مصادیقیکه مصداق کاملی از گواهی است. توجه به مولفه

که فریکر  -الگو، انواع دیگر گواهیگیرند . پس از توصیف دقیق نمونهقرار می الگونمونهکه تحت عنوان 
قابل بررسی خواهند  الگونمونهدر نسبت با  -نامدمی (extended testimony) آنها را گواهی موسع

 بود.

 ی گواهیالگونمونه 3-3
 گواهی در اختیار ما قرار داده است:ی الگونمونهفریکر این توضیح را درباره 
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گوید به شنونده می چیزی را به زبانی مشترك، به صورت چهره به چهره گوینده

ینده ( آنچه گفته شده مراد گوLiteral meaningیِ )اللفظو معنای تحت

 .(Fricker, 2006a: 593) 1است
قق دهد که برای تحی گواهی آورده است نشان میالگونمونهتوجه به مفاهیمی که فریکر در توضیح 

 های متعددی مدخلیت دارند:ی گواهی مولفهالگونمونهیك مصداق از 

دهند گفتگویی که در چارچوب زبانی مشترك اللفظی نشان می( قیدهای زبان مشترك و معنای تحت3

گوینده  دیا گفتگویی که مرا نشوندمتوجه یگر را به طور کامل محقق نشود و در نتیجه، دو طرف مراد یکد
 .(Ibid: 593)ی گواهی خارج هستند الگونمونهاز دایره  اللفظی نباشدمعنای تحت

 کند: ی گواهی خارج میالگونمونهچند دسته گزاره را از   «اللفظیمعنای تحت»قید   (6

تصور  : به عنوان مثال،نيستندالف( گزاره هایی که اساسا مصداقی از باور به محتوای گواهی 

نظر همراه با تندی فرد درباره فیلمی به نامساعدبودن وضعیت روحی او پی ببریم.  کنید بر اساس اظهار
(Fricker, 2002: 377)توان باور به وضعیت نامساعد روحی گوینده را از مصادیق باور . در اینجا نمی

 اللفظی سخن گوینده نیست.تحت از طریق گواهی تلقی کرد؛ زیرا این باور ناشی از معنای

ته این دس ای شنونده مدخليت دارد:زمينههای پسهایی که در باور به آنها دانشب( گزاره

 گاه با نوعی استنتاج همراهای شنونده است و های زمینهها نتیجة ترکیب سخن گوینده و دانشاز گزاره
سخن گوینده به تنهایی باعث  اللفظیدر این موارد نیز معنای تحت .(Fricker, 2002: 377) هستند

 کرد. ی گواهی قلمدادالگونمونهتوان چنین مواردی را از مصادیق ایجاد باور در شنونده نشده است و لذا نمی

ها مراد گوینده نيست اللفظی آنای که معنای تحتآميز یا کنایهج( عبارات طعن

(Fricker, 2006b: 246 footnote 8)  :خیلی »گوید: گوینده به شنونده می :به عنوان مثال

خیلی » یعنیاللفظی آن اراده کند؛ معنای تحت و از این عبارت معنایی کاملاً عکس« ای کردیشوخیِ بامزه
  .«ای کردیمزهشوخیِ بی
که اساساً از زبان برای انتقال پيام استفاده  (Gricean acts) های گرایسید( کنش

ند زماشین عقبی برای ماشین جلویی چراغ می : به عنوان مثال؛footnote 8) :(Ibid4 246کنند نمی

اساً از زبان رد اسکند که از مسیر کنار رود. در این موو با این کار خود این پیام را به رانندة جلویی منتقل می
 برای انتقال پیام استفاده نشده است؛ امّا پیامی منتقل شده است.

ید دهند که یکی از قیدهای این توضیح قدر توضیح ذکر شده نشان می« گویدمی»و « گوینده»تعابیر  (1

ر ت. فریکهایی اسهای گفتاری دارای ویژگیگفتاری است و مانند کنشاست. گفتن، یك کنش« گفتن»
د ها عبارتنشمارد. این ویژگیی گواهی لازم میالگونمونهرا برای تحقق  5«گفتن»گفتاری  سه ویژگی کنش

 از:



 154 3131بهار  ،62 ، شماره31 سال ،های فلسفیپژوهش  /

 

بر اساس معرفت خود، گزاره را  ظاهرالف( در کنش گفتاری گفتن، گوینده واقعاً یا به

کند که به آنچه کم، تظاهر می، دستزگزاره « گفتنِ»: گوینده با (Fricker, 2012: 62) گویدمی

فته او صادق کند که گاز طریق گفتن تضمین می ز،گفته است معرفت دارد. به تعبیر دیگر، گویندة گزاره 

ین حق را نادرست بوده است، شنونده ا زاگر مشخص شود گزاره  .(Fricker, 2006a: 597)است 

هایی که حاکی از آرزو با توجه به این ویژگی، بیان گزاره (Ibid: 594)  دارد که به گوینده اعتراض کند.
 الگوی گواهی خارج هستند. یا امید هستند از نمونه

دهد که مخاطب او نسبت به گفتاری گفتن، گوینده، باور دارد یا احتمال میب( در کنش

با توجه به این  .(Ibid: 596) ین ویژگی برآمده از هدف گفتن استا باشد:گزاره بيان شده جاهل 

ویژگی، بیان خلاصه مطالب سخنرانی در پایان سخنرانی برای حاضران یا پاسخ دانشجویان به سوالاتی 
پرسد از مصادیق کنش گفتاری گفتن نخواهند که استاد کلاس برای سنجش سطح علمی دانشجویان می

 .(Fricker, 2004: 127)بود 
تواند تنها زمانی می»زیرا یك شنونده  ؛از نظر فریکر این ویژگی شرط لازم برای تحقق گواهی است

Fricker, 2006b): 229–« از گواهی دیگری چیزی بیاموزد که آن چه را گفته شده قبلا نداند

گوینده در تحقق باور موجه  (competence) و صلاحیتِ (sincerity) صداقتاز سوی دیگر  2.(230
نقش دارند. یکی از مواردی که در تعیین صداقت و صلاحیت گوینده نقش دارد آگاهی  مبتنی بر گواهی

کردن طلعتاری گفتن، مشنونده از انگیزه گوینده در گفتن یك مطلب است. انگیزه گوینده در کنش گف
پس گوینده باید باور داشته باشد یا احتمال دهد که شنونده  .(Fricker, 2004: 112) شنونده است

تاکید فریکر بر این ویژگی قابل خدشه است. مواردی وجود دارد که  .به گزاره بیان شده جاهل است نسبت

اقی از گواهی است. به گوید و این عمل او شهوداً مصددانند میکسانی که آن را میرا به  زگوینده گزاره 

گوید: به منظور انتقال اطلاعات و البته هشدار می ای را فرض کنید که به نوجوان خودگوینده عنوان مثال:
 شود. در این موقعیت فردبازی چهارشنبه آخر سال، سالانه منجر به نابیناشدنِ نوجوانان زیادی میآتش

بازیِ چهارشنبه آخر سال آگاه است؛ ولی آن را برای هشدار داند که نوجوان از آمار سوانح آتشگوینده می
درصد سرطانیان  11گوید. یا تصور کنید یك بیمار سرطانی به این آمار معرفت دارد که یبیشتر به فرزندش م

 داند؛ امّا برای انتقالداند که بیمارش این آمار را میکنند. پزشكِ بیمار میمانند افراد عادی زندگی می
  1کنند.ی زندگی میدرصد سرطانیان مانند افراد عاد 11گوید، اطلاعات و البته ایجاد انگیزه به او می

               وجود دارد (intended) ج( در کنش گفتاری گفتن، مخاطبی قصدشده

(Fricker, 2006a: 596).  هدف از کنش گفتاری گفتن، انتقال اطلاعات واقعی یا ادعایی به مخاطبی
گفتاری باید مخاطبی قصدشده ولو غیرمتعین داشته باشد. در غیر داند. لذا این کنشاست که آنها را نمی

تی ا تاملای زکه متضمن تعهد به صدق آن است، با آرزوکردن گزاره  زاین صورت، میان گفتن یا اِخبارِ گزاره 

شوند و تعهدی درباره صدق آنها نیست تفاوتی نخواهد بود. به زبان آورده می زکه بلند بلند در باره گزاره 
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میان  ،وجود نخواهد داشتاز آنجا که مخاطب قصده شده متعین نیست، به لحاظ معرفت شناختی تمایزی 
که شخصی که مثلا استراق  ی این امکان وجود داردکند و حتّسمع میمخاطب اصلی و کسی که استراق

تری در پذیرش گواهی داشته باشد. شاید مخاطب اصلیِ یك گواهی مطلع کند مبنای نیرومندیسمع می
ه کند، بداند که گوینده در موضوعی کنباشد که گوینده متخصص است؛ ولی کسی که استراق سمع می

لذا مبنای نیرومندتری نسبت به مخاطب . )idIb: 596–(599 1دهد بسیار متخصص استگواهی می
  اصلی برای باورمبتنی بر گواهی داشته باشد.

 ی گواهیالگونمونهسایر مصادیق گواهی و نسبت آنها با  3.3
ا فاصله ر با واسطة روزنامه، کتاب و ایمیل ، مانند گواهیالگونمونههای فراتر از فریکر تفاوت اصلی گواهی

 ,Fricker, 2002: 382)کند کننده گواهی معرفی میدهنده و دریافتمکانی و زمانی بین گواهی

2006a: 601). های نیز اکثراً در همین محدوده است. تفاوت های او برای این دسته از گواهیمثال
ت گوینده را برای شنونده از جمله، کار احراز صداقت و صلاحی نی و مکانی میان شنونده و گویندهزما

در گفتگوی چهره به چهره گاهی حالت  به این دلیل ك .(Fricker, 2006a, 601) کندتر میسخت
تواند کار گوینده را در رد های فیزیکی که در چهره او نمایان است میصدای گوینده، زبان بدن او، حالت
ای به دسته دیگری از مصادیق گواهی که هتر کند. فریکر چندان اشارصداقت یا صلاحیت گوینده راحت

 کندینم الگو فراتر از تفاوت یادشده است مانند گواهی با مخاطبان بالقوهتفاوت آن با مصادیق نمونه
(Fricker, 2002: 378)های . در مورد شیوه فریکر این سوال وجود دارد که چه حد انحراف از ویژگی

ی تصور کنید کس به عنوان مثال: کند.ز دایره مصادیق گواهی خارج می، آنچه را رخ داده است االگونمونه
ه پرسد چآورد و از خود میکه دچار اضطراب شده است، بلند بلند کار خطایی که کرده است، به زبان می

کم به این کند، مصداق گفتن )دستکند. بر اساس معیارهای فریکر آنچه گوینده بلند بلند با خود زمزمه می
ور کنید دادن نیست. اکنون تصالگوی گواهیو به تبع آن مصداق نمونه ل که ویژگی دومِ گفتن را ندارد(دلی

کسی این زمزمه او را بشنوند و بر اساس محتوای گفتة او باور آورد که او این کار خطا را انجام داده است. 
اوت در مکان تف الگونمونهن نمونه با آشکار است که باور این فرد مبتنی بر گواهی است؛ بعلاوه، تفاوت ای

 الگونمونهو زمان نیست. در این صورت، بر اساس دیدگاه فریکر روشن نیست که این حد از انحراف از 
ها تخطی از کدام ویژگی شود یا نه. اگر پاسخ منفی است در آن صورتمی باعث خروج از مصادیق گواهی

 . شودباعث خروج از دایره مصادیق گواهی می

 شروط کسب باور موجه از طریق گواهی -6
ما در این بخش از مقاله ابتدا به شروط کسب باور موجه از طریق گواهی به صورت کلی و نکاتی را که 

 دهیم.کنیم و آنگاه هر یك از شرایط را توضیح مینظر داشت اشاره می باید در این خصوص مدِّ
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a. بيان کلی شروط کسب باور موجه از طریق گواهی 
فریکر  د.گیرشروط کسب باور موجه از طریق گواهی، بر اساس نگاه فریکر به سرشت گواهی شکل می

بر این باور است که بهترین راه برای فهم اینکه چگونه معرفت از طریق گواهی به نحوی موجه پخش 
بخش ب معرفتو اغل دهدرخ می الگو میان گوینده و شنوندهشود، توصیفِ فرایندی است که در نمونهمی

 کند: گونه توصیف میفریکر فرآیند گواهی را این .(Fricker, 2006a: 593) شودقلمداد می

. وقتی (vouch) کندصدق آن را تضمین می (tell) گویدرا می (زکسی که گزاره )

گوید گویی معرفت خودش را عمومی کرده است و تمام کسانی که گوینده چیزی را می
تماد کنند و به گوینده اعگفتاری او را درك میشوند و محتوا و نیروی کنشمیگفته او را 

ا باور گفته او ر -کنند به این معنا که گفتة او را برآمده از معرفت قلمداد می -کنند می

 .(Ibid: 597) کنندمی
 ر او: بخشیِ گواهی قابل دفاع نیست. از نظفریکر بر این باور است که انکارِ مطلقِ معرفت

تواند از طریق گواهی بدست آید و این یك حقیقت است که معرفت و باور موجه می
 ,Fricker & Cooper, 1987: 57; Fricker) شودمیگاهی اوقات نیز چنین 

1994: 127–128, 2004: 111). 
اجازه دهید برای سادگی در ادامه بحث، ما این عبارت فریکر را گزاره الف بنامیم. فریکر گزارة الف را 

و  (Fricker, 2004: 111)نامد می (Attainability Constraint) «بودنیافتنیدستقید قابل»
هر « شرط بسندگی»و  (Fricker, 1994: 127–128)شناسی گواهی آن را قیدی برای هر معرفت
او کار فلسفی را در  .(Fricker & Cooper, 1987: 57–58)کند تبیینی از معرفت معرفی می

ه آنکه ضیح دهد؛ نداند که گزاره الف را تودادنِ تبیینی از گواهی میشناسی گواهی، به دستبحث معرفت
خود او از این گزاره به صورتهای گوناگون دفاع کرده  .(Fricker, 2004: 111)کشد آن را به چالش 

است. یکی از دلایل فریکر در دفاع از گزاره الف آن است که زندگی بدون گواهی به معنای بی اعتمادی 
شود معرفتی نسبت به دیگران است که منجر به شکاکیت معرفتی و به تبع آن غیر عملی شدن زندگی می

593): : 610, Ibid2006aFricker, 111, –110 (Ibid,. 3 

باورهای مبتنی بر گواهی  اکنون با فرض صحت گزاره الف این سوال مطرح است که در چه شرایطی
توان دیدگاه برگزیده او را در مورد شروط کسب باور موجه از بر اساس آثار مختلف فریکر می موجه هستند.
 گفتاری گفتن، صداقت گوینده و صلاحیتمشتمل بر سه شرط تحقق کنش  (شروط ب.م.گ) طریق گواهی

 گوینده دانست. در بیان فنی:

ز 31 به نحو موجهی شدهد. ( گواهی میشبه شنونده ) ( راز( گزاره )گگوینده ) 

 کند، اگر و تنها اگر:باور می گرا از طریق گواهی 

 گفتاری گفتن استفاده کرده است.از کنش زبرای بیان  گبه نحو موجهی باور داشته باشد که  ش .3
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 گوید، را می زصادقانه  گبه نحو موجهی باور داشته باشد که  ش .6

 دارای صلاحیت است. ز، در باره  زدر زمان گفتن  گاور داشته باشد که به نحو موجهی ب ش .1

 در اینجا توجه به چند نکته ضروری است: 

د، هایی نسبت به آنچه بیان ششروط کسب باور موجه از طریق گواهی در برخی آثار فریکر با تفاوت الف(

گیری شروط ب.م.گ و جنس توجیهی که فریکر برای در این مقاله بیشتر مبانی شکل 33معرفی شده است.
ه شود. تلاش شده است کها متوسل شده است معرفی و بررسی میکسب باورهای مبتنی بر گواهی به آن

دیدگاه فریکر در این مسئله از میان آثار متعدد او استنباط شده و در یك ساختار منسجم معرفی شوند. 
آنها اشاره  تر پرداخته است که در این مقاله بهیکر به ویژگی های شنونده و گوینده نیز به صورت تفصیلیفر

 نشده است. 

توصیف فرآیند گواهی، آنگونه که در بخش سرشت گواهی بیان شد، برای فریکر اهمیت زیادی دارد.  ب(

پذیر باورمندی که از نظر معرفتی مسئولیت نظام باورهای انسان»باور دارد که غیر شکاك از نظر او فیلسوفی 
در نتیجه، فیلسوف غیرشکاك کار فلسفی خود را توضیح چرایی «. است، به نحو اجمالی موجه است

داند؛ نه آنکه نظام باورهای فرد را به چالش بکشد. پذیر میبودنِ نظام باورهای این فرد مسئولیتموجه
. او با نگاه غیرشکاکانه خود ابتدا (Fricker, 2004: 110–111)داند فریکر نیز خود را شکاك نمی

کند و سپس شروط کسب باور موجه را بر اساس این فرآیند مطرح میی گواهی را توصیف الگونمونهفرآیند 
 های نقض ممکن را رفع کند.دهد، مثالهایی که صورت میکوشد با تعدیلکند و میمی

های توجه به مرز تعریف گواهی و شروط کسب باور موجه از طریق گواهی لازم است. ویژگی ج(

سب باور موجه از طریق گواهی بیان شوند. در این صورت خلط الگوی گواهی نباید در میان شروط کنمونه
ی گواهی قید معنای الگونمونهیکی از قیدهای  :مقام تعریف و توجیه رخ داده است. به عنوان مثال

ز ی گواهی بود به عنوان یکی االگونمونهتوان این قید را که مشخص کننده میاللفظی بود. حال نتحت
کنیم که یك گواهی تحقق شرایط کسب باور موجه از طریق گواهی قلمداد کرد. ما در مقامی صحبت می

 تواند سبب تحقق باور موجه برایمییافته است و اکنون در صدد هستیم که نشان دهیم آیا این گواهی 
 شنونده گردد یا خیر.

کند، در مورد کسانی مطرح است که ق گواهی که فریکر پیشنهاد میشروط کسب باور موجه از طری د(

 از نظر فریکر نوزادان توانایی تامین این شروط را ندارند. :ها را داشته باشد. به عنوان نمونهتوانایی تامین آن
 شدرای را که انسان توانایی داشتن دلیلی مثبت به نفع صداقت و صلاحیت گوینده را ندارد دوره او دوره

(developmental phase) ای که توانایی این کار را دارد دوره بلوغو دوره (mature phase) 
 هایی شکل گرفته است که شنوندهنامد. از نظر فریکر در دوره رشد، نظام باورها تاحدیّ بر اساس گواهیمی

 است. او معتقد است در قبول به گوینده اعتماد کردهبه نحوی غیرنقادانه و بدون مبنای تجربیِ قابل
 ,Fricker)گرفته بر اساس گواهی را از ابتنای بر گواهی رهانید توان تمام باورهای شکلبزرگسالی نمی
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 گرفته در بزرگسالی راهیبودن نظام باورهای شکلوجهدر نتیجه، فریکر برای پذیرش م .(403 :1995
ندارد جز این که باورهای مبتنی بر پذیرش غیرنقادانه گواهی را در دوره رشد موجه بداند، مگر اینکه قرینه 

او در دفاع از این  .(Ibid, 403, Fricker, 2004: 125)ها داشته باشد بودن آنمثبتی علیه موجه
منجر »شود. اعتمادِ غیرنقادانه در دوره رشد متوسل می (abductive) یریگدیدگاه به استدلال فرضیه

بهترین نشانة صدقِ کلیِ این نظام »که خود « به نگاهی بسیار منسجم و یکپارچه از جهان شده است
این انسجام و یکپارچگیِ زیاد شامل انسجام و یکپارچگی میان پیوندهای معرفتی متنوعی »است. « باورها

« شود؛ یعنی ادراك حسی، حافظه و گواهیه برای ارتباط با جهان از آنها بهره برده میشود کمی
(Fricker, 2004: 126). 

b.  کسب باور موجه از طریق گواهیتوضيح هر یک از شرایط 

و از تعبیر ا بودن باور مبتنی بر گواهی، نیازمند سه شرط است. در کنار این سه شرطدر تعبیر فریکر، موجه
استفاده کرده است که تمایزی مهم را در نظریات ناظر به ...« شنونده به نحو موجهی باور داشته باشد که »

 دهیم.قسمت، این سه شرط و تعبیر ذکر شده را توضیح میدهد. در این میتوجیه معرفتی نشان 

ه گوینده شود کمی: معرفت یافتن شنونده به سخن گوینده صرفا هنگامی حاصل توضيح شرط اول

ای گفتاری گفتن نشانهاستفاده از کنش .(Fricker, 2006a: 603)گوید معرفت داشته باشد به آنچه می
که گوینده آن چه را معرفت داشته بیان کرده است. با توجه به امکان  برای اشاره به همین مطلب است

 تظاهر گوینده، برای اطمینان از این که گفته او بر اساس معرفت بوده، تامین شروط دوم و سوم لازم است.

در دو شرط دوم و سوم، دو مفهوم صداقت و صلاحیت مطرح شد.  توضيح شرط دوم و سوم:

 گوید باور داشته باشد و صلاحیت به اینمیاین معناست که گوینده به آن چه  صداقت از نظر فریکر به
گوید معرفت داشته باشد. معرفت در کنار وصف باور به دو وصف صدق و میمعناست که گوینده به آن چه 

 تدارد. ممکن استوجیه نیز نیاز دارد. بنابراین، صلاحیت، فرد را از بیان صادقانة مطلب خطا برحذر می
ر تقابل اعتماد نباشد. به بیان فنی فردی صادق باشد اما به نحو صادقانه مطلبی خطا را بیان کند و لذا

توان صلاحیت را این گونه تعریف کرد که گوینده دارای صلاحیت صرفا هنگامی یك گزاره را صادقانه می
 به بیان فنی فریکر:  36کند که به آن معرفت )باور صادق موجه( داشته باشدمیبیان 

 Ibid, 600) 31کند، مگر اینکه آن را بداندرا اظهار نمی زصادقانه گزاره  گگوینده 

footnote 18). 
ه شود. لازم است شنوندمیبا توجه به توضیح صداقت و صلاحیت، دو شرط ذکر شده در گواهی فهم  

ی تا بتواند به گفته او اعتماد کند. معرفت شنونده به این دو ویژگ و صلاحیت گوینده معرفت یابدبه صداقت 
حتی شناخت  34 گوینده، نیازمند مبنای تجربی است و مفروض گرفتن آن به نحو پیشینی صحیح نیست

 ,Fricker)شاند کها را به خطا یا فریب میهای فراوانی انسانسطحی از انسان نشانگر آن است که انگیزه

1994: 129). 
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فریکر در آثار خود از دو  ...«:ش به نحو موجهی باور داشته باشد که »توضيح تعبير 

کند. مراد او از استفاده می (reliabilism) گرویو وثاقت (justificationism) گراییتوجیه اصطلاح
 بودن آن باور بداند؛ از نظر او شرطای است که توجیه باور را شرط لازم برای معرفتگرایی هر نظریهتوجیه

که  ایتوجیه دارای دو جنبه است: یکی نوع توجیهاتی که باور موجه را کافی است و دیگری نوع رابطه
د توجیه ن گفت دارای توجیه است. فریکر معتقد است گوینده باید بتوانشناسا باید با توجیه داشته باشد تا بتوا

ت ای است که معرفگروی هر نظریهبندی کند و آن را بیان کند. مراد او از وثاقتمناسبِ باور خود را صورت
 یقوث یا سازوکاری بودنِ باورها تعریف کند؛ به این معنا که باور از طریق روشوثوقرا در چارچوب قابل

(reliable) شناسی این است که نظریه دیدگاه غالب در معرفت بدست آمده باشد. از نظر فریکر
–Fricker & Cooper, 1987: 59)داند گروی شرط توجیه را برای تحقق معرفت لازم نمیوثاقت

کفایت وثاقت، و در  (Fricker & Cooper, 1987) «گواهیشناسیفتمعر»فریکر در مقاله  ؛(61
ضرورت وثاقت را برای کسب معرفت زیر سوال  (Fricker, 2016) «وثوقگواهیِ غیرقابل»مقاله 

ریه ظگرایانه در باب توجیه است، نقد فریکر به این نگرایی نظریه ای برونبرد. با توجه به این که وثاقتمی
رویکرد فریکر به معرفت و 35 گرایی است.گرایی از منظر او و پذیرش درونبه معنای نامقبول بودن برون

ه گرایانه از مسئولیت معرفتی باورمند نسبت بگرایانه است. از نظر او در نظریه برونتوجیه، رویکردی درون
گرایانه فریکر هر سه واسطه رویکرد توجیهبه .(Fricker, 2006b: 233)باورهایش غفلت شده است 

 32بیان شده است....« شته باشد که گوینده به نحو موجهی باور دا»شرط به صورت 

 استدلال بر موجه بودن باورهای مبتنی بر گواهی -1
ك توان در قالب یبر اساس شروط معرفی شده در بخش قبل، موجه بودن باورهای مبتنی بر گواهی را می

 اید که این استدلال از چه نوعی است. برای پاسخاستدلال صورت بندی کرد. اکنون این سوال پیش می
ی توجیه استدلالی را که برا «شناسی گواهیمعرفت»فریکر در مقاله به این پرسش نیاز به توضیح است. 

خبار گفتاری اِداند که بر آمده از تحلیل کنشدارای صدق تحلیلی میکند، مبتنی بر گواهی مطرح می
(assertionاست ) (Fricker & Cooper, 1987: 73 )استدلال قیاسی باید آن را یك نتیجه  در

ی نیز تاحد «لوحیعلیه ساده»مستلزم نتیجه هستند. در مقاله  ،قلمداد کرد به این معنا که مقدمات
( او در این مقاله از Fricker, 1994: 130, 1994: 145) شودبودن این استدلال تایید میقیاسی

نبال فریکر به دجا که د دارد. آنهای قیاسی وجوکند؛ امّا نه استلزامی که در استدلالاستلزام صحبت می
وینده گ»ها به کردن آنکند که ضمیمهرا جستجو می مفاهیمی، استخراج مفهوم صداقت و صلاحیت است

در مقاله  فریکر  .(Ibid, 130) باشد ز ( صدقentail« )مستلزم»، «است خبر داده زاز گزاره  ،گ

« اً ضروریمنطق» این توجیه مبتنی بر گواهی رانیز نتیجه  «شدنیافتن بر اساس گفتهگواهی: معرفت»
  داند:می
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او وقتی  ز، صداقت و صلاحیت نسبت به گزاره اِخباردر چارچوب محتوای مفاهیمِ 

صادق و باصلاحیت است، منطقاً ضروری  زو نسبت به  زکه  کندمی اخبار]گوینده[ 

 .(Fricker, 2004: 117) زاست که 
ند و آن کبودن این استدلال را به صراحت رد میقیاسیاز سوی دیگر، فریکر در مقالات جدیدتر خود، 

. در (Fricker, 2006b: 228, 2015: 72)داند می گیریرا از نوع استنتاج بهترین تبیین و فرضیه
در  :توان گفتیمبا توجه به این نکات .این نوع استدلال، نتیجه یقینی نیست بلکه دارای احتمال زیاد است

مسئله موجه بودن باورهای مبتنی بر گواهی، فریکر از استدلال قیاسی به استدلال تبیینی چرخش داشته 
گونه تحلیل کرد که مقصود فریکر از استلزام معنای ضعیف آن توان مطلب را اینمیاست. در عین حال 

غییر نکرده و در این مسئله تبوده که عبارت دیگری برای استدلال تبیینی است. با این تحلیل، اصل ایده ا
است و صرفاً نوع بیان او دستخوش تغییر شده است. هر کدام از این دو تحلیل پذیرفته شود، روشن است 

تدلال کاربرد این نوع اسگیری است. که دیدگاه نهایی فریکر این است که این استدلال از نوعی فرضیه
را  لاستفاده کند. اجازه دهید استدلا« ه احتمال زیادب»سبب شده که فریکر در تقریر استدلال از عبارت 

 بیان کنیم:

اری گفت)بر اساس قاعده حاکم بر کنش داند.را می زکند که ادعا می]بدون تصریح[  گ، ز گفتنِدر  .3

 گفتن(

 . )مبتنی بر تجربه(فهمدشنود و محتوا و نیروی آن را میرا می زکه  گ گفتنِ ش .6

 گوید، )مبتنی بر تجربه(را می زصادقانه  گبه نحو موجهی باور دارد که  ش .1

-3معرفت دارد. )مقدمات  زاین است که به  گبه نحو موجهی باور دارد که به احتمال زیاد، باور  ش .4

1) 

 در زمان گفتن آن، صلاحیت دارد. )مبتنی بر تجربه( زدرباره  گبه نحو موجهی باور دارد که  ش .5

 (5صادق است. )مقدمه  گوجهی باور دارد که به احتمال زیاد باور به نحو م ش .2

 (2و  4معرفت دارد. ) زبه  گبه نحو موجهی باور دارد که به احتمال زیاد  ش .1

 ( 1صادق است. )تعریف معرفت و  زبه نحو موجهی باور دارد که به احتمال زیاد  شنتیجه: 

در عین حال مقاله توضیح داده شده است  هر چند که غالب مقدمات استدلال در بخش های قبلی
 تری از استدلال داشته باشیم:مناسب است تحلیل کامل

 folk) کنند )فیزیك عامیانهمیدر تصورشان از جهانی که در آن زندگی  عادیهای بزرگسالِ انسان الف(

physics)شناسی عامیانه(، در تصورشان از خودشان )روان (folk psychology) ) تصورشان از و در
فریکر، استدلال خود را در چارچوب  .(Fricker, 1995: 397) مشترك هستند جایگاه انسان در جهان

 نسبت به جهان ارائه کرده است.( common sense)فهم مشترك 
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 گفتاری استفاده شدهتشخیص این مسئله را که کنش (J. H. McDowell) فریکر متأثر از مکدول ب(

 ,Fricker) دانداست مصداقی از معرفت حسی میتوسط فرد از کدام نوع است و محتوای آن کنش کدام 

 بودن گواهی، حس مدخلیت دارد.بر این اساس در فرایند موجه .(113 :2004

پذیرش رویکرد توجیه گرایانه توسط فریکر سبب شده است که او بر لزوم داشتن دلایلی تجربی به نفع  ج(

بر این اساس، توجیه مقدمه سوم و پنجم از  .(Fricker, 1994) صداقت و صلاحیت گوینده تاکید کند
بودن و کم دو روش برای احراز تجربیِ صادقآید. در آثار فریکر دستطریق ادله تجربی بدست می

نوان ای که شنونده با شناخت فرد )به عشود: استقراء یا استفاده از نظریهداربودنِ گوینده مطرح مییتصلاح
در هر دو روش از حافظه، استنتاج و ادراك حسی  31دهد.درباره او شکل میهای او( توانایی ها ومثال، انگیزه

 .(Ibid)شود بهره برده می

توان گفت اند، میدگیری میبا توجه به اینکه فریکر استدلال مبتنی بر گواهی را استدلالی از نوع فرضیه د(

رای داند. بعلاوه، بهترین تبیین بکه او بهترین تبیین برای صدق سه مقدمه اول را صدق مقدمه چهارم می
 (.Ibid: 136) داندصدق مقدمه پنجم را صدق مقدمه ششم می

شود که فریکر در توجیه باورهای مبتنی بر ی به چگونگی توجیه مقدمات استدلال آشکار میبا نگاه ه(

؛ یعنی موجه بودن باورهای مبتنی بر گواهی (reductionist) گراستگواهی در مورد بزرگسالان تحویل
یست که ونه نبرد. از نظر او این گرا به توجیه از طریق منابع دیگر )استنتاج، تجربه و حافظه( تحویل می

گواهی دارای اصلی استنتاجی یا اصلی هنجاری مختص خود باشد که بتوان با استناد به آن موجه بودن 
گواهی را اثبات کرد. در عین حال توضیحات گذشته نشان داد که فریکر تمام باورهای مبتنی بر گواهی را 

مبتنی  توان همه باورهاینابع دیگر لزوما میداند. بر این اساس، او معتقد نیست که با استفاده از ممیموجه ن
را قبول  (global reductionism) گرایی عامبر گواهی را موجه دانست. به عبارت دیگر، او تحویل

 . (Ibid: 134)کند میندارد و در مورد هر مصداق از گواهی به صورت مجزا اظهار نظر 

 انتقاد به نظریة فریكر -4
ها اشاره شد. در این قسمت سه مشکل کلیدی را که نظریه فریکر با اشکالاتی مواجه است؛ به برخی از آن

 کنیم. به رویکرد کلان او وارد است بیان می

a. مشكل مواجهه مبتنی بر فهم مشترك 
ی، به ددهد. او در موارگونه که پیشتر بیان شد، فریکر نظریه خود را در بستر فهم مشترك سامان میهمان

منظورش از فهم مشترك اشاره کرده است. به عنوان مثال، جایی که دیدگاه خود را درباره کفایتِ توجیهِ 
 داند که مبتنی بر فهم مشترك باشد. او به دو معناکند. او توجیهی را برای گواهی کافی میگواهی بیان می

هم مشترك بر اساس تصور مبتنی بر ف»توجیه اول اینکه این داند: توجیهِ کافی را مبتنی بر فهم مشترك می
دوم اینکه  .(Fricker & Cooper, 1987: 72)« شودما نسبت به جهان و زبان کافی دانسته می

او در جایی دیگر،  .(Ibid, 73)« شودشود و پذیرفته میمعمولاً در زندگی روزمره بیان می»این توجیه 
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ها کند، آن را تصویر پایه و مشترك ما انسانوقتی از تصویر مبتنی بر فهم مشترك به جهان صحبت می
هایی نمونه .(Fricker, 2006b: 227)گیرد که در دوره رشد به مرور شکل می کندبه جهان معرفی می

ق تواند از طریمیمعرفت »ها بهره برده است عبارتند از: رآمده از فهم مشترك که فریکر از آنهای باز آموزه
و اعتمادبودنِ گوینده را در مورد یك گفته خاص اقابل» .(Fricker, 1994: 128)« گواهی بدست آید

شناسی مبتنی بر عقل مشترك به ما تجربه و روان .(Ibid: 140)« توان از نظر تجربی مشخص کردمی
 :Fricker, 2006c)« شودهای نادرست بیان میان گواهیچقدر راحت و چقدر فراو»دهد که نشان می

گوید که گفته جدیّ گوینده در صورتی درست است به ما میشناسی مبتنی بر عقل مشترك زبان .(620
 .(Fricker, 1994: 145) د صادق باشد ]صلاحیت داشته باشد[که گوینده صادق باشد و آنچه باور دار

کند. به میهایی از این دست که بین متخصصان و عامه مردم مشترك است اکتفا نفریکر تنها به آموزه
که آن را بخشی از تصویر مبتنی بر  (Folk epistemology) شناسی عامیانهاو از معرفت عنوان مثال:

به  توانیمهای مختلفی که میدرباره راه ایهنظری»کند و آن را می داند صحبتفهم مشترك به جهان می
کند که یا بر اساس فهم مشترك مشخص می .(Fricker, 2004: 111)« چیزها معرفت پیدا کنیم

با تکیه بر فهم مشترك درباره برخی  در مقابلکنند. منابع معرفت در چه شرایطی با موفقیت کار می
 توان قضاوت درستی کرد. شناختی نمیموضوعات معرفت

س ناششناسی گواهی موارد خاصی هستند که معرفتبرخی مصادیق گواهیِ مطرح در ادبیات معرفت
پوشی کند و در نتیجه، نظریه دقیقی درباره گواهی ندهد. ها چشمبر اساس فهم مشترك ممکن است از آن

باور  که شود هر چندگفته او صادق می گوید؛ ولیگوینده در مورد موضوعی خاص دروغ می :به عنوان مثال
اعتمادبودن فریکر در بحث شناسایی مفهوم قابل .(Ibid:128, footnote 17)بوده است،  او نادرست

 د را در نظر نگرفته استاین موار و به تبع آن تعیین شرایط لازم برای کسب باور موجه از طریق گواهی
(Fricker, 1994: 132, 2004: 117, Ibid: 115).  این رویکرد فریکر به بحث باعث شده است

ها گوی مصادیقی از این دست نباشد. جنیفر لکی برای سامان دادن نظریه خود از این مثالنظریه او جواب
برخی از این شروط از شهود متعارف دور  .(Lackey, 2008) رسدبرد و به شروط متفاوتی میمیبهره 

 هستند. 

b. گرایی مشكل انسجام 
 & Fricker)گرایانه از نوع کل (Fricker, 1994: 145)گرایانه فریکر رویکردی انسجام

Cooper, 1987: 72) ت ا مبناگرایی مخالف اسه دارد و ببه توجی(Fricker, 1994: 136, 

رسد یا سازگاری باشد یا وشن نیست که مراد او از انسجام دقیقاً چیست. هر چند به نظر می؛ امّا ر(145
 تبیین.

شناسی به طورکلی وارد شده گرایی در معرفتقادات اصلی که به رویکرد انسجامدر هر دو حالت، انت
نسخه از  در آن این است که شناسی گواهی نیز وارد است. اندیشه بنیادیناست، به این رویکرد در معرفت

ورت، انسجام تنها منبع توجیه است. در این ص یگاهی برای مبناگرایی قائل نیست، خودکه جا گراییانسجام
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ممکن است دو شبکه باور انسجامی مشابه داشته باشند، هرچند باورهایی از هر کدام با باورهایی از دیگری 
گرایی، ارزش توجیهی و صدق این دو شبکه مشابه است. در تعارض باشند. بر اساس این رویکرد از انسجام

اند و گواهی هم نقش مهمی در ای بدوی را در نظر بگیرید که شبکة باورهایی منسجم شکل دادهقبیله
ای مدرن را در نظر آموزش این شبکه باور به کودکان این قبیله دارد. از سوی دیگر، افراد عادی جامعه

ای از باورها را با انسجامی مشابه دارا هستند؛ در میان این افراد نیز گواهی نقش ها هم شبکهبگیرید که آن
ترك نقش شود که فهم مشکند. قوت این اشکال زمانی بیشتر میا میمهمی در انتقال شبکه به کودکان ایف

       کلیدی در اعتباردهی به گواهی و تعیین شروط گواهیِ موجه نزد اعضای این جوامع بازی کند.
 ركگرایی و فهم مشتگرایی، انسجاماشکال دیگری در نظریه فریکر با کنار هم قرارگرفتن توجیه

فریکر  گونه که پیشتر بیان شد، از نظرهمان شود.شناسی عامیانه نیز میمعرفتمل که شا کندخودنمایی می
بندی کند و آن را بیان بتواند توجیه مناسبِ باور خود را صورت»فردی در باوری که دارد موجه است که 

عتمادی ابودن شبکة باورهایی که در کودکی با از سوی دیگر، یکی از دلایل مهم فریکر برای موجه «کند.
ر بتواند در مورد شاید فریکغیرنقادانه به گویندگان شکل گرفته است این است که این شبکه منسجم است. 

قادی که تفکر انت بینیم فرد متخصص یا فردیشبکه باورهای خود این قضاوت را بکند؛ امّا وقتی می
 خصص یا افرادی با تفکر انتقادیهای افراد غیرمتای دارد، به راحتی تناقضاتی را در گفتهیافتهپرورش

توانند این انسجام درونی را در مورد شبکة باورهای خود به دهد، آیا عامه مردم میضعیف تشخیص می
 ؟درستی تشخیص دهند

c. مشكل معرفت در کودکان 
های دوره بلوغ منجر های دوره رشد و گواهی( معتقد است مواجه متمایز فریکر با گواهیWeiner) یناروِ

شود. از نظر او فردی که در مرحله رشد قرار دارد با احتمال بیشتری نسبت به ای خلاف شهود میبه نتیجه
در نتیجه،  ت.نداشتن گوینده اسنبودن یا صلاحیتکند که حاکی از صادقفرد بالغ از چیزهایی غفلت می

کند، توجیهی که فردِ در حال رشد از گواهیِ بدون دلیل مثبت به نفع صداقت و صلاحیت گوینده کسب می
تر از توجیهی است که فرد بالغ از گواهیِ بدون دلیل مثبت به نفع صداقت و صلاحیت گوینده کسب ضعیف

گرفته کلشه شده است و اگر بر اساس دومی گرفته باشد پذیرفتبر اساس اولی شکل زکند. امّا اگر گزارة می

  .(Weiner, 2003: 261) باشد پذیرفته شده نیست

رسد چندان رخصتی به برخورد دوگانه او با هایی دارد که به نظر نمیامّا منظومه فکری فریکر ویژگی
ز به ین مطلب نیامسئله کسب باور موجه یا معرفت از طریق گواهی در مورد کودکان و بزرگسالان بدهد. ا

توضیح دارد. اول اینکه فریکر بر این باور است که تصوّری کلی از معرفت وجود دارد که در مورد هر معرفتی 
 & Fricker) رودکار مینه بدست آمده باشد بهاز هر فردی در هر موضوعی فارغ از اینکه چگو

Cooper, 1987: 57–58). کند که در آثار خود نشان دهد برای از سوی دیگر، او تلاش زیادی می
ودن بلوحی در کسب باور مبتنی بر گواهی حتماً باید شنونده دلایل مثبتی به نفع قابل اعتمادپرهیز از ساده

ود از نظر فریکر تصوری که از معرفت و توجیه مبتنی بر گواهی وج :باید گفتبنابراین   گوینده داشته باشد.
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از  توان تصوری واحدکم باید این شرط را تامین کند. اکنون این سوال مطرح است که چطور میدارد دست
معرفت و توجیه داشت؛ ولی به شیوة فریکر با بزرگسالان و کودکان برخوردی دوگانه داشت. مشابه همین 

کم توان بیان کرد؛ بر اساس رویکرد فریکر در مورد بزرگسالان گواهی دستصورت دیگری میمشکل را به 
 که از نظر او در کودکی گواهی منبع مستقلی برای توجیه قلمدادمنبع مستقلی برای توجیه نیست؛ در حالی

 توان همزمان هر دوی این رویکردها را به گواهی پذیرفت. شود. نمیمی
گرایانة فریکر در کودکی وجود دارد. ه مشکل دیگری در مورد رویکرد غیرتحویللکی معتقد است ک

گرا بر آن است که حقی کلّی برای باور به آنچه گفته شده است برای شنونده وجود دارد؛ رویکرد غیرتحویل
 کلمات ری ازیادگیاعتمادبودن گوینده در اختیار شنونده باشد. لکی در کتاب مگر اینکه مبطلی برای قابل

هم دلیلی کند تفاوتی با توانایی فاعتمادبودن گوینده را رد میدهد که توانایی فهم دلیلی که قابلنشان می
کند ندارد. در نتیجه، در این مورد هر دو نیازمند توان شناختی مشابهی اعتمادبودن گوینده را تایید میکه قابل
 :Ibid) ی این مشکل کارایی لازم را نداردپس پاسخ فریکر برا ؛(Lackey, 2008, ch 7) هستند

برداشت لکی از دیدگاه فریکر در این مورد دقیق نیست. مجموعه دیدگاه فریکر در این موضوع البته  ؛(208

 ها را تشخیص دهندتوانند مبطلمیدهد که او مدعی نیست که کودکان در دوره رشد نشان می
(Fricker, 2006b: 245 footnote 2)را در دوره بلوغ  دشانخو ها باورهای نادرستبنابراین آن ؛

بر اساس این رویکرد فریکر، انتقادی  .(Ibid: 226, Ibid: 229)با مشاهده مبطل باید کنار بگذارند 
  تر به دیدگاه او وارد است.که در بند قبل آمد به نحوی جدی

 گيرینتيجه -5
ند؟ ور موجه از طریق گواهی کدامسوال اصلی مقاله حاضر این بود که از نظر الیزابت فریکر شروط کسب با

ابتدا دیدگاه فریکر در مورد سرشت گواهی بررسی شد. فریکر برای بررسی سرشت  برای پاسخ به این سوال
کند که در آن کنش گفتاری گفتن نقش محوری دارد. بر اساس تحلیل یی را معرفی میالگونمونهگواهی 

ن مخاطبی دارد. گفتگوید معرفت کند که به آنچه می، گوینده تظاهر می«گفتن»فریکر در کنش گفتاریِ 
 دهد که شنونده از گواهی اوگفتاری بر این باور است یا احتمال میشده دارد و گوینده در این کنشقصد

را نیز نقد  بحث فریکر ی پیشنهادی او وارد دانستیم، روشالگونمونهخبر است. علاوه بر نقدهایی که به بی
تصویری همراه با ابهام از گواهی است. در ادامه، پس گیرد کردیم. روشی که فریکر در این بحث پیش می

از بررسی و تحلیل آثار فریکر شروطی که بیشتر با مجموعه آراء او سازگار است معرفی شد. بر این اساس، 
گفتاری ای را با استفاده از کنششنونده )بزرگسال( باید به نحو موجهی باور داشته باشد که گوینده گزاره

است و  گوید صادقگوید؛ باید به نحو موجهی باور داشته باشد که گوینده در مورد آنچه میگفتن به او می
رای که فریکر ب بررسی شد دارد. در ادامه، شروط بیان شده توضیح داده شدند و جنس توجیهی صلاحیت

کارگیری ردیم. بهک در پایان، انتقاداتی به رویکرد کلان فریکر وارد .کندباورهای مبتنی بر گواهی پیشنهاد می
هایی که شناسی گواهی فریکر را با مشکلاتی از جمله در نظر نگرفتن برخی مثالفهم مشترك در معرفت
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گراییِ مطلوب او با انتقادات اساسی از جمله مشکل شوند روبرو کرده است. بعلاوه، انسجاممعرفت قلمداد می
و در نهایت اینکه فریکر به خوبی نتوانسته است مشکل شود مواجه است گرایی وارد میانزوا که به انسجام

معرفت در کودکان را حل کند. برخورد دوگانه فریکر نسبت به معرفت کودکان و بزرگسالان از یك سو، 
 های دیگری از فریکر در تعارض است. شود و از سوی دیگر، با آموزهمنجر به نتایجی خلاف شهود می

 هاپی نوشت
که پیرامون  معرفت و زباندر دانشگاه آکسفورد با عنوان 3312او پس از دفاع از رساله دکتری خود در سال  -3

   مقاله در این موضوع نگاشته است. 11شناسی گواهی بود، تا کنون قریب بحث معرفت

و به  میواهی دارما در این مقاله تنها فرصت بررسی دیدگاه فریکر را درباره شرایط کسب باور موجه از طریق گ -6
اله مطرح مق نیرا در ا یگواهو شنونده  ندهیناظر به گو تفصیلی طیگزارش صرف، شرا كیاز ارائه  زیجهت پره

 ها در مقاله ای دیگر مطرح خواهد شد.این شرایط و نقدهای مربوط به آن .میکنینم

الگوی گواهی تعابیر متفاوتی بکار برده است؛ اما همه آنها غالباً تعبیر فریکر در آثار متعدد خود در تعریف نمونه -1
 ,Fricker)؛ (Fricker, 2002: 375)تر همین تعریف است. برای نمونه نك: تر یا تفصیلیاجمالی

2004: 112)   

( extended testimonyموسع ) الگو هستند، گواهیفریکر آن دسته از موارد گواهی را که فراتر از نمونه -4
 ,Fricker)داند اهی موسع فراتر میهای گرایسی را حتی از گوو کنش  (Fricker, 2002: 378)نامدمی

2006a: 593 footnote 2). 

کند. گفتاری گفتن در مسئله گواهی بیان میهایی است که او برای کنشدر دیدگاه فریکر آنچه مهم است ویژگی -5
اری دیگری تواند از کنش گفتها باشد مین ویژگیتواند واجد ایمیکند کنش گفتاری گفتن ناگر فردی فکر می

 شود.استفاده کند. در ادامه در مورد این مسئله بیشتر توضیح داده می (assertionمثل اِخبار )

شاهد . است« کسب باور»تعابیر مختلفی شود. مراد فریکر از این کلمه، همان « آموختن»ممکن است از کلمه  -2
   (Fricker, 2002: 376, 2002: 377) ن موارد بیابید:توانید در ایاین مطلب را می

ت دانند او متاله اسلکی هم این نکته را در قالب مثال گواهیِ یك متاله به وجود خدا در برابر ملحدانی که می -1
 (Lackey, 2008: 18–19)کند. بیان می

گیرد، اِخبار شناسی گواهی، آنچه در تحلیل سرشت گواهی بیشتر محور تحلیل قرار میدر آثار مرتبط با معرفت -1
(assertion )و  3311مشهود است. او در مقالات  است. نوعی تغییر نگرش در آثار فریکر در این موضوع

کند؛ امّا در مقالاتی از جمله بسیار به کنش اِخبار توجه دارد و تقریباً از کنش گفتن استفاده نمی 3334
(Fricker, 2002: 375) 2002 ،2004 (Fricker, 2004: 111, Ibid: 112) ،2006a 

(Fricker, 2006a: 596)   گفتن را به جای اِخبار، به صراحت، برای تحلیل سازوکار محوری گواهی
های نشرا از انواع ک« گفتن»گزیند. در این مورد چند نکته قابل ذکر است: اول اینکه فریکر به صراحت برمی

ان گفتن و به بعد، به صراحت می 6116که فریکر در مقالات خود مخصوصاً از کند. دوم اینگفتاری قلمداد می
داند. او تفاوت اصلی میان اخبار و گفتن را در ویژگی شود و گفتن را زیرمجموعه اِخبار میاِخبار تمایز قائل می

وم نکته س (Fricker, 2002: 375, 2006a: 596)داند. می هایی که در متن بیان شد(دوم )از ویژگی
برد و چندان اصرار ندارد که کنش اخبار اینکه فریکر حتی بعد از چرخش مذکور همچنان از کنش اِخبار بهره می
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را کنار بگذارد. حتی در برخی موارد برای توصیف فرآیند گواهی هر دو را در کنار هم بکار برده است )از جمله 

الگو صحبت کند، از (؛ ولی اگر بنا باشد به طور دقیق درباره نمونه(Fricker, 2004: 113)در این مورد: 
 کند.استفاده می« گفتن»کنش 

ره الف یافت. از جمله اینکه از نظر او هر نظریه توان به نفع گزادر آثار فریکر دلایل دیگری را نیز می -3
ای باشد که بتواند مصادیق روشن معرفت را به عنوان معرفت بپذیرد و باورهای ای باید بگونهشناسانهمعرفت

 Fricker, 1994: 127, 1994: 128; Fricker)حاصل از گواهی از مصادیق روشنِ معرفت هستند 

& Cooper, 1987: 62–63) تواند در فهم کلی ما از معرفت از نظر او پذیرش معرفت بخشی گواهی می

به عنوان مثال، او با توسل به  (Fricker, 2004: 120)و برخی نزاع ها در باره آن موثر باشد. 

ارد. دگرایانه از معرفت نسبت به تصویر مبناگرایانه برتری بودن گواهی، معتقد است تصویر انسجامبخشمعرفت
(Ibid: 110)   

ای که این شروط را برای شنونده (Fricker, 2006b)« گواهی و خودمختاری معرفتی»فریکر در مقاله    -31
کند. در این مقاله (، استفاده میproperly accepts« )پذیردنحو مناسبی میبه»بیر باشد، از تعتامین کرده

نحو موجهی باور به»ای یافت نشد که حاکی از تفاوت معنادار میان این تعبیر و تعبیر پرکاربردتر او یعنی نشانه
 باشد.« کندمی

ز هایی استنباط کرد که فریکر اد از استدلالدر بسیاری از موارد، شروط کسب باور موجه از طریق گواهی را بای  -33
نید توانید از جمله رجوع کها میمنظر گوینده برای کسب باور موجه بیان کرده است. برای مشاهده این استدلال

 Fricker & Cooper, 1987: 73; Fricker, 1999: 909, 2004: 113, 2006a: 604)به: 

footnote 30, 2006a: 595, 2006b: 233, 2015) 

به طور مفصل مفهومی  (Fricker, 2006b: 233)« گواهی و خودمختاری معرفتی»فریکر صرفا در مقاله   -36
نامد. در مفهوم تخصص برتری می( expertise)تخصص کند و آن را نزدیك به صلاحیت را تعریف می

معرفتیِ متخصص نسبت به دیگران اضافه شده است. تفصیل نکات ناظر به این مفهوم و ارتباط آن با مفهوم 
و مقاله دیگر توضیح داده شده است که ان صلاحیت و نقد هایی که بر فریکر در این خصوص وارد است در د

 شاء الله به زودی منتشر خواهد شد.

فریکر در مورد تعریف صلاحیت تغییر دیدگاهی داشته است. تعریف جدید او که تا به امروز هم از آن استفاده   -31
( 6135« )واول بدان، بعد بگ»کرده است همین معنای صلاحیت است. شاهد این ادعا این است که او در مقاله 

« دومستمعرفت د»کند و برای تفصیل بحث پیرامون تعریف صلاحیت به مقاله همین معنای جدید را بیان می
فریکر صلاحیت را به دو نوع درونی و بیرونی  (Fricker, 2015, footnote 47)دهد. ( ارجاع می6112)

 های)تفصیل بیشتر در مقاله مربوط به ویژگی (Fricker, 2006a: 600 footnote 18)کند. تقسیم می
 گوینده(

 در مقاله شرایط گوینده، به چگونگی احراز این دو ویژگی اشاره خواهیم کرد.  -34

ها بوده است. او در آثار خود بارمتمایل گرایی رویکرد فریکر درباره نقش توجیه در معرفت همواره به سوی درون  -35
ای است ریهگوید به دنبال ارائه نظکند او به صراحت میی به معنایی که بیان شد، تاکید میگرایبر نظریه توجیه

در عین حال  (Fricker, 2004: 127)که به چالش معرفتی فرد باورمند از درون و از منظر باورمند بپردازد. 
( نوشته شده رگه هایی از نظریات برون گرایانه نیز 6132« )وثوقگواهیِ غیرقابل»در آثاری که قبل از مقاله 
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ده داربودن گوینبودن و صلاحیتصادق ،«مقاله گواهی و خودمختاری معرفتی»شود. به عنوان مثال در دیده می

او در این  (Fricker, 2006b: 232)ه عنوان مولفه هایی برون گرایانه در توجیه گواهی معرفی شده اند. ب
کند داشتن موجه شنونده به صادق بودن گوینده را شرط می باور بارمقاله، یك بار صادق بودن گوینده، و یك 

رایانه از نوع توجیه گرایی را که اولی رویکردی برون گرایانه از نوع وثاقت گرایی و دومی رویکردی درون گ
( صراحتا لزومِ 6132« )وثوقگواهیِ غیرقابل»با توجه به اینکه فریکر در مقالة  (Ibid: 232)دهند. نمایش می

    داند، همین رویکرد در مقاله حاضر منعکس و بازسازی شده است.وثاقت را برای تحققِ معرفت مردود می

از جمله با « شناسی گواهیگرایی در معرفتدرون»ای با عنوان ( در مقالهStephen Wrightاستفان رایت )  -32
و ی گواهی شناسگرایی در معرفتدر استدلال جدید شیطان فریبکار مطرح هستند، درونهایی که تکیه بر مثال

 (Wright, 2016). استطور جدّی ناقص این نظریه بهمعتقد است  از جمله دیدگاه فریکر را نقد کرده است. او
 (Douven & Cuypers, 2009)اند. گرایی فریکر را نقد کردهدوونِ و کُوایپرس نیز در مقاله خود درون

 تفصیل بیشتر در مقاله مربوط به شرایط شنونده.  -31
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