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Abstract  

In his second period of logical research, which includes several books and 

treatises, Athir al-Din al-Abhari is the only Avicennan logician who 

vindicated as invalid one of the two most important Avicennan novelties: 

iqtirani conditional syllogism. His exposition and reasons for this invalidity in 

these books and treatises are various and rooted in numerous kinds of 

conditionals and their truth-conditions and their developments in the books 

and treatises. His most important reason to deny conditional syllogism is 

notice to the manifold assumptions used to prove the syllogisms. In this paper, 

we deal with the main reason, studying the mentioned differences and 

developments. Citing successor logicians’ points of views on Abhari’s claim 

and assessment of all of them is out of the purposes of this paper and in need 

to other researches. 
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Introductıon   

Athir al-Din al-Abhari has denied one of the two most important logical 

novelties of Avicenna, i.e. conditional syllogism. Avicenna has proposed a 

paradox or doubt on this kind of syllogism by offering the following simple 

counterexample: 
If two is odd then it is a number. 

If two is a number it is even. 

Therefore, if two is odd it is even. 
There are some solutions proposed by Arabic logicians as to this paradox, two 

of which has been offered before Abhari: 
1. Avicenna himself dissolved the paradox by saying that the minor is indeed 

false [1, 296-97].  

2.  However, Afdal al-Din al-Khunaji presented the second solution, i.e. the 

falsity of the major [2, 319].  
Contrary to both, Abhari came to accept the invalidity of conditional syllogism 

[3, 254-256]. He generalized the claim for all of the four figures of the 

Avicennan conditional syllogism, denying their validity. 
Abharı's Vıew on Avıcenna's Falsıfyıng the Mınor of the Counterexample  

In another place, Abhari rejects Avicenna's claim as to the falsity of the 

conditional 'if five is even then it will be a number,' which resembles the minor 

in Avicenna's counterexample. Avicenna had claimed that if five is even it 

may be not the case that all events are numbers. Abhari protested that: 

1. either the concept of 'being a number' is in the concept of 'even', in which 

case, the mentioned categorical proposition 'all events are numbers' is true 

analytically in modern jargon and cannot be false in any case, so, if five is 

even it follows that it is a number by definition of 'even'; 

2. or the concept of 'being a number' is a necessary consequence of the concept 

'even', in which case it must be true too that if five is even it will be a number. 

[4, 493]. 

Abharı's Reasons to Deny Valıdıty of Condıtıoal Syllogısm  

Abhari's reasons for invalidity are different in his various logical books. But 

the overall point which clearly can be derived from his reasons is that in the 

Barbara mood, for example, the antecedent of the minor can be inconsistent 

with the major in its totality. So, if that antecedent is supposed true then, even 

though the consequent is true, the major will be false and so the two latter 

cannot provide us with the consequent of the major by Modus Ponens. This 

reason recalls the possible-world or situation semantics, in which, supposing 

the antecedent of the minor means transporting to an alternative world or 

situation in which the major would be false. In this world or situation, the 

antecedent of the major must be true but the major false. So there is no reason 

to prove its consequent in the world or situation. Thus, we can find a world or 
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situation in which the antecedent of the conclusion is true and it's consequent 

false; hence the falsity of the conclusion. 

However, Abhari accepted disjunctive conclusions from conditional 

syllogisms. For example, he announced the validity of the following mood: 

p → q,  

 

-14]. 

This can be justified that in Abhari's view, contrary to conditional, disjunction 

is an extensional or truth-functional combination and does not need a possible 

world or situation semantics. 

1. The futurt of ashari’s innovations  

Abhari's views on the invalidity of conditional syllogism have not attracted 

the subsequent Muslim logicians, even though Shams al-Din al-Samarqandi 

partially accepted invalidity of some moods of the four figures of the 

Avicennan conditional syllogism [6, 293-95]. Samarqandi accepted as valid 

only the following moods: the two affirmative ones in the first figure, the two 

with affirmative minors in the second figure, and the two with affirmative 

majors in the third. He expressively announced all moods of the fourth figure 

as invalid [7]. 

Although Abhari and Samarqandi's views have not been popularized in the 

later development of Arabic logic, their importance can be seen by noticing 

that some later developments of mathematical logic as well deny conditional 

syllogism (especially the transitivity of the conditional, i.e. the mentioned 

example [8, 82]. 
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 مقدمه
طقی منهای ها و رسالهدانان مسلمان است که کتابترین منطقاثیر الدین ابهری یکی از پر جولان

 های کوچک و بزرگی به دست داده است. با تأسفبسیاری نگاشته و تقریبا در هر کتاب و رساله نوآوری
های واریهای خطی نیز دشاند و بهره بردن از نسخهها تا کنون منتشر نشدهاین نوشته، بیشتر بسیار

 شده باشد.دان بزرگ در جهان اسلام کمتر شناخته خود را دارد که سبب شده این منطق
-توان آثار منطقی ابهری را به دو دستۀ پیش و پس از خونجی تقسیم کرد. آثار پیشادر حقیقت، می

ت خونجی او تحولا-سینا و فخر رازی است اما آثار پساخونجی ابهری بیشتر در همان سنت رایج ابن
نطق در سدۀ هفتم تواند بخش مهمی از مجانبۀ آن میبسیاری را به خود دیده است که بررسی همه

 هجری را به روشنایی بیاورد. 
 برشمرد:را ها توان این کتابخونجی ابهری می-آثار پیشااز 

 ایساغوجی -3
 )بخش منطق( ۀ الحکمۀهدای -6
 رسالۀ زبدۀ الحقائق -1
  رسالۀ المطالع -4
 (51، جاویدان خرد 3135)تصحیح مهدی عظیمی  رسالۀ تلخیص الحقائق -5
 (11، فلسفه و کلام اسلام 3132مهدی عظیمی تصحیح ) بیان الاسراررسالۀ  -2
 (3135)تصحیح مهدی عظیمی و هاشم قربانی منتهی الأفکار )تحریر نخست(  -1

 ها را نام برد:توان این کتابخونجی ابهری نیز می-از آثار پسا

، 3135)تحریر دوم( )تصحیح مهدی عظیمی و هاشم قربانی  منتهی الأفکار فی إبانۀ الأسرار -3
 انتشارات حکمت(

، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفۀ 3131)تصحیح مهدی عظیمی  خلاصۀ الأفکار و نقاوۀ الأسرار -6
 ایران(

ل تعدیل المعیار فی نقد تنزیهایی از آن در ضمن )انتشار پاره تنزیل الأفکار فی تحریر الأسرار -1
 (3151خواجه نصیر طوسی،  الأفکار

 دقائق الأفکار -4
 عنوان الحقّ و برهان الصدق  -5
 3کشف الحقائق -2

کند سینا را عقیم و نامعتبر اعلام میهای اقترانی شرطی ابنابهری در این دستۀ دوم بسیاری از قیاس
ها که ابهری در رساله بپردازیم خواهیم به کم و کیف این ادعا و دلایل مختلفیو ما در این مقاله می

های گوناگون خود آورده است و این بخش مغفول و بسیار مهم از تاریخ منطق در جهان اسلام و کتاب
 را از تاریکی بیرون بیاوریم.
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متنی در این مقاله به اثیر الدین در پایان مقدمه، لازم به ذکر است که چون بیشتر ارجاعات درون
تصحیح و منتشر نشده است، به جای ارجاع از طریق سال انتشار، به نام  ابهری است و برخی از آثار او

 ارجاع داده شده است.«( 411: خلاصۀ الأفکارابهری، »های او )مانند کتاب

 یشرط یاس اقترانینا در اعتبار قیسد ابنیترد. 3
ند کیود ادعا مشیساخته م یلزوم ۀه از دو متصلک یشرط یاس اقترانین قسم از قینخست ینا برایسابن

اس یدر ق یهیربدیغ یهامنتج، و برهان ضرب یهاها، تعداد ضربها، تعداد ضربلکش ه تعدادک
 (.116-635: م.3324نا یساست )ابن یحمل یاس اقترانیقا مشابه قیدق یلزوم یشرط یاقتران

ن یتریهیدبکند. نخستین تردید در قیاس اقترانی شرطی طرح مید در یترد چندنا سپس یسابن
 :( استBarbara)ل اول کضرب اول از ش یعنیاس ین نوع قیضرب ا

 نتج: فإنّا نقول: یل لا کقول: إنّ هذا الشی. فإنّ لقائل أن کوکل شکهذا الش یلزم علیو قد 
 ثم نقول: «. ان الاثنان فردا فهو عددکلمّا ک»
 لزم من هذا: ین صادقتان، فیلا المقدمتک، و «ان الاثنان عددا فهو زوجکلمّا ک»
 (.631-632: ، و هذا خلف )همان«ان الاثنان فردا فهو زوجکلمّا ک»

 ر است:ینا به صورت زیساس مورد نظر ابنیق
 صادق هرگاه دو فرد باشد عدد است
 صادق هرگاه دو عدد باشد زوج است

 اذبک هرگاه دو فرد باشد زوج استپس 

ه کآن آشکارتر، چهز یجه نیذب نتکار است و کمقدمه آشصدق دو رسد که در آغاز، چنین به نظر می
ه سینا و خونجی بابن اما ،تواند مستلزم زوج بودن باشدیناسازگارند و فرد بودن نم «زوج»و  «فرد»

 (.133: 3113خونجی  و 631: همان اند )ی این مثال را کاذب دانستهترتیب صغری و کبرا

 سینامثال نقض ابنبه  ینش ابهرکوا. 6
ضرب اول  بارنا در اعتیسد ابنیرفته است تردیرا نپذ یخونج و نایسابن یهاه پاسخک ین ابهریر الدیاث

 یم و نامعتبر دانسته است. متأسفانه، ابهریآن را عق گرفته و یرا جد (Barbara) از شکل نخست
پاسخ  د ویترده به کرا  «(فرد بودن عدد دو»)مثال  یشرط یاس اقترانیق ینا برایسابن نقض مثال
او در  ۀژیو م نظرینیرده است تا ببکنقل ن هایشدر هیچ یک از کتاب ده بودیانجام ینا و خونجیسابن

ینا ساو دربارۀ مثال مشابه دیگری از ابنن حال، یبا ا؟ ستیاس چین قیا ۀجیخصوص مقدمات و نت
ته سخن گف«( عدد استاگر پنج زوج است »یعنی این گزارۀ شرطی که « زوج بودن عدد پنج»)مثال 

 سینا به شمار آورد.توان آن را پاسخ ابهری به راه حل ابناست که می
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 سیناراه حل ابننقد ابهری بر 
نی بر کذب سینا )مبدان سینوی است که مدعای ابنایم، اثیر الدین ابهری تنها منطقتا آنجا که ما یافته

فس سینا )کذب نکرده است. نقد او بر سخن ابننفس الأمری شرطی لزومی با مقدم ممتنع( را انکار 
 الأمری گزارۀ یاد شده( چنین است:

لیس حقّا فی نفس الأمر حتیّ « إن کانت الخمسۀ زوجا فهی عدد»قال الشیخ: إنّ قول القائل 
« ۀ زوجالخمس»یکون واجبا بنفسه أن یکون التالی یلزم من الأولّ لا محالۀ. و ذلک لأناّ إذا وضعنا أنّ 

 ؛ فلا یلزم أن تکون الخمسۀ عددا.«کلّ زوج عدد»یجب أن یبقی صدق قولنا  فلا
 .عددا زوجا لزم أن یکون ۀفلو کانت الخمس ؛«العدد المنقسم بمتساویین»و فیه نظر، لأنّ الزوج هو 

 زمه. من لوا« العدد»فی مفهومه، بل یراد به شیء آخر یکون « العدد»ما لا یدخل « الزوج»إلّا أن یراد بـ
کلّ زوج »فلا یجب أن یبقی صدق قولنا « الخمسۀ زوج»فحینئذ تکون الشرطیۀ ]= )إذا وضعنا أنّ 

صدق  6محالٌ و المحال جاز أن یلزمه المحال فجاز أن یبقی« الخمسۀ زوجا»ممنوعۀ لأنّ کون «([ عدد
 (.431: خلاصۀ الأفکارأبهری ) علی ذلک التقدیر 1«کل زوج عدد»قولنا 

« وجز»است )ذاتی باب برهان(، یعنی یا در تعریف « زوج»ذاتی « عدد بودن»ری، بنا به ادعای ابه
نهفته است )ذاتی باب ایساغوجی( یا از لوازم آن است )یعنی عرضی لازم(. بنابراین، در هر دو صورت، 

 است. « عدد بودن پنج»مستلزم « زوج بودن پنج»
سینا بر کذب گزارۀ یاد شده است. ابن سینا، نقد دلیل ابناین متنبخش پایانی سخن ابهری در 

دد بودن ع»باشد که « عدد بودن پنج»تواند مستلزم در صورتی می« زوج بودن پنج»ادعا کرده بود که 
چون  ،ناسازگار است« هاعدد بودن همۀ زوج»با « زوج بودن پنج»را داشته باشیم، اما « هاهمۀ زوج

(. پاسخ ابهری این 641: م.3324سینا است )ابن« زوج عدد نبودن هیچ پنجِ»مستلزم « زوج بودن پنج»
 تواند هممی« پنج زوج است»تواند مستلزم امر محال باشد. بنابراین، گزارۀ است که امر محال می

و این دو لازمه هرچند « عدد بودن پنج»باشد و هم مستلزم « زوج عدد نبودن هیچ پنجِ»مستلزم 
« پنج زوج است»دو که اجتماعشان محال است از محالی مانند اجتماعشان محال است اما لزوم این 

 نباید مایۀ شگفتی باشد.
ن زمینه سینا در ایبه نقد سخنان ابنکوتاهی بسیار هایش نیز به کتاباز دیگر  برخی ابهری در

 اشاره کرده است:
لخمسۀ ن کانت اإ»جاز أن یلزمه النقیضان؛ فیجوز أن یصدق قولنا  و المقدّم إن کان مستحیلَ الصدق

إن کانت الخمسۀ زوجاً و فرداً فهی لیست »و یصدق أیضاً « زوجاً و فرداً فهی منقسمۀ بمتساویین
منتهی ابهری، ) و لزوم سلب التالی للمقدّم المستحیل لا یستلزم سلب لزومه له«. بمنقسمۀ بمتساویین

 (.331: الأفکار

 ممکناً التالی و مستحیلاً المقدمّ یکون ربمّا و …و الموجبۀ اللزومیۀ قد یصدق عن جزئین صادقین 
 . «طالعۀٌ فالشمس موجوداً اللیل و طالعۀً الشمس کانت إن» کقولنا
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صدق المجموع مع کذب کلّ جزء »و منهم من منع صدقه بناءً علی أنّ المحال یلزمه المحال و هو 
 «. منه

 (.543: دقائق الأفکارابهری، ) و عندی أنّ صدقه بیّنٌ بذاته
کی از داند یمی« بیّن بذاته»های شرطی با مقدم ممتنع و تالی ممکن را اینکه ابهری صدق گزاره

 سینا شکل گرفته است.در مخالفت صریح با سخنان ابنشاهکارهای اوست که 

 نقد ابهری بر راه حل خونجی
 دو عدد هرگاه: »کذب کبریراه حل خونجی: )نیز سخنی نگفته است ابهری دربارۀ راه حل خونجی 

هرگاه دو عدد باشد زوج )= »توانیم شهودی بودن صدق کبری با وجود این، می. («باشد زوج است
 را دلیل نپذیرفتن راه حل خونجی از سوی ابهری بدانیم. سینادر مثال نقض ابن«( است

 استدلال ابهری بر عقیم بودن قیاس اقترانی شرطی .1
اذب ی مثال نقض را کو خونجی بود که صغری یا کبراسینا ابن هایآنچه گذشت نقد ابهری بر راه حل

معتبر و منتج بودن قیاس اقترانی شرطی است که و خونجی سینا . اما مدعای اصلی ابننددانستمی
( را عقیم Barbaraو قیاس اقترانی شرطی )به ویژه ضرب کرده ابهری با خود این ادعا مخالفت 

آورد قابل یم یشرط یاس اقترانیدر ق Barbaraنامعتبر بودن  بر یه ابهرک یلیدلا. شمرده است
ز کتب پراکندۀ ان ضرب را یم بودن ایبر عق یل ابهریدلا نیاست. بنابراسینا نقض ابنق بر مثال یتطب

 م.ینکیق مینا تطبیسرا بر مثال ابنآنها و  میآوریم خونجی-در دورۀ پسا او

 تنزیل الأفکار
 ست:اشرطی آورده  یاس اقترانیل بر نامعتبر بودن قیدلتنها یک  الأفکارتنزیل ابهری در کتاب 

و « ب فج د آان کلمّا ک»انتا لزومیتّین فلا یحصل منهما نتیجۀ متصلۀ. لأنّا إذا قلنا: کالمقدّمتان ان 
الصّغرى  و «بر فى نفس الأمرکالملازمۀ بین الأوسط و الأ»برى تدلّ على کفال« ان ج د فه زکلمّا ک»

نمّا ینتجان و إ .بر للأصغرک، فلا یلزم منه ملازمۀ الأ«صدق الاوسط على تقدیر صدق الاصغر»تدلّ على 
 (.634-631: 3151نتیجۀ منفصلۀ )ابهری 

 از این گفتۀ ابهریآید. این دلیل بیش از اندازه کوتاه و مبهم است و چیزی از آن به دست نمی
لت دلاو صغری « ملازمه در نفس الأمر»نتیجه دلالت دارند بر  شود که کبری وچنین برداشت می

رسد که این دو مفهوم دقیقا یکی هستند هرچند ابهری به نظر می«. صدق تالی در تقدیر مقدم»بر دارد 
وان تخواهد آن دو را متفاوت در نظر بگیرد. در هر صورت، از این عبارت تنزیل الأفکار نمیگویا می

 پردازیم.های او میی را دریافت. ناگزیر به دیگر کتابمقصود اصلی ابهر

 خلاصة الأفکار
از سخن . آغآوردرا با توضیح بیشتری میگفته پیشدلیل  خلاصۀ الأفکار و نقاوۀ الأسرارابهری در 

 :با اندکی تفاوت است تنزیل الأفکارابهری، تکرار مطالب 
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 القیاسات الشرطیۀ غیر یقینی الإنتاج.الفصل السابع فی أنّ أکثر ما ذکره الشیخ فی 
و « ج دب ف آکلمّا کان »أمّا المؤلّف من المتّصلات المشترکۀ فی جزء تامّ فإنتاجه ممنوع لأنّا إذا قلنا 

فی نفس الأمر؛ و الصغری « ه ز»و « ج د»فالکبری تدلّ علی الملازمۀ بین « کلمّا کان ج د فه ز»
 آ»و إذا کان کذلک فلا نسلمّ أنّه یلزم من هذا أن یکون «. ب آ»علی تقدیر « ج د»تدلّ علی صدق 

 (.431: خلاصۀ الأفکارأبهری، ) «ه ز»ملزوما لـ« ب
 کند:شود که کمک بیشتری به فهم مقصود ابهری میاما در ادامه توضیح زیر افزوده می

وما ملز« ب آ»ون حتی یک« ب آ»علی تقدیر « ه ز»و « ج د»و إنمّا یلزم إن لو حصلت الملازمۀ بین 
 نها حاصلۀ علی ذلکإفلمَِ قلتم «. ه ز»لیلزم کونه ملزوما لـ« ه ز»و « ج د»و للملازمۀ بین « ج د»لـ

 همان(.) التقدیر؟ لا بدّ له من برهان
دهد که کبری در فرض کند که ملازمه در نتیجه تنها هنگامی رخ میدر اینجا ابهری ادعا می

بیانی دیگر، حد اصغر مستلزم دو چیز باشد: هم مستلزم حد وسط  صدق حد اصغر صادق باشد؛ و به
نتیجه « قدموضع م»باشد و هم مستلزم کبری؛ تا حدوسط و کبری حد اکبر را به کمک قیاس استثنائیِ 

 بدهند.
آید، به دست می« لا بدّ له من برهان»و « لا نسلمّ»هایی مانند این استدلال، چنان که از عبارت

تواند میسؤال ببرد اما ن منتج بودن قیاس اقترانی شرطی را زیر دلیل تواندتنها میابی در صورت کامی
به منتج بودن این نوع قیاس آسیبی برساند. به عبارتی دیگر، رد دلیل به معنای رد مدعا نیست و همواره 

ست و راه ه این احتمال باقی است که مدعا با یک دلیل دیگر اثبات شود. برای ابطال مدعا، تنها یک
آن نشان دادن مثال نقض است که ابهری تا بدینجا از آن طفره رفته است. شاید ابهری مثال نقض 

کرده اش تلاش میهای منطقیکرده و در کتابسینا را در نظر داشته و آن را مفروغ عنه تلقی میابن
 نهفته در پس این مثال نقض را آشکار سازد. دلیل تحلیلیِ

دهد و سپس به تعمیم مدعای خود مبنی بر عقیم به یک اشکال مقدر پاسخ می ابهری در ادامه
 پردازد:ها میبودن قیاس اقترانی شرطی به دیگر شکل

 فهو عین النزاع. « إنّ ملزوم الملزوم للشیء ملزوم لذلک الشیء»و الذی یقال: 
هما إلی الخلف فتقار الإنتاج فیو إذا تبیّن ضعف الإنتاج فی الشکل الأولّ تبیّن فی الشکلین الآخرین لا

 همان(.) أو العکس المتوقّفین علی إنتاج الشکل الأولّ
 اند.دهای اقترانی شرطی را منتج نمیشود که ابهری هیچ یک از قیاساز این عبارت آشکار می

 الحقّ و برهان الصدقعنوان 
 خلاصۀ الأفکارو  تنزیل الأفکارپس از تکرار آنچه در  الصدقبرهان و  عنوان الحقّابهری در کتاب 

تۀ کند که نسبت به دو کتاب پیشین نکسؤالی را مطرح میبرای نامعتبر بودن قیاس اقترانی آورده 
در این زمینه تقریبا همان است که در دو  عنوان الحقّ و برهان الصدقای دارد. عبارت آغازین تازه

 کتاب پیشین گذشت:
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ان ج د فه کلمّا ک»و « کلمّا کان آ ب فج د»فغیر منتج عندنا لأنّا إذا قلنا: و أمّا الاقتران من المتّصلتین 
، فجاز «صدق الملزوم على تقدیر آ ب»و الصّغرى تدلّ على « ملازمۀ ه ز لج د»فالکبرى تدلّ على « ز

ن عنواابهری ) «آ ب»لـ« ه ز»فلا یلزم ملازمۀ « آ ب»علی تقدیر « ج د»لـ« ه ز»أن لا تبقی ملازمۀ 
 (.531: لحق و برهان الصدقا

های سازگار با مقدم در نظر گرفته شود کند که همۀ فرضاکنون، ابهری این تفسیر را مطرح می
تواند تا شمارد. توضیح ابهری در این زمینه میو در این تفسیر نیز قیاس اقترانی شرطی را نامعتبر می

 گر باشد:حدی روشن
لزم علی تقدیر کلّ أمر لا ی« ج د»لـ« ه ز»ملازمۀَ « کلمّا کان ج د فه ز»فلئن قلت بأنّا إذا أردنا بقولنا 

 من اقترانه بالمقدّم محالٌ فهل ینتج أم لا؟ 
م محالٌ آخرُ فلا یلز« ج د»قلنا لا ینتج لأنّ مقدمّ الصغری جاز أن یکون محالاً فیلزم من اجتماعه مع 

 (.همان) یلزم النتیجۀعلی تقدیر مقدّم الصغری. فلا « ج د»لـ« ه ز»ملازمۀ 
هر فرض »عبارت است از « هرگاه ج د باشد آنگاه ه ز است»در « هرگاه»در این تفسیر، مراد از 

 هر فرض و تقدیری که با مقدم سازگار»یعنی « و تقدیری که همراهی آن با مقدم مستلزم محال نباشد
مل است زیرا محت ،داندابهری در این تفسیر نیز قیاس اقترانی شرطی را عقیم و غیر منتج می «.باشد

سینا( که در این صورت جایز است یک محال دیگر پیش که مقدم صغری محال باشد )مانند مثال ابن
در فرض قیاس، مقدمات صادق  چون ،کذب کبری است« محال دیگر»بیاید. ظاهرا مقصود ابهری از 

اند توشان محال و ممتنع خواهد بود اما فرض یک محال میلکه ضروری( هستند و در نتیجه کذب)ب
 آید که در تفسیر دوم، اگر مقدم صغریاز این بیان ابهری به دست میمستلزم یک محال دیگر باشد. 

 قیاس عقیم است. ممکن باشد قیاس منتج است اما اگر ممتنع باشد 
توان به سود دیدگاه ابهری ارائه کرد: اگر مقدم صغری ممتنع باشد آنگاه این یک دلیل دیگر می

 ،غریص در هیچ فرضی ممکن نخواهد بود و بنابراین، کبری در هیچ فرض سازگار با مقدمِمقدم صغری 
 اهندصادق نخواهد بود )چون چنین فرضی اصولا وجود نخواهد داشت( و در نتیجه، مقدمات عقیم خو

 ابهری کذب کبری در زیرا ،این دلیل غیر از دلیل ابهری است ای به دست نخواهند داد.بود و نتیجه
شمرد ولی در این دلیل دوم، ما آن را حتمی و صورت صدق مقدم صغری را امری محتمل و جائز می

 ایم.قطعی در نظر گرفته

 دقائق الأفکار
شود: در بحث از قیاس اقترانی شرطی، میان دو نوع لزومیه تفکیک قائل می ،دقائق الأفکارابهری در 

داند )مگر اینکه میو ضرب اول از شکل اول را برای اولی منتج « لزومیۀ خاصه»و « لزومیۀ عامه»
 و برای دومی عقیم:یکی از مقدمات سالبۀ کلیه باشد( 

 الفصل الثالث فی القرائن الکائنۀ من المتصلات
 ین المقدّمتین إمّا تکون فی جزء تامّ أو لم تکن. فإن کانت فی جزء تامّ: الشرکۀ ب
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ما فالسالبۀ الکلیۀ منهما لا تصدق. و حیث لم تکن فیه« لزومیتین عامتّین»[ فالمقدمتان إن کانتا 3]
 سالبۀ کلیۀ کان حکمه حکم الحملیات.

لمّا کان ج ک»و « کلمّا کان اب فج د»نا لم یکن منتجا لأنّا إذا قل« لزومیتین خاصتّین»[ و إن کانتا 6]
دلّت الکبری علی الملازمۀ بین الأکبر و الأوسط فی نفس الأمر ]فـ[ إن لا تبقی هذه الملازمۀ « د فه ز

علی تقدیر صدق مقدّم الصغری فلا یلزم ملازمۀ الأکبر للأوسط علی ذلک التقدیر فلا یلزم ملازمته 
 للأصغر. ... 

: اردقائق الأفکابهری، ) ا خاصّۀ و الأخری عامّۀ فحکمها حکم الجزئیۀ مع الکلّیۀ[ و إن کانت إحدیهم1]
523.) 

متأسفانه در تنها نسخۀ خطی به جا مانده از این کتاب، تفکیک لزومیۀ عامه و خاصه وجود ندارد 
افتاده است. با وجود این، ابهری شرایط  546و  543رسد که یک برگ از میان صفحات و به نظر می

به فهم این احتمالا آورده است که «( خاصه»و « عامه»های )بدون عنوانصدقی برای دو نوع لزومیه 
 کند و در ادامه به آن خواهیم پرداخت.دو قسم کمک می

 منتهی الأفکار
ا را بیان سیندر قیاس اقترانی شرطی همان سخنان ابن منتهی الأفکاردر تحریر نخست کتاب ابهری 

، دلیل خود را در این نوع قیاس مخالف کردهاما در تحریر دوم با  (356-353: 3135)ابهری  کندمی
 :دهدسه فرض متفاوت بسط می

 الفصل الرابع

 فـی القرائن الکائنة من المتصلتین 
 ، «کلمّا کان ج د فه ز»و « کلمّا کان آ ب فج د»کقولنا 

تقدیر صدق المقدم علی کل تقدیر من التقادیر، لم فإن کان المراد منها أنّ التالی صادق علی [ 3]
یتحقق صدقها علی ما عرفت، فلا ینتظم بینهما قیاس مستقیم صادق المقدمات، و لایمکن 

 بدّ أن یکون إحدى مقدمتیه صادقۀ.استعمال مثل هذه المتصلات فـی الخلف أیضاً، لأنّ الخلف لا
علی تقدیر صدق المقدم ]علی کلّ تقدیر یمکن صدق [ و کذا إن کان المراد منها أنّ التالی صادق 6]

 علیه. 4 المقدم[
، فلا یحصل منهما «لو کان آ ب فج د»[ و إن کان المراد منها أنّه یصدق فـی کل زمانٍ أنّه 1]

 نتیجۀ: 
لأنّ ، ف«کلمّا کان ج د فه ز»و « کلّما کان آ ب فج د»[ أمّا إذا کانت الشرکۀ فـی جزء تام مثل قولنا 1-3]

، و الکبری یدلّ علی أنهّ «لو کان آ ب فج د»الصغری تدل علی أنّه یصدق فـی کل زمان أنهّ 
، فجاز أن یصدق فـی نفس الأمر «لو کان ج د فه ز»یصدق فـی کل زمان فـی نفس الأمر أنّه 

و لایصدقَ ذلک علی تقدیر صدق مقدم الصغری، فلا یلزم « لو کان ج د فه ز»فـی کل زمانٍ أنّه 

 …«. لو کان آ ب، فه ز»صدق قولنا منه 
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کلّ کلمّا کان ه ز ف»و « کلمّا کان آ ب فج د»[ و أمّا إذا کانت الشرکۀ فـی جزء غیر تام مثل قولنا 1-6]
 «ه ز»، لأنّ من الجائز أن یکون «کلمّا کان آ ب فإن کان ه ز فکلّ ج ط»، فلا ینتج «د ط

 ، فلا یلزم النتیجۀ المذکورۀ.«آ ب»علی تقدیر و لا یکون ملزوماً له « کلّ د ط»ملزوما لقونا 
و إذا تبینّ عدم إنتاج المتّصلات من الشکل الأولّ تبینّ عدم إنتاجها فی غیره من الأشکال، لافتقار 

 (.652-654: همان) الإنتاج منها إلی عکس المتّصلات و إلی إنتاج الشکل الأولّ و امتناع ذلک
 : کندمی ابهری در اینجا سه فرض زیر را طرح

 باشد، « هاهمۀ تقدیرها و حالت»یکی اینکه مراد از سور کلی در شرطی متصله  .3
 باشد و « صدق مقدم های امکانها و حالتتقدیرهمۀ »دیگری اینکه مراد  .6
 باشد.« هاهمۀ زمان»سوم اینکه مراد  .1

« قدماتالمصادق »شوند و بنابراین، قیاس مستقیم در دو حالت نخست، مقدمات با هم صادق نمی
. دلیل اینکه چرا ابهری دهندگیرد و در حالت سوم، مقدمات عقیم هستند و نتیجه نمیشکل نمی

داند در بخش بعد خواهد آمد و شرح و توضیح عقیم بودن مقدمات را با دو تفسیر نخست صادق نمی
های بخشا در ر های پیشین دیدیم و شرح تفصیلی آنمشابه است با آنچه در کتاب قیاس در تفسیر سوم

 خواهیم آورد. بعدی

 های ابهریدر کتابشرایط صدق شرطی لزومی  .4
ق ، ناگزیر باید به شرایط صدهادر این کتاب برای درک دلیل ابهریشود که از آنچه گذشت آشکار می

 در برخیهای متصل محصوره، نزد او بپردازیم. او در بحث شرایط صدق برای شرطیلزومی شرطی 
را  گاهی یک تفسیر آورد وسه تفسیر برای متصلۀ موجبۀ کلیه میدو تفسیر و در برخی دیگر 

سیر دو تفبر عکس  آورد و گاهیداند و دو تفسیر دیگر را ممکن الصدق به شمار میکاذب میهمیشه
سازد ا ناگزیر میاین اختلاف مواضع ما ر. شماردداند و تنها یکی را ممکن الصدق میکاذب میرا همیشه

 ها را جداگانه بررسی کنیم و ربط و نسبت آنها را بکاویم.تا تک تک این متن

 تنزیل الأفکار
 صدق شرطی لزومی پرداخته است:در این کتاب، دو عبارت هست که به شرایط 

قدّم اجتماعه بالمکان مرادنا انّه لو فرض المقدّم مع أىّ أمر لا یلزم من « ب فج دآ کلمّا کان »فاذا قلنا: 
 (.315: تنزیل الأفکارابهری، ) محال، لزمه التّالى، سواء کان ذلک الامر ممکنا او محالا

های سازگار با مقدم در شرطی لزومی همۀ فرض« کلمّا»این عبارت صراحت دارد که مراد از سور 
 را ندارد:« سازگار با مقدم»قید  دوم است. اما عبارت

ه ، بل معناها انهّ لو فرض المقدّم مع اىّ امر کان یلزم«اللزوم على التّقادیر»کلیّۀ فلیس معنى الملازمۀ ال
 (.313: تنزیل الأفکار، ابهری) التّالى، لا على انّه یلزم المجموع، بل على انهّ یلزم المقدّم

شرطی لزومی یقین کرد که تالی توان به صدق تنها هنگامی میافزاید که در ادامه، میابهری 
ای تحلیلی باشد نه ترکیبی!(. در غیر این صورت، یقین جزئی از مقدم باشد )به اصطلاح امروزی، گزاره
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 کل کذب»)یعنی با « عدم لزوم تالی از آن»توان مقدم را با می چون ،توان داشتبه صدق آن نمی
 کرد: فرض«( شرطی لزومی

زوم عدم ل»المقدّم، لم یحصل الجزم بصدقها، لانّه لو فرض المقدّم مع  فان لم یکن التّالى جزءا من
 ، کان عدم اللزوم ثابتا على ذلک التّقدیر، فاحتمل ان لا یلزمه التّالى على ذلک التّقدیر. «التاّلى له

 فان کان جزءا من المقدّم یحصل الجزم بصدقها، لانهّ لو فرض انّ هذا انسان مع اىّ امر کان یلزمه …
 همان(.) ان یکون حیوانا

عدم لزوم »ای دارد به تمایز فرض مقدم با دو امر: یکی با در این عبارت، بخش حذف شده اشاره
 کذب تالی گزارۀ»یعنی با « )عدم تالی»و با «( کذب کل گزارۀ شرطی»)یعنی با « تالی از مقدم

 «(:شرطی
دم ، لانّ فرض المقدّم مع ع«لا یلزمه التاّلى« ىعدم التّال»انّه لو فرض المقدّم مع »و لا یصح ان یقال: 

التاّلى محال، و المحال جاز ان یلزمه المحال، فجاز ان یلزمه التاّلى و عدمُه على ذلک التّقدیر. فالمتیقّن 
 أن لا جزم بصدقهما. 

د: خواهد بگویرسد این عبارت میبه نظر می زیرا ،بسیار مبهم استدر نگاه نخست این تمایز 
است اما فرض صدق مقدم « عدم لزوم تالی»مستلزم « عدم لزوم تالی»هرچند فرض صدق مقدم با 

نیست. تا اینجای سخن ابهری آشکار است؛ اما اینکه از این « عدم لزوم تالی»مستلزم « کذب تالی»با 
 گرفتمی« عدم لزوم تالی»فرض صدق مقدم با  گیرد که ازای را میدرنگ همان نتیجهسخن بی

 «(. فالمتیقن أن لا جزم بصدقهما)»نماید انگیز میبسیار شگفت
ای به هیچ اشاره« فالمتیقن أن لا جزم بصدقهما»برای رفع این ابهام، باید توجه داشت که عبارت 

رد ر تثنیه است و نه مفضمی« بصدقهما»در « هما»ضمیر  زیرا ،عدم جزم به صدق شرطیۀ لزومیه ندارد
و بنابراین،  است جملۀ پیش از آندر « التالی و عدمه»بلکه « متصّلۀ لزومیه»و بنابراین، مرجع ضمیر نه 

ت آمده اس« ها»که با ضمیر مفرد و مؤنث « لم یحصل بصدقها»نباید با بحث پیشین در عبارت 
 آمیخته شود.درهم

 دقائق الأفکار
، میان دو نوع لزومیه تمایز نهاده شده است: عامه و خاصه. قائق الأفکارد تر گفتیم که در کتابپیش

ری آنچه از عبارات ابهپردازد با تأسف از دست رفته است. اما صفحاتی که به تعریف این دو قسم می
 به جا مانده این است: پیش از حذفیات در این کتاب

 :و اللزومیۀ الکلّیۀ
لعدم  لم یحصل الجزم بصدقها« علی کلّ تقدیر من التقادیر»إن حکم فیها بلزوم التالی للمقدّم  [3]

 «. صدق المقدّم و عدم لزوم التالی»حصول الجزم علی تقدیر 
علی »التی یمکن الجزم بصدقها هی التی یحکم فیها بلزوم التالی للمقدّم و المشهور أنّ الکلّیۀ [ 6]

و عندی أنّه لا یمکن الجزم  «.لا یمتنع صدقه علیه»أی « لمقدّم علیهکلّ تقدیر یمکن صدق ا
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هو ف«. صدق المقدّم و عدم لزوم التالی له» بصدقها أیضا لأنّ المقدّم واجب الصدق علی تقدیر
 تقدیر لا یمتنع صدق المقدّم علیه مع أن الجزم غیر حاصل بلزوم التالی للمقدّم علی ذلک التقدیر.

 ...« یلزم علی کلّ تقدیر لا»أن الکلّیۀ إنمّا یصدق إذا حکم فیها بلزوم التالی للمقدّم  [ و زعم الشیخ1]
 (.543: دقائق الأفکارابهری، )

نوشتۀ به جای مانده افتاده است و توضیحات بیشتر ابهری با تأسف بسیار ادامۀ این عبارت از دست
امه تقسیم شرطی لزومی به ع رسد کهنظر میبه به دست ما نرسیده است. با وجود این، در این زمینه 

سخن مشهور  رسد کهچنین به نظر میو خاصه در همین بخش حذف شده صورت گرفته است. اما هم
عنای م توان احتمال داد کهمی یکی است. در این صورتکه در متن بالا آمده دقیقا سینا و سخن ابن

ۀ لزومی»معنی نخست در این عبارت همان است و  «لزومیۀ خاصه»سینا و مشهور همان مورد نظر ابن
هیچ قیدی ندارد و از این رو، در معنی نخست « علی کل تقدیر من التقادیر»زیرا عبارت  ،«عامه
 ترین در نوع خویش است. عام

 :شماردمی« همیشه کاذب»کتاب، سالبۀ کلیۀ لزومیۀ عامه را  اینابهری در 
 الفصل الثالث فی عکس المتّصلات

 (.541: أمّا اللزومیۀ العامّۀ فالسالبۀ الکلّیۀ منها لا تصدق لما عرفت )همان
البۀ س« عدم صدق»با تأسف، دلیل  اما این حکم را برای موجبۀ کلیۀ لزومیۀ عامه بیان نکرده است.

 کلیه لزومیه عامه در این کتاب حذف شده است.

 منتهی الأفکار
که صدق شرطی لزومی وابسته به این است که اور بوده بر این ب ابهری در تحریر نخست این کتاب

 ها بدون هیچ قیدی )حتّی قید امکان آن حالات( در نظر گرفته شوند:ها و همۀ زمانهمۀ حالت
تقدیر من  علی کل»هی التی یحکم فیها بصدق التالی علی تقدیر صدقِ المقدم « الموجبۀ الکلیۀ»و 

 … «التقادیر و فی کلّ زمانٍ من الأزمنۀ
لّ تقدیر من علی ک»هی التی یحکم فیها برفع الاتصّال علی تقدیر صدق المقدّم  «السالبۀ الکلّیۀ»و 

 (.334و  331: منتهی الأفکارابهری ) «التقادیر و فی کلّ زمان من الأزمنۀ
سینا مبنی بر افزودن قید امکان و سازگاری حالات با ابهری در این تحریر به صراحت نظر ابن

 کند:نفی می مقدم را
لی کلّ تقدیرٍ ع»و قیل: إنّ الموجبۀ الکلّیۀ هی التی یحکم فیها بصدق التالی علی تقدیر صدق المقدّم 

 «.یمکن وقوع المقدّم علیه و فی کلّ زمان
ما کان آ ب کلّ»لکن استعمالها علی هذا الوجه ممّا یوجب الخلل فی إنتاج أکثر الشرطیات فإنّا إذا قلنا: 

ان ه کلمّا کان آ ب فإن ک»لا یلزم العلم بالنتیجۀ و هی قولنا « کلمّا کان ه ز فکلّ د ط» و« فکلّ ج د
لهذا ف«. ، لاحتمال أن لا یکون مقدّم الکبری ممکنَ الوقوع علی تقدیر مقدّم الصغری«ز فکلّ ج ط

 ب لا نقیّدها بالقید المذکور.بالس
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« لزوم التالی عدم»صدق علی تقدیر  لأنّ المقدّم لو لا یقال: لو لم یکن مقیّدا بهذا القید لم یصدق أصلاً
 لا یلزمه التالی.

لأنّا نقول لا نسلمّ أنّه لا یلزمه؛ و هذا لأنّ صدق المقدّم علی تقدیر عدم لزوم التالی محالٌ و المحال 
 «.صدق التالی و لا صدقه»جاز أن یلزمه المحال و هو 

یحصل الجزم بصدقها أصلاً لاحتمال عدم لزوم التالی للمقدّم لا یقال: لو لم تکن مقیدّۀ بهذا القید لا 
 «.صدق المقدّم و عدم صدق التالی»علی بعض التقادیر و هو تقدیر 

اناً عی لو کان هذا إنس»لأنّا نقول: لا نسلمّ أنّه لا یحصل الجزم أصلا فإنّا نعلم بالضرورۀ صدق قولنا 
 - 331 :منتهی الأفکارابهری ) و لا یمکن إنکاره« حیواناًکلّ تقدیر من التقادیر و فی کلّ زمان لکان 

334.) 
ومی کند و تنها سبرای شرطی لزومی ارائه می جدیداین کتاب سه تفسیر تحریر دوم در اما ابهری 

مۀ ه»و آن اینکه فقط  تفسیر ارائه شده در تحریر نخست متفاوت استهر دو پذیرد که با را می
 :در نظر گرفته شود« هازمان

 ، «کلمّا کانت الشمس طالعۀ فالنهار موجود»و الموجبۀ الکلیۀ و هی قولنا 
، «علی کل تقدیر من التقادیر»[ فإن کان المراد منها أنّ التالی صادق علی تقدیر صدق المقدم 3]

قدیر عندنا علی ت «یصدق»أنّ المقدم لایحصل الجزم بصدقها، بل یمنع صدقها، و مستند المنع 
 یصدق علی ذلک التقدیر. مع أنّ التالی لا «صدق المقدم و کذب التالی»

علی کل تقدیر یمکن صدق »[ و إن کان المراد منه أنّ التالی صادق علی تقدیر صدق المقدم 6]
قدیر نا علی تعند «یمکن صدقه»، فیمنع صدقها أیضاً، و مستند المنع أنّ المقدم «المقدم علیه

 یصدق علی ذلک التقدیر. مع أنّ التالی لا «صدق المقدم و کذب التالی»
[ فالموجبۀ الکلیۀ التی یمکن أن یحصل الجزم بصدقها هی التی یحکم فیها أنّ التالی صادق علی 1]

، أی یصدق فـی کل زمان لو صدق المقدم لصدق «فـی کل زمان من الأزمنۀ»تقدیر صدق المقدم 
 ی.التال
قدیر یحکم فیها بلاصدق التالی علی تى یمکن الجزم بصدقها هی التـى التـ« السالبۀ الکلیۀ»و 

 (.661: )همان «فی کل زمان من الأزمنۀ»صدق المقدم 
ۀ کلیۀ موجبلزومی در گزارۀ شرطی متصل « هرگاه»در اینجا، ابهری سور کلی بینیم، چنان که می

 کند:معنی تفسیر می را به سه« هرگاه الف ب باشد ج د است»
 . در هر فرض، 3
 . در هر فرضی که صدق مقدم در آن ممکن است و 6
 . در هر زمان. 1
 پذیرد:سینا از میان این سه تفسیر، تفسیر دوم را پذیرفته بود اما ابهری تفسیر سوم را میابن
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 ابهری سیناابن  
 کاذب دائما کاذب دائما در هر فرض 

صدق تالی در فرض 
 المقدم صدق

در هر فرضی که مقدم 
 ممکن است

 کاذب دائما ممکن الصدق

 ممکن الصدق در حکم جزئیه در هر زمان 
 

ها بگیریم اعم از را به معنای همۀ فرض« هرگاه»دلیل کذب تفسیر نخست آشکار است: اگر 
ر این د. «فرض صدق مقدم و کذب تالی»توان فرض ممتنع زیر را در نظر گرفت: ممکن و ممتنع، می

کاذب است و بنابراین، متصل « اگر الف ب باشد ج د است»فرض، آشکار است که متصل مهمل 
 شود.در این تفسیر کاذب می« هرگاه الف ب باشد ج د است»موجبۀ کلیۀ 

را  «صدق مقدم و کذب تالی»فرض  این است که هماندلیل کذب تفسیر دوم در سخن ابهری 
ده یاد شفرض است پس در « امکان صدق مقدم»مستلزم « ق مقدمصد»در نظر بگیرید. از آنجا که 

 .را داریم و قید افزوده شده در شرط صدق تفسیر دوم در این فرض محقق است« امکان صدق مقدم»
در فرض یاد شده کاذب است و بنابراین، « اگر الف ب باشد ج د است»اما آشکار است که متصل مهمل 

 شود. در این تفسیر دوم هم کاذب می« باشد ج د استهرگاه الف ب »متصل موجبۀ کلیۀ 
 فرض ممکنی که مقدم»میان دو مفهوم خلط کرده است: یکم:  در اینجا رسد که ابهریبه نظر می

« ممکن»به عبارت دیگر، واژۀ «. فرضی که مقدم در آن ممکن الصدق است»و « در آن صادق است
رسد که به نظر می«. صدق مقدم»صفت  است و در مفهوم دوم« فرض»در مفهوم نخست صفت 

ض توان این فردر نظر گرفته است. در این صورت، آشکارا می« صدق مقدم»را صفت « ممکن»ابهری 
را صفت « ممکن»ناممکن را در نظر گرفت که در آن مقدم صادق و نتیجه کاذب است. اما اگر 

م د دیگر هیچ فرض ممکنی نخواهیبگیریم در این صورت، اگر مقدم واقعا مستلزم تالی باش« فرض»
یافت که در آن، مقدم صادق و تالی کاذب باشد. به گمان ما، همین خلط باعث شده است که ابهری 

 سینا را درنیابد و با او به مخالفت برخیزد.سخن ابن

 الحقّ و برهان الصدقعنوان 
دربارۀ  هایشتفصــیل بیشــتری نســبت به دیگر کتاب عنوان الحقّ و برهان الصــدقابهری در کتاب 

 ئقدقاشـرایط صـدق شرطی آورده است. او علاوه بر تفکیک سه معنای شرطی لزومی که در کتاب   
ــد تمایز  ، تنزیل الأفکارمانند کتاب آورده بود،  الأفکار ــد یا نباش ــی از مقدم باش میان اینکه تالی بخش

 نهد:می
 أو لا لزومه له. «أمر کان أیّمع » مقدّمیحکم فیها بلزوم التالی للو الکلّیۀ اللزومیۀ هی التی 

أو لا  قدّممو قیل إنّ الکلّیۀ منها إنمّا تصدق إن لو حکم فیها بوجوب صدق التالی علی تقدیر صدق ال
مع عدم لزوم التالی له لا یلزمه  مقدّملأنـّه لو فرض ال  «مقـدّم أمر یمکن اقترانـه بـال   أیّمع »وجوبـه  

 ی.التال
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أمر  یّأمع  مقدّملزم صــدق التالی علی تقدیر صــدق ال مقدّمو فیه نظر لأنّ التالی إن کان جزءا من ال
ــواء کان ذلک  ،أمر کان أیّمع  مقدّمفإنّ التالی یلزم ال« ب و ج د، فج د آکلمّا کان »کان کقولنا  سـ

ــلمّ أنّه لو فرض ال مقدّمو أمّا إذا لم یکن التالی جزءا من ال .الأمر عدم لزوم التالی أو غیره  قدّممفلا نس
 مع عدم لزوم التالی محال فجاز أن یستلزم النقیض. مقدّممع عدم لزوم التالی لا یلزمه التالی فإنّ ال

 اللزومیۀ: :و نحن نقول
  :إن کانت موجبۀ

ل الجزم حص مقدّمفإن کان التالی جزءا من ال« أمر کان أیّمع » مقدّمفإن حکم فیها بلزوم التالی لل[ 3]
 مع عدم الزوم التالی له لم یحصل مقدّمبصدقها و إن لم یکن جزءا منه لم یحصل لأنّه لو فرض ال

 الجزم بلزوم التالی له لأنّ عدم اللزوم یمنع الجزم.
جزم حصل ال« محال مقدّمأمر لا یلزم من اقترانه بال أیّمع » مقدّملل تالیو إن حکم فیها بلزوم ال[ 6]

 بصدقها. 
 «.زمان من الأزمنۀ فی کلّ» مقدّملل تالیو کذا إن حکم فیها بلزوم ال [1]

 و إن کانت سالبۀ: 
ع لزوم م مقدّملم تصدق لأنّه لو فرض ال «أمر کان أیّمع » مقدّمفإن حکم فیها بلا لزوم التالی لل[ 3]

 التالی له یلزمه التالی فلا یصدق السلب الکلّی.
 ت.صدق« محال مقدّمأمر لا یلزم من اقترانه بال أیّمع » مقدّملی للو إن حکم فیها بلا لزوم التا[ 6]
 :عنوان الحقّابهری، ) «فی کلّ زمان من الأزمنۀ» مقدّمو کذا إن حکم فیها بلا لزوم التالی لل[ 1]

511-511.) 
یر ش کاذب یا غدیگر هایشود، در این کتاب، ابهری تفسیر دوم را که در کتابچنان که دیده می

آورد. متأسفانه در اینجا ابهری از بیان کرد اکنون صادق یا قابل جزم به شمار میجزم معرفی میقابل 
 دلایل خویش خودداری کرده است.

 خلاصة الأفکار
کند و تنها یکی را معنا و تفسیر برای شرطی لزومی ارائه می چهارابهری در این کتاب دست کم 

 پذیرد:می

  …« ج دفکلمّا کان آ ب »إذا قلنا: 
دیر هـ ز کلّما کان آ ب علی تق»لیس معناه أنّ اللزوم ثابتٌ بینهما علی تقدیر أیّ أمرٍ کان؛ فإنّا إذا قلنا: 

 « ج دف
لو فرض هـ ز لزم هذه »، یکون معناه أنهّ «ج دفلو کان هـ ز فکلمّا کان آ ب »[ فإنْ أردْنا به أنهّ 3]

 کلامنا فی ؛ و«الملازمۀ بین آ ب وج د»وتالیها « هـ ز»فیکون ذلک متصّلۀً مقدّمها ، «الملازمۀ
 اللزوم بین آ ب وج د. 
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یکون ذلک متّصلۀً « ج د»لکان « آ بفلو کان هـ ز »إن أردْنا به أنّه لو فرض صدق قولنا:  [ و6]
ه. فلیس معنی الملازمۀ ، ولیس کلامنا فی«ج د»وتالیها « الملازمۀ بین هـ ز وآ ب»أخری مقدّمها 

 الکلّیّۀ إثبات اللزوم علی التقادیر. 
 [ بل معناها أنّه لو فرض المقدّم مع أیّ أمرٍ لا ینافی اللزوم لزمه التالی. 1]
[ ولیس المراد منه أنّه لو فرض المقدّم مع أیّ أمرٍ لا ینافی اللزوم کان التالی لازماً للمجموع بل 4]

 للمقدّم.
: المتّصلۀ اللزومیّۀ الکلّیّۀ إنمّا یصدق إذا فرض المقدّم مع أیّ أمرٍ لا ینقض اللزوم حتّی [ قال الشیخ4]

 ینقض اللزوم.  «عدم اللزوم»لا یلزمه التالی؛ فإنّ  «عدم لزوم التالی»لو فرض المقدّم مع 
ض لا یلزمه التالی. وهذا لأنّ فر «عدم لزوم التالی»فیه نظرٌ؛ لأنّا لا نسلمّ أنّه لو فرض المقدّم مع  و

 لا لزومه له.  هو لزوم التالی و المقدّم مع عدم لزوم التالی محالٌ، والمحال جاز أن یلزمه المحال و
مع  لو فرض المقدمّ»[ فالأصوب أن یقال: اللزومیّۀ إنمّا یجزم العقل بصدقها إنْ لو حکم فـیها أنّه 1]

حصل لم ی «عدم لزوم التالی له»؛ لأنّه لو فرض المقدّم مع «تالیأیّ أمرٍ لا ینافی اللزوم، لزمه ال
 ینافی الجزم باللزوم.  «عدم لزوم التالی له»الجزم باللزوم؛ لأنّ فرض المقدّم مع 

هی الّتی یحکم فیها بأنّه لو فرض المقدّم مع أیّ أمرٍ لا یوجب اللزوم فإنّ التالی لا  «السالبۀ الکلّیّۀ» و
 یلزمه. 

 علیهما الجزئیّتین.قسْ  و
یعنی ) سینا از پیش پذیرفته بودپذیرد که ابنرسد که ابهری در اینجا همان شرطی را میبه نظر می

مجموع »سینا به گمان ابهری تالی را لازمۀ های سازگار با مقدم( جز اینکه ابندر نظر گرفتن همۀ فرض
در فرض های سازگار « خود مقدم»مۀ داند اما ابهری تالی را لازمی« های سازگارمقدم و فرض

شمارد. اینکه تالی لازمۀ مجموع الف و ب باشد چه تفاوتی با این دارد که تالی لازمۀ خود الف در برمی
 .ای است که ابهری توضیحی دربارۀ آن نداده استفرض ب باشد نکته

 کم و بیش های گوناگون خود شرایط صدقِشود که ابهری در کتاباز آنچه گذشت، آشکار می
های متعارضی برای معانی مختلف شرطی لزومی متفاوتی برای شرطی لزومی معرفی کرده و گاه حکم

شود تا توضیح دقیق سخنان او چندان میسر نباشد. از این رو، ناگزیریم ارائه داده است و همین سبب می
ه و دشوار یط صدق پیچیدکمک گرفتن از شرادلیل ابهری بر عقیم بودن قیاس اقترانی شرطی را بدون 

طرح مبحث شرایط صدق در این مقاله تنها برای این بود که معلوم  توضیح دهیم.بفهمیم و ابهری 
 سازد.ابهری در این زمینه وجود دارد اتکا به آن را چندان موجه نمی شود تشویشی که در آثار

 ابهریاصلی شرح دلیل  .5
دیم دی های آنها و اغلاقبا تمام پیچیدگی ابهری را اکنون که شرایط صدق شرطی لزومی از دیدگاه

به شرح و توضیح دلیل ابهری برای عدم اعتبار قیاس اقترانی با آسودگی خاطر بیشتری توانیم می
بپردازیم بدون اینکه این دغدغه را داشته باشیم که آن شرایط صدق کمک وافری به این امر شرطی 
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ها، از یها و تالری، قیاس زیر را در نظر بگیرید که به جای مقدمبرای فهم دلیل ابه بنابراین. بکند
 ایم:حروف استفاده کرده

 هرگاه الف آنگاه ب
 هرگاه ب آنگاه ج

 پس هرگاه الف آنگاه ج
 

قدم داند و آن اینکه مرسد که ابهری اثبات این استدلال را تنها به یک روش ممکن میبه نظر می
یاس ق»که در منطق سینوی نوعی « وضع مقدم»با دو بار کاربرد قاعدۀ نتیجه را فرض بگیریم و 

شود به تالی نتیجه برسیم. به بیان منطق جدید، برهان این استدلال باید به شمرده می« استثنایی
 صورت زیر باشد:

 

 مقدمه  هرگاه الف آنگاه ب .3
 مقدمه  هرگاه ب آنگاه ج .6
 فرض  الف .1
 1و  3وضع مقدم   ب .4
 4و  6وضع مقدم   ج .5
 5و  1دلیل شرطی   اگر الف آنگاه ج .2
 2معرفی سور کلی   هرگاه الف آنگاه ج .1

 

و حتی غیر تواند یک فرض غیر واقعی )می 1در سطر « الف»اعتراض ابهری این است که فرض 
الامری با هم در نظر گرفت و به سطر توان آن را با کبرای واقعی و نفسنمی ممکن( باشد و بنابراین

ه نتیجۀ ببرهان زیر  باکه در این صورت،  بودمیمستلزم صدق کبری « الف»رسید مگر اینکه فرض  5
 رسیدیم:میمطلوب 

 مقدمه  هرگاه الف آنگاه ب .3
 مقدمه  هرگاه ب آنگاه ج .6

 مقدمه افزوده  ب آنگاه ج هرگاه الف آنگاه هرگاه .1
 فرض  الف .4
 4و  3وضع مقدم   ب .5
 4و  1وضع مقدم   هرگاه ب آنگاه ج .2
 2و  5وضع مقدم   ج .1
 1و  4دلیل شرطی   اگر الف آنگاه ج .1
 1معرفی سور کلی   هرگاه الف آنگاه ج .3
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 و نقشی در فرآیند اثبات نداردشود که مقدمۀ دوم در واقع زاید است و با این برهان، آشکار می
توان نتیجه گرفت که ابهری به جای . در حقیقت میتوان آن را از مجموعۀ مقدمات حذف کردمی

 داند:دو ضرب زیر را منتج می Barbaraضرب 
 هرگاه الف آنگاه هرگاه ب آنگاه ج  هرگاه الف آنگاه ب

 هرگاه الف آنگاه ب  هرگاه الف آنگاه هرگاه ب آنگاه ج
 پس هرگاه الف آنگاه ج  پس هرگاه الف آنگاه ج

ی شرطی قیاس اقتران قیاس استثنائی در تالی یا هایی هستند ازاما این دو ضرب، در حقیقت نمونه
 دانان سینویجزء ناقص. اما منطقکه حد وسط )یعنی ب( در یک مقدمه جزء تام است و در یک مقدمه 

اند که یک مقدمه حملی و مقدمۀ دیگر شرطی مواردی بحث کردهاین قسم از قیاس اقترانی را تنها در 
 باشند.متصل که هر دو مقدمه شرطی  اندنپرداخته باشد و به مواردی

 سیناتطبیق دلیل ابهری بر مثال نقض ابن .2
ق جدید با روش استنتاج طبیعی منطابهری بر عقیم بودن قیاس اقترانی شرطی را اصلی تا اینجا دلیل 

سینا سینا تطبیق کنیم. مثال ابندیم و اکنون نوبت آن است که این دلیل را بر مثال ابنگزارش کر
 چنین بود:

 صادق هرگاه دو فرد باشد عدد است
 صادق هرگاه دو عدد باشد زوج است

 کاذب هرگاه دو فرد باشد زوج است
 

صادق هستند. دلیل  رسد که از دیدگاه ابهری، هر دو مقدمۀ این مثال در نفس الأمربه نظر می
 سینا در کذب نفسصدق صغری در نفس الأمر از دیدگاه ابهری همان نقدی است که او بر سخن ابن

الأمری چنین صغرایی وارد ساخت و ما پیش از این آن را نقل کردیم. دلیل صدق کبری نزد ابهری 
سینا و نهای ابهری پاسخ. بنابراین، ابباشداین کبری  شهودی بودن تواند، چنان که گفتیم، مینیز

 تواند بپذیرد. خونجی مبنی بر کذب یکی از این دو مقدمه را نمی

 سیناعلت کذب نتیجة مثال نقض ابن
اصغر  ، بلکه منافات«اکبر»نه منافات اصغر با  ،اما به نظر ابهری چرا نتیجه کاذب شده است؟ دلیل آن

منافات دارد اما دلیل کذب « زوج بودن دو»با  است. به عبارت دیگر، فرد بودن دو هرچند« کبری»با 
و عدد است هرگاه د»با کبری است یعنی این گزاره که « فرد بودن دو»نتیجه این نیست بلکه منافات 

و این  شودصادق باشد )یعنی دو فرد باشد( کبری کاذب میاصغر وقتی به گمان ابهری، «. زوج است
(. بنابراین، 133: 3113)خونجی « نه زوجا إیاّه حینئذ ممنوعٌلزومُ کو»که خونجی گفته بود: است  همان

رگاه ه»در فرض فرد بودن عدد دو، کبری یعنی )ابهری با این بخش از سخن خونجی موافق است که 
کبری در واقع و نفس الأمر هم )اما با بخش دیگر سخن او که  (کاذب است« دو عدد است زوج است

 مخالف است. (کاذب است
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ابهری، کبری در واقع و نفس الأمر صادق و در فرض فرد بودن دو کاذب است. بنابراین، به باور 
 سینا قابل تطبیق است. دلیل ابهری این است که گاهی اصغر بابینیم که دلیل ابهری بر مثال ابنمی

تواند صادق باشد و هرچند که در فرض اصغر، حد کبری ناسازگار است و در فرض اصغر، کبری نمی
توان به صدق اکبر در فرض اصغر رسید. ط صادق است اما به دلیل کذب کبری در این فرض نمیوس

و عدد است هرگاه د»بینیم که اصغر، یعنی فرد بودن عدد دو، با کبری، یعنی سینا نیز میدر مثال ابن
  ناسازگار است.« زوج است

 :های ادعای ابهری بپردازیمه ریشهاکنون مناسب است ب

 الفت ابهری با خونجیریشة مخ
 شمارد؟داند اما خونجی کبری را در نفس الأمر کاذب میچرا ابهری کبری را در نفس الأمر صادق می

ن های لزومی با مقدم ممکسینا در شرطیرسد دلیل این اختلاف به اختلاف خونجی با ابنبه نظر می
این  سینا و بر خلاف خونجی برانند ابنگردد. ابهری مهایی برمیدر چنین گزاره« هرگاه»و تفسیر سور 

های غیر واقعی و ممتنع های لزومی با فرضباور است که صدق واقعی و نفس الأمری چنین شرطی
 شود.دار نمیخدشه

 سیناریشة مخالفت ابهری با ابن
بری کسینا، برای بررسی اعتبار و عدم اعتبار قیاس اقترانی شرطی، صدق اما چرا ابهری، بر خلاف ابن

د؟ شمارداند و صدق آن در فرض اصغر را نیز برای اعتبار لازم میدر واقع و نفس الأمر را کافی نمی
سینا را به کار گرفته است، شگردی که خود رسد که ابهری یکی از شگردهای ابندر اینجا به نظر می

سینا لیل ابنشود به دو دمی سینا در بحث از قیاس اقترانی شرطی به کار نبرده بود. این شگرد مربوطابن
ی که گوید کسسینا میابن«. هرگاه پنج زوج باشد عدد است»بر کذب فی نفسۀ این گزارۀ شرطی: 

بپذیرد ناگزیر تالی این شرطی، « هر زوج عدد است»، را به همراه «پنج زوج است»مقدم این شرطی، 
پنج »ارد که پذیرندۀ سخن باطلی مانند ، را نیز خواهد پذیرفت. اما چه لزومی د«پنج عدد است»یعنی 

 «پنج زوج است»نیز بپذیرد؟ )به عبارت دیگر، « هر زوج عدد است»این سخن حق را که « زوج است
گوید بلکه بالاتر، کسی که مقدم آن سینا در دلیل دوم مینیست(. ابن« هر زوج عدد است»مستلزم 

نخواهد پذیرفت « هر زوج عدد است»که را بپذیرد آن سخن حق را « پنج زوج است»شرطی یعنی 
( و به طریق اولی، نخواهد توانست به گزارۀ 613: م.3324سینا بلکه نقیض آن را خواهد پذیرفت )ابن

 برسد.« پنج عدد است»
در قیاس شرطی لزومی ریشه در رد  Barbaraبینیم که رد ابهری بر اعتبار ضرب اکنون می

ج پنج زو»دم ممتنع دارد: همان طور که با فرض مقدم ممتنع سینا بر صدق گزارۀ شرطی با مقابن
آید که کاذب باشد، به بلکه لازم می ،صادق باشد« هر زوج عدد است»آید که گزارۀ لازم نمی« است

هرگاه دو زوج »آید که کبری، لازم نمی« دو فرد است»همان صورت، با فرض حد اصغر ممتنع مانند 
 آید که آن کبری کاذب باشد.بلکه لازم می ؛، صادق باشد«باشد عدد است



293 /قیاس اقترانی شرطی نزد اثیر الدین ابهری   

ع سینا شگرد خود در شرطی با مقدم ممتنآید که چرا ابنبا توجه به این تمثیل، این سؤال پیش می
را به قیاس اقترانی شرطی با حد اصغر ممتنع تعمیم نداده است؟ آیا کذب صغری از دید او سبب غفلت 

ی قیاس شده است و تنها اثیر الدین ابهری بوده که به کارآی از به کار گرفتن آن شگرد نسبت به کبرای
ت که تر از مو در اینجا هسای باریکاین شگرد در قیاس اقترانی شرطی پی برده است؟ یا اینکه نکته

سینا به آن توجه داشته و از دید ابهری پنهان مانده است؟ وجود یا عدم تفاوت میان شرطی با مقدم ابن
سینا و طی با حد اصغر ممتنع یکی از مبادی تصدیقی است که در داوری میان ابنممتنع و قیاس شر

 تواند تأثیر گذار باشد.ابهری در اعتبار و عدم اعتبار قیاس اقترانی شرطی می
است که  رسد اینسینا به نظر مینکتۀ دیگر که در ارتباط با شباهت شگرد ابهری به شگرد ابن

های ممکن و حد مقدم ممتنع یا حد اصغر ممتنع ندارند و در مقدم این دو شگرد هیچ اختصاصی به
ی های ممکن خوددارسینا از تعمیم شگرد خود به مقدمروند. هرچند ابناصغرهای ممکن نیز به کار می

یز ن الرسالۀ الظاهرۀکرده است، ابهری شگرد خویش را به حد اصغرهای ممکن تعمیم داده است. او در 
علیت »و « ثبوت یک حکم در یک صورت به همراه علیت امر مشترک»مانند  حد اصغرهای ممکن

را مورد بحث قرار داده و شگرد خویش را در مورد آنها « ثبوت حکم در یک صورت دیگر»و « مشترک
 (.311-315: 3131به کار برده است )ابهری 

 ابهری و نتیجة منفصله .7
 «منفصل»، تنها مستلزم نتیجۀ «متصل»کند که قیاس اقترانی تصریح میتنزیل الأفکار ابهری در 

 . است
و المقدمتان إن کانتا لزومیتین فلا یحصل منهما نتیجۀ متصّلۀ ... و إنمّا تنتجان نتیجۀ منفصلۀ )أبهری 

 (.634و  631: 3151
لوازم » ی ازنیست بلکه یک «نتیجه»که این نتیجه  کندادعا می منتهی الأفکار اما در تحریر دوم

 است: «مقدمات
 :إذا قلنا :لایقال

 « ب فج د آان کلمّا ک»
 ، «ان ج د فه زکلمّا ک»و 

 ، «ب فـی نفس الأمر أو ه ز آون کإمّا أن لای»ینتج 
منضمّا إلی صدق  «ب أو ج د آون کیلا إمّا أن »یلزمها  کبریإذا انضمّ صدقها إلی ال صغریلأنّ ال

فإن  «.ج د»أو صدق قولنا  «ب آلیس »ون صدق قولنا کإمّا أن ی کبریفالمنضمّ إلی صدق ال .کبریال
 .ون ه زکان الثانی فیلزمه أن یکان الأولّ فالأمر ظاهر، و إن ک

حدى إنس ون من جکتأن  «النتیجۀ»، لأنّا شرطنا فـی «نتیجۀ للمقدمتین»لأنّا نقول: لانسلمّ أنّ هذه 
 (.655: منتهی الأفکارابهری ) ون نتیجۀ، بل هذا لازم آخرکت ، فلاکذلکالمقدمتین و هذه لیست 

من جنسها أو من جنس »به صراحت قید  منتهی الأفکارابهری در آغاز بحث قیاس در تحریر دوم 
 :که در تحریر نخست این کتاب نبوده است را به تعریف قیاس افزوده است« أحدهما
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قضایا متی سلّمت لزم عنها لذاتها قولٌ آخر من جنسها أو من  القیاس قولٌ مؤلّف من من قضیتّین أو
 (.645: الأفکار منتهیابهری ) جنس أحدهما

ا جدی ر تنزیل الأفکاررسد که افزودن این قید وجه چندانی ندارد و باید سخن ابهری در به نظر می
چرا شرطی منفصل از دو مقدمۀ شرطی متصل به دست  البته باید به این نکته نیز توجه کرد:گرفت. 

ری به ای است که ابهنکته ؟ اینآیندشرطی متصل از آن دو مقدمه به دست نمی ولی درمقابل آیندمی
آن دو را مقایسه نکرده و در باب این تفاوت سخن درخوری نگفته است و ما نیز در این مقاله صراحت 

 ن بزنیم. شاید تا وقتی دگر!کنیم به حدس و گمان دامتلاش نمی

 گیرینتیجه
ویش خونجی خ-ای که در دورۀ پساهای منطقیدر این مقاله نشان دادیم که اثیر الدین ابهری در رساله

رانی سینا به پا خاسته و قیاس اقتای به مخالفت با ابنهای متفاوت و پراکندهنگاشته است به بیان
 ؛هایی با هم داردهای وی در این زمینه اختلافهرچند دیدگاهشرطی را عقیم و نامعتبر شمرده است. 

ها، احتمال دارد اصغر )= مقدم صغری و نتیجه( با خود اما وجه مشترک آنها این است که در این قیاس
اما  ،شود در فرض صدق اصغر هرچند حد وسط صادق استکبری منافات داشته باشد و این سبب می

نتوان در این فرض قیاس استثنائی میان حد وسط و کبری تشکیل داد  کبری کاذب شود و در نتیجه
 و به اکبر رسید.

به صورت جزئی و اما  ،این ادعا هرچند مورد موافقت معاصران ابهری و متاخران واقع نشده است
تنها از سوی شمس الدین سمرقندی پذیرفته شده است. سمرقندی هرچند بر خلاف ابهری ضرب اول 

اما مانند ابهری ضرب دوم از  ،داند( در قیاس اقترانی شرطی را معتبر میBarbara)از شکل اول 
های شکل چهارم را ( و همۀ ضربDarapti( و ضرب اول از شکل سوم )Celarentشکل اول )

 (.3131داند )فلاحی عقیم می
 ویدادهایترین ریکی از مهمادعای ابهری علی رغم عدم اقبال از سوی معاصران و پسینیان وی، 

تاریخ منطق در جهان اسلام است که متأسفانه در تاریخ منطق به فراموشی سپرده شده و در آثار 
دانان مورخان معاصر منطق بازنمودی نیافته است. اهمیت این ادعا یکی از این رو است که در آثار منطق

همۀ  که گزارش و بررسیشنیده شده است هایی در نامعتبر بودن قیاس اقترانی شرطی جدید هم زمزمه
خی پژوهان معاصر را به این پیشینۀ تاریگنجد. این مقاله امیدوار است توجه منطقآنها در یک مقاله نمی

 جلب کرده و یکی از نقاط عطف تحولات تاریخ منطق در جهان اسلام بازنموده باشد.

 هانوشتپی
و  3136و عظیمی  3133منطقی ابهری بنگرید به قربانی نامه و آثار منطقی و غیر برای آشنایی بیشتر با زندگی -3

 و نیز دیگر آثار ابهری تصحیح و منتشر شده توسط این دو پژوهشگر معاصر. 3131
 آمده که ظاهرا خطا است.« لا یبقی»متن نسخۀ خطی  در -6
 .رسد و از این رو، ظاهرا خطا استآمده که نامربوط به نظر می« کل عدد زوج»متن نسخۀ خطی  در  -1
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 رسد.های کتاب درست به نظر میافزودۀ مصحّحان که با توجه به دیگر بخش -4
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