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Abstract  
Nietzsche holds that in all its levels every culture and form of life has been 
founded on some version of the illusion, be it Socratic, Apollonian or tragic. In 
the Modern area, we still need illusions as the driving forces of our culture. 
Hence, the paradox of honest, transparent or conscious illusions. The paradox 
here lies in that, thanks to the self-consciousness of this era, all the past illusions 
have collapsed and we came to realize that every kind of value or faith is no more 
than one version of illusion. Then, how is it possible to live with illusions we 
know them to be illusions? In this regard, Nietzsche appeals to art and probe 
into the way it provides us with conscious illusions. Here is the realm where we 
can learn how to live with transparent illusions in a fictionalist way. Art is the 
place we enjoy to live with illusions and we, as the free spirit of the future and 
commanders of new values, should imitate art in this regard, although this time 
in the realm of real life. In the current paper, I will try to elaborate on this line 
of thought and interpretation as it is articulated by Hussain, showing how 
Nietzsche's answer can be constred as a version of fictionalism, or be more exact, 
value fictionalism. 
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1. Introduction  
Moral nihilism is the view that no moral proposition is true. The world, generally 
speaking, lacks any moral significance and is, both in terms of evaluative and 
normative aspects, neutral towards our evaluative stances.  This view that moral 
values are not but our humane untrue subjective projections on a world not 
dressed with them is also called moral/value antirealism. This view, joined with 
another premise, called normative objectivism, that is the view that the authority 
of values rests and relies on their objective standing, leads to normative 
disorientation.  

2.  Normative disorientation and the necessity of a revaluation of all values: 
Normative disorientation is the practical upshot of losing our normative 
guidance in the middle of a world in which values seem bereft of objective 
standing. No culture and the human being can stand living a disoriented life.  It 
is totally unbearable and unfruitful. Hence the necessity of the project of a 
revaluation of all values resulting in such a consequence arises. This project, 
however, seems to be paradoxical from the very outset since it requires to be 
conducted under the aegis of at least one standard unconditional value, while 
there is no such one in a devaluated world. In other words, how Nietzsche 
reconciles the truth-enduring spirit of his ideal philosophers, who dare to accept 
the truth of moral nihilism, on the one hand, with the practice of engaging new 
values or changing the order of values in our evaluative hierarchy. The fictionalist 
interpretation of Nietzsche's project of the revaluation of all values aims to 
resolve this paradox or puzzle.    

3. Honest illusions: art and what we must learn from art 
According to Hussain's version, the above interpretive puzzle can be solved by 
taking Nietzsche’s philosophers to be engaged in a fictionalist simulacrum of 
valuing, as a form of make-believe. Objective values do not really exist. And since 
we have no other alternative than normative objectivism, so the only available 
way is "to create values much in the same way as, when we were children, we 
invented games to play". They are not real, but we suppose or pretend to be 
objective and real. Rather, they have to be called honest illusions. We believe 
them to be true, knowing them to be untrue. To see how such a practice is 
possible, we should look toward art, where a close connection drawn by 
Nietzsche between art, the avoidance of practical nihilism, and the creation of 
new values. As Nietzsche says we welcomed the arts as the good will to 
appearance or even deception and invented this kind of cult of the untrue to be 
capable of bearing the realization of general untruth and mendaciousness that is 
moral nihilism. Art is an example of where a form of make-believe and 
pretending works successfully. Here is where S values X by regarding X as 
valuable in itself while knowing that in fact, X is not valuable in itself. 
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 4. Becoming an artist of our life 
The example of art, according to Hussain's version, both shows us the 
psychological possibility of regarding things as valuable even when we know that 
they are not and provides a source for techniques that, suitably refined, could 
help us succeed in regarding things as valuable outside the domain of art proper. 
This is the main reason why art is so valuable for Nietzsche as a metaphysical 
endeavor in order to make life bearable and even promote it towards those higher 
values Nietzsche envisages for humankind. Here also I turn back to the 
Nietzsche's first book to clear Hussain's position and elaborate on some of its 
other aspects, showing that Nietzsche's paradox, as Hussain articulates it, can be 
traced back to Nietzsche's earlier thought.  

5. Attempts to deals with some difficulties 
Here, two main problems are dealt with:  
1)    How can we engage ourselves in the practice of creating honest illusion while 
we know them to be illusion?  
2)    What is that difference between our past highest values of Christianity and 
the supposed new values that Nietzsche aspires to create, that make the former 
not to be subject to the factionalist revival? 

6. Conclusion 
The paradox that Hussain claims is actually one between our modern 
consciousness and the illusory nature of human life. And while Hussain's 
interpretation makes room for the psychological possibility of fictionalism, it 
doesn’t provide any sound ground for the practice itself. And it seems that except 
the metaphysical ground that Nietzsche provides in the Birth of Tragedy, he doesn't 
think of any justification for the very practice itself.  
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 چکیده
به نظر نیچه هر فرهنگی و هر شکلی از زندگی در هر سطحی که باشد، در تحلیل نهایی 

، خواه آن فرهنگ فرهنگ سقراطی باشد، یا بنیاد شده است بر اساس قسمی توهم
در روزگار مدرن نیز ما همچنان برای اینکه نیروی محرک فرهنگ  .آپولونی یا تراژیک

یم. اما در همینجا دچار پارادوکس، پارادوکس ها نیاز داررا در اختیار داشته باشیم به توهم
شویم. پارادوکس ما در اینجا این است که می یا آگاهانه شفافوراست، های رتوهم

ن اامگذشته های تاریخِتوهم و ناراستی همه مبناییخودآگاهی روزگار مدرن بی آگاهی و
چیزی بیش از  باور ارزشیایم که هر گونه ارزش یا ما فهمیدهرا برای ما برملا ساخته و 

هایی زندگی توانیم با توهماکنون پرسش این است که چگونه میشکلی از توهم نیست. 
فراهم آوردن  در نحوه و کندو کاو نردانیم توهم هستند. توسل نیچه به هکنیم که می

ر هن بنا به یک تفسیر،از سوی هنر، به همین جهت است. روراست و آگاهانه های توهم
گرایانه و در قالبی پندارهآگاهانه های گیریم چگونه با توهمجایی است که در آن یاد می

ما  بریم ولذت میها . هنر جایی است که ما در آن از زندگی کردن با توهمزندگی کنیم
هنر این لحاظ از بایست از های نوین، میجانان آینده و فرماندهان ارزشآزاده عنوانبه

این خط  تقریر و بازنگریحاضر به  مقاله و شاعران زندگی خویش گردیم. تقلید کنیم
دهد که و نشان می پردازد آنگونه که ندیم حسین مطرح ساخته میفکری و تفسیری 

 گرایی ارزشی فهمید و تفسیر کرد.هتوان در قالب پندارپاسخ نیچه را می چگونه

 .گراییپنداره: نیهیلیسم اخلاقی، توهم، حقیقت، هنر، گان کلیدیواژ
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 مقدمه
قتل بد » ، نظیر این گزاره کهاخلاقی گزارهاین باور است که هیچ  (moral nihilsim) نیهیلیسم اخلاقی

ه علم آنگونه ک ،جهاندر به معنای حقیقی کلمه راست یا ناراست نیست. ، «بخشش خوب است»یا  «است
جهان هم به شود. جایی برای خوبی یا بدی، راستی یا ناراستی اخلاقی پیدا نمی ،کندجدید توصیف می

باورهای  مبنابر این تفاوت است. خنثی و بی (normative)لحاظ ارزشگذارانه و هم به لحاظ هنجارگذارانه 
هستند  خطا یکسره ،(error theory) خطا به نظریه بنااعتبار و، جا و بیبی اساساًاخلاقی ما باورهایی 

یلسوفانی نیچه از جمله فبنا به یک تفسیر، که ریشه در واقعیت ندارند.  اندچرا که این باورها بیانگر اموری 
باورانی مانند او، به به نظر نیچه، ما، یعنی طبیعت 3.داردنظر باور به نیهیلیسم اخلاقی ماز این که است 

، از بیرون از ذهن و تفسیرهای ما نسبت به هرگونه ارزشگذاری ایم که اساساً جهان عینیِتدریج دریافته
. نه تنها بر فراز این استتفاوت اخلاقی ما، یکسره بی هایتر از همه والاترین ارزشگذاریو مهم جمله

یکی فیزیولوژ_تاریخی کند، بلکه آنگونه که علم نوین و بررسی خاستگاهجهان خدایی حکومت نمی
آموزد، با جهانی سرد، مرده و فاقد هر گونه ارزش مواجه هستیم که در آن ه ما میهای اخلاقی بارزش

« هاستاخلاقی وجود ندارد، بلکه آنچه هست تفسیر اخلاقی پدیده مطلقاً چیزی به نام پدیده»
(Nietzsche, 2006a: §108; 1954:VII, §1 و ،) 

، آن را همانا که آن را نگرفته. خیر و شرش را همه، خود به خویش داده همانا که انسان
ر ها را دخود نخست ارزش و چون ندایی آسمانی بر وی فرود نیامده است. انسان نیافته

نخست او بود که برای چیزها معنا آفرید، معنایی انسانی!  _چیزها نهاد تا خویش را بپاید 
ارزیابی آفریدن است. . ]/ارزشگذار[نامد، یعنی: ارزیاب می« انسان»رو او خود را از این

شده است. چیزهای ارزیابی بشنوید شما ای آفرینندگان! ارزیابی خود گنج و گوهر همه
تنها با ارزیابی است که ارزشی هست. بی ارزیابی، گردوی هستی پوک است. بشنوید شما 

 (. Nietzsche, 2006b: I, §15) ای آفرینندگان

هر چیزی است مگر الهی، حتی بنا به معیارهای »کنیم، جریان امور در جهانی که در آن زندگی می
“« ناانسانی”انسانی نیز این جهان عقلانی، رحیم و عادلانه نیست... جهانی غیرخدایانه، غیراخلاقی و 

(Nietzsche,1974: §346  :نیز بنگریدNietzsche, 1968: §585 هر چند این به معنای، و ،)
 جهان، کاری که شوپنهاور انجام داد، نیز نیست. در واقع،  دبینانهلزوماً مستلزم، ارزشگذاری منفی و ب

معنایی[ است، ... به معنای فقدان نهاد کلی جهان... در سرتاسر سرمدیت، خائوس ]و بی
ضرورت، ترتیب ]/ساختار[، صورت، زیبایی، حکمت و هر نام دیگری که برای این 

و نیز  Nietzsche,1974: §109) داردما وجود  شناسانههای زیباییوارانگاریانسان
 (. Nietzsche, 1968: §853بنگرید: 
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ما بر جهانی عاری از آنها هستند « های نادرستفرافکنی»های اخلاقی صرفاً حاصل ارزش
(Nietzsche, 1968: §12 و لذا اموری اند )های ارزشی یا همان گزارهو غیرعینی. انکار عینیت  ذهنی

خطا یا  نظریههمان  رمعاص تحلیلی فیلسوفاندر قالب اصطلاحات توان یرا م نیهیلیسم اخلاقی
 ,Mackie(. برخی فیلسوفان اخلاق نیز، به تبع مکی )Hussain, 2010: 336)دانست باوریضدواقع

ی از باوربهتر است بگوییم که ضدواقعنامند. هرچند می« شکاکیت اخلاقی»باوری را (، ضدواقع1977
ها شأن عینی ارزش از شکاکیتی است که درباره هاست، کاملاً متمایزشأن عینی ارزشجهت که منکر آن

کم به لحاظ ارزشی مطلق همه چیز در جهان است، دستبیباوری، ضدواقعناگزیر  نتیجه کند.سکوت می
متااخلافی ها و باورهای اخلاقی فرع بر این موضع نظری. پرواضح است که درست و نادرست دانستن گزاره

که اشاره شد فرض ما در چنان بدانیم. هایی معرفتی و قابل صدق و کذباست که نخست آنها را گزاره
داند بدون اینکه وارد این بحث شویم که آیا این مبنا میاینجا این است که نیچه، باورهای اخلاقی را بی

 9 ت یا نه.نیز هس مبنا دانستن به معنای کاذب بودن معرفتی این باورهابی

انگاری هنجارگذارانه مقدمه دیگری، عینی افزودندهم که چرا با مقاله نشان می 9بخش در 

(normative objectivism( نیهیلیسم اخلاقی به سرگردانی هنجارگذارانه ،)normative 

diorientaion ) اتکای خود  جهان نقطه شود و آدمی در میانهمنتهی میدر قلمروهای شناختی و روانی
برای بازارزشگذاری نیچه با ادعای نیچه  کم در فلسفهدهد. همچنین نیهیلیسم اخلاقی دسترا از دست می

این ادعای نیچه در پرتو نیهیلیسم اخلاقی ظاهراً سر از نوعی پارادوکس  ها ناسازگار است.ارزش همه
سیرگرانی که نیهیلیسم اخلاقی نیچه را دهم. تفماهیت آن توضیح می آورد که در همین بخش دربارهدرمی

 هایی ازشوند و روایتانگاری هنجارگذارانه میپاسخ به این پارادوکس یا منکر عینی درقبول دارند 
دهند، و یا ضمن قبول آن، به دست می (normative subjectiviesm) انگاری هنجارگذارانهذهنی

بارز این  هاست. نمایندهگرایی در قلمرو ارزشتوسل به پنداره جملهاند که از آنحل جایگزینی پیدا کردهراه

ام عمدتاً، و نه صرفاً، بر مقاله کوشیده 4و  1های بخشتفسیر از نیچه، ندیم حسین است که من در 

 هایبه بررسی و ارزیابی دشواریکوشم می 5بخش اساس تفسیر وی، این موضع را تقریر کنم. نهایتاً در 

  1بپردازم. گراییتفسیری از پنداره پیشاروی چنین

 هاارزش و ضرورت بازارزشگذاری همه هنجارگذارانهسرگردانی  _3

ها، از جمله والاترین آنها، و ناتوانی ارزش شدن مطلق تمام ارزشلزوماً مستلزم بیآیا نیهلیسم اخلاقی ( 3
اره درستی اشیا عدم مشروعیت آنها برای هنجارگذاری است؟ آنگونه که بسیاری از مفسران نیچه هم به

 & Reginster, 2006: 30,56-8; Hussain, 2009: 11-12; Clarkکنند )از جمله می

Dudrick, 2007ی ها تنها مادامفرض دیگر گرفت: ارزشای را بدون یک پیشتوان چنین نتیجه(، نمی
، فرضگذاری برخوردار اند که واجد شأن عینی به معنای اعم کلمه باشند. این پیشاز توانایی هنجار

ایم هدعادت کر ، به لحاظ ساختار فکری و روانی،بدین معناست که ما آدمیان انگاری هنجارگذارانه،عینی
ها و ، در استقلال آن از خواستهاز بیرون بودن آنیک ارزش را در  همیشه اعتبار و توانایی هنجارگذارانه
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موری از این دست ببینیم و بیابیم و ، در فرمان خدا بودن، در فرمان وجدان بودن و اانسانی خودامیال 
شروعیت هم امکان منطقی م اشته باشد، آنهاها وجود ندکه اگر چنین مبنایی برای ارزشاینگونه تصور کنیم 

زش به توانند ارنمیلذا انگیزند و به لحاظ روانشناختی شور و شوقی در ما نمی چنین کاری را ندارند و هم
 معنای واقعی کلمه باشند:

هدف  کنیمریشه در این عادت کهن دارد که فرض می“ برای چه؟”پرسش نیهیلیستیِ 
نهاده شود، داده شود، خواسته شود.  _سوی مرجعی ابرانسانی از  _بایست از بیرون می

اکنون پس از آنکه آدمی ایمان خود بدین مرجع را به دست فراموشی سپرده است، او 
به صورت جوید که بتواند رود و مرجعی دیگر میهمچنان دنبال این عادت کهن می

عیت وجدان اکنون پا ها را فرمان دهد. مرجها و وظیفهسخن بگوید و هدف نامشروط
اجتماعی )گله(. یا تاریخ با روحی  گذارد.... یا مرجعیت عقل یا دلایل. یا غریزهپیش می

 ,Nietzsche) تواند بدان بسپرددرونی و هدفی بیرونی، آنگونه که آدمی خود را می

1968: §20 .) 

، اند که هستی و سرشت آنها به لحاظ از بیرونها هنگامی واجد عینیت، یا به تعبیر نیچه ارزش
، یعنی مستقل از ای آن و نامشروط بدانانسانی به معنای نیچه محتوای امکانی ارادهمتافیزیکی مستقل از 

متغیر آدمیان باشند و مثلاً در فرمان الهی یا عالم مثال افلاطونی خاستگاه داشته و ها و تمایلات امکانی رانه
نهاده شده باشد، داده شده باشد، از ما خواسته شده  _ مرجعیتی فراانسانی وسیلهبهی یعن _ از بیرون»باشند 
ین تا کنون چن»را به دست آورند.  هنجارگذاری ، تا بتوانند ضرورت و عینیت لازم برای توانایی«باشد

گیرد: آدمی میهای آدمی قرار نداشتهها و دوستداشتهپنداشته شده که قانون اخلاقی بر ورای دوست
خواهد آن را از جایی بگیرد، یا در جایی کشف کند یا از خواهد این قانون را بر خودش تحمیل کند، مینمی

 (. Nietzsche, 1996a: §108« )جایی او را بدان امر کنند

ها و بنابراین حالتی از نیهیلیسم شدن ارزش ارزشفرض، به بیباوری در کنار این پیشضدواقع
جامد که صرفاً یک موضع نظری نیست بلکه با واکنشی عملی و پیامدی روانشناسانه در آدمیان همراه انمی

آوارگی. اگر هیچ ارزشی وجود ندارد، پس هیچ عمل و رفتاری نیز اهمیت ندارد، و  است: سرگردانی یا
(. Nietzsche,2006b: IV, §9« )هیچ چیز حقیقت ]/درست[ نیست، همه چیز مجاز است»بنابراین 

انحطاط و نابودی زندگی است که باید برای آن راهی پیدا شود، یعنی  چنین وضعیتی نامطلوب و البته مایه
 هایی که سر از این وضعیت درآوردند. ارزش راهِ بازارزشگذاری همه

و  آفرینیهای والاتر و فیلسوفان آینده را ارزشجانان یا انسان( نیچه یکی از وظایف اصلی آزاده9
گیرد. داند، و خود نخستین کسی است که این کار را بر دوش میها میبازارزشگذاری تمامی ارزش

فراگیر اروپاست، که یکی از  رفت از نیهیلیسمها، به نظر نیچه، تنها راه برونارزش بازارزشگذاری همه
را  راژدیزایش تش، جهت نیست که حتی نخستین اثرهای آن نیز همین نیهیلسم اخلاقی است. بیجنبه

گذاری ارزش(. این Nietzsche, 1954: X, §5داند )می« هاارزش بازارزشگذاری همه»نیز اثری در 
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های ارزشی رایج نیست، بلکه دقیقاً به به معنای حرکت در چارچوپ نظاممورد نظر نیچه آفرینی ارزشیا 

ها و چه بسا معنای آفرینش ارزش و بههایی نو شکستن این چارچوب و ساختن چارچوبمعنای درهم
(. به تعبیر نیچه، Nietzsche, 2006a: §203است )بنگرید به “« های جاودانهارزش”واژگون کردن »

« نگارندهای نو میهای نو را بر لوحکسانی اند که ارزش“ های والاترانسان»”، “«جان]/ذهن[ها آزاده»”
(Nietzsche, 2006b: Prolgue, §9”« .)آفرینند.... های نو را میارزش»، “«فان آیندهفیلسو

 ,203، نیز همان: Nietzsche, 2006a: §211« )فیلسوفان راستین فرماندهان اند و قانونگذاران

210§ .) 
ر این پذیر نیست، چرا که دباورانه و نیهیلیستی منطقاً امکاناما این بازارزشگذاری در فضای ضدواقع

گامی ویژه هنارزشگذاری فاقد معناست. این نکته به بنا و اساساً خود فعلِمفضا هرگونه ارزشگذاری بی
چه واقعیت را چنان»جانان کند که در نظر بگیریم نیچه به طور خاص مدعی است این آزادهاهمیت پیدا می

 ,2,110§ :1974؛ و نیز از جمله بنگرید به Nietzsche, 1969: IV, §5« )دنگیرهست، در نظر می

283; 1996a: §230; 2005: §50; 1968: §172های والاترانسان»های اصلی ( و یکی از ویژگی »
 اینکه یک جان چه»گردد، توانایی آنها در مواجهه با حقیقت است: ها میتمایز آنها از دیگر انسان که مایه

 معیار واقعی ارزشآورد، جسارت چه مایه حقیقت را دارد، هر چه بیشتر برای من به مایه حقیقت را تاب می
(. Nietzsche, 1969:Preface, §3« )آل(، نابینایی نیست، بزدلی استشود. خطا )باور به ایدهبدل می

در هم ادغام »تواند حقیقت را با زندگیش جان تا چه حدی میمطرح در اینجا این است که یک آزاده مسأله
 (.Nietzsche, 1974: §110« )کند

این حقیقت همان نیهیلسم اخلاقی است در این صورت این سؤال مطرح  اگر در نظر بگیریم که 
ان وی جانتوان اساساً ارزشگذاری نمود؟ اگر نیچه و آزادهشود که در مواجهه با چنین حقیقتی چگونه میمی

پذیرند که ( نیز می9( به نیهیلیسم اخلاقی و اینکه هیچ ارزشی مبنای عینی و واقعی ندارد قائل اند، و 3
توان آفرید و ارزشی نمی لحاظ روانشناسی آدمیهم منطقاً و هم به انگاری هنجارگذارانهبدون قبول عینی

توانند و نباید به نادرست باور داشته باشند نمیآنها  (1و نهایتاً  ها فاقد معنا و مشروعیت هستنداساساً ارزش
 شان ادغام سازند در این صورت: آگاهیکه ارزشی در جهان وجود دارد و باید این حقیقت را در خود

ه در آن ک سخن بگویند و آن را بر صدر بنشانند ایفلسفهتوانند از آفرینان میچگونه ارزشگذاران و ارزش 
نجات  یابد و حتی راههای خویش شدن این مایه اهمیت میارزش و ارزشگذاری و فرمانروای ارزشگذاری

به لحاظ ( 3ها هم ارزش در واقع، آیا فرایند ارزشگذاری همه ؟گردددرآمدن از نیهیلیسم میما برای به
 امکانی عملی است؟ روانشناختیبه لحاظ ( 9منطقی و هم 

 ای روراست: هنر و آنچه ما باید از هنر فرابگیریمهتوهم _9
نیچه لازم است به معنا و ماهیت  برای فروگشودن این گره در اندیشه ییگراپندارهتقریر حسین از ( در 3

ی به آفرینجانان و فیلسوفان آینده توجه کنیم. به نظر نیچه، ارزشنزد آزاده هاارزشگذاری یا آفرینش ارزش
ای، پردازی یا به تعبیری غیرنیچهاست، یعنی نوعی خیال« توهمات روراست یا صادقانه»معنای آفریدن 
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نا به نظر معنیست. بدیننفسه واجد هیچ ارزشی فی الفدانیم در حالی که می الفارزشمند تلقی کردن 

. پیشتر برخی از مفسران همچون یاک استمستلزم خودفریبی  نحویبهآفرینی ارزش رسدمی
(Yack,1986: 341چنین برداشتی از پروژه ) جان اند. آزادهها را ارائه دادهارزش بازارزشگذاری همه

مند است، نفسه ارزشای برای به درآمدن از نیهیلیسم عملی مجبور است به خود بقبولاند که جهان فینیچه
از  ازگاری این برداشتکاری که مستلزم خودفریبی، فراموشی یا غفلت خودخواسته است. حتی اگر ناس

جانان برای مواجهه با واقعیت را نادیده بگیریم، باز جای آفرینی با ضرورت درخواست نیچه از آزادهارزش
این سؤال هست که آیا اساساً خودفریبی، آن هم خودفریبی آگاهانه و خودخواسته، امری به لحاظ 

برای  (،Hussain, 2007کنند )از جمله ید میای مفسران نیچه تأکروانشناسانه ممکن است. چنانچه پاره
نیچه چنین امری باید ممکن باشد و جهتِ بررسی شرایط تحقق این امکان بیش از هرجا باید به هنر نگاه 

 کنیم.
های عملی و آفرینش ارزش نیچه در آثار گوناگونش پیوند نزدیکی میان هنر، پرهیز یا رهایی از نیهیلیسم

 ایآپولونی  شکلدر  هنرکوشد نشان دهد که می زایش تراژدیدرست از همان ابتدا در  .سازدنو برقرار می
هر دو، تنها راه مواجهه با  اینهای حاصل از ترکیب تری در شکلکاملنحو به اش و البته دیونوسوسی
زایش تعبیر مشهور نیچه در  بنا بهاست.  متأخر نیچه، ، همان نیهیلیسم فلسفهارزشی زندگیبدبینی و بی

 «شودشناسانه است که هستی و جهان جاودانه توجیه میای زیباییاین تنها چونان پدیده»رتراژدی
(Nietzsche, 1999a: §4, 25 حتی بعدها که نیچه متافیزیک شوپنهاوری و رمانتیسیسم .)ش زای

 برای تفکر او در اواخر واپسین دهه را به تعبیر خودش به کناری نهاده، باز آنچه این اثر را تراژدی
ی را نه هست زایش تراژدیسازد این است که وی در ورزی فلسفیش همچنان برجسته و ماندگار میاندیشه

 An Attempt at همان های اخلاقی، بلکه بر اساس هنر توجیه کرده است )بنگرید بهبر اساس ارزش

Self-Criticism, §5.) نگاشته مکرراً به  زایش تراژدیهایی هم که وی چند سال بعد از در یادداشت
اخلاقی،  تهدید نیهیلیسم و پاسخی در برابرتواند همچون پادزهری گردد که هنر میاین مضمون بازمی

-Nietzsche, 1999c: §96; 1962: §11عمل کند )از جمله بنگرید به معنایی مدرنسرگردانی و بی

هنر والاترین وظیفه و فعالیت حقیقتاً متافیزیکی این  به باور استوار من،» رو،. از همین( 75 ,16 ,12
 (.Nietzsche, 1999a: Foreword to Richard Wagner« )زندگی است

ترین نکاتی که توجه نیچه را ( نیز موافق بود که یکی از برجسته2007) توان با این ادعای حسینمی
ر در برد. هنای روراستانه و صادقانه از توهم بهره میکند این است که هنر به گونهمیبه سمت هنر جلب 

اد وجه بنیهای روراست و شفاف است، و این خودآگاهی هنر به سرشت توهمانیش به هیچکار خلق توهم
نها ان، این تسازد. در واقع در بستر برداشت کانتی نیچه از جهارزش نمیریزد و بیهای آن را فرونمیتوهم

به همین دلیل نیچه از هنر به عنوان  .هنر است که در مقایسه با علوم تجربی از صداقت برخوردار است
« آفرینیارزش»وجود این نیرو مدیون ویژگی  برد.نام می نیرویی در برابر بدبینی، آرمان زهد و نیهیلیسم

تر از علم یبسیار بنیاد»اشد. به تعبیر نیچه، هنر آفرین بتواند ارزشهنر است، در برابر علمی که هرگز نمی
 فریب وجدان نیک خواستیابد و تقدس می دروغدر هنر »، چرا که «رویاروی آرمان زهد ]/نیهیلیسم[ است
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 در توصیف زایشجا روشنگرتر، نیچه (. و از همهNietzsche, 1994: III, §25« )هوادار خویش را دارد
 نویسد: می تراژدی

مندتر از آموزد نیروگونه این کتاب حتی ضد بدبینی است: بدین معنا که چیزی میبدین
این  هتر از نویسندکس جدیآید که هیچاز حقیقت: هنر. به نظر می“ ترخدایانه”بدبینی، 

ه گفتن راستی کنشگرانه، حتی بیش از صرفاً نکتاب زندگی را نفی نکرده باشد، یک نفی به
هیچ چیز دیگری را  آن را دارد، شاید تجربه تجربه _داند که او میآنبه زندگی. جز 

 (.Nietzsche, 1968: §853) بیش از حقیقت دارد ارزشیکه هنر  _نداشته باشد! 

های هنر مهار کردن خواست حقیقت یا پر و بال ندادن بیش از اندازه ( به نظر نیچه، یکی از ویژگی9
، آنجا که انسان اهل نظر یا نظرپرداز همواره در پی حقیقت و زایش تراژدیبدان است. به تعبیر وی در 

ز جویی افراطی انسان اهل نظر نیداند که حتی در پس حقیقتبرداری است، هنرمند میگشایی و پردهپرده
گشاید و لذا چشمانش مشکلات می نوعی اسطوه و توهم قرار دارد، توهم اینکه تأمل عقلانی گره از همه

(. Nietzsche, 1999a: §15 ماند )بنگرید بهنشده خیره می مانده و تبیین آنچه در پردهمواره به ه
 و خواست حقیقت یا شناختن مهار شود )بنگرید داند که برای اینکه توهم، توهم بماند باید رانههنرمند می

Nietzsche, 1999c:p.96; 1962: p.28-9واقع ریشه در  (. وانگهی، مهار خواست حقیقت در
 تر، خواست فریب، در ما دارد، خواستی متعلق به ژرفنای روح ما: خواستی قوی

ا بسا بخوردگی واگذارد، چه...خواست روح برای آنکه خویشتن را گهگاه به فریب
خیالی بوالهوسانه از اینکه قضیه چنین و چنان نیست بلکه آن را چنین و چنان نمایش 

جهت ز هر آنچه نامعلوم و چندپهلوست، با لذتی پرشور از تنگنای بیاند؛ و با لذتی اداده
آمیز یک گوشه و کنار، از چیزهای دم دست، از چیزهای پیش چشم، از چیزهایی و اسرار

 اند...اند، که زیبا کردهاند، که جابجا کردهاند، که کوچک کردهکه بزرگ کرده
(Nietzsche, 2006: §230.) 

هنر چونان توهم روراست و ارزشگذاری به نظر نیچه در این است که هنر امکان این پیوند میان  حلقه
توان چیزی را که در واقع فاقد زیبایی خاصی است، زیبا و آورد ببینیم و دریابیم چگونه میرا فراهم می

هنری تلقی کنیم، امری که حاصل پیوند میان هنر و خواست فریب است. این نکته، درست چیزی است 
ها سرایت دهیم. ارزش زیبایی به مقوله توانیم از هنر یاد بگیریم و به کل زندگی، یعنی از مقولهکه ما می

این است که او با ارزشمند شمردن  جان نیچهتوان گفت که معنای ارزشگذاری نزد آزادهترتیب میبدین
د دانارزشمند است در حالی که میکند، هم به خود و هم به دیگران، که آن چیز چیزی، چنین وانمود می

 به خوبی فراموش کردن، و ماهر»تحت عنوان توانایی این توانایی نیچه از آن  .آن در واقع ارزشمند نیست
که خود مستلزم مهار خواست حقیقت و زیستن و  ، امریکندیاد می« بودن در نـدانستن، چونان هنرمندان!
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، «ها و کل المپ فرانمود استها، آواها، کلمهنمود، باور به صورتدر سطح، رویه، پوسته، ستودن فرا»ماندن 
 (.Nietzsche, 1974: P, §4های آپولونی داشتند )زیستنی از آن قسم که یونانی

 هنرمندان زندگی خود شویم: _1
 برایتماشاگری ما، بلکه طریقی  نه تنها به مبنایی برای شیوه ( زیبا دیدن و شمردن چیزها برای نیچه3

بایست یاد بگیریم که دهد. برای این کار میامان، در اختیار قرار میدر زندگی هر روزه آفرینی ماارزش
امان را امان و نیز کل زندگیخاص خودمان، همه چیز را در زندگی های ارزشگذارانهچگونه با آفریدن توهم

 اص متفاوت از سایر امور نیستند:ها به طور خدانیم این ارزشارزشمند سازیم، در حالی که می

توانیم چیزها را برای خودمان، زیبا، جذاب چگونه می _آنچه باید از هنرمندان فراگرفت. 
فسه چنین نو دلپذیر سازیم آنگاه که آنها چنین نیستند؟ و حتی به نظر من هرگز آنها فی

نه داروی نها برای نمونیستند. در اینجا ما باید از پزشکان چیزی فرابگیریم، هنگامی که آ
یشتر اما حتی ب _کنند سازند، یا به یک مخلوط، شراب و شکر اضافه میتلخ را رقیق می

ی را ها و شاهکارهایکوشند تا چنین ابداعراستی پیوسته میاز آنها از هنرمندان، آنها که به
سیاری نتواند ببا موفقیت به انجام رسانند. دور شدن از چیزها تا بدانجایی که آدمی دیگر 

بایست هایمان اصلاً بتوانند آنها را همچنان ببینند، میاز جزئیات را ببیند و برای اینکه چشم
که گویی برش خود چیزهایی را بدانها بیافزایند؛ یا دیدن چیزها از یک گوشه، چنان

ستن نگریای که آنها بخشی از همدیگر را بپوشانند... یا اند؛ یا نهادن آنها به گونهخورده
اف ای نه کاملاً شفبدانها از زیر عینکی رنگی یا در نور غروب هنگام؛ یا دادن سطح و رویه

آن چیزی است که باید از هنرمندان فراگیریم در حالی که از آنها در  اینها همه _بدانها 
 و رسدمانیم. چرا که در مورد هنرمندان، آنجا که هنر به پایان میسایر امور خردمندتر می

 خواهیم شاعرانگراید: اما ما میشود، قدرت ظریفشان نیز به سستی میزندگی آغاز می
  (.ibid:299) ترین امورو نخست از همه در کوچکترین و در روزمره _زندگی خود باشیم 

که  ختیامکان روانشنااین  از( 3هنر هم  (، نمونهHussain, 2007: 172به تعبیر ندیم حسین )
( 9م هدارد و شاید زیبا نباشند، پرده برمی زیبا ببیند در حالی که در واقع و امور را چیزهاتواند آدمی می
کار  توانیم درمی هادهد که با به کار بردن و متعالی ساختن آنها و شگردهایی را به دست میفن سرچشمه

نر اتفاقی که در همشابه لمرو هنر موفق باشیم. پردازانه در بیرون از قگرایانه و خیالارزشگذاری پنداره
بریم، در ها لذت میهای خیالی و توهمدهد. در اینجا نیز ما از صورتخواب و رؤیا نیز روی میدر افتد می

با درک ا هاحساسی از وهمانی بودن این صورت رؤیاها نیزترین در زنده و روشنحالی که به نظر نیچه حتی 
ژرفنای وجود آدمی  سازد.های روراست بدل میشود و آنها را به تعبیری به توهمراه میآنها هم واسطهبی

این  رود. بیهوده نیست که گاه در میانهمیناپذیر به تماشای عالم رؤیای خویش فروبا لذتی درونی و وصف
خواهم همچنان یاین یک رؤیاست، م»زند: آشوبد، به خود بانگ میکه آن را برهمآنجهان وهمانی و بی

و هنر و به طور  رؤیا شاید اگر نمونه (.Nietzsceh, 1999a: §1; 1974: §54« )در این رؤیا باشم
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توانستیم بدانیم چگونه در جهانی که هیچ آدمی نبودند، ما هرگز نمی های آفرینشگرانهپردازیکلی خیال
 پاسگزار هنر باشیم:بایست سچیز در آن ارزشی ندارد، سر کنیم. بدین لحاظ ما می

اگر ما از هنرها استقبال نکرده و این نوع آیین ناحقیقت  _سپاسگزاری نهایی ما از هنر. 
بودن عامی که اکنون علوم برای ما به را ابداع نکرده بودیم، آنگاه درک ناحقیقت و دروغ

 _هستند های شناخت و احساس انسان درک اینکه فریب و خطا شرط _اند ارمغان آورده
 انجامید. اما اینکآشوبه و خودکشی میگشت. صداقت به دلیکسره برناتافتنی می

ی توانیم از چنین پیامدهایمان هست که به دستیاری آن میپادنیرویی در برابر صداقت
 اینیک نسبت به فرانمود.... هستی همچنان به عنوان پدیده بپرهیزیم: هنر چونان اراده

ها، و بالاتر از همه، وجدان ها و دستما برتافتنی است، و هنر چشم رایشناسانه بزیبایی
 ای بدل گردانیمنهد که بتوانیم خودمان را به چنین پدیدهنیکی را در اختیار ما می

(Nietzsche, 1974: 107§.) 

انه است. ارزشگذاری، ادعایی پدیدارشناس (، ادعای نیچه در چنین عباراتی درباره2007به تعبیر حسین )
 ,Nietzshceشوند که گویی ارزشمند اند )چیزها چنان تجربه می«. دنزنرنگ می»ها چیزها را ارزشگذاری

5§ 260; 1954: V,§1968: .)  .توصیه و سفارش نیچه حفظ و درگیر شدن در این پدیدارشناسی است
ن قلمروها بازآفرینیم. حفظ ایتوانیم این پدیدارشناسی را در سایر دهد که چگونه میهنر به ما نشان می

پدیدارشناسی بسیار مهم است چرا که ارزشمند شمردن چیزی تنها وقتی ممکن است که آن را به عنوان 
است که  ای، همان نکتههایمان تلقی کنیم. این نکتهغایتی بر فراز و ورای تمایلات، عواطف، امیال و رانه

فرض خود باوری هنجارگذارانه را پیشگرایی هنجارگذارانه، عینیپیشتر بدان اشاره کردم و آن اینکه پنداره
گیرد. به هر روی، به نظر نیچه نخستین گام برای حفظ این پدیدارشناسی، چنانچه بیان شد، مهار می

د به ارزش نیست )بنگریفایده و بیشناخت است و قبول اینکه خواست فریب چندان هم بی رانه خواست و
Nietzshce, 2006a: §1-2 .) 

تواند در فهم دهد نیز میاز ماهیت کاری که هنر آپولونی انجام می زایش تراژدی( تقریر نیچه در 9
آگاهی دستخوشِ اصل  شناسانهزیبایی گشا باشد. هنر آپـولونی دگرگرداندنِهنر و ارزشگذاری راه رابطه

ت در مدلی از آنچه طبیع شبیه به، است مندفردیت یکسره های زیبایِآفرینش صورت از طریقفردانیت 
 ایلیادهومر در  هومری است. به نظر نیچه، آن نیز هنر حماسه آفریند، و والاترین نمونهرؤیاها برای ما می

را آفرید تا از طریق آن یونانیان بر وحشت و دهشت « نشینانجهان رؤیازاده و درخشان المپ»، اودیسهو 
(. یونانیان Nietzshce, 1999a: §3« )ای بر آن بپوشانندهرحال، پرده غلبه کنند... یا در»هستی 

خدایان و قهرمانان، آرمانی غیرانسانی یا ضد انسانی را نیافریدند، بلکه  هایشان دربارههومری، در داستان
 :ibid) «بخشیده از هستی و زندگی انسانی را خلق کردندای شکوهدگرچهره گشته از خود، جلوه»ای نگاره

 «هستی در پرتو نور درخشان چنین خدایانی خود مطلوب و ]جاودانه[ خواستنی شد»گونه که ( ، آن15§
(ibid: §3و ) فریفتند»گونه خود را برای ادامه دادن به زندگی بدین( »ibid: §18.) 
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الباً . نیچه غتوجه کرد« دگرچهره گرداندن»معنای باید به فهم فرایند آفرینش هنری آپولونی  برای
 :1968و نیز، ibid: §3,7,16,18)بنگرید: سازدمرتبط می« دروغ»و « توهم»معنای این واژه را با 

هومر  داند. جهان آفریدهی نمیگها و رنج و دردهای زندگرفتن و پوشاندن زشتی( اما به معنای نادیده853§
آور و زشت در پرده و پنهان که امور رنجبیش از آندر این جهان سرشار از مرگ و ویرانی و جنگ است و 

 ،به تعبیر دیگر(. Nietzsche, 1999a: §3« )چیز از خیر و شر به خدایی رسیده استهمه»شده باشند، 
ترین چیزها را با شادی در صرف فرانمود ]و صورتِ دهشتناک»که  استهنر آپولونی هنری 

(، و هنرمند ibid: §13« )گردانددگرمی[ و رستگاری از طریق صرف فرانمود (Semblence)ظاهر
رداشتن کنه چیزها و پرده ب در پی رسیدن به جو کهحقیقتبرخلاف دانشمند  هنرمندی است کهآپولونی نیز 
وار، بدانچه حتی پس از چنین پرده برداشتنی در پرده مانده است، زده و شیفتهبا نگاهی بهت» ،از آنهاست

ی گانگیکه او  بنیاد جهان،از حقیقت ناخوشایندِ نظر نیچه چنانچه حتی از  به(. ibid: §15« )زندچنگ درمی
هنرمند آپولونی شادی در جایی و فرهنگی پرده برداشته شود، ، داندمی( primordial unity) نخستگاهی

جوید و در کار سرخوش شدن و سرخوش ساختن می« مند زیباهای فردیتصورت»خود را در زیبایی، یعنی 
 (. ibid: §16هاست )از آن

از سرشت هستی و  را چیزی و رویکرد آپولونی مبنای آنهنری همچون هنر هومری ترتیب، بدین
نیز در نظر  «انگیز و تیره راکننده، اندوهبار، غمچیزهای نگران»چیز را، حتی بلکه همه دکنپاک نمیزندگی 

(. در واقع، هنر آپولونی Nietzshce, 1999d: §1« )همواره در حجابی از صورت ظاهر»اما  آوردمی
توان از آن به فرم اء، چیزی که میپدیدار شدن اشی نحوه ، اگر از منظر ذات اثر هنری نگاه کنیم،کوشدمی

نگریستن و کانون نگاه ما را تنظیم کند، بدون  هو صورت تعبیر کرد، یا اگر از منظر فاعلی نگاه کنیم، شیو
فرد تمایل دارد  یحالت چنینآن انجام دهد. در  فی در محتوای گاه دهشتناک و آزارندهکه دخل و تصرآن

آلیت، از زندگی ارائه دهد، چرا که ای از ایدهتوصیفی دهشتناک اما شکوهمند و زیبا، فرورفته در هاله
یرهای (. روشن است که این تصوFraser, 2002: 68« )فرم ما را از محتوا نجات داده است»پیشاپیش 

چیزی  وجه واجد کارکرد و شأن بازنمودی، حکایت وفادارانه یا بیانگری نمادوارانههنر آپولونی به هیچ زاده
اید چونان تصویرها آنها را ب . به تعبیر دیگر آنها واجد شأن عینی و ابژکتیو نیستند و صرفاًدر ورای خود نیستند

عنوان آنچه خودشان هستند، اندرنگریست و از زیبایی ذاتی صورتی خودبسنده و صرفاً بهو توهماتی زیبا به
تصاویر زیبای آپولونی، گویی  (. این قلمروShacht, 2002: 488-90آنها لذت برد )بنگرید:

به واقعیت طبیعت الحاق شده و در کنار آن قرار گرفته است، تا بتوان بر آن چیره »جهانی دیگر است که 
(. هیچ چیزی، نه در جهان پدیدارها و نه در فراسوی آن، با چنین Nietzsche, 1999a: §24« )گشت

 دارد:کند. در واقع، زیبایی پرده از هیچ ذاتی برنمیتوهمات زیبایی مطابقت نمی

د دهد که آن گل سرخ، فرانمو، صرفاً چنین معنا می“گل سرخ زیباست”زیبایی چیست؟ ’
خوشایندی است. هیچ قصد و نیتی ]/صورت ظاهر[ نیکو دارد، واجد خصلت درخشندگی 

ذات آن در کار نیست. گل سرخ چونان فرانمود، خوشایند است  برای گفتن چیزی درباره
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، نیز Nietzsch, 1999d: §4‘ )انگیز ... و هرچه بیشتر چنین کند، زیباتر استو لذت
 (.I: §29; II: §188 ,1995 بنگرید:

آفرینشگر به هنگام آفرینش و نیز  روانی_ذهنی و حالت آگاهی ای با اثر هنری یا جهانچنین مواجهه
گردانی مشابه و مطابقی با آنچه در خود اثر هدرگیر دگردیسی و دگرچهر را تماشاگر به هنگام اندرنگری

سازد. این دگردیسی عموماً چندگاهی و گذراست و هیچ تغییری در هویت و سرشت هنری رخ داده است می
 ،همایه قدرت داشت کآنگذارد، اما کند، برجای نمیی که اثر هنری آپولونی را تجربه میانسان شناسانهروان
ثابت و ماندگار  رفتاری و نگرشی نوعی ملکه در سرشت یونانیان عصر آپولونی بهکم به ادعای نیچه، دست

فرهنگ  کند ویاد می «گرایی از سر ژرفاسطحی»ای که نیچه از آن با تعبیر ملکه ها بدل شد،در طول سده
 (. Nietzsch, 1974: Preface, §4آن شکل گرفته بود ) و زندگی کنشگرای عصر هومری بر پایه

، که رشد و  ایم خواست حقیقت راجایی است که ما در آنجا توانسته ( بدین ترتیب، هنر نمونه1
ود آوریم. تأکید نیچه بر اینکه در مهار خحد و مرز آن سر از آرمان زهد و نیهیلیسم درآورده، گسترش بی

ند، آور ت را برای ما فراهمیونانیان، به عنوان مردمانی که الگوی مهارِ خواست حقیقت و زندگی در توهما
وف به توهمانی (، حاکی از آن است که ما در عین وقibid: Preface, 4« )گرا بودنداز سر ژرفا، سطحی»

چنین کاری را  4خود قرار دهیم. ت را در حاشیه، و نه مرکزِ، آگاهیاین شناختوانیم هایمان میبودن ارزش
توان نوعی خودفریبی ملایم و فراموش کردن عمدی دانست که برای حفظ نیروی هنجارگذار توهم و می

 ادقانهه بر سرشت صبرای آنکه توهم بتواند ما را مفتون و مسحور خود سازد، کاملاً ضروری است. تأکید نیچ
های ذهن و ا و پرداختههآفریدهچیزی بیش از ها تمامی این ارزش توهمات و وقوف ضمنی به اینکهاین 

نیستند، برای آن است که ما تنها در این صورت خواهیم توانست جلوی خواست حقیقت را بگیریم  خیال ما
، چنین انتند و به تعبیر کوکناری رخنه کبه هر گوشهکتاب ـوـحسابجویی بیو نگذاریم تا نقادی و حقیقت

اومت تاب مقاش تواند داشت که در برابر آزمون سختگیرانهحکم کند که تنها پاس و احترام آن چیزی را 
(. بدون وقوف به این سرشت توهمانی، خواست حقیقتِ ما مصرانه Kant,1997:A xiiiآورد)بنگرید به 

تیجه، سرشت توهمانی آنها را برملا و آشکارا خواهد ها و بنیادهای توهمات خواهد گشت و در ندر پی ریشه
آگاهی ما قرار داشت به مرکز آگاهی خواهد  ساخت و با برجسته ساختن این سرشت، آنچه را در حاشیه

آفرینی و هنجارگذاری خود را از دست خواهند داد. به آورد. در چنین حالتی، توهمات کارکرد شور و شوق
ها را در برابر کند تا خود این ارزشمان به ما کمک میهایمانی بودن ارزشتعبیر دیگر، آگاهی به توه

خواست حقیقت سمج حفظ کنیم و نگذاریم تا دستان آشکارگر آن، پرده از این سرشت توهمانی بردارد. در 
فهماند که این به ما می هی ضمنی ما از سرشت توهمانی آنهااینجا، روراست بودن این توهمات و آگا

سطح »در اینجا، ما درست بنا به ژرف بودنمان، در «. اندبنا به دلایلی موجه پنهان نگاه داشته شده»مات توه
آوریم در می« آیین ناحقیقت»و سر از  (Nietzsceh, 1974: Preface, §4مانیم)متوقف می« و رویه

(ibid: §107:) 
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 ن آدمیان چه حکمتیداند که در سطحی بودآنکه ژرف در جهان نگریسته باشد، نیک می
آموزاند که شتابکار، سبکسار و دروغزن باشند. دارشان به آنان مینگه نهفته است. غریزه

های صورت” ورزانهگهگاه، چه در میان فیلسوفان چه هنرمندان، به پرستش پرشور و گزافه
ت بایسمیها نیاز دارد گمان، کسی که اینچنین به آیین رویهخوریم: بیبرمی“ ناب

 ,Nietzshe)بار گرفته باشدروزگاری دستی به زیر آنها رسانده و نتایجی مصیبت

2006a: §59.) 

بنابراین، منظور نیچه از توهم، در واقع خودفریبی و به عمد باور نادرست را پذیرفتن نیست، بلکه 
زایش ایم. نیچه در ریدهآف ساخته و که خودمان یعالم توهمات و فرانمودهای انداختن خود است در میانه

)فرانمود(، آپولون  Erscheinungen)صورت ظاهر یا توهم( را در پیوند با  Scheinمفهوم پر معنای  تراژدی
( دقیقاً برای بیان چنین معنایی از توهم Schönheit( و نهایتاً زیبایی )der Scheinendeیا خدای درخشان )
(. درست به مانند هنگامی که ما در حال Nietzshe, 1999a: §3برد )از جمله روراست به کار می

کنیم که با داستانی واقعی که پیشاروی ما در حال رخ دادن است تماشای یک فیلم مهیج احساس می
سان شویم، به همینشادی، اضطراب و تعلیق می های فیلم دچار هیجان، ترس،روبروییم و همراه با صحنه

هایش دراندازد و آنها را کاملاً هنجارها و ارزش جهان آفریده خود را در میانهای نیز باید آفرین نیچهارزش
 :Nietzshe, 2006aدهد )از خود نشان می« جدیتی که یک بچه در بازی»جدی بگیرد، همچون 

 های آفریدهارزش این دهد تا به(. اگر شفاف و صادقانه بودن این توهمات به ما این توانایی را می94§
 ,Nietzsheی آنها گرفتار نشویم )بنگرید به «جاذبه»ریم و دیگرباره در دام ااندیش دل نسپجزمبا  انمخود

2006b: III, §11ِخواست حقیقت که علاوه بر طلب حقیقت، به ما دستور اخلاقی زندگی کردن  (، مهار
سازد. اگر خواست میهای ارزشی را برای ما میسر دهد، جدی گرفتن این بازیدر عالم حقایق را نیز می

و  ،قایقترین حترین و وحشتناکطلبد تا به اخلاقی زیستن در میان حقیقت، حتی تلخحقیقت از ما می
سر هر چه دروغ و توهم است، وفادار مانیم، مهار خواست حقیقت یکسره از جایی دیگر  دریدن پرده

آن  دار دلقکان را نیز بر سر گذاریم، چرا که ما به همهبه تعبیر نیچه، ما باید گاه کلاه زنگوله 2آورد.درمی
از آزادی بر فرهنر شادانه سرشار، شناور، رقصان، تسخرزن، کودکانه، و سرخوشانه نیاز داریم مبادا که »

(. غرق شدن Nietzshe, 1974: §107« )طلبدمان از ما میرا از دست بدهیم، آزادیی که آرمان چیزها
های فضیلتمند ساختن، در واقع ها و مترسکو از خودمان غولمان اخلاق، با آن صداقت زودرنج ما در

ن که هر هم نه چنا، آن«اخلاق بایستیم فرازبر  بتوانیمما باید »چیزی جز یک بازگشت و سقوط نیست. 
« ازیببر فراز آن و در  شناور»هستیم، بلکه  لحظه گمان کنیم در حال افتادن و غلتیدن به دامن اخلاق

(ibid: §107, 344 .) 

 تلاش برای حل برخی مشکلات: _4
اید بکشاند که چرا اساساً منطقاً ما را به سمت و سوی این پرسش میبازی  آگاهانهو  ( خصلت روراستانه3

را در نظر بگیریم  32دوم قرن  نیمه فضای بدبینانه ویژهاگر بهخود را درگیر این بازی ارزشگذارانه سازیم؟ 
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اید توان پرسید چرا بمنطقاً می 6،بردراه میمرگ و حتی خودکشی  بهرستگاری نهایتاً  که در آن فلسفه
؟ این ازیمستا بازی زندگی و زیستن را طولانی  های گوناگون درآییمهای مبدل بر تن کنیم و به نقشجامه
 یعالم خود را به درونمان را در مهار گیریم و «خواست حقیقت» بایستمیبرای چه و چرا  بازینقش همه

آنکه به فرجامی نیستند که این کمدی را بی یهایدام «هاارزش» آیا همه»؟ بیاندازیمتوهمی و خیال 
یا هدف،  ، بدون غایت«آلودعبث»؟ طولانی شدن بخشندحاصل میتدوامی بیسازند،  ترفروگشایانه نزدیک

خورد را اند، اما قدرت اینکه فریب نداند فریبش دادهویژه آنگاه که آدمی میهاست، بهترین اندیشهکنندهفلج
توان با یک خودکشی به کل زندگی و این به تعبیر دیگر، وقتی می (.Nietzsche, 1968: §55«)ندارد

بازیی دانیم نقشهم وقتی میبازی فریب پایان داد، منطقاً دلیلی و وجهی ندارد که ما بازی زندگی را آن
ه به آن برد و رویکردی آگاهانبیشتر نیست، ادامه بدهیم. کودکی که درگیر بازی است از این بازی لذت می

اول از این کنش  رد و نیز هنرمند و تماشاگری که درگیر آفرینش یا تماشای اثری هنری است در وهلهندا
برد و در خصوص خود آن با پرسش و تردید مواجه نیست. در حالی که وقتی ما وقوف کامل داریم لذت می
سازی و خود را درگیر ارزشتوان پرسید چرا باید ها فاقد مبنای عینی هستند آنگاه منطقاً میارزش که همه

خود  رستگاری فلسفهای از کتاب بر روی نسخه (Mainlander)خودکشی ماینلندرپنداری سازیم. عینی
 (. Beiser, 2106: 201تواند باشد)منطقی نیهیلیسم اخلاقی می در واقع تصویری نمادین از نتیجه

در اینجا ما راهی برای پرسیدن  ظاهراً( Reginster, 2006: 96از نظر برخی تفسیرگران )بنگرید به 
عالم  گرای هنجارگذار تنها در گرماگرم بازی و در میانهههای بیرون از بازی نداریم. چرا که پندارسؤال
رو، بیرون آمدن از بازی به معنای کنار نهادن این کند و از اینخود زندگی می ساختههای خیالارزش
توانیم از بازی بیرون ونه مبنایی برای ارزش نهادن خود آن بازی است. ما نمیها و از دست دادن هر گارزش

آییم و بعد از خود بپرسیم آیا این بازی ارزش بازی کردن دارد یا نه؟ چرا که در اینجا با بیرون آمدن از بازی 
 زایش تراژدیوانگهی نیچه در . دهیماز دست می هرگونه ارزش، معیار و لذا مبنایی برای ارزشگذاری را

خ دارد راس یپایان حقیقت، ریشه در توهم و ایمانمدعی است که خود این خواست حقیقت و جستجوی بی
های ترین مغاکتوانیم پرده از کنه هستی برداریم، در ژرفعلل می به اینکه اولاً با دنبال کردن سلسله

خود بگشاییم  کارهای فروبستههای هستی را درمانی بیایم و گره از جراحتو هستی نفوذ کنیم 
(Nietzshe, 1999a: §15, 18 به .)تِخواسفریب و  حقیقت چندان از خواستِ خواستِ دیگر، خودِ تعبیر 

 «کننده، فریبنده و پست،این جهان گذرا، گمراه»های دیگر ما در آرمان مانند همهتوهم در ما دور نیست و به
 . (Nietzshe, 2006a: §2ید)آمیبر« آسای آشفتگی و میلدیوانهاز این خائوس »ریشه دارد و 

ها به شأن عینی واقعی آنها بستگی ندارد، آیا خود ارزش اعتبار هنجارگذارانه ،گراییپندارهبه اگر بنا ( 9
مسیحی، که ظاهراً با _های اخلاقی افلاطونیهایمان، یعنی ارزشهمین سخن در مورد والاترین ارزش

ایم، صادق نیست؟ خود همین والاترین ها گمان کرده بودیم از شرشان رها شدهارزش سازی همهارزشبی
ها بازگردند؟ والاترین ارزش توانند به ردهآورند و نمیها دوباره شأن هنجارگذار خود را به دست نمیارزش

ه را به درستی دریابیم خواهیم دید کیی گراپندارهاگر سرشت  تواند این امر را قبول کند.ظاهراً نیچه نمی
مسیحی، بنا به ماهیت و محتوای _های اخلاقی سقراطیمان، یعنی ارزشهای تاکنونوالاترین ارزش
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در پاسخ » حسین،توانند وارد این بازی شوند. به تعبیر مدارشان، اساساً نمیتکلیف و سختگیرانه باورانهجزم
ت گمان کند بایساره نمود: نخست اینکه اساساً روشن نیست که نیچه میبدین اشکال باید به دو نکته اش

و ماندگاری را آورد. میان باور  تاب مقاومتگرایی پندارهتواند در برابر گذار به موضع اخلاق مسیحی می
طلبد[ و چنان وانمودن که به چیزی باور داریم ]که موضع کردن ]که اخلاق و باورهای مسیحی می

ن های ارزشی با ایشود تا برخی باورها و نظامهایی وجود دارد که سبب میطلبد[ تفاوتمیرایی گپنداره
ارزشگذاری اصیل و  میان رویه»(. به تعبیر دیگر، Hussain,2007 July:23« )دومی سازگار نباشند

تعبیر خود  (. به.Hussain,2007:175n« )هایی وجود داردادعایی آن تفاوت گرایانهپندارهجایگزین 
 نیچه، 

هنر  هایی سنگین و جدی هستیم ...، به همهدقیقاً از آنجایی که ما در بنیاد و ژرفنا انسان
شادانه سرشار، شناور، رقصان، تسخرزن، کودکانه، و سرخوشانه نیاز داریم مبادا که آزادی 

شدن کامل ما، طلبد. غرق مان از ما میبر فراز چیزها را از دست بدهیم، آزادیی که آرمان
از حد  های بیشمان، در اخلاق، و به خاطر مطالبات و خواستهبا آن صداقت زودرنج

ها و شدنمان به غولکنیم، تبدیلای که در این امور بر خودمان تحمیل میسختگیرانه
های فضیلتمند، در واقع چیزی جز یک بازگشت و سقوط نیست. باید هم بتوانیم مترسک

کند هم نه با پریشانی و ترس مردی که هر لحظه گمان میآن _بایستیم بر فراز اخلاق 
 ,Nietzshe) در حال افتادن و سرخوردن است، بلکه شناور بر فراز آن و در بازی

1974: §107 .) 

ی یهاهستند، مؤلفهگرایی پنداره های رویهگری از مؤلفههایی چون سبکی، بازیگوشی و سخرهویژگی
وجه با جدیت و سنگینی مفاهیمی چون گناه، عذاب و تکلیف در نظام اخلاقی مسیحی و دینی که به هیچ

اساسی  هایای از این دست بتوانند آن مؤلفههای ارزشگذارانهرسد که نظامسازگار نیستند و به نظر نمی
تاکنون  هایوای والاترین ارزشرو بایست گفت که اساساً سرشت و محترا ایجاد کنند. از اینگرایی پنداره

ست آیند. حتی اگر این دعوی نخسازگار درنمیگرایی پندارهما چنان اند که با سرشت بازیگرانه و خیالین 
 توان چنین گفت که یأس و ناامیدی حاصل از قدر و اعتبار هنجارگذارانهکننده نباشد، مینیز چندان قانع

یکسره متفاوتی، یعنی  ای شود تا آدمی توهمات صادقانهتواند انگیزها میهای موالاترین ارزش یافتنِ دوباره
 ستیزِ تاکنون ما، بیافریند. های زندگی و رنجبا محتوایی یکسره متفاوت از والاترین ارزش

تواند دچار ناامیدی گردد آنگاه این ناامیدی می ،هاوالاترین ارزش باارزشمند شدن دوباره، اگر فاعل
آن انجام دهد. مادامی که او باور داشته باشد که رنج همچنان بد است،  او شود تا کاری درباره انگیزه

او دیگر به  ،نیهیلیسم اخلاقیناامیدی ممکن است به دست کشیدن از زندگی بیانجامد. اما اگر، به موهبت 
گمان شد بیاست ظاهر می ، آنگاه ناامیدیی که همراه این باور که رنج بدباشد نداشته باوربد بودن رنج 

هایی برعکس که در آنها رنج قاً توهممتفاوتی بیافریند، چه بسا دقی ای شود تا توهم صادقانهتواند انگیزهمی
 (. Hussain,2007 July:24)بنگرید به  شوندخیر و خوب شمرده می
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 به تعبیر نیچه، 

گونه که هنرمندان و کودکان بدان از آن یش[، بازی]/نما ین جهان تنها بازیدر ا
 هرگونه افزوده یرا، ب یان رفتن، ساختن و نابودگریآمدن، از م_هست_پردازند، بهیم

گونه که کودکان و گذارد. و همانیش میهماره برابر به نما ییگناهی، در بیاخلاق
ند، کیران میسازد و ویکند. آن میم یز بازیکنند، آتش هماره زنده نیم یهنرمندان باز
ش به یل خویکند. با تبدیبا خود م که دهر یین است بازی. چنیگناهین بیو همه در ع

افرازد و یسازد، آنها را برمیاز ماسه م ییهااکنار، برجیبر در یآب و خاک، همچون کودک
 یالحظه رد.یگیرا از نو سرم ین بازیگاه ایکند. گاه و بیر دست و پا لگدمال میآنگاه در ز

ازش به یگونه که هنرمند در چنگ نازش، آنیو دوباره در چنگ ن _ یو دلزدگ یریس
ه است ک یزی... چیکند به بازیوسته خود را نو میکه پ یازهین انگیدن است. ایآفر

 (.Nietzshe, 1962: §7) خواندیفرام ینو را به هست یهاجهان

 گیرینتیجه

بیند، ها میارزش بازارزشگذاری همه طور خاص میان خواست حقیقت و پروژهبهپارادوکسی که ندیم حسین 
به نسبت میان خودآگاهی مدرن و ماهیت از نظر نیچه  زایش تراژدیویژه با رجوع به از منظر این مقاله و به

غاز فعالیت که نیچه از آگردد، یعنی درست همان امری مدرن بازمی شدهو هنرزدایی توهمانی زندگی اسطوره
 زایش اندیشید.به آن میواگنر سودای آن را در سر داشت، ریچارد ای که اش و در توجیه پروژهفلسفی
در واقع چارچوپی گرایی پنداره. دانست پارادوکس تلاشی برای حل این بایسترا از یک منظر می تراژدی

هنر  ارهدربهای دیگر وی ای عبارتو نیز پاره زایش تراژدیهای نیچه در برای فهم و تفسیر برخی اندیشه
ا ما ر هایاندیشهتواند ساختار روانشناختی و چگونه هنر و نیز فریب می دهدآورد و نشان میفراهم می

اتی عنوان موجودبه در ماآفرینی را و ارزش شور زندگی و در جهانی فاقد رنگ و بوی ارزشی، درگیر خود سازد
این امکان روانشناختی نیز به عمق سرشت و سـاختار وجودی د. نزنده نگاه دار گذارزش/اردر اساس ارزیاب

رؤیاهایمان  های زادههنگـام که صورتشود بـدانسرخوش می« های زیباصورت»گردد که از آدمی بازمی
 گیریم. ناپذیر در آغوش میرا با لذت و ضرورتی اجتناب

چرا  داردنگرایی رویکرد پندارهاختی ربطی به امکان منطقی اتخاذ اما از سوی دیگر، این امکان روانشن
د. گرایی نمایپنداره تخاذ رویهابه تواند منطقاً ما را ملزم که اگر از موضعی منطقی نگاه کنیم این رویکرد نمی

خواهد نشان دهد بر فرض اینکه خواستیم به زندگی گرایی تنها با روانشناسی ما سر و کار دارد و میپنداره
ه در هایی کها و خواستتوانیم این کار را در غیاب هرگونه ارزشی و با توسل به رانهادامه بدهیم چگونه می

زایش در نیچه  نین فرضی تن دردهیم؟اما چرا به چوجود ما هست، و نه عقل و منطق، انجام بدهیم. 
گوید یگانگی نخستگاهی از رهگذر آورد آنجا که میمبنایی متافیزیکی برای این امر فراهم می تراژدی

ؤیا ، چه در عالم ر«توهمات زیبایی صورتِ ظاهرِ صرف»شمار آدمی و به میانجیگری او، با آفرینش این بی
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 لحظه زیستن برای آدمی و او را در انتظار تجربه ندگی را شایستهز»و چه در هنرهای تصویرپرداز، است که 
  آورد.اما بیش از این هیچ مبنایی فراهم نمی (.ibid: §25« )سازدبعد، مشتاق زندگی می

 هانوشتپی
یازد ایی دست میسازی ریشهارزشنیچه بر سر این نکته که نیچه به چنین بی تفسیرگران اندیشه لبته همه .3

و کمابیش همه »داستان نیستند، هر چند به تعبیر لیتر چنین تفسیری کمابیش به تفسیر غالب بدل شده هم
 :Leiter,2013« )باور[ استهای اخلاقی شکاک ]ضدواقعقبول دارند که نیچه در مورد عینیت ارزش

576). 

 . Hussain, 2010 برای بحثی در این باره بنگرید به مقاله .9
نیچه نیست،  این مشکلات، مشکلاتی درونی است و قصد من در اینجا نقد و رد این خط تفسیری از اندیشه .1

دهد. توماس در نقد و بررسی خود بیشتر به تفسیر ، انجام میThomas, 2012کاری که برای نمونه 
 انگاری هنجارگذارانه را ارائه دهد. عینی کوشد شکلی از رد مقدمهه میاندیشد کجایگزین می

 . Searle,1998:78آگاهی بنگرید به  تمایز میان مرکز و حاشیه درباره .4
گویی نیچه تأکید دارد که این درخواست برای اینکه خود و دیگران را فریب ندهیم و به تعبیر دیگر، حقیقت .2

توان به عنوان دستوری تر از هر گونه فریب خود یا دیگری بدانیم، تنها میبه خود و دیگران را ارزشمند
ت، باور به اینکه شناخت واجد اخلاقی تلقی نمود. اساساً به نظر نیچه، باور به ارزش نامشروط حقیق

و نیز به  GS: §36,344تواند جز باوری اخلاقی باشد )بنگرید به است، نمی« سودمندی مطلق»
May,1999:151-3.) 

طور خاص رسد اشکال وارد را بهگر این فضاست و به نظر میبه خوبی ترسیم Beiser, 2016کتاب  .6
  بایست در چنین بستری در نظر گرفت.می
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