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Abstract 

 
The title of the present article describes its main problematic. The text begins with 
Nietzsche's various uses of culture (cultivation, education, civilization, etc.). From his first 
serious texts, such as the Birth of Tragedy, to the mystical fragmentations of the last days 
before insanity, and even to the last unpublished writings of The Will to Power, Nietzsche has 
always been involved with "culture." This conflict, however, is not a conflict with a concept 
alongside other concepts, but something beyond it, a confrontation with the density of all 
forces under a single common name. In this regard, we first look at the positive and 
negative aspects of culture in Nietzsche's view. Then, through a radical interpretation and 
internalization of both sides, we will penetrate into the layers of Nietzsche's critical 
encounter with culture. Finally, we utilize these discussions in order to briefly point to what 
Nietzsche predicted for today's world: the inevitable Nihilism of our age. 
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The title of the present article describes its main problematic. The text begins with 
Nietzsche's various uses of culture (cultivation, education, civilization, etc.). From his first 
serious texts, such as the Birth of Tragedy, to the mystical fragmentations of the last days 
before insanity, and even to the last unpublished writings of The Will to Power, Nietzsche has 
always been involved with "culture." This conflict, however, is not a conflict with a concept 
alongside other concepts, but something beyond it, a confrontation with the density of all 
forces under a single common name. In this regard, we first look at the positive and 
negative aspects of culture in Nietzsche's view. Then, through a radical interpretation and 
internalization of both sides, we will penetrate into the layers of Nietzsche's critical 
encounter with culture. Finally, we utilize these discussions in order to briefly point to what 
Nietzsche predicted for today's world: the inevitable Nihilism of our age. 

For Nietzsche, the term "culture" has various and sometimes contradictory 
significations. Any limited and specific claim about the true meaning of culture for 
Nietzsche would be one-sided. It is not just a matter of examining Nietzsche as an anti-
system philosopher (which itself brings suffering to any form of research about Nietzsche). 
More importantly, here the problem is that, unlike many of Nietzsche’s technical terms 
(such as  "Superhuman", "eternal return", "life", "will to power", etc.), he commonly uses 
the word "culture" as a non-technical term and, as a result, does not impose any restrictions 
on its various uses. There is also an additional problem, originating, not specifically from 
Nietzsche’s works, but from the historical ambiguity that surrounds the concept of culture 
in German philosophy. In particular, this ambiguity is especially evident in the distinction 
between Bildung and Kultur and all the multiple meanings of the two terms. It is necessary 
to point out here that, as demonstrated in the article, Nietzsche repeatedly uses these two 
words in place of each other, side by side, and even sometimes synonymously. Although the 
following references attempt to clarify the original German words and the terminological 
distinction, the reader should be explicitly warned at the outset not to read too much into it. 
According to the research of the author of this paper (part of which is presented here), 
Nietzsche's various uses of these terms do not necessarily follow their linguistic and 
historical? differences (in terms of meaning, functions, etc.). Nor could a general law be 
deduced regarding the distinction between Bildung and Kultur from "all of Nietzsche's 
Works". Given this point, however, some claims about this distinction can now be made in 
a limited and relative way. For example, as Elliot Jurist puts it in Beyond Hegel and Nietzsche, 
“Nietzsche tends to use ‘Kultur’ or ‘Cultur’ to refer to the values of particular social groups. 
Nietzsche also uses it to refer to the aesthetic realm, especially when he wants to render 
qualitative judgments.” (Jurist 2000: 44; 2016: 59). However, in this article, while referring to 
the Persian and English translations of Nietzsche's works, in some cases, in order to clarify 
the above claims, the original German terms has been added to the text in parentheses.  

Although this article begins with the examination of Nietzsche's specific interpretations 
and numerous references to "culture," it ultimately aims to arrive at a broader conception of 
culture in terms of Nietzsche's idea of  the "will to power". In this regard, Nietzsche's 
genealogy, as a method, is proposed to be read as a kind of cultural genealogy. For, instead of 
restricting itself to philosophical, or political, economic, or religious issues, Nietzsche’s 
genealogy seeks to trace the roots of the formation of concepts in a comprehensive and all-
encompassing level, for which the most appropriate name is "culture". This is why Terry 
Eagleton claims that Nietzsche’s genealogy “stands for that barbarous narrative of debt, 
torture and revenge of which culture is the blood-stained fruit.” (Eagleton 2000: 103; 2007: 
176). It is with this aim that before entering into this comprehensive understanding of 
culture, the present article begins with its more limited uses by Nietzsche, in both negative 
and positive senses, in order to finally be able to sublate (Aufheben) these two meanings 
dialectically, and integrate them in the more comprehensive sense. 
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Now, if we return to the main question of the present article, "Nietzsche; A philosopher 
of culture or anti-culture?", one can claims that this duality itself has been eliminated 
through the above discussions. In fact, Nietzsche, in this sense of culture, is a philosopher 
of culture who considers any form of thinking about the essential truth of culture as a kind 
of exposing the deception behind it. With a strong arguments and a striking tone, he tries to 
philosophize with a hammer. But he is also a radical critic of culture, in its common sense. 
He puts culture against culture and fights on the basis of this tension. Understanding 
Nietzsche's dual approach to culture depends on understanding his power to internalize 
negations and contradictions. The truth for Nietzsche – which, as we have seen, destroys 
everything (even itself) – in front of this culture-civilization is nothing but a destructive and 
merely negative weapon. For this reason, Nietzsche calls himself "dynamite". Although he 
promises the future appearance of the superhuman to his children of tomorrow, but he 
knows well that even these hopes will not go anywhere. He is dynamite. But in the nihilistic 
world, Nietzsche, by blowing himself up, by blowing up his volcanic mind, achieves nothing 
but nothingness and silence: perhaps the silence of the last eleven years of his life. The very 
silence that Heidegger implicitly called "expressive and active silence" (Heidegger 1991: 
208). However, Nietzsche also has real hope. Perhaps it is the hope that, after disintegrating 
this culture, and of course from its ruins, possibilities for the emergence of a superhuman 
will emerge in a post-nihilistic tomorrow. But again, as we have seen, this radical and 
creative form of nihilism can only be achieved in the light of exposing the deception of 
culture and nihilism behind all its aspects. 
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 چکیده

 از متن این راستا، همین در. کندمی بیان را آن اصلی پروبلماتیک شکل تریندقیق به حاضر مقالۀ عنوان
 متون نخستین از نیچه،. کندمی آغاز نیچه نزد( غیره و تمدن فرهیختن، پرورش،) فرهنگ مختلف کاربردهای

 تا حتی و جنونش، از پیش روزهای واپسین آمیزِجنون هاینوشتپاره تا تراژدی، زایش مثال، برای اش،جدی
 اما درگیری این. است بوده درگیر «فرهنگ» با همواره قدرت، به معطوف ارادۀ منتشرنشدۀ هاینوشته آخرین

 در نیروهای کل از تراکمی با مواجهه یعنی آن، ورای چیزی بلکه مفاهیم، سایر کنار در مفهومی با درگیری نه
 و ایجابی معنایی وجه دو به ابتدا راستا، این در. اندشده مجتمع فراگیر واحدِ نام یک ذیل که است نبرد حال

 مذکور، وجه دو هر سازیِدرونی و رادیکال تفسیری ارائۀ میانجی به سپس پرداختیم، نیچه نزد فرهنگ منفی
 سکویی را فرهنگ از نیچه بحث انتها، در و شد خواهیم وارد فرهنگ با نیچه انتقادی مواجهۀ از هاییلایه به

 محتومِ انگاریِنیست: بود کرده بینیپیش امروز جهان برای نیچه آنچه به مختصر ایاشاره برای دادیم قرار
 .ما عصر
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 مقدمه

های متنوع و بعضاً متضادی است. بیان هر ادعای محدود و مشخصی اصطلاح فرهنگ نزد نیچه واجد دلالت
جانبه خواهد بود. مسئله فقط بررسی این نیست که نیچه فیلسوفی دربارۀ معنای راستین فرهنگ نزد نیچه، یک

اه دارد(، بلکه در اینجا مهمتر این است پژوهی به همرضدنظام است )که خود مصائبی را برای هر شکلی از نیچه
، «ابرانسان»های فنیِ مختص به او )مانند در آثار نیچه برخلاف بسیاری از واژه« فرهنگ»که اصطلاح 

شود و در ای فنی و خاص محسوب نمیو ...(، واژه« ارادۀ معطوف به قدرت»، «زندگی»، «بازگشت جاودان»
ای است که کند. مشکل بعدی تشتت واژگانیهای مختلف آن اعمال نمینتیجه، او هیچ محدودیتی بر استعمال

زبان دربارۀ معنای فرهنگ با آن مواجه هستیم. این تشتت به ویژه خود را در تمایز عمدتاً در فلاسفۀ آلمانی
Bildung  وKultur و دهد. همین جا لازم است اشاره کنیم )های متکثر این دو واژه نشان میو تمام دلالت

کرات این دو اصطلاح را به جای یکدیگر، های متعدد نیز اثبات خواهیم کرد( که نیچه بهقولدر ادامه با ذکر نقل
تر الخط قدیمیها در برخی موارد از رسمبرد. او علاوه بر ایندر کنار یکدیگر، و حتی مترادف یکدیگر، به کار می

Cultur ها و تمایز ، تلاش شده است تا معادل اصلی آلمانی واژهنیز استفاده کند. هرچند در ارجاعات زیر
صراحت در همین ابتدا به خواننده هشدار داد که فریبِ این تمایز را نخورد و ترمینولوژیک روشن شود، اما باید به

ئه دربارۀ فهم آن دچار وسواس کاذب نشود. با توجه به تحقیقات نگارندۀ این سطور )که بخشی از آن در ادامه ارا
خواهد شد(، استفادۀ متشتت نیچه از این واژگان، هیچ ارتباطی به معانی و کارکردهای مختلف آنها نزد نیچه 

کل »از حیث کارکرد و معنا در  Kulturو  Bildungای در مورد تفاوت توان به هیچ قانون کلیندارد و نمی
توان به طور محدود و نسبی برخی دعاوی را ه مییافت. در عین مدنظر قرار دادنِ تذکر فوق، حال البت« آثار نیچه

برای  Culturیا  Kulturنیچه مایل است از »کند که دربارۀ این تمایز ارائه داد. برای مثال، ژورست ادعا می
های اجتماعی خاص استفاده کند. نیچه همچنین در مواقعی که به قلمرو زیباشناختی های گروهاشاره به ارزش
)ژورست « کنداستفاده می Kulturخواهد نظرهای کیفی ارائه دهد؛ از خصوص مواقعی که میاشاره دارد، به 

5931 :13 .) 
کند و زمانی که به به هر ترتیب هرچند تحقیق حاضر، جز در مواقع بسیار محدود، به این تمایز تکیه نمی

و هم  Bildungهم  گوید، مرادش، بسته به معنای عبارات،نزد نیچه سخن می« فرهنگ»طور کلی از 
Kultur هایی از این استعمال را نشان دهد. در نتیجه است، اما برای اثبات همین مدعا نیز به ناچار باید نمونه

های فارسی و انگلیسی آثار نیچه ارجاع شده است، اما در برخی موارد، در این تحقیق در عین حال که به ترجمه
ل آلمانی اصلی این اصطلاحات در برابر آنها درون کروشه افزوده شده به منظور مبرهن ساختن دعاوی فوق، معاد

و  ( استخراج شدهNietzsche 1999) مجموعه آثار نیچهجلدیِ 51ها همگی از نسخۀ معتبرِ است. این معادل
 اند. با متن ترجمه مقایسه شده

نزد نیچه آغاز خواهد کرد، « فرهنگ»های جزئی و ارجاعات متعدد به همچنین هرچند این مقاله، از برداشت
نزد نیچه « ارادۀ معطوف به قدرت»تر از فرهنگ در نسبت با ایدۀ اما هدفش در انتها، رسیدن به برداشتی وسیع

عی تبارشناسی فرهنگی دانست، چرا که در توان نواست. در این معنا، تبارشناسیِ نیچه، در مقام روش، را می
کند، بلکه به دنبال نهایت خود را صرفاً به مباحث فلسفی، یا سیاسی، یا اقتصادی، یا دینی و غیره محدود نمی

« فرهنگ»ترین نام برای آن، گیری مفاهیم در سطحی جامع و فراگیر است که شایستههای شکلردیابی ریشه
ای است رحمانهروایتگر سرگذشت بی»کند، تبارشناسیِ نیچه تری ایگلتون ادعا می است. به همین دلیل است که
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(. اما اجازه دهید پیش 571: 5931)ایگلتون « از تاوان، شکنجه و انتقام که فرهنگ میوۀ به خون آلودۀ آن است
سلبی و ایجابی، آغاز از ورود به این برداشت جامع از فرهنگ، از استعمال محدودتر آن نزد نیچه، در دو معنای 

 تری، ادغام کرد.کنیم تا در نهایت بتوان این دو معنا را به نحوی دیالکتیکی رفع، و در معنای جامع

 عصر طلایی: معنای ایجابیِ فرهنگ

سازانه و بُرد. اجازه دهید به جای تن سپردن به روند سادهکرات از فرهنگ در معنای متداول آن بهره مینیچه به
ایانۀ آغاز از تعریف فرهنگ نزد نیچه، از نسبت کهن آن با اسطوره آغاز کنیم و منطقاً برای این منظور گرتقلیل

بدون اسطوره همۀ »داند. ، شروع کرد. نیچه فرهنگ را بر اسطوره مبتنی میزایش تراژدیباید از آغاز، یعنی از 
دهند. تنها افقی که پیرامونش مملو می شان را از دست[ها سلامت و خلاقیت و نیروی طبیعیKultur] فرهنگ

(. 575: 5931)نیچه « کند[ را یکپارچه و متحد میKulturbewegungاز اسطوره باشد یک نهضت فرهنگی ]
کند او در این اثر به فرهنگ یونانی نظر دارد و صورتبندیِ مشهورش از نبرد دیونوسوس و آپولون را ترسیم می

هاست. آنچه مهم است، تبیین حرکتِ درونیِ فرهنگ بر اساس نزاع اسطوره که موضوع بحث این تحقیق نیست.
در اندیشۀ نیچه بسیار حائز اهمیت است. فرهنگ، حقیقتی پویا و فراگیر است که « فرهنگ»فهم نقشِ فرادستانۀ 

ند. او در گیرهای دیگر )اعم از اسطوره، دین، سیاست، فلسفه و غیره( ذیل آن جای میگویی تمام عناصر و حوزه
کرات به چنین عاملیتی برای فرهنگ اذعان های تکوین فرهنگ یونانی و رخدادهای مختلف آن، بهتحلیل ریشه

داشت و، با به کرد و هیولاها را از میان برمیها را فتح می[ اول باید قلمرو تیتانKulturاین فرهنگ ]»کند. می
العاده عمیقی به جهان و شدیدترین حساسیت یند، بر نگاه فوقهای نیرومند و اوهام شدیداً خوشاکارگیری فریب

یا « اراده»(. چنین تعابیری یادآور عاملیتی است که شوپنهاور برای 11-16: 5931)نیچه « آمدبه رنج فائق می
شود. البته برخلاف روح هگل یا ارادۀ شوپنهاوری، نیچه در اینجا فرهنگ را امری قائل می« روح»هگل برای 

( استفاده Volkskulturداند. او در همین قطعه از اصطلاح فرهنگِ قومی )شمول نمیقاً کلی یا جهانمطل
برد. علاوه ( در برابر فرهنگ دیونوسوسی نام میapollinischen Kulturکند و بارها از فرهنگِ آپولونی )می

ی از تاریخِ بشر است. نیچه، مانند معنایی محدودتر نیز دارد و مشخصاً ناظر به مرحلۀ خاص« فرهنگ»بر این، 
دهد. برای ( قرار میNatur( و در مقابل طبیعت )Zivilisationبسیاری دیگر، فرهنگ را در کنار تمدن )

های دید طبیعتی بود  که هنوز دست شناخت به آن نرسیده بود، و قفلآنچه یونانی در ساتیرش می»مثال، 
(. پس طبیعت چیزی نیست جز دوران پیشافرهنگ، 31: 5931ه )نیچ« [ هنوز بسته بودندKulturفرهنگ ]

( Zivilisation( و تمدن )Kulturدوران پیشاتمدن، دوران بسته بودنِ قفلِ فرهنگ. در این معنا، فرهنگ )
اند. غایت فرهنگ رشد افراد و توسعۀ امکاناتشان است؛ همان امکاناتی که )اگر به خود اجازه دهیم با مترادف

متروک مانده بودند. هدفِ فرهنگ « وضع طبیعی»اض، از ترمینولوژیِ هابزی استفاده کنیم( در اندکی اغم
هر کسی که »نویسد، می تاملات نابهنگام( و ارتقای فرد است. او در Bildungبالیدن، فرهیختن، پرورش )

بینم؛ اجازه تر از آنچه هستم میگوید: من بر فراز خویش چیزی والاتر و انسانیباورمند به فرهنگ است، می
گونه که من همگانی را یاری خواهم کرد که همچون من ام کنند تا بدان دست یابم، هماندهید تا همگان یاری

 (.Nietzsche 1997: 162« )کشندفهمند و رنج میمی
پس از نظر نیچه فرهنگ نه تنها روند حاکم و دربردارندۀ امور است، بلکه در عین حال نوعی غایت نیز به 

خورد. فرهنگ، هم در زبان فارسی نیز به چشم می« فرهنگ»رود. این کارکرد دوگانه در خود اصطلاح شمار می
فرهنگ و »ت و هم غایت یک فرد یا جامعه، گذاری( اسوضعیتِ واقعیِ حاکم بر یک جامعه )فارغ از ارزش
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گیری گونه که اشاره شد، فرهنگ ورای سایر عناصرِ دخیل در شکلاست. در این معنا، همان« فرهیختگی
یافته از گیرد و به تعبیری، تمام عوامل دینی، اقتصادی، سیاسی و غیره درون این برداشت تعمیموضعیت قرار می

شود(، برای نیچه، فرهنگ )که در مورد او شامل دین هم می»تعبیر جکسون، گیرند. به جای می« فرهنگ»
های متعددی از آثار مختلف قولتوان نقل(. می35: 5931)جکسون « بالاترین هدف بود، بالاتر از اقتصاد و علم

لویتِ نامیم، هم بر اومی« فیلسوف فرهنگ»نیچه را در تایید این ادعا ذکر کرد. پس آنگاه که نیچه را 
شناختی فرهنگ نزد او تاکید داریم، هم بر غاییتِ آن. اما تصادفی نیست که بیش از همه او این تعابیر را هستی

برد. این نگرش به یونان، البته در میان بسیاری از برانگیزِ یونان باستان به کار میدربارۀ فرهنگ والا و حسرت
هولدرلین تا هگل جوان، )و شاید تا به همین امروز( شایع بوده های آلمانی قرون هجدهم و نوزدهم، از رمانتیک

ستود؟ اجازه دهید عجالتاً از تعبیر است. اما مگر نیچه در یونان باستان چه یافته بود که آن را اینگونه می
 کاپلستون در کتابی بهره بگیریم که در ادامۀ این فصل به نقد آن خواهیم پرداخت:

اً در دوران نخستین آن، نیچه یک فرهنگِ اشرافیت در حیاتِ یونانی، مخصوص
بنیادی، فرهنگ نوابغ یافت و در موضوع دیونوسوسی نیز نسبت به حیات یک 
پذیرش نیرومند آن طور که هست یافت. بنابراین فرهنگ یونان برای او همیشه به 

ای که همیشه اشتیاق داشت عنوان یک گل زیبای گذشته باقی ماند؛ گذشته
باشد و در آینده توسعه یابد. فرهنگ یونانی ممکن بود میوۀ بیشتری بدهد،  برگزیده

 (.556: 5933)کاپلستون « اما پایمال شد

ستود. فرهنگی که البته نابود شد. پرسش اصلی اینجاست که چه عاملی فرهنگ نیچه فرهنگِ یونانی را می
مبهم است. او نبردی میان آپولون و دیونوسوس  زایش تراژدیباشکوه یونان را به زوال کشاند؟ پاسخ  نیچه در 

اش، آن را نبرد فلسفه و فرهنگ تر نیچه در آثار بعدیکند. نبردی که شاید بتوان، بنابه دعاوی صریحترسیم می
دانست. در یک کلام، فلسفه نابودگر فرهنگ یونان بود. فراموش نکنیم که اوج دوران فلسفه در یونان )یعنی 

پیش از میلاد(، چند قرن بعد از دوران طلاییِ ادبیات و هنر یونان  9و  6لاطون و ارسطو: قرون زمانۀ سقراط، اف
باستان است. در یک کلام، رشد فلسفه نشانگر زوال تمدن است و فلسفۀ یونان نیز در حقیقت در زمان زوال 

دشمنی صریح و آشکار »کند. گیرد. نیچه به این حقیقت واقف است و بارها بدان اذعان میتمدن یونانی اوج می

« کنندۀ فرهنگ استشود. ... در این مقطع، فیلسوف مسمومبا افلاطون آغاز می –نفی فرهنگ  –با فرهنگ 
نویسد، بازهم با صراحت بیشتری می هابت غروبتر اشاره شد، او در گونه که پیش(. همان516: 5931)نیچه 

« ستیزانزدگی یافتم، اسبابِ فروپاشیِ یونان، یونانیانِ دروغین، یونانمن سقراط و افلاطون را دَردنمونِ تباهی»
کند: تلویحاً از اعدام سقراط دفاع می وبدفراسوی نیکرود که حتی در (. او تا جایی پیش می96: 5935)نیچه 

بنا به روایت ( هرچند 15: 5973)نیچه « کنندۀ جوانان نبود؟ مگر سزاوار شوکرانش نبود؟باری، مگر سقراط تباه»
های فرهنگ یونانی ایستاد و آنها را نابود کرد، اما نیچه در ماندهغالب، این فرهنگِ مسیحی بود که در برابر پس

های فرهنگ یونانی شافلاطونی، و ضدیتشان با ارز-رود که خود فلسفۀ سقراطیاش تا آنجا پیش میصورتبندی
« الناس[مان مکتب افلاطون است، اما برای مردم ]یا عواممسیحیت ه»داند. را خاستگاه فرهنگ مسیحی می

(. این امر با نظر به نقد او بر دوجهانیت افلاطونی که فضایی را برای دوجهانیت دینیِ مسیحی 15: 5973)نیچه 
 شود.گشود، آشکارتر می
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رهنگ یونان را های مهم اندیشۀ نیچه و وجه تمایز او با هگل است. هگل نیز فاین رویکرد یکی از شاخصه
ستود، اما فروپاشی فرهنگ یونان را )و به طور کلی هر فروپاشی و زوالی را( ناشی از تناقضات درونیِ خود آن می

(. در 91: 5935پنداشت. نیچه اما به دنبال منتسب کردنِ سقراط به بیرون از یونان است )نک. نیچه فرهنگ می
تبیین آن موضوع نوشتار حاضر نیست، در یک کلام این است: هگل  این معنا، تفاوت اصلی هگل و نیچه که البته

به دنبال تکوین درونیِ دیالکتیکیِ فرهنگ است و نیچه به دنبالِ فرافکنیِ رمانتیکِ دلایل فروپاشیِ فرهنگ 
 محبوبش.

نیچه سازد، ستایش رمانتیک او از فرهنگ یونان نیست. اما آنچه معنای فرهنگ نزد نیچه را حائز اهمیت می
فیلسوفِ فرهنگ است و بیش از همه و مهمتر از همه، فیلسوف فرهنگ زمانۀ خویش. هر شکلی از 

پژوهی در آثار نیچه باید تببین مبانی نظریِ مسیری را هدف قرار دهد که بناست به مدد چشمان نافذ و فرهنگ
 ای بنگریم.، عصر پسانیچههای ژرف نیچه، ما را یاری کند تا به فرهنگِ زمانۀ خویش، عصرِ خویشبصیرت

 عصرِ ما: فرهنگ در معنای منفی

ای، عصرِ پس از اعلامِ مرگ خدا از سوی پیامبری سرگردان است. مرگِ خدا به معنای مرگ تمام عصرِ پسانیچه
از  علمِ شادمانهای بنگریم که نیچه در دهندههاست. لازم است به تصویر تکانگاهها و تکیهمعیارها، لنگرگاه

 دهد:جهانِ ما و زمانِ ما به دست می

زمین اکنون به کدام سو در حرکت است؟ ما به کدام سو در حرکتیم؟ آیا از تمام 
شویم؟ آیا دائماً در حال سقوط نیستیم؟ و به پَس، به طرفین، به خورشیدها دور می

در نوعی پیش، در تمام جهات؟ آیا اصلاً هنوز بالا و پایینی باقی مانده است؟ آیا 
کند؟ ایم؟ آیا این فضای تهی نیست که در ما تنفس مینیستیِ لایتناهی پرتاب نشده

تر نیست؟ آیا آید، شب و شبآیا ]هوا[ سردتر نشده است؟ آیا آنچه بارها و بارها می
 :Nietzsche 2001ها را برافروخت؟ )گاهان فانوسنباید ]از این پس[ صبح

120) 

است و مانند هر پیامبری دو وظیفه بر عده دارد: یکی تبشیر و دیگری انذار. پس نیچه پیامبر چنین عصری 
کند، به دنبال تبشیر نیز هست. دهد و مردم عصرش را افشا میاش انذار مینیچه در عین حال که، با زبان گزنده

: 5937)نیچه « آموزانمیمن به شما اَبَرانسان را م»گونه آغاز کرد که زرتشتِ نیچه اولین سخنش را با مردم این
روزگاری بوزینه بودید و هنوز نیز انسان از »گوید، دهد و می(. و البته بلافاصله مخاطبانش را بوزینه انذار می11

(. اما بحران اصلی نیچه، برخلاف تمام پیامبران، این است که پیامبر 11: 5937)نیچه « تر استبوزینه هر بوزینه
شورانگیزترین و تهدیدآمیزترین فرمول از آنچه در انتظار ماست »ت. به تعبیر تونگرن دورانِ پس از مرگِ خداس

(. نیچه Tongeren 2000: 10« ))هرچند حاکی از رویدادی است که پیشاپیش اتفاق افتاده(، مرگِ خداست
ن حضور دارند. او مانند رسانیِ مرگ، تبشیر و انذار همزمارساند. در این پیامنه پیام خدا را، بلکه پیام مرگش را می

هر پیامبری، فرزند عصر خویش نیز هست و مخاطبانش مردمانی هستند که او به آنها هیچ امیدی ندارد. این 
تواند خر آیا می»وضعیتی تراژیک است، چه برای یک پیامبر، چه برای یک فیلسوف، چه برای یک طبیب. 

« تواند بکشد نه بیندازد؟ ... داستان فیلسوفی که نه مییعنی زمین خوردنِ آدمی در زیر بار -تراژیک باشد؟ 
داند (. در این معنا، زرتشتِ نیچه )خود نیچه(، ناامیدترینِ ناامیدان است. او خود حقیقت را می19: 5935)نیچه 
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: 5937)نیچه « ها نیستمیابند. من دهانی بهر این گوشاینان مرا درنمی»گوید: آنگاه که با اشاره به مردم می
زند. تنها مجنون، پرسه مینیمه-پیامبروار، نیمهکیشوت(. او، ناامید و آواره، از این شهر به آن شهر، دن11ُ

کورسوی امیدِ او، تنها امکانِ ابرانسانِ او، البته هنوز، مانند هر شکلی از امید در تاریخ بشر، معطوف به آینده 
)نیچه « ارم و بس؛ آن سرزمینِ نایافته، در دلِ دورترین دریا را!دام را دوست میاکنون سرزمینِ فرزندان»است. 
5937 :591-591.) 

بود، آیا عصرِ مرگ خدا برایش، جز دید؟ اگر او اومانیستی مدرن میاما مگر او خود را در چه عصری می
ش را تراکمی اش شادمان نیست. او عصررفت؟ اما او از عصر و زمانهبخش به شمار میعصری شادمانه و رهایی

داند. در نتیجه، او تصوری لیبرالیستی از آزادی ندارد. آزادیِ بدون قیدوبند، برای او نه آزادیِ از تمام رذایل می
حدوحصر رذیلت خواهد بود. او دشمن دموکراسی است و آن را تجلیِ نوعی از اخلاقِ آرمانی، بلکه فورانِ بی

 نویسد،هایش میداشتدر یاد 5331داند. نیچه در سال بردگان می

تر هایش شکاک است: دانشمندان و هنرمندان زیرکترین غریزهعصر ما در اساسی
اند، حتی اگر نخواهند خود به آن اقرار کنند. ... عصر نمورِ ما با آن تقریباً همه شکاک

اش پیش از هر چیز، عصر رخوت است. آنجا که عقل وهوای دموکراتیکحال
کس من دیگر به خود و هیچ»و « دانمنمی»ش این است: گیرتر است زبانسخت

شعاری توخالی  –امید داشتن »و « دانم به چه سو رو کنمدیگر نمی»و « اعتماد ندارم
 (33: 5936)نیچه «. فریب و هنرمندانگویان یا سخنوران عواماست برای دروغ

گرا، شناختی نسبیتر( از حیث معرفتیافتهپس عصر او )که هنوز عصر ماست، حتی به نحوی بارزتر و تجلی
توان از خود وفرومایه و از حیث فرهنگی منحط است. میاز حیث سیاسی دموکراتیک، از حیث اخلاقی پست

های این عصر برشمرد که یکی از های متعددی را به عنوان صفات و شاخصهنیچه و مفسرانش صفات و شاخصه
منطقاً »بخواهیم همه را برای مثال در سخن یاسپرس خلاصه کنیم،  ترند و اگرتر و ناامیدکنندهیکی منحط

آرامی و به بدبختی و فاجعه، به ابهام و دروغ، به تظاهر و بازیگری، به بی –رسد به چند خصوصیت این عصر می
(. اما تا آنجا که به 71: 5939)یاسپرس « شتاب، به نیاز به تحریک حسی و فراموشی که مشخصۀ زمانۀ ماست

ساماندهی کرد. دقیقاً برخلاف « فرهنگ»توان حول مفهوم ها را میگردد، تمام این شاخصهبحث حاضر بازمی
گوید، برخلاف نگرش مثبتِ غالب فرهنگ یونان، نیچه در قریب به اتفاقِ مواردی که از فرهنگِ مدرن سخن می
و چه در معنای  Kulturمعنای  )چه در سطح عرف و چه در سطح نخبگان( در قبالِ اصطلاح فرهنگ )چه در

کشد. تاکید نیچه بر شاخصۀ غالب فرهنگِ (، آن را به نقد و حتی تمسخر میBildungآمیزترِ تر و غرورشیک
« غرور»اومانیستی تصادفی نیست. نقد و به چالش کشیدنِ همین « غرورِ»و « اعتماد به نفس»مدرن، یعنی 
اینان را »هایشان را شنوای نقدهای نیچه کند. ن را بگشاید و گوشزدگان بر آتواند اذهانِ تکیهاست که می

نامندش و [ میBildung« ]فرهنگ»نامند آن مایۀ به خود بالیدن را؟ بالند. چه میچیزی است که بدان می
یش را دربارۀ خو« خوار»دارند که واژۀ نشاند. از این رو دوست نمیهمان است که ایشان را از بزچرانان برتر می

 (.11: 5937)نیچه «. بشنوند. پس من با غرورشان سخن خواهم گفت
توان های مشابهی از نقد فرهنگ مدرنِ بورژوایی را پیش از نیچه یافت )برای مثال، میتوان نمونههرچند می

 Der sich« )روحِ از خودبیگانه»هگل اشاره کرد که هگل آن را پدیدارشناسی روح به فصل بیلدونگ در کتاب 

entfremdete Geist[:] Die Bildung نک ( می( خواندHegel 1970: 359-440 ،اما با این همه ،))
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گذار جریانِ تاثیرگذار نقدِ فرهنگی  در قرن بیستم )که توان نیچه را نخستین منتقد فلسفیِ فرهنگ و بنیانمی
کند، گونه که روزن اشاره میکه همان رسد( دانست. با نیچه استبرای مثال نزد آدورنو و دیگران به اوج خود می

 (. 135: 5931)روزن « شودآمیز میدهد و تبدیل به تعبیری سرزنشواژۀ فرهنگ بار مثبت خود را از دست می»
اما نکتۀ بسیار مهم )که هر چه بر اهمیتش تاکید شود کم است(، این است که در واقع نیچه،  در وهلۀ 

دهد. فرهنگ از نظر او همان است که دیگران، مردمان و گ را تغییر نمینخست، برداشتِ ما از معنای فرهن
فرهنگ است. برای مثال، « ارزشِ»کند معکوس ساختنِ کنند. کاری که او مینخبگانِ فرهیخته از آن مراد می

آن را  داند، امااو نیز، مانند دیگران، فرهنگ را پرورشِ انسان در راستای تمدن و کسب قدرت و صیانت نفس می
 کند:چنین بیان می

[ جز پروراندنِ جانوری خانگی و فرهیخته از درون Kulturمعنای تمامِ فرهنگ ]
های واکنشگریِ گمان، تمامیِ آن غریزهنیست؛ پس بی« انسان»جانور شکاریِ 

هاشان را سرانجام خوار توزی را، که به یاریِ آنها نژادهای والاتبار و همۀ آرمانکینه
[ انگاشت )نیچه Kulturباید ابزارهای راستینِ فرهنگ ]اند، میو مهار زدهاند کرده

5977 :15) 

ای است برای صورتبندیِ حملاتش علیه همه چیزِ زمانه، به حملۀ شدیدالحن او به فرهنگ، در حقیقت بهانه
« کار است و نه فرهنگیای در بدون کذب و دروغ نه جامعه»ویژه هر شکلی از اجتماعِ انسانی. چرا که از نظر او، 

(. فریب اساسِ هر جامعه و فرهنگی است. یک جمع بدون دروغ فروخواهد پاشید. او بلافاصله 535: 5931)نیچه 
 (. 535: 5931)نیچه « حقیقت کشنده است»افزاید، می

ن فراتر اند. او حتی از ایهای مشترک( بر فریب استوار شدهتمام عناصر برسازندۀ یک جامعه )شاملِ اسطوره
داند. میل به در جمع بودن صفت به طور کلی را برساختۀ میل انسان به خودفریبی می« جامعه»رود و خود می

( 111: 5937)نیچه « پروازِ فرهیختهکارِ گلههمۀ جانورانِ زیان»غالبِ تمام موجوداتی است که نیچه آنها را 
برد تا خودش را فراموش کند و تصاویر و ه جمع پناه مینامد. انسان برای مواجه نشدن با خودش در تنهایی بمی

فرهنگی را جایگزین آن نماید. اینجاست که جانوران برای رسیدن به -ایاسطوره-های فریبندۀ اجتماعیقالب
آمیزِ دینیِ کنایه-کنند. اینجاست که اصطلاحِ بیولوژیکامنیت و آرامش جسمی و روانی، جامعه را ابداع می

آنچه آنان »دهد. یابد و صراحتاً جامعه را هدف حمله قرار میترمینولوژیِ نیچه جایگاهی برجسته میدر « گَلّه»
وار است، دوست دارند با تمام نیرو در راهش بکوشند، رسیدن به آن علفزارِ همگانی و سرسبز خوشبختیِ گله

(. روشن است که 39: 5973)نیچه « خطری و آسودگی و آسانیِ زندگی برای همگانهمراه با ایمنی و بی
دهندۀ عمق رادیکالسم اهمیت نیست. خود این مفهوم نشانای صوری یا بیجایگزینی گلّه با جامعه، جایگزینی

شدند، خوانده می« خوب»های اجتماعی، تمام چیزهایی که نیچه در نقد جامعه است. به بیان دیگر، تمام آرمان
شوند. تمام عناصر برسازندۀ جامعه در حقیقت عناصر رزشی معکوس میریزند و از حیث اهمه به یکباره فرومی

به تفصیل و صراحتاً  تبارشناسی اخلاقوارند و در نتیجه مستحقِ انتقادهای تندِ نیچه. او در برسازندۀ زیستِ گله
فرار از شود که هدفش دهد که میل به اجتماعی زیستنِ انسان، به این دلیل میلی فریبنده محسوب مینشان می

 ملالِ ناشی از مواجهه با حقیقت است.

، خواستِ تشکیلِ «جماعت»، خواستِ تشکیلِ گله، خواستِ تشکیلِ «خواستِ همیاری»
شود کار را به جوش و که بدین سان به میدان فراخوانده می« جماعتِ کلیسایی»
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کشاند که تاکنون دارترِ ارادۀ معطوف به قدرتی میتر و بسیار مایههای تازهخروش
ی مهم و پیشرفتی است در مبارزه با افسردگی. برانگیخته شده است: تشکیل گلّه پیروز

روید و چه بسا او را بر فرازِ ای میبا رشد جماعت در دل فرد نیز دلبستگیِ تازه
اش از خویش. بیماران و کشد، یعنی بیزاریاش برمیترین عنصر در ناخشنودیشخصی

ید بتوانند آن گردند تا شاای میبیمارگونان همگی به غریزه در پیِ یک سازمانِ گله
ملاءِ ماسیده و احساسِ ناتوانی را از خود فروریزند: کشیشِ زاهد از این غریزه بوی 

ای است که در ای باشد، آنجا غریزۀ ناتوانیراند. هر جا گلهّبرد و آن را به پیش میمی
ای آن را سازمان داده است. زیرا این نکته را گردد و زیرکی کشیشانهپیِ گلّه می

اید از نظر دور داشت که همان اندازه که توانایان به طبع از یکدیگر فاصله بنمی
 (571: 5977گرایند. )نیچه گیرند، ناتوانان به یکدیگر میمی

یابد و تمام ارکان زندگی اجتماعی، فرهنگی ای غیر قابل باور میسازی، عملاً گسترهنقد نیچه بر میلِ به گله
اند، را نیز نقد در حقیقت، حتی نظریاتِ رقیبی، که خودشان با یکدیگر در حال منازعه گیرد. اینو دینی را در برمی

گراییِ مدرن؛ از جامعۀ غیردینی تا امت مسیحیِ؛ از کشد: از آرمانِ جوامع پیشامدرن تا جمعهمزمان به چالش می
(( تا سوسیالیسم )برای 565: 5935)نیچه « ای ساختنلیبرالیسم، رک و راست، یعنی حیوانِ گله)»لیبرالیسم 

((؛ و در یک کلام، Nietzsche 2005: 60« )اراذل و اوباش سوسیالیست»مثال، ابراز نفرت شدید نیچه از 
هر شکلی از فرهنگ در مقام فراگیرترین تجلیِ امرِ جمعی. در این معنا، فرهنگ دربردارندۀ تمام عناصر 

است، دین، اقتصاد، فلسفه، علم، ادبیات، هنر و غیره( است. اندرکار در زیست انسانی )اعم از جامعه، سیدست
به یاد بیاوریم که  معطوف به قدرت ارادۀفرهنگ همۀ آن چیزی است که هست. اگر تعبیر نیچه را در انتهای 

« اید، ولاغیراین جهان ارادۀ معطوف به قدرت است؛ ولاغیر! و خود شما همین ارادۀ معطوف به قدرت»
(Nietzsche 1968: 550اکنون می ،) توان ادعا کرد که فرهنگ تجلیِ انسان و جهان، یعنی تجلیِ ارادۀ

ای متقابل رابطه« اراده»معطوف به قدرت است. فرهنگ همۀ آن چیزی است که هست. در یک کلام، خود این 
خواهد ارادۀ میهر آنچه بر فرهنگ پیشی دارد ... حال »با فرهنگ دارد و همبستۀ آن است. به تعبیر ایگلتون، 

معطوف به قدرت نزد نیچه باشد، از یک نظر همزمان با آن نیز هست، چراکه ما آن را تنها در خودِ فرهنگ 
خواهد بر جهانِ ما و مردمانش نامی (. به همین دلیل آنگاه که زرتشت می571: 5931)ایگلتون « گیریمبرمی

ام را نگریستم؛ هان! تنها چون پیرامون»خواند. ی[ مLande der Bildung« ]سرزمینِ فرهنگ»بنهد، آن را 
تر: پس به سوی شما آمدم، شما افزونام بود. آنگاه به واپس، به سوی خانه گریختم؛ با شتابی هردَمزمان همزمان

 (. 599: 5937)نیچه [.« Bildungمردم کنونی، و به سرزمین فرهنگ ]
)مشخصاً « فرهنگ»های این ها و فریبتلف به نقد آلودگیهای مخنیچه در آثار و عبارات متعدد و به شیوه

کدام یک از ما دستان و قلب »نویسد، می واگنر در بایرویتپردازد. برای مثال، در فرهنگِ مدرن بورژوایی( می
 چنین گفت زرتشت(. یا در Nietzsche 1997: 199« )خود را در خدمت بتهای فرهنگ مدرن نیالوده است؟

دزدند و دزدیدهای های فرزانگان را میهای سازندگان و گنجینهاینان آفریده گرید این زایدان را!بن»نویسد، می

: 5937)نیچه « شودمی بدل بلا و بیماری به دستشان در چیز همه و نامند[ میBildung« ]فرهنگ»خود را 
[ و Erziehung« ]آموزش»پرور، یعنی غوغازدۀ ما، کار در روزگار مردم»، فراسوی نیک و بد(. یا در 11
تبارشناسی (. یا در 117: 5973)نیچه « باید از بنیاد، آموزش فن فریبکاری باشد [ میBildung« ]پرورش»
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های فرهنگ ها و بیمارستانپس هوای تازه کو؟ هوای تازه! باری، از دوروبرِ این تیمارستان»، اخلاق
[Krankenhäusern der Kulturدور می ]شینیِ خوب کجاست؟ همنشینی با خودمان! یا باید شد! همن

خوردگیِ پنهانِ تنهایی، هر گهَ که باید! اما به هر حال، دور از دود و دمۀ بویناکِ گندیدگی از درون و کرم
ها تنها  مشتی نمونۀ خروارند از تعابیر متعددی که نیچه در آثار مختلف و با (. این511: 5977)نیچه « بیماران!

تر اشاره شد که نیچه را به دلیل جایگاه و نقش فرادست و کند. پیشطرح می« فرهنگ»علیه الحان مختلف 
شود که به نامید. اکنون اما روشن می« فیلسوف فرهنگ»توان شود، میقایل می« فرهنگ»فراگیری که برای 

 نامید.« فیلسوفی ضد فرهنگ»واسطۀ موضع سلبی و انتقادیِ رادیکالش، بهتر است او را 
گیرد. او ، تمام سایر تعاریفِ مرتبط با این اصطلاح را نیز دربر می«فرهنگ»لاوه بر این، برداشت نیچه از ع
زایش دهد و جایی آن را در کنار تمدن. جایی در گونه که دیدیم، جایی فرهنگ را در کنار پرورش قرار میهمان

همۀ »کند که دهد و تهدید میاش قرار میفهومیترین برداشت از فرهنگ را در کنار خویشاوندانِ موسیع تراژدی
نامیم، [ میKultur, Bildung, Zivilisationآن چیزهایی که اکنون آنها را فرهنگ، آموزش، ]و[ تمدن ]

: 5931)نیچه « کس قادر نیست فریبش دهد، حاضر شوندباید روزی در پیشگاه دیونوسوس، داوری که هیچ
دهد یار مشخص فرهنگ در معنای آموزش و فرهیختن را مورد نقد قرار می(. در جایی دیگر، برداشت بس516

[ و algemeinen Bildung« ]آموزش ]و فرهنگ[ همگانی»خواهند زن را به سطح کسانی که می»یعنی 
خواهند از بانوان موجوداتی آزاداندیش بازی فروکشند. این گوشه و  آن گوشه میخوانی و سیاستحتی به روزنامه

(. اما اگر دوباره به تذکر فوق بازگردیم که روش نیچه، نه بازتعریف، بلکه 156: 5973)نیچه « نویس بسازندوهو یا
نامد(، پس ( می57: 5935)نیچه « هاارزیابیِ دوبارۀ همۀ ارزش»سازیِ ارزشی است )یا آنچه خودِ او معکوس

تن، در متمدن ساختن و غیره( دقیقاً در فرهنگ، دقیقاً در خودِ تحققش )در آموزش، در پرورش، در فرهیخ
سازد. به جای آنکه گذارد و به جای آنکه امکانات انسان را محقق سازد، آنها را نابود میمسیری معکوس گام می

[ قوی کنند Cultur« ]فرهنگ»خواهند او را با بر روی هم، می»سازد. تر میتر کند او را ضعیفانسان را قوی

[ انسان Cultivirung« ]فرهیختنِ»تر به ما نشان داده است که انگار نه انگار که تاریخ با قوت هرچه تمام –

)نیچه « اندگامهمیشه هم –یعنی ضعیف کردن و از هم پراکندن و بیمار کردنِ نیروی اراده  –و ضعیف کردنِ او 
5973 :156.) 

دهد. برای ها را نیز مورد انتقاد قرار میفرهنگت خردهدر کنار این نقدهای کلی بر فرهنگ، نیچه به کرا
کشد و آن را در برابر اعراب و خویی به نقد میمثال او بارها فرهنگ اروپایی را به دلیل غلبۀ بیماریِ ترحّم یا نرم

r deخو ]این فرهنگِ نرم»دهد. های پیشگویانۀ نیچه!( قرار میها )از بصیرتالبته به طرزی شگفت چینی

Zärtling-Cultur]5ای خوب از آب ها گونهها و اهالی کُرس کژوکوژ است؛ چینیی ما در مقایسه با عرب
خوییِ فرهنگیِ (. این نرم611-613: 5936)نیچه « هاستشان بیش از اروپاییاند، یعنی قابلیت ماندگاریدرآمده

انگاریِ فروپاشنده و ، سرانجامی جز نوعی نیستالذکر دربارۀ بورژوازیِ مدرناروپایی در کنار تمام نقدهای فوق
 مهلک ندارد:

نگر، آن بست را، آن خستگیِ بازپسجا بود که آغازِ پایان را دیدم و بندرست همین
سوزنما را! خواستِ به ضدِّ زندگی گردنده، آن واپسین بیماریِ بسیار مهربان و دل

گیرد و دامنِ فیلسوفان را نیز می گسترِ رحم را، کهدریافتم این اخلاقِ پیوسته دامن
[ اروپایی Kulturترین نشانۀ فرهنگِ ]کند؛ دریافتم آن را همچون شومبیمارشان می
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ای به سوی بوداییتی تازه؟ به که به سرنوشتی شوم گرفتار آمده است؛ همچون بیراهه
 (11: 5977انگاری؟ )نیچه سوی بوداییتی اروپایی؟ به سوی نیست

دهد که داند، اما هشدار میانگاری حاصل از مرگ خدا را بیماری عصر خود مین نیستهرچند نیچه ای
شود. با توجه به رسالت تحقیق حاضر، این تری بدان دچار میاروپای آینده )یعنی دقیقاً امروز( به شکل افراطی

فرهنگ اروپایی )یا حتی  مقاله به تبیین رویکرد انتقادی او به فرهنگ به طور کلی و برخی انشعابات آن مانند
روحِ آلمانی یک سوءهاضمه است که با »برای مثال نقدهای متعدد و مشهور او بر فرهنگ آلمانی: از نظر نیچه، 

 (، پرداخت. 13: 5936)نیچه « شودهیچ چیز خوب نمی
رد، اما اگر گیظاهر این یا آن شاخصه و رفتارِ فرهنگی را هدف میدر نهایت، هرچند نقد نیچه بر فرهنگ، به

توان ادعا کرد که هدفِ نقد نیچه کلیتِ فرهنگ تمام مباحث و ارجاعات مذکور را کنار یکدیگر بگذاریم، می
گونه که پیشتر ملاحظه شد، نیچه جمع اضداد ترین شکل ممکن است. همانانسانی و چه بسا تمدن به وسیع

گیرد در والاتر است. او انسان را به سخره میستیزی است که در عین حال به دنبال فرهنگی است. او فرهنگ
کننده دهد. هر تفسیری که این تناقضِ درونی را به نحوی توامان، دیالکتیکی و رفعحالی که وعدۀ ابرانسان می

درک نکند، یا او را یکجانبه خواهد خواند، یا از سوی نیچه چنان به تشویش و گیجی دچار خواهد شد که مانند 
 سد:کاپلستون بنوی

گیرد، همچنان کند، آن را نادیده مینیچه در حالی که اعتراف به پیگیری فرهنگ می
اش نیز به یک که زندگانی شخصی او با دیوانگی پایان یافت، همین طور فلسفه

گردد. زیرا در حالی که یک فلسفۀ فرهنگ است در باطن خود، تناقض منتهی می
توانیم انتظار نجات داشته از فلسفۀ او نمیستیزی است. ما هایی از فرهنگحاوی تخم

های نژاد بشر را ضایع کند و از رشد بازدارد و خواست بهترین گلُباشیم. .. نیچه می
 (916-919: 5933آنها را به تباهی بکشاند. )کاپلستون 

قیقتِ سازیِ نفی و تناقض است. حفهم رویکرد دوگانۀ نیچه به فرهنگ، در گرو درکِ قدرت او در درونی
-کند )حتی خودش را(، در مواجهه با این فرهنگمدنظر نیچه، حقیقتی که چنانکه دیدیم، همه چیز را نابود می

: 5936)نیچه « دینامیت»کننده. به همین دلیل نیچه خودش را تمدن چیزی نیست جز سلاحی بُرّان و صرفاً نفی
داند که حتی دهد، اما نیک میبه فرزندانِ فردایش مینامد. او هرچند وعدۀ ظهور ابرانسان در آینده را ( می511

انگارانه، نیچه با منفجر این امیدهای رندانه نیز راه به جایی نخواهند برد. او دینامیت است، اما در جهان نیست
اش، دستاوردی جز نیستی و سکوت ندارد: شاید همان سکوت یازده فشانیکردنِ خود، با منفجر کردنِ ذهنِ آتش

 :Heidegger 1991« )سکوتی گویا و فعالانه»آخر عمرش. همان سکوتی که هایدگر تلویحاً آن را  سال

 ( نامید.208
انگاری او نیز خواهد گشود. نیچه ناشدنیِ درونی راه را بر فهم نیستاز سوی دیگر، درک این دیالکتیکِ رفع

داند، اما در عین حال انگارانه میرا نیست اشانگاری است. او فرهنگ زمانهانگاری است که منتقد نیستنیست
ابدی خود را طی -کند که در نهایت سرنوشت بشر، سکوت است و انقراض. جهان مسیر ازلیخود نیز اعلام می

خواهد کرد و از آنجا که فرهنگ و تمدن بر خودفریبی و نیرنگ بنا شده است، بیانِ حقیقت شاید تنها اندکی، این 
یندازد. تصویری که او به طور کوتاه از کل تمدن بشری، از آغازش در گذشته تا انتهایش در انقراض را به جلو ب

 رغم اختصار، گویاست:کند، علیآینده ترسم می
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های پرت و دورافتادۀ عالمی، که خود مجموعۀ روزی روزگاری در یکی از گوشه
کوچکی زن، ستارۀ شمار چشمکهای خورشیدیِ بیای است از منظومهپراکنده

وجود داشت که در یکی از سیارات آن جانورانی زیرک، دانستن )یا معرفت( را 
« تاریخ جهانی»شک کبرآمیزترین و کاذبترین لحظۀ اختراع کردند. این لحظه بی

بود، و با این حال چیزی جز یک لحظه نبود. پس از آنکه طبیعت چندباری نفس 
ما نیز بناچار تسلیم مرگ شدند.  کشید، ستاره سرد و منجمد شد و جانوران زیرک

بود اگر که او هیچ نبود مگر جانوری شناسنده. ]در این ... این سرنوشت آدمی می
راند: این حقیقت که او جاودانه صورت[ حقیقت او را به سوی یاس و نابودی می

 .(569-561: 5931محکوم به عدم حقیقت ]یا دست نیافتن به حقیقت[ است)نیچه 

عیار است که از سطح انگاری تمامها یکی نیستند. نیچه بدان سبب نیستانگاریاما این نیست
انگاری خودآگاه است های منفعلانه و عوامانه فراتر رفته و آنها را رفع کرده است. او اکنون نیستانگارینیست

تنها زمانی »مرد. به تعبیر وایت، شانگاری و ناامیدی را شرط هر شکلی از امید و حقیقت برمیکه اعلام نیست
انگاری را تکمیل کرده ]یا به آخر رسانده[ باشیم و، بدین عیار باشیم که نیستانگار تمامتوانیم یک نیستمی

انگاری پایان راه نیست، بلکه (. در نتیجه، نیست15: 5939)وایت « انگار بودن دست شسته باشیمطریق، از نیست
کنندۀ یک مرحلۀ انتقالیِ انگاری بازنمایینیست»خوانیم: می ارادۀ معطوف به قدرتی گونه که در ابتداهمان
اند، یا به این دلیل که زوال هنوز شناختی است ... یا به این دلیل که نیروهای مولد هنوز قدرت کافی نیافتهآسیب

ها را مدرنچه پست (. حالNietzsche 1968: 14« )مردد است و درمانی برای خویش ابداع نکرده است
های طراحی شده از سوی زوال )که من این دومی را ترجیح نیروهای مولد تلقی کنیم، چه آنها را درمان

هایشان، اگر در یک امر با یکدیگر شریک باشند، آن این است که همگی رغم تمام تفاوتدهم(، علیمی
انگاری را به چهار ور کلی استعمال نیچه از نیستاند. سوفرن به طانگاریداران نیچه و محصولات نیستمیراث

 کند:دسته تقسیم می

 از ارزش انداختنِ این دنیا به نام آخرت .5

 از ارزش انداختنِ دنیا و آخرت هر دو .1

اقدام به عمل بدون اعتقاد به یک توجیه نهایی برای این عمل، توجیهی بر  .9
با بنیانی انسانی،  هاپایۀ آخرت. جانشین کردنِ بنیان ربانی و خدایی ارزش

 ها به وجود آید.آنکه تغییری در این ارزشبی

های کهنه. خواست سازندگی و خواستِ فروشدن، عصیان و تخریبِ لوح .6
 (575: 5933های نو در سرشت این خواست نهفته است. )سوفرن ایجاد لوح

دهد. او در یک دسته قرار میکند، اما خودش را ذیل چهارمین نیچه البته سه دستۀ نخست را نقد و افشا می
گیرد. در انگارانه علیه آن موضع میدهد و در سطحِ دیگر، نیستانگاری را اعلام کرده و هشدار میسطح نیست
گرایانه یا کارانه یا نسبیانگاری رادیکالِ خلاق، علیه انواع محافظهتوان نزد نیچه از نوعی نیستاین معنا می

گرایی الزامی است(. در انگاری و پوچنام برد )البته در اینجا تمایز قایل شدن میان نیستانگاری گرایانۀ نیستپوچ
ویکم، از حاکمیت دوران بینی زیر از نیچه را بپذیریم، اکنون در دهۀ سوم از قرن بیستنهایت، اگر پیش
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صر، حتی کل فلسفۀ انگاری هنوز حدود یک قرن باقی مانده است و کل فلسفۀ پس از او، کل فلسفۀ معانیست
 اند.انگاریبعدی نیز، تجلیات این نیست

کنم، تاریخ دو قرن آینده است. من آن چیزی را توصیف آنچه من روایت می
انگاری. توان به نحوی دیگر بیاید: ظهور نیستآید، آنچه دیگر نمیکنم که میمی

 اینجا دست توان از اکنون روایت کرد؛ زیرا خودِ ضرورتاین تاریخ را حتی می
 (Nietzsche 1968: 3اندرکار است. )

 گیرینتیجه

؛ اکنون اما به «نیچه، فیلسوفِ فرهنگ یا ضدفرهنگ؟»در ابتدای مقاله این پروبلماتیک را مطرح کردیم که 
میانجی مباحث فوق خود این دوگانه رفع شده است. نیچه در این معنا یک فیلسوف فرهنگ است که هرشکلی 

داند. او با استدلالی مستحکم و به حقیقتِ فرهنگ را منوط به افشای فریب نهفته در پس آن میاز اندیشیدن 
قدِ فرهنگ، در معنای غالب و شایع آن نیز کوشد تا با پتک بفلسفد و افشا کند. اما او منتقد تماملحنی کوبنده، می

آنکه این فرهنگ را متلاشی ساخت، از زیر هست. در عین حال، البته او امید هم دارد. شاید این امید که پس از 
که دیدیم، انگاری، برای ظهور ابرانسان، سر برآورد. چنانهای آن، امکاناتی برای فردای پس از نیستویرانه

انگاری انگاری، تنها در پرتو افشای فریبِ فرهنگ و نیستدست یافتن به این شکل رادیکال و خلاقانه از نیست
 یافتنی است.رکان آن دستنهفته در پس تمام ا

 نوشتپی

 «فرهنگ-ما مرگ مکش: »قانونی ایرج ترجمۀ. است شده تعدیل و جرح فارسی ترجمۀ .5
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