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Abstract 

It is claimed that the underdetermination of scientific theories by empirical data can 
undermine the position of scientific realism. Believing in the (approximate) truth of 
mature scientific theories, scientific realists believe that we can know the 
unobservable level of the world based on the ontologies of these theories. But this 
belief has been challenged by relying on the underdetermination thesis. It has been 
said that since there are numerous equivalent theories for each scientific theory that, 
despite presenting different ontologies, they are all equally consistent with 
observational evidence, any realistic belief in the truth of any theories would not have 

any epistemic support. To overcome this challenge, realists need to show that we 
have epistemic ways other than the direct confirmation by observational evidence 
that can break such an underdetermination. In this article, after carefully delineating 
the problem, we will try to show that it is possible to answer this question by relying 
on an approach we call "development of confirmation resources". According to this 
approach, theories can also be confirmed by other sources. The most important 
resources presented so far are: indirect confirmation and theoretical virtue. After 
evaluating indirect confirmation, in favor of this claim we will argue, beyond 
empirical consequences, theoretical virtue, especially "explanatory power", can serve 
better as the source of confirmation that realists need. Of course, the usage of 
theoretical virtue has always been challenged, but, in the final sections of the paper, 
we will show that these challenges can be answered.   

Keywords: underdetermination, development of confirmation resources, theoretical 
virtue, explanatory power, scientific realism.  
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According to empirical underdetermination thesis, the existence of empirically 
equivalent theories, that have the same observational evidence, makes the epistemic 
choice of a theory impossible.  It is claimed that this thesis challenges one of the beliefs 
of the scientific realist, according to which, through the assumed ontology of scientific 
theories, we can know the unobservable level of the world. Because according to this 
thesis, observational evidence is consistent with more than one theory, and relying on 
observational evidence, it is not possible to say which of the theories is 
(approximately) true.  

In this paper, we examine one of the approaches to addressing this challenge, 
which we call the Development of Confirmation Resources. According to this 
approach, confirmation is not limited to observational evidence of theories, and other 
sources can be used. That is, while the challenge, which is based on a strong empiricist 
standpoint, assumes that only observational evidence can provide confirmation for 
theories, this approach says that other sources can also be used to support theories. 
After reviewing the relevant literature, we cite two major sources: 1.indirect 
confirmation; and 2.theoretical virtues. 

In the following, we evaluate the idea of indirect confirmation. According to this 
idea, the evidence confirming one more general theory can confirm one of the 
empirically equivalent theories that the general theory entails, while the confirmation 
of other theories is not affected (Laudan & Leplin, 1991). This source faced three 
critiques. The first problem is that there is no guarantee for the existence of the general 
theory. The second is that, even if that kind of theory exists, there is no guarantee that 
other rival theories will not have their own (more) general theory which is being 
confirmed (Bangu, 2006). Third, and most importantly, is the problem of “irrelevant 
confirmation”. Although indirect confirmation may in some cases actually provide 
confirmation, reflection on this idea, especially why we should count such a thing to 
be a genuine confirmation, makes us aware of the strange cases: If this process is 
permissible, then why don't we try to confirm any hypothesis (such as "all plastics 
conduct electricity") by mediating the relevant more general hypothesis (such as "all 
things conduct electricity")? 

 Given above critiques, we believe that we need other resources, namely theoretical 
virtues, to cope with the problem of underdetermination. Of course, the use of 
theoretical virtues has always been associated with many criticisms, so we evaluate 

them in the final sections. 
In general, in relation to theoretical virtues, we can point two problems: 1. 

Dependence on context and ambiguity (Acuña & Dieks, 2014), and 2. Lacking 
epistemic value (van Fraassen, 2017). We will explain that if the problem of the 
epistemic value is solved, the problem of ambiguity will be solved automatically. 
Although the existence of ambiguity and cotextuality, such as the multiplicity of forms 
of simplicity, is undeniable, it would not be a problem if those virtues were shown to 
be epistemic, because with the presence of epistemic users, it is possible to discern the 
best form. 

Thus, we should mainly address the issue of the epistemic value of theoretical 
virtues.  Given that there are many theoretical virtues, we will argue that we can reduce 
them to three in such a study:  simplicity, logical consistency and explanatory power. 
Logical consistency will not be a problem because it is also accepted by anti-realists as 
an epistemic value. But in terms of simplicity, we argue that the arguments in favor of 
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it are not widely applicable and have difficulty. In one of the most recent arguments, 
although simplicity has been shown to have epistemic value, the argument is clearly 
based on the "evidential-explanatory rationale" (Schindler, 2018). This principle, 
clearly, is based on explanatory power virtue, and the argument derives its justification 
from epistemic value of explanatory power. The main problem of the above argument 
is that the virtue of explanatory power is located in the heart of simplicity and thus 
the persuasive power of the virtue is not considered and used independently and 

flawlessly. 
We believe that the epistemic value of the explanatory power should be considered 

independently in order to confirm theories and break the underdetermination. What we 
mean by "explanatory power" is the success in providing a clear answer to why 
phenomena or facts happen, how they exist and the comprehensive explication that 
reveals the connection between the phenomena of the world. Our reason for its 
epistemic value is that if a theory can explain the existing phenomena with greater 
strength and accuracy, it will make more likely that the theory is true. This claim can 
also be argued in such way that undoubtedly any theory that is in no way able to 
explain the relevant matters, is most likely false. Therefore, when the inability to 
explain matters leads to a low probability of truth, then it is clear that the ability to 
explain things increases the probability of (approximate) truth. Finally, we try to 
respond to this critique that "matters can also be explained by false theories". We 
maintain that this does not mean that explanation does not increase the probability of 
truth, but simply that explanation may increase the probability of truth of several 
theories at the same time. In addition, , according to realist beliefs, the real explanatory 
power of a theory should always be found in subsequent tests, especially in tests that 
challenge the theory in novel fields and contexts. 
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 چکیده

های علمی تواند موضع رئالیسم علمی را از پای درآورد. رئالیستهای علمی توسط شواهد تجربی، مینظریه ناقصشود که تعیّن ادّعا می
ناپذیر عالم ها نسبت به سطح مشاهدهتوانیم از رهگذر این نظریهمعتقدند که ما میبالغ علمی  هایضمن باور به صدق )تقریبی( نظریّه

دانش کسب کنیم. اما این اعتقاد با تکیه بر تز تعین ناقص به چالش کشیده شده است. گفته شده است که چون برای هر نظریۀ علمی 
های مختلف همگی به یک اندازه با شواهد مشاهدتی سازگارند، شناسیرغم ارائۀ هستیارزی وجود دارد که علیهای متعددّ همنظریه

بایست ها برای غلبه بر این چالش میرئالیست لذا هرگونه باور رئالیستی به صدق یکی از اینها خالی از پشتوانۀ معرفتی خواهد بود.
تواند چنین تعیّن ناقصی را بشکند. ما داریم که میواسطۀ حاصله از شواهد مشاهدتی غیر از تأییدِ بی های معرفتینشان دهند که ما راه

توسعۀ »کنیم بعد از شکافتن دقیق مسئله، نشان دهیم که امکان پاسخ به این مسئله با اتّکا بر رویکردی که آن را در این مقاله سعی می
نیز تأیید دریافت کنند. مهمترین منابعی که توانند از منابع دیگری نامیم وجود دارد. مطابق این رویکرد، نظریّات میمی« منابع تأیید

نفع این ادعّا . پس از ارزیابی تأیید غیرمستقیم، ما بهنظریهای و مزیّت غیرمستقیم اند عبارتند از: تأییدتاکنون در این زمینه معرفی شده
عنوان منبع تأیید ی نتایج تجربی بهتواند در ورا، بهتر می«گریتوان تبیین»خصوص های نظری، بهاستدلال خواهیم کرد که مزیتّ

های رو بوده است، ولی ما در بخشهایی روبههای نظری همواره با چالشکارگیری مزیتّها عمل نماید. البته بهمورد نیاز رئالیست
 ها پاسخ داد.توان به این چالشپایانی مقاله نشان خواهیم داد که می

 .علمیگری، رئالیسم تبیینهای نظری، توان ع تأیید، مزیتّناقص، توسعۀ منابتعیّن  :هاواژهکلید
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 . مقدمه1

ساسِ معیار  ست که انتخاب نظریه برا صور بر این ا شاهدتی»عموماً ت شواهد م پذیرد و صورت می« سازگاری با 
ست که چنانچه به تواند یکاین معیار می سازد. با این حال گفتنی ا جای یک نظریه، چند نظریه نظریه را متمایز 

شواهد مشاهدتی  سازند، سازگاری باناسازگار( باشند که معیار سازگاری با نتایج مشاهدتی را برآورده می)مفهوماً 
گوییم انتخاب نظریه بر مبنای رت میها را متمایز و متعیّن سااازد: در این صااوتواند فقط یکی از نظریهدیگر نمی

یارِ مزبور در تعیّن  یهunderdeterminationناقص)مع ثال، نظر های نجوم ( )تجربی( قرار دارد. برای م
سی، علی سازگاری مفهومیکوپرنیکی و بطلمیو شتند )به این معنا که در مورد آنچه دربارۀ جهان رغم نا ای که دا

تا اوایل قرن  1540های م اختلاف داشاااتند(، در یک برهۀ تاریخی )بین ساااالنحوی بنیادین با هگفتند بهمی
شاامار ارز تجربی بهرو همتجربی موجود سااازگاری و هماهنگی داشااتند و ازاین شااواهدهفدهم( به یک میزان با 

یکی از این توانستیم انتخاب بزنیم نمیهای تجربی دست به خواستیم صرفاً بر اساس دادهآمدند. حال اگر میمی
باشاااد، به این معنا که با دو نظریه را متمایز و گزینش نمائیم. البته تعیّن ناقص در این مثال از نوع موقتّ می
شواهد جدید به ستیابی به  شواهد تجربی جدید )مثلاً د شت زمان و فراهم آمدن  سکوپ(، گذ سطۀ اختراع تل وا

ضوع این مقاله میها داوری نمانفع یکی از نظریهتواند بهتجربه می ساً مو سا صی که ا شد تعیّن ید. اما تعیّن ناق با
ست که طبق آن ادعا می شواهد تجربی ممکن نظریهناقص دائمی ا سان بودن تمام  های شود که با توجه به یک

 ها نخواهد بود.  ارز(، تجربه هرگز قادر به قضاوت میان آن نظریهرقیب )هم
تجربی داشته باشیم. این ناقصِبندی از استدلال حامی تعیّنحث یک صورتاجازه دهید برای تسهیل ادامۀ مبا

ارز تجربی و این فرض مبتنی بندی زیر پیداست، اساساً بر اعتقاد به وجود نظریّات هماستدلال، چنانکه از صورت
 آید:است که تأیید تنها از طریق نتایج مشاهدتی فراهم می

وجود دارد  *T، با هر مجموعه شاهدِ مشاهدتی که داشته باشد، نظریۀ دیگر T. برای هر نظریۀ 1
باشند نسبت به شواهد مشاهدتی وضعیتّ یکسانی با آنکه با یکدیگر ناسازگار می *Tو Tنحوی کهبه

ارز های همگویند(: نظریه( میempirical equivalentارز تجربی)دارند )به چنین نظریّاتی هم
 رند. تجربی وجود دا

توانند در مقام شاهد تجربی ای که منطقاً قابل استنتاج از نظریه باشند میهای مشاهدتی. تنها گزاره2
 برای آن نظریه تأیید فراهم آورند.

تجربی قرار ناقصارز تجربی، تحت تعیّن های همبنابراین: هر گونه پذیرش یا رد هر کدام از نظریه
 خواهد گرفت.

گردد. یکی از ارز استناد میهای همهای حصول نظریهۀ نخست، معمولاً به برخی شیوهجهت حمایت از مقدم
شیوه ست که می هاییالگوریتمها وجود این  ، که Tارز تجربی تولید نمایند: برای هر نظریۀ های همتوانند نظریها

)در  Tرا، که با  *Tنظریۀ دیگر هایی وجود دارد که الگوریتم ،کنندرسااند یا با آن کار میدانشاامندان به آن می
شاهده صوص امور م سازگار)خ سانی با آن incompatibleناپذیر( نا شاهدتی یک شواهد م ( بوده و در عین حال 

ها،  به بیان و گفتۀ آندره (. مثلاً یکی از این الگوریتمKukla, 1993: 3-5; 1998: 70نمایند)تولید می ،دارد
در نظر بگیرید و از  Oرا با نتایج مشاااهدتی  Tتئوری »تواند باشااد: نحو زیر می(، بهAndré Kuklaکوکلا)

مشاهدۀ جهان وقتی صادق و مطابق جهان است که در حال  Tگوید: را چنین بسازید که می ′Tروی آن تئوری 
شد که نظاره سی نبا شیم، اما وقتی هیچ ک شد آنگاه جهان از قوانین یک تئبوده با سازگار گر جهان با وری دیگر نا
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ست که در این عبارتِ کوکلا، Ibid: 4-5« )کندتبعیت می *Tنام به  Tبا شن ا یک تئوری رقیب قابل  ′T(. رو
ست؛ به Tفرض برای هر تئوری  سان ا شان کاملاً یک صور شاهدتی قابل ت نحوی که آن دو، چون تمام نتایج م

هان بنگریم و آن را مورد آزمایش و بررساای قرار دهیم گوید وقتی به جمی ′Tباشااد )توجه داشااته باشااید که می
شاهدات و تجاربی را خواهیم دید که  شیوۀ ارز تجربی یکدیگر میگوید(، معادل و هممی Tدقیقاً همان م شند.  با

لحاظ های بهارز، شاایوۀ طبیعی بروز نظریههای همدیگر، در ارتباط با حمایت از مقدمۀ نخساات و حصااول نظریه
های مورد شوند. نمونهارزی است که عملاً در پراکتیس واقعی علم توسط دانشمندان ساخته و ارائه میتجربی هم

 نظر این مقاله در ادامه از همین نوع اخیر خواهد بود.
-Hypotheticoقیاسی)-ایگفتنی است که این مقدمه اساساً از رسوبات مدل فرضیه دوم در مورد مقدمۀ

Deductive می( نشااأت(گیردAcuña  & Dieks, 2014: 155 .)،تفکیک مقام کشااف از مقام  درواقع
-ایهای علمی عمدتاً در قالب مدل فرضیهداوری توسط رایشنباخ در تاریخ فلسفۀ علم باعث شد که تأیید نظریه

(. مطابق این مدل، یک فرضاایه زمانی توسااط تجربه Carrier, 2011: 190-1قیاساای تصااوّر و تنظیم گردد)
از آن فرضیه استنتاج گردد و سپس گزارۀ  قیاسی و منطقیصورت گردد که ابتدا یک گزارۀ مشاهدتی بهأیید میت

مورد ارزیابی قرار گیرد. اگر این گزاره مطابق عالم طبیعت از آب درآید  طبیعتمشااااهدتی مزبور با مراجعه به 
ضعیف( گردید)درنیاید(، می ضیه تأیید )ت های ربی یک نظریه در واقع مجموع همان گزارهنتایج تج .گوییم آن فر

عنوان مؤیِّد یا مُضااعِف آن نظریه عمل نمایند. همچنانکه از این توضاایحات توانند بهمشاااهدتی هسااتند که می
ستدلال تعیّن ناقص فهم محدودی از به ست، در این مقدمه از ا فرض پیش« شاهد تجربی»و « تأیید»خوبی پیدا

 (. Alai, 2019: 621; Carrier, 2011: 191-2شده است)گرفته 
زمینۀ  توانددر مورد پیامدهای این استدلال باید بدانیم که استدلال مزبور، در صورت صحتّ، از طرفی می

های تخریب عینیتّ علم را فراهم آورد؛ چرا که با توجه به تأکیداتش بر عدم برتری تجربی هیچ یک از نظریه
و لذا عدم کفایت شواهد تجربی جهت انتخاب یک نظریۀ خاص، ناگزیر برای تأمین ارز نسبت به یکدیگر رقیب هم

اجتماعی، اقتصادی،  بایست به وارد ساختن عواملی از قبیل علایق و عوامل انفسی،های علمی میو تحقق انتخاب
(. از طرف Baghramian, 2008: 241انگارانه روی بیاورد)های نسبییعنی به استفاده از ایده سیاسی و ...

طبق رئالیسم علمی واقع گردد. ها برای حمله به رئالیسم رئالیستمایۀ مهم آنتیتواند دستدیگر، این استدلال می
ناپذیر این عالم برسانند. در مقابل، توانند ما را به دانش در مورد سطح مشاهدهعلمی، بهترین نظریّات علمی می

ناپذیر عالم ( مشاهدهentitiesون ابزار و توان لازم برای کسب آگاهی از هویّات)اند که ما چها مدعیرئالیستآنتی
بایست در خصوص این را نداریم )و همچنین علم هم برای پیشبرد فعالیت خود به چنین آگاهی نیازی ندارد(، می

استدلال مورد بحث، (. حال اگر، مطابق van Fraassen, 1980گرایانه اتّخاذ نمائیم)نوع هویّات موضعی لاادری
های ارز تجربی وجود دارد، پس همواره پای این امکان منطقی در میان است که نظریهبرای هر نظریه رقبای هم

ناپذیر عالم مطرح مشاهدهسطح  های متعارضی را در خصوصشناسیمتعددی هستند که در عین حالی که هستی
باشند. بنابراین، با توجه به مدعای دیگر این استدلال، که می های تجربی به یک اندازه سازگارسازند با دادهمی

های تجربی بوده باشد، هرگز معلوم نخواهد بود که در مورد بخش تواند از جنس دادهشاهد صدق نظریه فقط می
 باشد. به عبارت دیگر، ازهای رقیب صادق و مطابق واقع میناپذیر عالم مدعای کدام یک از این نظریهمشاهده

های تجربی است؛ و از طرف دیگر همۀ طرفی مستمسک معرفتی ما برای انتخاب نظریه، صرفاً سازگاری با داده
تواند یکی از ها سازگار هستند و لذا تجربه هرگز نمیهای رقیب بنا به فرض به یک اندازه با این نوع دادهنظریه

کنند ناقص استدلال میها عملاً با اتّکا بر استدلال تعیّن رئالیستآنها را متمایز و متعیّن سازد. از همین رو، آنتی
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ناپذیر عالم های علمی و لذا شناخت سطح مشاهدهکه ما )علم( قادر به ادعای صدق )از جمله صدق تقریبی( نظریه
 نیستیم )نیست(. 

نفی نمایند. برای ها برای جلوگیری از چنین پیامدهایی لازم است که استدلال فوق را اینجاست که رئالیست
رویکرد اول، نفی مقدمۀ گیری اساات. پیتصااور و ساااختن این اسااتدلال دو رویکرد کلی قابل این منظور و عقیم

ست. برای رد این مقدمه معمولاً نظریه ست ا صل  میهایی را که از الگوریتمنخ ارزش هایی بییا حیلهآیند ها حا
( صاارف theoreticityبودگیِ)نظری و یا آنها را با اتکاء بر (،Hoefer & Rorenberg, 1994خوانند)می

سوال می ست که این گونه نظریّات عمدتاً Laudan & Leplin, 1991برند)زیر صلی در اینجا این ا (. ایدۀ ا
صرفاً نظری )و نه زائیدۀ یک فرایند معمول و واقعی علمی( می سوفانه و  صول ترفندهای فیل شند؛ بهمح همین با

 گیرند.اند و نتیجتاً در عمل مورد توجه دانشمندان قرار نمیها اغلب پیچیده، مصنوعی و غیراصیلخاطر آن
دلیل توجه به معیارهایی این رویکرد به توان به دو نکته اشاااره نمود. نکتۀ اول اینکهدر مورد این رویکرد می

صاارف بر نتایج مشاااهدتی فراتر رفته و  نوعی از معیار اتکاءنظریه، به« بودنمصاانوعی»یا « پیچیدگی»از قبیل 
ضیه سیری فراتر از مدل فر سی را برای تأیید مورد تأکید قرار می-ایبدین ترتیب م  :Kukla, 1996دهد)قیا

سازد ها معطوف میروی آنهای پیش. این نکته توجه ما را به این گونه معیارهای جدید و متفاوت و چالش(147
صوص این رویکردکه در ادامه مورد بحث قرار  ست که  خواهند گرفت. با این حال نکتۀ دوم و مهمتر در خ این ا

های تواند نظریهارز( بوده و در واقع نمیهای همموفّقیتّ این رویکرد محدود )به شاایوۀ الگوریتمی حصااول نظریه
 (. Acuña , 2014: 466در عمل علمی را نیز دربر بگیرد) ارز تجربی حاصلههم

عنوان رویکرد دوم در نفی استدلال گذاری روی آن را، بههمیتّ توجه به نفی مقدمۀ دوم و سرمایهنکتۀ اخیر ا
ستنتاج از سازد. مطابق این رویکرد، گفته میناقص، نمایان میتعیّن  شاهدتیِ قابل ا شود که تأیید تنها در نتایج م

 غیر از نتایج  مشاااهدتی نیز تأیید بهیگری بهتوان از منابع دها مینظریه منحصاار نیساات و در واقع  برای نظریه
( تأکید theoretical virtuesهای نظری)ها، برای پیش بردن این مسااایر، بر مزیتّارمغان آورد. رئالیسااات

کنیم در راسااتای حمایت از همین موضااع رئالیسااتی نشااان دهیم که انتخاب کنند. ما در این مقاله سااعی میمی
ساس مزیتّ شکند و چنین انتخابی ما را لحاظ تجربی همهای بهناقص نظریهتواند تعیّن میهای نظری برا ارز را ب

ها، هایی را میان این نوع مزیتّتوان تفاوتتر نیز بسااازد. البته با توجه به اینکه به اعتقاد ما میبه صاادق نزدیک
نایی بت توا با به بر چالشمثلاً از  ها برای غل ها، های پیش رویشاااان، های آن که برخی از آن ملاحظه نمود و این

صوص مزیتّ به ستای هدایت«گریتبیین»خ شتری را در را صدق به، ظرفیت بی کلیه همراه دارند، ما بهگری به 
 چشم یکسان نگاه نخواهیم کرد.آنها لزوماً به

 ایدۀ توسعۀ منابع تأیید  .2

روشاان اساات که ها تأیید فراهم آورد را نتایجِ تجربیِ اسااتنتاجی بدانیم، تواند برای نظریهاگر تنها منبعی که می
ناقص غیرممکن خواهد بود. اما آیا واقعاً هیچ منبع دیگری برای تأیید انتخاب یک نظریه هنگام مواجهه با تعیّن 

باشاادا اگر در ها میتنها منبع تأمین کنندۀ تأیید برای نظریهقابل تصااور نیساات و نتایجِ تجربیِ اسااتنتاجیِ لزوماً 
معنی این توانند برای نظریه تأیید فراهم آورند تردید نکنیم، آیا این بهاینکه نتایج تجربی اساااتنتاجی حقیقتاً می

یید در ورای تواند فراهم آورندۀ تأیید باشااادا آیا ایدۀ تأخواهد بود که هیچ منبع دیگری خارج از این حوزه نمی
صورناپذیر و ناممکن می سوالات با قاطعیتّ و منطقاً نتایج تجربی یک ایدۀ ت سخ این گونه  شدا نظر به اینکه پا با

ها ناقص این خواهد بود که معتقد باشاایم که برای نظریهمثبت نیساات، یک رویکرد کلی برای شااکسااتن تعیّن 
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(. روشن Bangu, 2006: 272)تأیید فراهم ساخت تاج از آنهاغیر از نتایج قابل استنهای دیگری توان از راهمی
شاهدتی نظریه صار تأیید در نتایج م ست که این یعنی اعتقاد به عدم انح که طی آن مقدمۀ ، ها. ما این رویکرد راا

گردد، ناقص مهیا میشادن تعیّن شاکساته امکان دوم اساتدلال مورد بحث به چالش کشایده شاده و در نتیجه 
 نامیم.می« منابع تأییدتوسعۀ »

صرف فرض یا ادعای اینکه تأیید می ست که  شن ا شاهدتی نیز فراهم البته رو تواند بیرون از حوزۀ نتایج م
دیگری غیر  معتبرتر این است که برای تأیید منبع یا منابع باشد کافی نیست؛ بلکه گام مهمتر و البته بسیار سخت

ست شاهدتی نظریّات د شواری این مرحله به و پا و از نتایج م ست که منبع معرفی کنیم. د صوص از این بابت ا خ
ستی باشد:  شنهادی باید، با توجه به مسائلی که در صدد رفع آنها هستیم، واجد همخوانی لازم با مدعیات رئالی پی

باشد، میباید نشان داده شود که اولاً انتخاب و ترجیح یک نظریۀ خاص بر اساس آن منابع عملاً ممکن و مقدور 
 باشند. می ثانیاً منابع معرفی شده برخوردار از بار و ارزش معرفتی بوده و در واقع رهگیر صدق

 های پیشنهادی برای توسعۀ منابع تأیید. گزینه3

اند معرفی نمائیم. لَری های مهمی را که در راسااتای توسااعۀ منابع تأیید پیشاانهاد شاادهبایساات گزینهاینک می
 ,Laudan & Leplinطی مقالۀ مشااترکی )(، Jarrett Leplin( و جَرِت لِپلین)Lary Laudanلاودن)

ستقیم»، از (1991 شده میان آوردهسخن به( indirect confirmation)«تأیید غیرم اند که با توجه و معتقد 
ماً، حتی تحت شااارایط هم»به چنین مفهومی  ناقص عمو هد دادتعیّن  ( Ibid: 460«).ارزی تجربی، رخ نخوا

ستقیم، فکت شاهدتی )که جزء نتایج های تجربی مطابق ایدۀ تأیید غیرم ستند خود(م توانند برای نیز می نظریه نی
سازند.  صلی آن نظریه تأیید فراهم  ستقیممفاد ا نحو زیر توان بهو لپلین میبا تکیه بر تقریر لاودن  را تأیید غیرم

 بیان نمود:

  1Hدنبال داشته باشد، و همچنین را به  2H و 1Hقاً مستقل ، دو فرضیۀ منطTفرض کنید نظریۀ 
،  1Eدر این صورت صدقِ هر یک از اعضای . 1داشته باشد دنبالرا به  1Eنتایج مشاهدتی  مجموعه
صورت به 1E اعضای اما از طرف دیگر، .قرار خواهد داد مستقیمرا مورد تأیید و حمایت  1Hفرضیۀ 

از  1Eدنبال ندارد، یعنی را به 2H ،1Eعمل خواهند آورد، اگرچه نیز حمایت به 2Hاز  غیرمستقیم

 باشد.نمی 2Hتجربی  نتایج

ضیه سی تغذیه می-ایساز و کار فوق )که در نهایت از همان مدل فر ضیحی ارائه میقیا دهد که در کند( تو

توانند برای نیساااتند، می 2Hای همچون ،  که عضاااو نتایج فرضااایه یا نظریه1Eهای تجربی نظیر آن فکت

2H  اگر بخواهیم مساایرهای منطقی این ساااز و کار را وضااوح ببخشاایم باید 2تأیید )غیرمسااتقیم( فراهم آورند .

شاهد ساز و کار، مثلاً  ضای  1e بگوئیم که طبق این  ستقیم از تواند به( بدین خاطر می 1E)از اع  صورت غیرم

2H 1عمل آورد که اولاً چون حمایت بهe 1ز نتایج اH   1و خودH   نیز از نتایجT  1اساات، پسe  با حمایتش از

1H   ازT عمل خواهد آورد. ثانیاً وقتی نیز حمایت بهT شااود نتایج منطقی آن نیز، از توسااط چیزی حمایت می
  3.مورد حمایت آن چیز خواهد بود Tگری واسطه، با 2H جمله

 شود:از تأیید غیرمستقیم، تعیّن ناقص منتفی میاند که با استفاده لاودن و لپلین مدعی
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 ، و نه1Hلحاظ مفهومی متمایزند. ارز ولی بهلحاظ تجربی هم، به2H و  1Hهای نظری فرضیه

2Hتر، از نظریۀ عامTکه فرضیۀ دیگر ، H  اگر  .قابل استنتاج است گیرد،دربرمینیز راe که نتیجۀ ،
و بدین واسطه از   Hاز e، آنگاه است، ]در عالم واقع نیز[ جاری و برقرار باشد  Hتجربی مستنتج از

T عمل خواهد آورد. به دنبال این امرحمایت به e1از نتایج  ، کهH  1باشد، برای نمیH  شاهد و
 2Hآنکه بر اعتبار سازد، بی( فراهم میindirect evidential warrantتأییدیه غیرمستقیم)

توان با جای گرفتن ارز را میلحاظ تجربی همتأثیری بگذارد. بنابراین، یکی از دو فرضیه یا نظریۀ به
دهد ای که نظریۀ دیگر را مورد حمایت قرار نمیشدهترِ مستقلاً حمایتآن در دل یک نظریۀ عام

دهد[، به استناد می دهد ]یعنی نتیجهبینی قرار میولی تمام نتایج تجربی نظریۀ نخست را مورد پیش
 (Ibid: 464نحوی که نظریۀ دیگر کنار برود. )شواهد مورد حمایت قرار داد؛ به

را برگزینیم؛ چرا   2H ،1Hو 1H ارزِلحاظ تجربی همبدین ترتیب ما مجاز خواهیم بود از میان دو فرضاایۀ به
سطۀ نظریۀ عامبه  1Hکه  شتری میتری که آن را دربروا توان به آورد. در این زمینه میدست میبهگیرد، تأیید بی

تأیید آزمایشااگاهی )مشاااهدتی( که رفتار اورانیوم برای نظریۀ فروپاشاای اتمی  های واقعی نیز اشاااره نمود.مثال
ستقیم نظریهسازد، بهفراهم می ستصورت غیرم سی،ای در زی ساس ، را تأیید میGT1شنا کند که خود آن برا

صورت شی اتمی  ست. حال اگر نظریۀ عام فروپا شده ا شد، از  GT2ارزی چون بدیل هم GT1بندی  شته با دا
ناقص آنجا که رفتار اورانیم )به صااورت غیرمسااتقیم( فقط میزان تأیید اولی را تحت تأثیر قرار داده اساات، تعیّن 

عنوان مثال دیگر، مشااااهدۀ خمش نور، که از یا به (.Alai, 2019: 624شاااود )میان آن دو شاااکساااته می
سبیتّبینیپیش شاهدتی ن سبیتّ عام بود، به ها و نتایج م ستقیم موجب تأیید ن خاص گردید؛ چرا که صورت غیرم

عیّن نوبۀ خود توانساات به شااکسااتن تعام منطقاً نتیجه گرفت. این تأیید بهتوان از نساابیتّ خاص را می نساابیتّ
 ناقصی بیانجامد که بین نظریۀ نسبیتّ عام و نظریۀ لورنتس وجود داشت.

که Martin Carrierمارتین کَریر) قد اسااات  بهناقص... را میتعیّن »( معت لۀ در نظر گرفتن توان  منز
یده هایِ نادمنزلۀ یک ادعای مثبت راجع به گزینهقیاساای، و همچنین به-ایهایی برای آزمون فرضاایهمحدودیت

او ضااامن اشااااره به  (Carrier, 2011: 197«).پردازی علمی بر مبنای تجربه، فهمیدشاااده در نظریهگرفته
ستدلال میمثال گردد چنین ارز تجربی مواجه میهای همکند که جامعۀ علمی وقتی با نظریههایی از تاریخ علم ا

دام به انتخاب نظریه خودداری ( بماند و دسااات روی دسااات گذاشاااته و از اقundecideنیسااات که مردّد)
های های جامعۀ علمی، ]با توجه به محدودیتانتخاب»(. طبق نظر کَریر در چنین مواقعی Ibid: 198-99نماید)

ضیه ست، فراتر می-ایچارچوب فر صرفِ منطق و تجربه قابل توجیه ا ساس  سی[ از آنچه بر ا  :ibid«)رودقیا

یل در این199 های دخ یار نه می (. او در مورد مع ید: زمی خاب»گو تّاین انت ماً بر اسااااس مزی های ها لزو
 (. ibid: 197«)گیرد( صورت میnon-empirical virtuesغیرتجربی)

تّ کَریر قد اسااات مزی که معت تّ»های غیرتجربی،  نده theoretical virtue«)های نظریمزی ( نیز خوا
سجام)می سمtestabilityپذیری)(، آزمونcoherenceشوند، از قبیل ان ضاح مکانی ، و افزایش 4های علیّ(، ای

 انتخاب هرگونهها در ( به پدیدهunifyingبخشااای)( از طریق وحدتexplanatory powerتبیینی)قدرت 
هایی ها حتی در انتخابهای منتسااب به تئوری. به عبارت دیگر، این نوع محاساان یا مزیت5ّای نقش دارندنظریه

ند نیز نقشارزی که درگیر هم ند. از اینتجربی نیسااات هانی دار ناقص و تمرکز بر نحوۀ آفرینی پن رو، کَریرتعیّن 
های بیند که نحوۀ اثرگذاری و چیساااتی ارزشارز تجربی را همانند یک لولۀ آزمایش میهای همانتخاب نظریه
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شکار می شمندان در مقام توجیهIbid: 197-9سازد)غیرتجربی را آ صریحی  (. به باور او دان نظریه نه تنها تعهّد 
فرایند های غیرتجربی نیز دارند: در به منطق و تجربه دارند، بلکه همچنین تعهدی ضااامنی و پنهانی به مزیتّ

بخشااای به نظریه کافی نیساااتند، لذا در چنین مواقعی تنهایی جهت تعیّنانتخاب نظریه گاهی منطق و تجربه به
خاطر، وی همینگردد. بهبی، که در حالت عادی پنهان بودند، نمایان میهای غیرتجراثرگذاری و چیساااتی مزیتّ

 (.Ibid: 202شمارد)( برای آنها میsecond natureدوم)منزلۀ طبیعت ها را بهتعهد دانشمندان به این مزیتّ
یامد مدلِ تجربی را به ناقصارزی تجربی و تعیّن بدین ترتیب کَریر نیز وجود هم عنوان یک امکان و نیز پ

ضیه سی می-ایمحدودِ فر شمندان  تجربی هموارههای غیرشود که مزیتّپذیرد، اما معتقد میقیا مانع از تعلّل دان
 .گردندارز تجربی میهای همدر انتخاب بین نظریه

 است که: در خصوص موضوع مورد بحث معتقد (Mario Alaiسرانجام ماریو الَای)

 actualناقص تجربی، یک مسئلۀ فلسفی است که علم جریان یافته در صحنۀ عمل)تعیّن 

science ًرا تا قرن گذشته در چالشی جدیّ قرار نداده است. دلیل این امر آن است که تأیید صرفا )
دهند که های نظری این امکان و اجازه را به ما میبه نتایج تجربی مبتنی نیست و ]درواقع[ مزیتّ

 (Alai, 2019: 621).ارز دست به انتخاب بزنیملحاظِ تجربی همهایِ بهاز میان نظریه

های همچنانکه از عبارت فوق کاملاً پیداساات، الَای صااراحتاً از عدم انحصااار تأیید به نتایج تجربی و داده 
سخن به شاهدتی  توانند فاکتورهای دیگری که می عنوانرا به« های نظریمزیتّ»دنبال آن آورد و بهمیان میم

شوند معرفی می شأ تأیید یک نظریه واقع  شاهدتی من صل از نتایج م ست که فراتر از تأییدّ حا نماید. الَای معتقد ا
شمندان هنگام انتخاب نظریّات، تنها به ( توسط saving the phenomena«)پدیده نجات یا حفظ»دنبال دان

س ستند، بلکه آنها در ج شند )یعنی  قویکنند،  تبیینها را اند که همچنین بتوانند پدیدهتجوی نظریّاتینظریه نی با
های از قبل باشااند )یعنی نه فقط پدیده (fecund)باروربیشااتری داشااته باشااند(،  بخشاایوحدتتبیینی و قدرت

باشند،  (plausible)باورپذیرهای قابل آزمون جدیدی را انجام دهند(، بینیشده را توضیح دهند بلکه پیششناخته
شند و همچنین مورد حمایت آنها  سازگارای و متافیزیکی زمینهشده و باورهای پیشهای پذیرفتهبا بقیۀ نظریه با

 (: Ibid :626-7)6( باشندsimpleبوده و خود نیز آنها را حمایت کنند، و نهایتاً اینکه ساده)

واحد و  یزیادی را تصور کنند که با مجموعه های بدیلنظریه توانندمیبنابراین، دانشمندان گرچه 
ها را مورد توجه قرار این گونه نظریه ها اساساًکنند، اما آنیکسانی از دادها ]ی تجربی[ سازگاری می

نیز بوده باشند؛ و در اغلب موارد فقط یک نظریه  های نظریمزیتّدارای این  دهند مگر آنکهنمی
کند ها را ارضا میتا از آنها است( که تمامی این خواسته 3یا  2است )و در موارد استثنایی فقط 

(Alai, 2019: 627.) 

صراحتاً بهشود که الَای نه تنها مزیتّملاحظه می عنوان منبع دیگری جهت تأمین تأیید برای های نظری را 
گیرد که رد بحث در نظر مینماید بلکه آن را منبع کارآمدی در راستای غلبه بر تعیّن ناقص موها معرفی مینظریه

زنند. ضمن اینکه به اعتقاد او در ها میحتی دانشمندان نیز عملاً با تکیه بر آنها دست به بررسی و انتخاب نظریه
ها را توأمان این مزیتّ همگیعنوان نظریۀ صادق انتخاب گردد که ای بهبایست نظریهها میفرایند انتخاب نظریه

 داشته باشد.
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صلیبدین ترتی ستن ترین گزینهب، ا شک سعۀ منابع تأیید به منظور  ستای رویکرد تو شنهادی که در را های پی
عبارتند از: تأیید غیرمساااتقیم و تأیید مبتنی بر مزیتّ های نظری. اکنون  7تجربی در اختیار داریمناقص تعیّن 

سی دقیق این منابع و چالشمی ست به برر ست پیشهای مهمی که ممکها و محدودیتبای شد  ن ا روی آنها با
 پردازیم.مشغول گردیم. در این راستا، نخست به ارزیابی تأیید غیرمستقیم می

 برای رفع مسئلۀ تعیّن ناقص « تأیید غیرمستقیم». ارزیابی توان 4

سازد. نقد نخست وی این ( دو نقد مهم را بر ایدۀ تأیید غیرمستقیم وارد میSorin Banguسورین بَنگو)
تری وجود ممکن است شرایط اعمال این شیوه از تأیید همواره مقدور نباشد: ممکن است اصلاً نظریۀ عام است که

ارز تجربی را در بر گیرد؛ لذا در این صورت امکان تأیید غیرمستقیم منتفی خواهد نداشته باشد تا یکی از نظریّات هم
بودن شمول علتّ جهانواهد داشت؛ چراکه بهشمول قطعاً وجود خهای جهانبود. این مشکل در خصوص نظریه

 (.  Bangu, 2006: 276پذیر نیست)تر اصلاً امکانای عامآنها وجود نظریه
ست. در واقع شدن تعیّن مشکل و نقد دوم، قطعی و الزامی نبودن شکسته  بَنگو این ایده را که تأیید ناقص ا

ستقیم می شکند بهناقص را صورت قطعی تعیّن تواند بهغیرم شد. او لبُّ کلام لاودن چالش میب و لپلین را این ک
 کند:گونه بیان می

صورت به نیست،توسط شاهدی که جزء نتایج آنها  توانند،ها میپذیریم نظریهبه محض اینکه می
 .(Ibid: 269آید)ناقص حاصل نمیغیرمستقیم تأیید شوند نتیجۀ شکاکانۀ تعیّن 

 ،(Ibid: 271-2تواند برای نظریاّت تأیید فراهم آورد )پذیرد ساز و کار تأیید غیرمستقیم میمیبَنگو با اینکه 
ارز تجربی دوم نیز نظریۀ عام دیگری افزاید که در واقع هیچ چیزی مانع از این نیست که برای نظریۀ هماما او می

ۀ بدیل دوم نیز تأیید غیرمستقیم  فراهم آید. گیرد وجود داشته باشد و بدین واسطه برای نظریکه آن را در بر می
 (Ibid: 272«).باشدناقص، کارآمد نمیعلیه تز تعیّن »حل  از این رو این راه

)غیر از گوید ممکن است بَنگو می یاد آورید.برای فهم بهتر این نقد، ساز و کار تأیید غیرمستقیم را بار دیگر به
T  1که تأیید غیرمستقیمH همچوننظریۀ عام دیگری نمود( ری میگرا واسطه *T  وجود داشته باشد که فرضیۀ

نیز امکان تأیید غیرمستقیم فراهم آید:  2Hگری آن، برای را در بر گیرد و لذا با واسطه 2Hارز دیگر یعنی هم
فراهم  2H، تأیید غیرمستقیم برای H′نام به T*های دیگر ، با تأیید مستقیم یکی از زیرفرضیهe′نام شاهدی به

کنند ( کسب می2Hو  1Hارز )لحاظ تجربی همهایی که دو فرضیۀ بهخواهد ساخت. در نتیجه، میزان حمایت
 (.Ibid: 273-4)دوباره برابر خواهد شد
 نویسند: ( در ارزیابی نقد اخیر بَنگو چنین می2014اَکونیا و دیکس )

آورد. و لپلین را از پای در نمیین حال این نقد استدلال لاودن نقد بَنگو وارد است، ولی با ا
 T*ای همچون گیرد، موجود باشد اما نظریه، را در بر می2H، و نه 1Hکه  Tاگر نظریۀ 

 ,Acuña  & Dieksناقص را بشکند)تواند تعیّن می eوجود نداشته باشد، آنگاه شاهد 

2014:170). 

یک حالت  *Tو  Tدر واقع، وجود داشتن همزمان و بالفعل »کنند: آنها در ادامه به یک نکتۀ مهم اشاره می
اَکونیا و دیکس دلیل وارد بودن نقد بنَگو را امکان منطقی وجود نظریۀ دیگری  (Ibid«).است نامحتملبسیار 
وجود داشته باشد و شکستن تعیّن  *Tنظریه پذیرند که ممکن است دانند: آنها نیز این امکان را میمی *Tچون 



 
235 

Underdetermination and Scientific Realism

 
 

حل لاودن و لپلین نمیاهمیتی راه معنی بیناقص را منتفی سازد. با این حال، آنها صرف وجود این امکان را به
 دانند.ها را در فرآیند واقعی علم  بسیار نامحتمل میشمارند؛ زیرا بروز این گونه حالات و موقعیت

نحوی سیاستی ناقص اشاره کنیم که آن نیز بهه پاسخ دیگری نیز در مورد مسئلۀ تعیّن بهتر است در اینجا ب
ست همین نکتۀ اخیر را در پیش می سیا شابه  شدهگیرد. عدهم سئلۀ تعیّن ناقص متذکر  اند که ای در واکنش به م

شد چیزیارزی تجربیبروز واقعیِ هم شاهدتی غیرقابل رفع با بیش از یک حدس کاملًا  ای که با تکیه بر نتایج م
یبااان) ( a highly speculative and unsubstantiated conjectureنظرورزانااه و فاااقااد پشااات

های تجربی در موقعیتناقص (. بر اساس چنین دیدگاهی، بروز تعیّن Newton-Smith, 2000: 535نیست)
نظریۀ واحد که با  یکعمل یافتن حتی باشد؛ چرا که معمولاً در صحنۀ واقعی علم یک حادثۀ بسیار نامحتمل می

بدین ترتیب، (. Chalmers, 1990: 85باشد)کلیۀ شواهد تجربی موجود سازگار باشد بسیار سخت و دشوار می
سئلۀ تعیّن  سخ دیگر به م شمردن آن و تجربی، در حقیقت ناقص یک پا صرف  سفیِ  ستبعاد دغدغۀ نظری و فل ا

حتی یک نظریۀ سازگار با تمام شواهد تجربی در عمل با دشواری همراه  ای است: یافتنوقوع عملی چنین مسئله
ست، چه رسد به اینکه نظریه طور کامل با شواهد تجربی های متعددی یافت شوند که همگی به یک اندازه و بها

 (. Carrier, 2011: 201کنند)همخوانی می
دعا در نظر ما نیز تا حدی موجّه و صحیح جلوه در مورد سیاست و ادعای اخیر باید اشاره کنیم که گرچه این ا

ستر واقعی علم حقیقتاً پیشنظر میکند و بهمی سد وقوع تعیّن ناقص در ب ست، ولی با این حال ر آمدی نامنتظره ا
صی ناقصبه اعتقاد ما بروز هر چند نادر تعیّن  صرفاً منطقیِ چنین تعیّن ناق تجربی در پراکتیس علم و نیز امکانِ 

شان دهد که در واقع نمیت میکفای سخکند تا ن سی پا سئله، مداقّه در آن و برر های احتمالی توان توجه به این م
 موجب چنین ادعایی رها ساخت. مربوط برای فائق آمدن بر این مسئله را صرفاً به

که برای این  اجازه دهید برگردیم به بررسی ایدۀ تأیید غیرمستقیم. غیر از نقدهای بنَگو مشکل جدی دیگری
، اندو از قضا هیچ یک از فلاسفۀ اشاره شده )تا آنجا که ما مطلعیم( توجهی به آن نداشته ایده قابل طرح است

رسد نظر میکلمه از قِبَلِ این نوع تأیید است. اگرچه به حقیقیتردیدپذیری و مشکوک بودن حصول تأیید به معنای 
نظر ما را با خود همراه سازد، ولی همچنین بهتواند تصدیق شهودی می ایدۀ تأیید غیرمستقیم در مواردی حقیقتاً

شمار خصوص در اینکه به چه سبب باید چنین چیزی را تأیید )حقیقی( بهرسد که تأمّل در فرایند و مراتب آن، بهمی
تا حدی که مجال تفصیل این مشکل، در ادامه به سازد.آوریم، ما را با موارد خلاف شهود عجیبی نیز مواجه می

 پردازیم.دهد، میای اجازه میچنین مقاله
خوانندۀ هوشیار ما حتماً توجه دارد که توضیحات ارائه شده در بخش معرفی تأیید غیرمستقیم، صرفاً توضیح 
معنای این ایده بود و این توضیحات حاوی استدلالی مشخص در حمایت از درستی و موجّهیت این مدعا که تصور 

برای نظریه فراهم آورد نبود. روشن است  واقعیتواند تأیید و پشتیبانی می حقیقتاًده از تأیید غیرمستقیم ایجاد ش
رسد تأمل در نظر میکه صرف جا انداختن تصور و معنای چیزی، برای صحّت محتوا و مدعای آن کافی نیست. به

حکایت از عدم وجود ارتباط محکم و لازم  در فرایند تأیید غیرمستقیم« فرضیه»و « شاهد»رابطۀ تأییدی میان 
 کند. میان آن دو، حداقل در برخی موارد، می

توانیم بگوئیم که طبق این اگر بخواهیم مفاد ایدۀ تأیید غیرمستقیم را در قالب مثالی تصور و تجسم نمائیم می
هر مسی هادی برق »ۀ تواند با تأیید )مستقیم( فرضیمی« این قطعه مس، هادی برق است»ایده شاهدی مثل 

واسطۀ همین یکی از را نیز تأیید )مستقیم( نماید؛ و به« هر فلزی هادی برق است»، نظریۀ بالادستی «است
را نیز تأیید )غیرمستقیم( کند « هر آلومینیمی هادی برق است»های دیگر نظریۀ بالادستی مزبور مثل زیرفرضیه
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این قطعه »شود در اینجا شاهدی مثل بوده باشد(. چنانکه ملاحظه میآنکه نتیجۀ استنتاجی خود این زیرفرضیه )بی
ها ولی هادی برق بودنِ مس«. هر آلومینیمی هادی برق است»در حال تأیید این است که « مس، هادی برق است

ی ها داردا البته چون این مثال مربوط به یکی از موارد علمی است که طچه ربطی به هادی برق بودنِ آلومینیم
آن مفهوم فلزبودگی دو عنصر مس و آلومینیم را بهم مرتبط ساخته است، شاید عجیب بودن این رابطۀ تأییدی 
خیلی ملموس نباشد. اما اگر به فحوای اصلی نکتۀ ما )اینکه اگر برای داشتن تأیید، صرفاً همان چیزی که تأیید 

مان رژه خواهند ارتباط عجیبی در مقابل چشمانیکند( توجه کنیم، آنگاه موارد بگوید کفایت میغیرمستقیم می
توانند خواستۀ تأیید غیرمستقیم را برآورده سازند. مثلاً ما از خود خواهیم پرسید که اگر این راحتی میرفت که به

 ترآئیم تا با واسطه قرار دادن هر فرضیۀ دلخواه بسیار عامفرایند مجاز است پس چرا از همین طریق در صدد برنمی
تأیید «( هر پلاستیکی هادی برق است»برای هر زیرفرضیۀ دلخواه )مثل «( هر جسمی هادی برق است»)مثل 

چرا باید تأیید غیرمستقیم را، که طی آن مؤیِّد یک نظریه در حال تأیید یک »بگیریما بی تردید این سوال که 
یک « عنوان تأیید حقیقی بپذیریما، بهارتباط با آن استحسب ظاهر بیعرض دیگری است که حداقل بهنظریۀ هم

 سوال مهمی است که ظاهراً جواب متقنی ندارد.
ترین و نخستین که از شاخصهای همپل )الذکر خودمان را با کمک گرفتن از تحلیلاجازه دهید نکتۀ فوق

مورد توجه سَمیر ( در باب تأیید، که در همین زمینه آیدشمار میهایِ تأیید بهبررسی کنندگان منطق و تئوری
خصوص از تری مورد حمایت قرار دهیم. این اقدام بهنحو سلیساند، به( نیز واقع شدهSamir Okashaاوُکاشا)

یابد که بدانیم لاودن و لپلین در دفاع از ایدۀ خود در واقع به برخی روابط منطقی میان شاهد و آن رو ضرورت می
دهد که در نظر آنها دلیل موجّهیت این نوع تأیید تأیید غیرمستقیم نشان میاند. بررسی فرایند فرضیه تکیه کرده

وفق ادبیات و  ،«نتیجۀ معکوس»و « نتیجۀ خاص»از آن روست که ساز و کار مربوط بر چیزی جز دو شرط 
(. در این فرایند دو گام  ,1997Okasha :253(، مبتنی نیست) ,1945Hempel)8شناسی همپلاصطلاح

تر به فرضیۀ عام شرط نتیجۀ معکوسابتدا تأیید دریافتی یک فرضیه، طبق  شود:ین نحو برداشته میمنطقی به ا
به دیگر نتایج  شرط نتیجۀ خاصتر، طبق شود؛ سپس همین تأیید حاصل شده برای فرضیۀ عامسرایت داده می

 شود. تر( سرایت داده میمنطقی آن فرضیۀ )عام
دهد های همپل نشان میگیرینتیجه»های منطقی مربوط گفتنی است که اولاً حال در مورد این فرایند و گام

این دو شرط هر کدام  (Ibid: 253«).زمان[ بر این دو شرط مبتنی باشدتواند ]به طور همتأیید در کل نمیکه 
ست و حسابی توانند در یک تئوری درزمان نمیدهند و لذا هممبنای دو تئوری متفاوت در باب تأیید را شکل می

های تأیید نشان داده است که ثانیاً، که مهمتر است، تحقیقات همپل روی تئوریواحد و عاری از ابهام جمع شوند. 
-Hempel, 1945: 104)دار استنحوی جدیّ مسئلهشرط نتیجۀ معکوس و استفاده از آن در فرایند تأیید، به

، در بحث تأیید باشدمی 9قیاسی تأیید -این مدل فرضیهاین شرط، که ستون اصلی هماخدمت گرفتن (. زیرا به5
ای عنوان مؤیّد هر فرضیهتواند[ بهدنبال دارد که هر گزارش مشاهدتی ]...[ ]میاین نتیجۀ ]ناخواسته و ناموجه[ را به»

استفاد  ( به عبارت دیگر، اگر شرط نتیجۀ معکوس موردIbid: 104«).خواهد باشد، عمل نماید]...[، هر چه که می
توان نشان داد )همپل در مقالۀ خود با ارائۀ جزئیات چنین کرده است( که در این صورت و مبنای کار واقع شود می

 تواند هر چیزی را تأیید کند.هر چیزی می
توان از آن در نقد تأیید غیرمستقیم مورد نظر ای که میحال، پس از آگاهی از نکتۀ فنی همپل و استفاده

توانیم بگوئیم که منشاء مشکل اخیر مورد اشاره ما نیز، مبنی بر احساس یک نکتۀ عمل آورد، میلین بهلاودن و لپ
یابی همپل در خصوص ربطی شاهد به فرضیه( در این فرایند از تأیید، ظاهراً چیزی جز همان عیبخلاف شهود )بی
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باشد( عهدۀ همین شرط میمستقیم نیز بهرسانیِ نیمی از فرایند تأیید غیرشرط نتیجۀ معکوس )که دیدیم سوخت
کند. البته باید اشاره کنیم دار بودن جدیّ )فنیّ( تأیید غیرمستقیم مینیست. بدین ترتیب، نقد اخیر حکایت از مسئله

تواند ضمن که ما درصدد نفی کامل ایدۀ تأیید غیرمستقیم نیستیم. بی شک این نوع تأیید در موارد خاص که می
اشکال تأیید فراهم آورد، کارآمد و قابل پذیرش خواهد بود. مراد نحوی بیزم میان شاهد و فرضیه بهتأمین ربط لا

ها اند رئالیستما صرفاً این است که مادام که حامیان تأیید غیرمستقیم پاسخ لازم به این نوع نقدها را فراهم نساخته
 عیّن ناقص حساب کنند.توانند با خاطری آسوده روی چنین منبعی برای شکستن تنمی

توان این گونه بنابراین حاصل بحث و ارزیابی ما از تأیید غیرمستقیم )در راستای حل مسئلۀ تعیّن ناقص( را می
کارگیری آید که قابل اجرا و بهنظر نمیبندی کرد که اولاً، تأیید غیرمستقیم همچون یک ایدۀ عام و جامعی بهجمع

نیاز است. ثانیاً، این ایده حتی اگر با اشکالات مورد نظر امثال بَنگو هم مواجه نباشد در همۀ مواردی باشد که مورد 
اثر سازند(، همچنان پای مشکلات دیگری، اثر یا کمها توانسته باشند اشکالات مزبور را بی)یعنی اگر برخی پاسخ

تأیید غیرمستقیم قابل اجراست، از قبیل مشکل تأمین ربط تأییدی لازم میان شاهد و فرضیه در همۀ مواردی که 
در میان است. ثالثاً، نظر به این موارد ما همچنان نیازمند ادامۀ جستجوی منبع یا منابع معتبرتری در امتداد سیاست 

 منظور غلبه بر تعیّن ناقص تجربی هستیم. توسعۀ منابع به

  برای رفع مسئلۀ تعیّن ناقص« های نظریمزیّت». ارزیابی توان 5

و  شااواهد تجربیدلیل تکیه بر و لپلین، به غم نقدهای فوق، قابل انکار نیساات که منبع پیشاانهادی لاودنرعلی
صلفرایندهای منطقی، نوعی عینیتّ و انتخابی عینی و به ست که شده را نوید مینحو یگانه حا داد. این درحالی ا

ای «رویهوحدت »بری از چنین عینیتّ و شااود که خهای نظری گفته میدر مورد انتخاب نظریه بر اساااس مزیتّ
های مختلف، کاری مبهم هایی هستند که مقایسۀ حضور آنها در تئوریتواند در میان باشد: آنها اغلب ویژگینمی

شه ست)و مناق شۀ (. اَکونیا و دیکس Acuña & Dieks, 2014: 156انگیز ا شکل )عدم عینیتّ و ری این م
-context «)وابسته به زمینه»های غیرتجربی معمولاً دانند که مزیتّرا در این می ابهام(عدم قابلیت ارزیابی بی

dependent(ستند ضعیتّ اینIbid: 156-7( ه های غیرتجربی این خواهد بود چنینی مزیتّ(. از پیامدهای و
ارز، به تجربی هملحاظ هایِ بهلحاظ معرفتی متقاعدکننده میان تئوریبرای انجام یک انتخاب عینی و به»که 

 (Ibid: 157«).توان متوسل شدآنها نمی
های نظری را گرفته اسااات و همچنین این مدعا را که آنها الَای مشاااکلی را که در اینجا گریبان مزیتّ

 خوبی تقریر نموده است:ها نقشی ایفاء کنند، با عبارت زیر بهتوانند در یک انتخاب عینی میان تئورینمی

 سبب اینکه ]توسط افراد مختلف[ توصیفاتِها، بهن مزیتّطبعاً مفهوم ای

(characterizations) شود، تاحدی مبهم ممکنِ گوناگونی از آنها مورد پذیرش واقع می
نحوی که ممکن است ]در ارزیابی آنها، برخی[ موارد مرزی و مبهم وجود داشته باشد؛ بهمی

ای که گونهبرای سادگی وجود داشته باشد، به باشند. برای مثال ممکن است معیارهای متفاوتی
تر از نظریۀ ب باشد، ولی از دیدگاه دیگر این نظریۀ ب  باشد که نظریۀ الف از یک دیدگاه ساده

های نظری مبهم، چندپهلو و وابسته به تواند گفته شود که چون مزیتّتر است. ]...[ میساده
لحاظ معرفتی تواند عینی و بهبر آنها نمیشخص و زمینه هستند، لذا هیچ انتخاب مبتنی 

 :Alai, 2019باشد)متقاعدکننده باشد: اهمیت آنها نه معرفتی بلکه ]صرفاً[ پراگماتیک می

627-8). 
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های نظری )یا غیرتجربی( در اینکه بتوانند در حل مسئلۀ تعیّن همان گونه که از بیانات فوق پیداست، به مزیتّ
نمایند دو مشکل اصلی و مهم نسبت داده شده است. مشکل اول این است که آنها  ناقص نقش قابل قبولی ایفا

مندی وابسته به زمینه، وابسته به شخص و از این جهت نسبی )غیرعینی( هستند؛ و لذا در ارزیابی و مقایسۀ بهره
واهیم بود. دوم اینکه حتی ها با نظرات و معیارهای گوناگون و تبعاً با نتایج مختلف مواجه خها از این مزیتّنظریه

ها ارزش معرفتی داشته باشند؛ اگر این اشکال منتفی گردد، باز هم دلیلی در دست نیست که این گونه مزیتّ
 شده بر مبنای آنها، بیش از بقیه به صدق نزدیک بوده باشد. انتخاب نحوی که نظریۀبه

ای نظری برای حل مسئلۀ مورد بحث این مقاله در گروِ بررسی هر دوی هتردید نتیجۀ ارزیابی توان مزیتّبی
تر است؛ چرا که اگر دومی حل تر و مبناییها است. با این حال به اعتقاد ما، از میان این دو، دومی مهماین اشکال

ها حامل بار بود: اگر نشان داده شود که این مزیتّ گوی مشکل اول نیز خواهدشود، همین امر به اعتباری پاسخ
توانند پذیرندۀ هر صورت و شکل نمی معرفتیهای معرفتی هستند یقیناً این امر بیانگر آن خواهد بود که این مزیتّ

محدود و مشخصی  معرفتیدلخواهی باشند و همچنان معرفتی باقی بمانند؛ بلکه صرفاً فرم، معنا و معیارهای 
شود به آنها نسبت داده شوند. در واقع نکتۀ اخیر ما از اینجا ناشی می معرفتیتوانند توسط کاربران که میهستند 

که اگر چیزی نشان داده شود یک امر معرفتی و حاکی از صدق است، فرمت و معنایی از آن چیز که چنین 
اینجا یعنی دانشمندان و احیاناً فلاسفه(  بایست برای کاربران اهل امور معرفتی )درگری را با خود دارد میحکایت

نحو شهودی یا به هر نحو دیگری قابل شناسایی بوده باشد. از این رو ما در زیر به اشکال اول به اختصار پرداخته به
 و بررسی بیشتر را به مشکل دوم اختصاص خواهیم داد. 

دنبال عبارت فوق مطرح به این دو اشکال، که به البته شایسته است که قبل از هر چیز به پاسخ کوتاه اَلای
تواند ما را به یافتن سازد، اشاره کنیم؛ پاسخی که با توجه به استنادش به شاهد و نکتۀ مهمی از تاریخ علم میمی
رغم دارد که علیهایی برای دو مشکل فوق ترغیب و امیدوار سازد. اَلای بعد از تقریر این مشکلات بیان میحلراه

با این حال هیچ دلیلی بر انکار اینکه آنها، لااقل در »اند، ها بعضاً دارای ابهام و وابسته به زمینهاینکه این مزیتّ
« .(، دارای ارزش معرفتی هستند وجود نداردclear-cut and univocal casesمعنی)ابهام و تکموارد بی

(Ibid: 628) کند که کپرنیک به برخورداری مدل خورشیدمرکزی میذکر  عنوان نمونهاو نظریۀ کپرنیک را به
. نکتۀ لازم بالید، که مدل بطلمیوسی فاقد آنها بود، می«گریتبیین»و « بخشیوحدت»هایی چون خود از ویژگی

های مزبور بیانگر صدق نظام کپرنیکی هستند، درست امروزه ویژگی»به توجه و مهم الَای در اینجا این است که 
« .که آنها پنج قرن پیش و در یک موقعیتّ فرهنگی و معرفتیِ کاملاً متفاوت بیانگر همین امر بودندهمانگونه 

(Ibid: 628) 

 های نظری و مسئلۀ وابستگی آنها به شخص و زمینه. مزیّت5.1

و امثالهم  نسبیتّ، تعدّد معناییو  ابهام، وابستگی به زمینهدر خصوص مشکل اول )که با مفاهیم مختلفی چون 
)پاسخی در خورِ توجه ارائه نموده است که در اینجا به  (Samuel Schindlerقابل بیان است(، ساموئل شیندلِر)

دلیل توانند بهها میپذیرد که این نوع مزیتّمی شیندلِرتر دوم خواهیم رفت. ایآن اکتفا کرده به سراغ مشکل ریشه
انگیز باشند. مثلاً سادگی، هم زمینه و مناقشهبه شدّت وابسته ز آنها بهها و تعبیرهای گوناگون اامکان برداشت

کمتری را مفروض گیرد(  اصول وقوانین تر است که ای ساده( )نظریهsyntacticalتواند به معنای نحوی)می
کمتری را مفروض  هویّاتتر است که ای سادهشناختی )نظریهگرفته شود و هم به معنای هستی

های سادگی به اینها هم محدود نبوده و موارد ضمن اینکه معانی و شکل( Schindler, 2018: 13-16بگیرد(
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 توان در همین زمینه در نظر گرفت که بالتبع به نتایج مختلفی منتهی خواهند شد. با این حال اودیگری نیز می
 ها شود. تواند مانع از بکارگیری این مزیتّمعتقد است که این مشکل نمی

مزیتّ نظری(، از این قرارند  مناقشۀانگیزترین(، با محور قرار دادن سادگی )به عنوان Ibid: 15)شیندلِردلایل 
که اولًا، به محض اینکه تصمیم بگیریم کدام ویژگی از تئوری را باید برای سنجش سادگی ملاک قرار دهیم، 

( خواهد بود. یعنی matter of fact)امر واقعتر است یا نه، مصداقی از مصایق اینکه آیا فلان نظریه از بقیه ساده
در میان خواهد بود و نه چیزی از  جهان واقع لاک و نوع سادگی، پای امری از امورگیری راجع به مبعد از تصمیم

رغم ادعای مخالفان، کاملاً دلبخواهی تر، علیقبیل زمینه یا ذهنیتّ شخص. بدین ترتیب، انتخاب نظریۀ ساده
اَشکال  علی الاصولچه دنبال خواهد داشت. ثانیاً، اگرنخواهد بود و همین امر نوعی عینیتّ در این زمینه را به

 actual)صحنۀ عملکه در ارزیابی نظریه در  نظر آید، ولی صُوَری از سادگیتواند تمام نشدنی بهسادگی می

theory evaluationتوانند نقش قابل قبولی ایفا نمایند متناسب با شرایط مربوط شدیداً محدود و معدود ( می
ش موفّقی را در فرایند انتخاب نظریه بازی کند، ضرورتی ندارد که فقط یک خواهد بود. ثالثاً، برای اینکه سادگی نق

اندرکاران بر سر آن به توافق برسند: دست هاتمام زمینهاندرکاران در شکل از سادگی باشد که تمام کاربران و دست
از آن توافق نمایند. های دیگر روی شکل دیگری ها روی یک شکل از سادگی، و در زمینهتوانند در برخی زمینهمی

عنوان معیار انتخاب بودن را برای سادگی بهاز انتخاب نظریه باید این گونه حساس به زمینه خوبیک برداشت 
مادام که اکثریت جامعۀ علمیِ مربوط بتوانند روی یک شکل از سادگی توافق »نظریه قائل باشد. بدین ترتیب 

نظریه عمل خواهد کرد. مثلاً ]...[ سادگی تئوری نسبیتّ عام انیشتین عنوان معیاری از انتخاب نمایند، سادگی به
عنوان هویّات متفاوتی در نظر ارز گرفتن جرم گرانشی و جرم لختی، که فیزیک نیوتن آنها را بهاز جهت هم

 ( ,2018Schindler :16«).«عامل اصلی پذیرفته شدن اولیۀ تئوری انیشتین بود»گرفت، می
نظری با شیندلر داریم که در بخش بعد عیان خواهد شد، اما نکات اختلاف« سادگی»سر مزیتّ با آنکه ما بر 

کنیم که مفادشان راهگشا و قابل خصوص نکتۀ اول و دوم، در این پاسخ را حاوی مطالب مهمی ارزیابی میوی، به
معرفتی برگزیده شوند. این  هایعنوان مزیتّبایست بههای نظری دیگری است که در نهایت میتعمیم به مزیتّ

ای است که ما در مورد وابستگی حل مشکل اول به مشکل دوم نکات در نهایت مؤیّد یا حتی مکمّل همان نکته
مورد اشاره قرار دادیم: اینکه اگر معلوم شود یک مزیتّ نظری مزیّتی معرفتی است، دیگر چندان جای نگرانی از 

، امکان معرفتیبستگی به زمینه( در میان نخواهد بود. زیرا حضور کاربران بابت مشکل اول )تعدّد معنایی یا وا
نحو زنده و متناسب با صحنۀ عملی مربوط ای و معنای واجد بار معرفتی و ... توسط آنها، بهتشخیص شرایط زمینه

 قادر به کنترل حداکثری این نوع نگرانی خواهد بود.

 ی آنهاهای نظری و مسئلۀ ارزش معرفت. مزیّت5.2

های نظری، یعنی برخورداری یا عدم برخورادری آنها از ارزش و بار حال نوبت پرداختن به مسئلۀ اصلی مزیتّ

های یّن ناقص، باور به صدق نظریهها و تعارزی تجربی نظریهدنبال موضوع همرئالیست بهآنتی ، است.معرفتی

ناقص از طریق تأیید حاصل از دیگر منابع شکستن تعیّن  معتقد به برد. در مقابل، رئالیستعلمی را زیرسوال می
های نظری کارگیری مزیتّرغم اذعان به لزوم بهرئالیست، علیشود. اما آنتیهای نظری میخصوص مزیتّتأیید به

داشته  گرایانهعملها صرفاً بعُد کند که این مزیتّارزها ادعا میجهت ممکن شدن انتخاب یک نظریه از میان هم
های نظری تنها توان ایجاد (. یعنی مزیتّ ,2017van Fraassen :100-101اند)و فاقد هرگونه ارزش معرفتی

ها در مزیتّ این ارز تجربی را دارند: حضور یا عدم حضورگرایانه، و نه معرفتی، بین نظریّات همهای عملتفاوت
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(. اینجاست که این  ,1980van Frassen :4آورد)یدلیل یا توجیهی له صدق آنها فراهم نم نظریّات، هیچ
تجربی واقعاً نشانۀ صدق و رهنمون به صدق، های نظری یا غیرکه آیا مزیتّآید مسئله و چالش مهم پیش می

باشند که فقط محاسن و مقاصد گرایانۀ صرف میناپذیرها، هستند، یا محاسن عملخصوص در مورد مشاهدهبه
 01کنند.ها را تأمین میراحت تئوری بکارگیریو  هاستفادعملی از قبیل 

های نظری ارزش در برابر این چالش، رئالیست باید برای دفاع از حقّانیت مواضع خویش نشان دهد که مزیتّ
های یتّبودن مزتواند معرفتیای که میهستند. یکی از مسیرهای عمده معرفتی داشته و لذا شاهدی بر صدق

های نظری انتخاب گیری کند وجهۀ استقرایی دارد: اغلب نظریّات علمی که در گذشته بر اساس مزیتّنظری را پی
اند عمدتاً و حقیقتاً هایی که پشتوانه و مبنای انتخاب این نظریّات بودهاند؛ لذا مزیتّاند صادق از آب درآمدهشده

ها برای این منظور به اندا رئالیستباشند. اما از کجا معلوم که نظریّات مزبور واقعاً صادقصدق می هاینشانه
کنند که یک کنند. استدلال میهای بدیع( استناد میبینیۀ نظریّات علمی )در ارائه پیشالعادفوق هایموفّقیتّ

(. با آنکه ما برای این مسیر نیز  ,2014Alaiهای بدیع ارائه دهد)بینینظریۀ کاملاً کاذب، ممکن نیست پیش
حقّانیتی قائلیم، اما چون این فرایند ماهیتی استقرائی دارد و همچنین برای جای انداختن آن به مراحل متعدد و 

 گیریم.نمیاین مسیر را پی  حاضرای از جمله برخی تحقیقات گسترده میدانی نیاز است، ما در مقالۀ ویژه

بودن ای غیراستقرائی و تحلیلی و استدلال بر معرفتیشیوههای نظری بهبررسی هر یک از مزیتّمسیر دیگر، 
نماید، اما برخی حالات و تدابیر ها دشااوار میعلت شاامار زیاد مزیتّتک آنها اساات. گرچه انجام این کار بهتک 

شتن خاص در این زمینه می شدّت این مشکل را کاهش داده و گام بردا سیر را هموار نمایند. برای تواند  در این م
 قابل تقلیلها دهیم که شاامار این مزیتّتوضاایح می ناقصشاارایط مساائلۀ تعیّن این منظور، نخساات با نظر به 

 مانده استدلال اقامه کنیم.های باقیهستند؛ سپس تلاش خواهیم کرد که له معدود مزیتّ
سااازد. نخساات، با نیازمند تحلیل و بررساای را فراهم میهای دو نکته هسااتند که امکان کاهش تعداد مزیتّ

ضات تعیّن  شرایط و مفرو ستای ترجیح و هایی که نمیناقص مورد بحث در این مقاله، مزیتّتوجه به  توانند در را
های بایساات کنار گذاشااته شااوند. دیدیم که یکی از فرضها( تفاوت ایجاد کنند میانتخاب نظریه )از میان بدیل

نتایج  بهکه   هاییمزیتّهای بدیل اسااات. بنابراین ارزی تجربی در میان نظریهناقص، وقوع همتعیّن مسااائلۀ 
ستن تعیّن ناقص کارگر نخواهند افتاد.مربوط میتجربی  شک ست که دقت در  شوند در اینجا و در  نکتۀ دوم این ا

یکساااان یا متداخل دارند و لذا برای ساااازد که تعدادی از آنها کارکردهای های مختلف معلوم میمفهوم مزیتّ
را در نظر بگیرید. مطابق « باروری»اند. مثلاً مزیتّ منظور فعلی بعضااای از آنها  به برخی دیگر قابل فروکاهی

های از قبل ای را میان پدیدهو یا روابط ناشاااناخته نوهای هایی حائز این مزیتّ هساااتند که پدیدهتعریف، نظریه
ساشناخته . این تعریف دو مولفۀ دارد که هر کدام از آنها با یکی از نکات ( ,1977Kuhn :322زند)شده برملا 

شااده. های از قبل شااناختهها یا نظریه؛ و کشااف روابط جدید میان پدیده11های نوکشااف پدیده فوق در ارتباطند:
داشااته باشااند. زیرا اولًا تواند جایگاه قابل توجهی جالب اساات که در بحث فعلی هیچ یک از این دو مولفه نمی

یزان تأیید تواند تفاوتی در مهای بدیل نمیتجربی همۀ نظریهارزی های جدید و بدیع با توجه به همکشااف پدیده
ها خواهد بود(. ثانیاً مولفۀ دوم را یکی از آنها ایجاد نماید )طبق تعریف، نتیجۀ تجربی مزبور جزء نتایج همۀ بدیل

به« ساااادگی»ت توان در دل مزیّنیز می یا فرضجای داد: مزیتّ ساااادگی  ّات  عداد هوی بال کاهش ت های دن
ست؛ و این نوع روابط نیز بهنظریه ست. بنابراین مزیتّ ها توانیم را می« باروری»نحوی قابل تعبیر به همین معنا ا

 مان کنار بگذاریم.در مأموریت فعلی
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( ad hocness–nonنبودگی)موضعیم، باروری، هایی چون انسجاهمچنین استدلال شده است که مزیتّ
توان می چهار مزیتّ قبلی رابخشی فروکاست؛ لذا کارکرد توان به سازگاری منطقی، سادگی و وحدتو ژرفا را می

سازگاری سه مزیتّ  سادگی و وحدتتنها در  (. اما 1394بخشی خلاصه کرد)اعتمادالاسلامی و موسوی، منطقی، 
این است  دنبالبخشی بهبخشی نیز قابل فروکاهی به مزیتّ سادگی است. وحدتود وحدترسد حتی خنظر میبه

هایی که مستقل از هم فرض پدیده -های نهایی را شده به عنوان پدیدهربط و پذیرفتههای گوناگونِ بیکه پدیده
های مشااترک کاهش الگویبا قراردادن آنها تحت قالب یا  -شااود نفی میشااان با یکدیگر شااده و امکان ارتباط

. البته برخی این تمایز را (Schindler, 2018: 12)تواند با سااادگی در ارتباط باشااددهد. پس این مزیتّ می
سادگی و وحدت شی لحاظ کردهمیان  ست که بخ ضعیتی ا سادگی منوط به و ضیهاند که کارآمدی  های رقیب فر

بخشاای زمانی مطرح اساات که یکی از نظریّات یتّ وحدتهای یکسااانی را تبیین نمایند، در حالی که مزپدیده
 E'temad Al-Islami Bakhtiari and Mousaviید)های بیشااتری را تبیین نماگرِ رقیب، پدیدهتبیین

Karimi, 2015: 147 .)گیری با این حال، با توجه به اینکه چنین تفاوتی تأثیر چندانی بر بحث فعلی ما )پی
دارد: نظریۀ بخشی در واقع در همان مسیر سادگی گام بر میتوان گفت که وحدتارد، میها( ندبار معرفتی مزیتّ

 کند. های بیشتری را تبیین میتری است که با مفروضات کمتر پدیدهتر نظریۀ سادهبخشوحدت
د )البته مانجای میبه« منطقیسازگاری »و « سادگی» الذکر تنها مزیتّهای فوقبدین ترتیب، از میان مزیتّ

است که پای آن را در ادامۀ مباحث « گریتبیین»به اعتقاد ما مهمترین مزیتّ نظریِ برخوردار از ارزش معرفتی، 
 vanعنوان یک مزیتّ معرفتی قبول دارند)ها هم بهرئالیستمنطقی را خود آنتی سازگاریبه میان خواهیم کشید(. 

Fraassen, 1980: 88 توانیم یک با این حال می تواند جدی باشد.باب چندان نمی( و لذا مناقشه در این
توان به دو بخش سازگاری منطقیِ خود بودن سازگاری اقامه کنیم. سازگاری را مینفع معرفتیاستدلال ساده به

 نظریه )یعنی نبود تناقض و تعارض در درون خود نظریه( و سازگاری بیرونی )سازگاری نظریه با نظریّات دیگرِ از
ها در اصل چیزی جز مطالبۀ قبل پذیرفته شده( تقسیم کرد. با توجه به اینکه مطالبۀ سازگاری درونی برای نظریه

رعایت یک اصل مبنایی و فراگیر منطقی و معرفتی که هر نظام فکری برای داشتن حداقل شرایط عقلانیت آن را 
مۀ استدلال بر ارزش معرفتی آن احساس نمی شود. باید مراعات کند نیست، لذا در این مورد چندان نیازی به اقا

صورت جداگانه و مستقل با شواهد مربوطه فرض بهشدۀ قبلی بنا بههای پذیرفتهدر مورد بخش دوم نیز، چون نظریهّ
اند، لذا روشن است که سازگاری با آنها احتمال صدق )فرضیۀ سازگار( را بالاتر خواهد برد؛ مورد حمایت واقع شده

ها شوند، کاذب خواهند بود )مگر آنکه کذب قبلیفرض صادق تلقی میهای ناسازگار با آنها، که بنا بهفرضیه زیرا
ثبوت برسد، که خارج از فرض ماست(. لازم به تأکید نیست که همین که یک مزیتّ بتواند احتمال صدق را بالا به

 ببرد برای معرفتی بودن آن کافی است.

انگیز است. شدّت مناقشههای نظری بهتوان گفتا این مزیتّ از جمله مزیتّچه می« سادگی»اما در مورد 
کنند که برای نشان دادن دلالت سادگی بر صدق، ها علیه این مزیتّ این گونه استدلال میرئالیستمعمولاً آنتی

های ه گرفت که پس نظریهباید ابتدا نشان داد که اساساً خود طبیعت و ساختار آن ساده است؛ تا سپس بتوان نتیج
توان نشان داد که طبیعت در . اما مشکل اینجاست که چگونه می(Ibid :90)تر خوانایی بیشتری با آن دارندساده

نظر مشکل گزیندا این مشکل بهتر را بر میشناختی ساده است و همواره مسیر سادهلحاظ هستینزد خود و به
بودن این چنینی خود طبیعت سی نتوانسته با برهان متقن ما را از سادهنحوی که تاکنون کآید؛ بهکوچکی نمی

نفع سادگی جهان در دست کنند که چون شاهدی بهها نیز ادعا میرئالیستآنتیمطلع و مطمئن سازد. از همین رو 
 اساس و خطا است.تر، بینیست صادق انگاشتن نظریه ساده
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تواند بدون تکیه شیندلِر مدعی است که میدن سادگی وجود داردا بوآیا راه دیگری برای حمایت از معرفتی 
تر از احتمال صدق بالاتری برخوردار است. او نیروی استدلال بر سادگیِ ساختار طبیعت نشان دهد که تئوری ساده

نامد، تکیه ( میevidential-explanatory rationale«)شاهدِ تبیینیاصل »خود را بر یک اصلی، که آن را 
گری هویّات زائدی را مفروض گرفته است و وانهادن لحاظ تبیینای که بهپذیرش نظریه»دهد. طبق این اصل می

ای است معنی پذیرفتن نظریهدهد، بهنظریه دیگری که همین وظیفۀ تبیینی را موفّقانه با هویّات کمتری انجام می
تر، این اصل به عبارت روشن .(Schindler, 2018: 18)«نشده توسط تجربه قائل استکه به هویّاتِ حمایت

( empirical supportای حمایت تجربی)هویت یا اصل مفروض یک تئوری صرفاً به اندازه»گوید که می
و  1Tهای بر این اساس، اگر نظریه (.Ibid :53)«کند که برای تبیین شواهد ]تجربی[ مورد نیاز باشددریافت می

2Tهای ارز هستند، هر دو با موفّقیت قادر به تبیین مجموعه شواهد و پدیدهلحاظ تجربی با یکدیگر هم، که به
این وظیفۀ تبیینی را با فرض هویّات کمتری انجام دهد، آنگاه اصل شاهدِ تبیینی، با  1Tتجربی معینی باشند، اما 

دارد که از سوی تجربه هستند، ما را بر آن مینشده حمایت 2Tذکر اینکه که هویّات اضافی فرض شده توسط 
ای که تأیید و حمایت تجربی بیشتری دریافت کرده است( انتخاب نمائیم. با این را )به عنوان نظریه 1Tنظریۀ 
اش اگر درجۀ تأیید یک نظریه بدین نحو به این وابسته است که آیا آن نظریه با توجه به هویّات نظری»حساب 

شیندلر این اصل  (.Ibid: 36)« است یا نه، پس روشن است که سادگی یک امر معرفتی است ترینظریۀ ساده
کمتر بلکه در خصوص هر شکل  هویّاتمعنای داشتن منزلۀ یک اصل راهنما، نه فقط در خصوص سادگی بهرا، به

 داند.و معنایی از سادگی معتبر می
که اولاً، حضور یک  ببخشیمتوانیم به این نحو صراحت ساختار استدلال شیندلر در حمایت از سادگی را می

معنی تأیید های مشاهدتی، بهشواهد و پدیده تبیینهویت یا اصل و ایفای نقش غیرزائد )و ضروری( در 
نکه در این فرایند هیچ تأییدی نصیب واسطۀ همین و ایهای مزبور از سوی آن شواهد است. ثانیاً، بهکنندهتبیین
ها را با ای که پدیدهیابد: نظریهگردد، لزوم ترجیح سادگی نیز توجیه خود را میهای زائد و بیکارۀ نظریه نمیبخش

ای است که همان کار را ضمن فرض هویّات دهد، از منظر معرفتی قابل ترجیح به نظریههویّات کمتری توضیح می
هایی از دومی فاقد مبنا و هد )چرا که اولی حمایت تجربی لازم را در اختیار دارد، در حالیکه بخشدزائد انجام می

البته در مورد هویّاتِ زائدِ نظریه باید در بیان دقیق گفت که برای فرض آنها صرفاً در چنین حمایت لازم هستند(. 
شان یّات واقعاً زائد نبوده باشند باید فرضشرایطی توجیهی دردست نیست؛ و الا روشن است که اگر این گونه هو

 های دیگری( ضرورت پیدا کند.در جایی دیگر )از طریق ایفای نقش غیرزائد در تبیین پدیده
نقد اول به دایرۀ شمول تنگ و محدود این . بر استدلال شیندلر در دفاع از سادگی دو نقد وارد شده است

بیند؛ ای که هیچ هویت زائد ندارند نمیهای پیچیدهمشکلی در نظریه این استدلال هیچ»شود: استدلال مربوط می
(. منظور Bradley, 2019: 262«)در حالیکه رئالیست باید در این موارد با مشکلات بیشتری مواجه بوده باشد

ریه هر دو از این نقد این است که استدلال شیندلر صرفاً به موارد ساده و قابل مقایسه پرداخته که در آنها دو نظ
دهد و دیگری با ذرۀ بنیادی انجام می 32کنند، ولی یکی این کار را مثلاً با شواهد مشاهدتی معینی را تبیین می

های مربوط هیچ نیازی به آنها ذرۀ زائد هست که جهت تبیین داده 29نحوی که در دومی ذرۀ بنیادی؛ به 61
ای نیست که در آنها ر به حل مسئله در موارد پیچیده(. اما این استدلال قادSchindler, 2018: 18نیست)

باشد: در این نظریّات تمام هویّاتی که موجب پیچیده شدن  بدون نقش می ِتر فاقد هویّات اضافینظریۀ پیچیده
باشند. واضح کنند و لذا طبق اصل شاهدِ تبیینی مورد حمایت میمیها نقش ایفا اند در تبیین پدیدهنظریه شده

  تر بر پایۀ اصل و استدلال اقامه شده ممکن نیست.که در چنین شرایط پیچیده، ترجیح و انتخاب نظریه ساده است
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فرض همان چیزی را که قرار است به اثبات برساند پیش»رسد این استدلال نظر مینقد دوم این است که به
(. طبق این اعتراض، Bradley, 2019: 263«)تر را ترجیح دهیمهای سادهگرفته است: اینکه ما باید تئوری

بودن سادگی را شیندلر هنوز هیچ دلیلی در حمایت از دلالت سادگی بر صدق ارائه نکرده است و صرفاً معرفتی
 کند.فرض گرفته و بدون اقامۀ دلیل آن را تکرار مینحوی پیشبرخلاف ادعایش به

باشند. توضیح و دلیل ما در حمایت از نقد اول قتاً وارد میبه نظر ما هر دوی این نقدها بر راهکار شیندلر حقی
تر، که هر دو قادر به تبیین شواهدند، ممکن است با تر و پیچیدههای سادهقرار زیر است. ما در مواجهه با تئوریبه

، هویّات اضافۀ تررو شویم: )الف( تئوری پیچیده علاوه بر دقیقاً همان هویّات تئوریِ سادهیکی از حالات زیر روبه
لحاظ دیگری را نیز فرض گرفته باشد؛ )ب( تئوری ساده و پیچیده هویّات مشترکی نداشته باشند و فقط اولی به

کمیّ هویّات کمتری را فرض گرفته باشد؛ )ج( ترکیبی از دو حالت قبل در میان باشد )هم هویّات مشترک داشته 
شناختی لحاظ هستیحال نکته در این است که )اگر جهان را بهباشند و هم هویّات غیرمشترکِ مختصِ به خود(. 

ساده فرض نکرده باشیم، که قرار است نکنیم( اصل و استدلال شیندلر و این حکم که شواهد تجربی فقط از 
آورد فقط در مورد حالت )الف( قابل اجراست و نه در مورد دو حالت بعدی. عمل میتر حمایت بههویّات نظریۀ ساده

شان، یعنی بدون فرض ها را هر دو تئوری به یک اندازه و با فرض جمیع هویّاتحالت )ب( شواهد و پدیده در
پذیر نخواهد بود. این بار چون هر دو کنند؛ لذا انتخاب از میان آنها با تکیه بر سادگی امکانهویّات زائد، تبیین می

توان با تکیه بر همان مبنا و ملاک قبل دیگر نمیشوند شده حمایت مینظریه به یکسان از سوی شاهد تبیین
کننده با هویّات بیشتر ترجیح دارد. اینجا ملاک کننده با هویّات کمتر به نظریۀ تبییناستدلال نمود که نظریۀ تبیین

شناختی جهان( لازم است تا چنین ترجیحی را مجدداً رقم بزند. همین نکته، جدیدی )از قبیل فرض سادگی هستی
 سازد. ت سوم را نیز از دسترس استدلال شیندلر خارج میحال

توضیح وارد بودن نقد دوم نیز از این قرار است که نکات و استدلال فوق الذکر ما در حمایت از نقد اول بیانگر 
این است که استدلال شیندلر برای مدلل ساختن ارزشِ معرفتیِ سادگی، کارائی فراگیر و جامع )در همۀ حالات 

سادگی بر صدق نیست. اگر در حالت  مطلقِنفع دلالت انه( ندارد: در واقع استدلال وی، اصلاً استدلالی بهسه گ
باشد در نفع معرفتی بودنش میدهد که سادگی در حال کسب توجیهی به)الف( این احساس به خواننده دست می

است که در این « گریتوان تبیین»ام نخاطر تأثیر عرَضی مزیتّ نظری دیگری بهحقیقت این وضعیت صرفاً به
چنینی در دو پوشانی نشان داده است؛ ولی چنانکه دیدیم این مزیتّ هیچ اقتضاء اینحالت تصادفاً با سادگی هم

دهد. به عبارت دیگر، تلاش شیندلر در حمایت از سادگی در واقع تلاش مستقیمی حالت دیگر از خود بروز نمی
مستقل  خواهد ایدۀ سادگی را از قِبلَِ یک مزیتّگذاری کرده باشد؛ بلکه او میمایهنیست که روی خود سادگی سر

شاهدی -ملاحظات مربوط به سادگی اساساً بر ملاحظات تبیینی»گری( مورد پشتیبانی قرار دهد: دیگر )یعنی تبیین
ورزد که مسیر این ت میغفل ( اما او در این اقدام از این نکتۀ مهمSchindler, 2018: 35-6«).مبتنی هستند

را در  ترسادهخودی خود چیزی ندارد که همواره و لزوماً انتخاب تئوری گری بهدو مزیتّ لزوماً یکی نیست: تبیین
گذرا پی داشته باشد. اگر قرار باشد ملاک ما صرفاً اصل شاهدِ تبیینی شیندلر باشد، چه بسا، همچنانکه خود وی نیز 

تر باشند که خواستۀ های پیچیده، این تئوری(Ibid: 36)توجه به تبعات آن اعتراف کرده است وار و بدونو اشاره
توان گفت که شیندلر در حمایت گردند. با این حساب، حقیقتاً میتبیینی آن را برآورده ساخته و در نتیجه انتخاب می

گیری است که سادگی یک مزیتّ نتیجهبودن سادگی دلیل خاصی ارائه ننموده و اگر او در حال این از معرفتی
شناسی جهان است )فرضی که گفتیم فرض کردن هستیصرف سادهمعرفتی و دال بر صدق است، گویی فقط به

 کند. مشکلات خاص خود را دارد و شیندلر هم تصمیم گرفته بود از طریق آن وارد نشود( که چنین می
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تواند در راستای توسعۀ س کدام مزیتّ نظری است که میحال اگر سادگی نیز با این اوضاع مواجه است، پ
های غیرتجربی و در ارتباط با مسئلۀ تعیّن ناقص گر ما باشدا به اعتقاد ما در میان مزیتّنحو اساسی یاریمنابع به

لر نیز در ها کارساز و برخوردار از بار معرفتی نیست. استدلال شیندنظریه« گریِتوان تبیین»هیچ مزیّتی به اندازۀ 
زعم وی، به« شاهدِ تبیینی»زند. اصل چنگ می تبیینیحقیقت تا آنجا موفقّ و متقاعدکننده است که به ملاحظات 

خواهد این اصل ما نیز یک اصل قابل دفاع، معتبر و حقیقتاً معرفتی است. اشتباه شیندلر صرفاً در این است که می
یب جایگاه بالاتر را به سادگی اختصاص دهد؛ در حالیکه او با این را صرفاً در خدمت سادگی در آورد و بدین ترت

راند. عنوان مهمترین مزیتّ نظری به حاشیه میگری را نیز بهکار خود، علاوه بر دفاع ناکارآمد از سادگی، تبیین
گری قدرت تبیین گذاری کنند همانها باید جدیّ بگیرند و روی آن سرمایهبنابراین از نگاه ما، مزیّتی که رئالیست

 است. 
یک نظریه، میزان موفّقیتّ آن نظریه در ارائۀ پاسخی روشن و پرجزئیات به « گریتبیینقدرت »منظور ما از 

ها شده و جامعیّت توضیحی است که برای ارتباط آن پدیدههای مشاهدهچرایی وجود و همچنین نحوۀ وجود پدیده
بودن چنین مزیّتی از این قرار است که اگر یک دلیل ما له معرفتیسازد. های جهان فراهم میبا بقیۀ امور و پدیده

جود بزند )که این های رقیب، دست به تبیین شواهد مونظریه بتواند با قوّت و دقتّ بالاتری، نسبت به بقیۀ نظریه
ارز، کاملاً میسّر است(، هملحاظ تجربی های بههای مفروض رقبا، یعنی تئوریشناسیامر با توجه به تفاوت هستی

این امر احتمال بیشتری را برای صدق آن نظریه فراهم خواهد ساخت. این مدعا را، گذشته از اینکه اصل شاهدِ 
توان کند، این گونه نیز میرد تأیید و استقبال ماست اا مستقیماً پشتیبانی میتبیینی شیندلر اا که گفتیم کاملاً مو

ربط نباشد، آن نظریه، اگر ای که به هیچ میزان قادر به تبیین امور ذیتردید هر نظریهمورد حمایت قرار داد که بی
کاذب است.  احتمال زیاده به توانیم نتیجه بگیریم کنتیجه بگیریم که کاذب است، لااقل می قاطعیتّنخواهیم با 

در تبیین امور، احتمال پایینی  عدم تواناییو این یعنی اینکه نظریۀ مزبور احتمال صدق پائینی دارد. بنابراین وقتی 
دهد؛ و امور احتمال صدق )تقریبی( را افزایش می دنبال دارد، پس روشن است که توانایی در تبییناز صدق را به

 ودن این مزیتّ.بهمین یعنی معرفتی
البته توضیح کامل جزئیات این استدلال و رفع شبهات احتمالی پیرامون آن و همچنین بررسی نحوۀ دقیق 

های نظری، خود نیازمند مباحث مفصلی شاید در حد یک مقاله جدید است. گری با سایر مزیتّتعامل توان تبیین
کنیم. د حاوی چند نکتۀ تودرتو در این زمینه است اشاره میبا این حال در پایان این مقاله به یک نکتۀ مهم که خو

تواند صادق باشد، ولی از طرف دیگر  ممکن است گفته شود می پذیریم که نظریۀ )نهایتاً( عاجز از تبیین امور نمی
اض در پاسخ به این اعتر«. نیز ساخته است کاذبهای تبیین امور، از عهدۀ نظریه»این نکته نیز حقیقت است که 

گری احتمال صدق را بالا نمی برد، بلکه صرفاً بدین باید اشاره کنیم که این امر بدین معنی نیست که تبیین
را بالا  متعدّدیهای گری ممکن است در فرایند پژوهش علمی همزمان احتمال صدق نظریهمعناست که تبیین

گری بودن تبییننه تنها قادر به نفی معرفتی ببرد. در مورد این معنای دوم هم باید اضافه کنیم که چنین حالتی
نیست، بلکه حتی قادر به متوقف ساختن روند انتخاب یک نظریۀ واحد از میان رقبا هم نیست. زیرا آنچه که معنا 

گری و غفلت از امکانات پیرامونی آن است: در حالت مزبور، آورد تمرکز بر نفسِ تبیینبار میو حالت مزبور را به
های بیشتر، سازگاری بیشتر با دانش گری، پوشش پدیدهاموری از قبیل قوّت و دقتّ تبیین درجاتِر تفاوت د

های علوم در مورد های سایر حوزههایی که نظریهایِ از قبل تأیید شده، هماهنگی بیشتر با مکانیسمزمینهپیش
اب را در همان لحظه روی یک نظریۀ واحد توانند قضاوت و انتخکه می هستندکنند، و ... ساختار جهان ارائه می

ارز، فرضِ بسیار بعید تصور کنیم که حالتی پیش بیاید که دو نظریۀ هممتمرکز سازند. ضمن اینکه حتی اگر بنا به
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در همۀ این قبیل موارد نیز وضعیتیّ کاملاً مساوی داشته باشند، اساساً این امکان فراهم است که در مراحل بعدی 
با کشف ابعاد جدیدتری از موضوعات مرتبط عالم، تفاوت لازم از جهات یاد شده در میان آن دو  پژوهش علمی،

نا بر اعتقادات رئالیستی نیز، نظریه ایجاد شود و تحقیقات جدید بر اَرجحیتّ تبیینی فقط یکی از آنها صحه بگذارد. ب
های جدیدتری که نظریه را در عرصه و زمینه هاییخصوص با آزمونهای بعدی، بهها و آزمونهمواره باید با کاوش

 معلوم گردد. ربطِ عالم هایِ ذیپدیده کلیۀنظریه در هماهنگی با واقعیات و تبیین  حقیقیکشند، توان به چالش می
نیز که قبلا گفتیم در مورد سادگی برای شیندلر  شایان ذکر است که با توجه به این نکات، حالات پیچیده

موارد چه ساده باشند و  گری مشکل آفرین نخواهند بود.های )ب( و )ج(( در مورد تبییندند )حالتشدردسرساز می
های مختلف نسبت به شواهد موجود، ممکن و قابل اجرا خواهد بود. گری نظریهچه پیچیده، مقایسۀ قدرت تبیین

رضیه، که تأیید غیرمستقیم را تهدید تر یا ربط تأییدی میان شاهد و فهمچنین مشکلاتی از قبیل یافتن نظریۀ عام
 کردند، در این مورد قابل طرح نخواهند بود.می

توان نظری معرفتی، که البته هر وقت لازم باشد می به اعتقاد ما در پرتو چنین نکاتی و با توسل به چنین مزیتّ
عمل آورد )کما ۀ مورد نیاز را بههای معرفتی دیگر از قبیل سازگاری، دامنۀ شمول و ... نیز استفاداز برخی مزیتّ

توان ها اا که میای، گسترۀ پوشش پدیدهزمینهاینکه اشارات ما در بالا به اموری چون سازگاری با دانش پیش
های الذکر نیز حاوی دلالتبخشی نیز پیوند زد اا و ... در رفع حالت فرضی فوقنحوی آن را به مزیتّ وحدتبه

ناقص تجربی، که از قضا در صحنۀ عمل شانس زیادی هم برای وقوع ندارد، بلافاصله و یا چنینی بود(،  تعین این
 حداکثر با ادامۀ تحقیقات علمی شکسته شده و از میان خواهد رفت.

 گیری. نتیجه7

سئلۀ تعیّن  سئله پیشما پس از معرفی تز و م شی پرداختیم که این م ستناقص تجربی، به بیان چال ها روی رئالی
ناپذیر عالم. سپس گفتیم گذارد: زیر سوال رفتن توان بشر )علم( برای کسب دانش در خصوص سطح مشاهدهمی

صار تأیید به نتایج که یکی از راه شان دادن عدم انح ست. برای طی نظریه تجربیهای غلبه بر این چالش، ن ها ا
سیر، که آن را رویکرد  م بود منابع جدیدی برای تأیید معرفی کنیم؛ که نام نهادیم، لاز« توسعۀ منابع تأیید»این م

ابتدا اولی را «. های نظریمزیتّ»و « تأیید غیرمسااتقیم»توجه رساایدیم: در این زمینه به دو گزینۀ اصاالی و قابل
عنوان منبعی مطمئن برای این منظور زیر سوال بررسی کردیم، ولی در مورد آن به مسائلی برخوردیم که آن را به

های رئالیسااتی های نظری، که ماهیتاً بیش از پیشاانهاد قبلی همسااو با آرماناز این رو به سااراغ مزیتّ بردند.می
 آمدند، رفتیم. نظر میبه

انگیز بودن ارزش مناقشه»و « وابستگی به شخص و زمینه»ها، با دو مشکل اساسی، یعنی در مورد این مزیتّ
توان مشکل اول را نیز نحوی که در صورت حل آن میتر، بهمیق، مواجه شدیم. ما مشکل دوم را ع«معرفتی آنها

پاسااخ رها شااده دید، تشااخیص دادیم؛ و لذا بیشااتر به آن پرداختیم، البته مشااکل اول را نیز بیاعتباری حل به
های مطروحه را های نظری، برخی دیدگاهبودن مزیتّنکردیم. در بررسااای مشاااکل دوم و نشاااان دادن معرفتی

هاست با ارائه استدلال ترجیح نهادیم. نظریه« گریتوان تبیین»ر یافتیم؛ ناگزیر ما گزینۀ خود را که همانا دامسئله
گری از جمله مهمترین محاسااان و طبق مباحثی که صاااورت گرفت، این نتیجه حاصااال شاااد که توان تبیین

ر راستای شکستن تعین ناقص تواند دتردید حامل ارزش معرفتی است و هم میهای نظری است که هم بیمزیتّ
نحو کارآمدی مؤثّر و کارگشا باشد. این مزیتّ نظری آن قدر مهم و توانمند به نظر تجربی مورد بحث این مقاله به

ست بهمی سد که گاهی حتی ممکن ا ستن تعین ناقص ر شک تنهایی )البته با امکانات پیرامونی خودش( مأموریت 
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های بی را به عهده گیرد؛ ضااامن اینکه هیچ منعی برای اساااتفاده از مزیتّلحاظ تجرهای بهتجربی میان نظریه
شمول و ... در مواقع مورد نیاز در میان نمی سعت دامنۀ  سازگاری، و شد. بنابراین با توجه نظری دیگر از قبیل  با

ستهای معرفتی به نظر میوجود چنین مزیتّبه سی رئالی سا ضع ا سد که موا صر دق )تقریبی( ها، از جمله باور به 
 کند.های علمی، آسیبی جدیّ از ناحیۀ مسئلۀ تعین ناقص دریافت نمیبهترین تئوری

 ها نوشتپی
1 Entailداشتن مراد شده است که البته تفاوت مفهومی ندارند. دنبال: بسته به موقعیت گاهی دربرگرفتن و گاهی به 

 .( ,1999Psillos :169-73)سیلوس، مورد اشاره قرار گرفته است یدۀ تایید غیرمستقیم توسط افراد دیگری نیز از جملها 2
 تر بسازد.در بخش بعد مثالی ارائه خواهیم کرد که ماهیت و مفاد این نوع تأیید را از این هم ملموس 3
4 clarification of causal mechanismلی را بهتر پذیریم که بتوانند فرایندهای عهایی را می: منظور این است که ما نظریه

-یکی از دلایل ارجحیت نظریۀ انیشتین، وضوح ارز تجربی بودند. به زعم کرَیر،های پوانکاره و نسبیت انیشتین همنمایان سازند. نظریه

 بخشی بیشتر به فرایندهای علّی در این نظریه بود.
 آنها را بیان خواهیم کرد. دهشها متمرکز شدیم، مفهوم تقریاً دقیقدر ادامه، هنگامی که روی برخی از مزیتّ 5
گوید ارتباطات درون نظری متفاوتی که نظریات بدیل با ناقص میتعینّ ( برای غلبه بر ,1973Boydگفتنی است که ریچارد بوید) 6

گار و ای ساززمینهگیری را میسر سازد: ممکن است یکی از دو نظریه با دانش پستواند نوعی تصمیمای دارند، میزمینهدانش پس
واضح است که بوید تنها یکی از  تواند دلیلی باشد بر رجحان یکی بر دیگری.دیگری ناسازگار باشد. این سازگاری و ناسازگاری می

 است. معیارهای الَای را مد نظرقرار داده
ناقص به عنوان مؤیدی اشاره کنیم. وی پس از معرفی ورژن خاصی از تعینّ  هم بد نیست در اینجا به پاسخ و گزینۀ پل بوغوسیان 7

توانند تنهایی نمیانگاری، شواهد بهعقلانی باورها سعی می کند به آن پاسخ دهد. مطابق این نوع نسبیانگاریِ حداقلیِ تبیینِ برای نسبی
شناسی علم و آنجا که ادعا بخشند. این تز در جامعهبه نحو ناقص تعینّ میباور فرد را تبیین نمایند؛ زیرا شواهد باورهای ما را ضرورتاً 

توانند نظریه شواهد تجربی نمی گیرد:شناسان قرار گیرد مورد استفاده قرار میهای علمی باید  مورد کاوش جامعهشود محتوای نظریهمی
باشد شناختی مینه در میان است که موضوع کاوش جامعههایی دلبخواهارا به صورت کامل متعینّ نمایند و همواره پای انتخاب

(Bloor, 1976: 3)هاست: شواهد از نظر صوری . بوغوسیان به وجود نوعی عقلانیت باور دارد که راهنمای ما در تعیین این انتخاب
از یک نظریه سازگاری دارند. وی با بیش  از نظر عقلانیکند با اینکه بگوییم شواهد با بیش از یک نظریه سازگارند اما این فرق می

ناقص را شکست توان این اصول عقلانی را بکار گرفت و تعیّنمعتقد است که با توجه به مقتضیات و شرایط مسئله می
(Boghossian, 2006: Ch. 8این عقلانیت با آنکه در نوشتۀ وی مبهم باقی می .) ماند ولی به هر حال ذیل رویکرد توسعۀ منابع

 گیرد.ی میتایید جا
8  special consequence" and "converse sonsequence" conditions" :  بنا به تعریف همپل، شرط نتیجۀ خاص

نیز خواهد بود. اما بر اساس شرط نتیجۀ معکوس ماجرا  Hباشد، مویِّد تمام نتایج )منطقی(  Hمؤیِّد فرضیۀ  eشاهد می گوید که اگر 
می تواند نتیجۀ آنها  Hهایی نیز خواهد بود که باشد، مویِّد تمام فرضیه Hمؤیِّد فرضیۀ  eشاهد  اگرعکس این است، به نحوی که 

 .(see Hempel, 1945: 103-4باشد)
 کند.یاد می« گرایانۀ تأییدبینیمدل پیش»البته همپل در مقاله خود از این مدل با عنوان  9
ای که ریاضیات تری دارد، از نظریهیک نظریه که مثلاً ریاضیات ساده»نظری های گریانه از مزیتبر اساس برداشت صرفاً عمل 01

 (Schindler, 2018: 32)«.شودتر به کار گرفته میتری دارد آسانپیچیده
های جدید و بدیع است. اهمیت بینی( در مباحث معاصر اغلب توانایی بر انجام پیشfertility or fecundityمراد از باروری) 11

 ,Psillosفهمند)این مزیتّ را به عنوان شاهدی بر صدق نظریه می -طورکه اشاره کردیمهمان-ها آن هم این است که رئالیست اصلی

1999.) 
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