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Abstract 

The claim that there can be relations without relata, submitted by the radical ontic structural 
realist, mounts a serious challenge to her: on the one hand, the world is constituted, 
according to this sort of realism, just by structures and relations, and on the other hand, 
relations depend, mathematics says, on individual objects as relata. To resolve the problem, 
Steven French has argued that while the dependency of relations on relata is conceivable 
concerning the structure associated with the source of representation, radical ontic structural 
realism assumes the existence of relations devoid of relata regarding the target of 
representation. In this article, I will argue this solution considered together with his 
semantics for the sentences that contain terms referring apparently to individual objects 
seems incoherent.  

Keywords: eliminativist (radical) ontic structural realism, structure, relation, relata 
category theory   
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Introduction 

Ontic structural realism (OSR), asserting the world is made of nothing but structures, may 
be read in two different ways. Upon the eliminativist (or radical) version (French 2014), 
there is no object and intrinsic property in any ontological level. According to its non-
eliminativist (or moderate) form (Esfeld 2003; Esfeld and Lam 2008; Ladyman 2007), 
objects exist, though their individuation depends on the structures constituting the world. 
One of the most pressing challenges facing eliminativist OSR is the so-called “problem of 
relation without relata” (Dorato 2008; Stachel 2006; Wüthrich 2009): on the one hand, the 
world is devoid of objects, and on the other hand, structures are thought of as bundles of 
relations which themselves depend on objects as relata. To (re)solve the problem, Steven 
French (2014: Ch. 8) has suggested the dependence of relation on relata pertains to the 
structures supposed to represent ontic structures, not ontic structures themselves. So, for 
him, the eliminativist form of OSR is a coherent metaphysics. In this article, I will argue that 
just as certain features involved in the source of representation, e.g. symmetric properties, 
are projected to the target of representation, the (in)dependence of relation on relata may 
also be projected to ontic structures. Therefore, French’s resolution to the problem is not 
satisfactory.              

A Full-Blown Scientific Structuralism 

French’s solution to the problem of relation without relata may be better understood by 
considering his full-blown scientific structuralism upon which the three components of 
scientific representation, i.e. the source of representation (e.g. scientific models or theories), 
the target of representation (i.e. a part of the world) and the relation of representation 
between source and target are all structural (French, 2014). For French (2006), while the 
issue of (in)dependence of relation on relata involved in the source of representation is a 
problem in the philosophy of mathematics, the (in)dependence of relation on relata in an 
ontic structure as the target of representation is a metaphysical concern regarding what 
constitutes the physical world. French holds that answers to the first problem have nothing 
to do with answers to the second one.      

Mathematical Structuralism 

Mathematical structuralism, characterized by mottos “mathematics is the general study of 
structures” and we can “abstract away from the nature of objects instantiating those 
structures” (Reck and Schiemer 2020), has two eliminative and non-eliminative versions. 
According to ante rem structuralism, a non-eliminative form of structuralism, mathematical 
structures exist, quite independent of the systems realizing them (Shapiro 1997; Resnik, 
1997). Set-theoretic structuralism as a form of non-eliminative structuralism holds that 
mathematical structures exist, but their existence depends on the systems realizing them. 
This sort of structuralism may be thought of as in re structuralism (Hellman and Shapiro 
2018). Set-theoretic structuralism, however, has an eliminative form, named relativist 
structuralism, according to which there is no structure over and above realizing systems 
whose objects are relationally identified within axiomatic frameworks (Reck and Schiemer 
2020). Now the question is whether the conception of structure in eliminativist OSR is 
more like to which notion of structure in mathematical structuralism.   

The Problem of Relation without Relata   

One way to remedy the problem of relation without relata is replacing set theory with 
category theory - as meta-linguistic frameworks in which scientific theories are reconstructed 
- for it is in the former that the conception of relation and then of structure become 
dependent upon relata. Using the Elementary Theory of Category of Sets (ETCS) (Lawvere, 
1964), more particularly, one can discard all set-theoretic notions which mirror this sort of 
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dependence. Having equipped with this new framework, therefore, it is perfectly reasonable 
to assume that ontic structures exist, independent of any objects as relata, since what are 
supposed to represent these structures are themselves devoid of relata (Bain, 2013).  

Although this solution supposedly supports eliminativist OSR, French as an advocate of 
this sort of OSR has argued it is not an adequate response to the problem. For him, the 
issues of the nature of mathematical and physical structures are separate and should not be 
conflated. More specifically, French (2006) argues that physical ontic structure can neither 
be considered as mathematical ante rem structure, since the former is concrete and does not 
exist independent of realizing systems, nor as mathematical de re structure, since this 
structure, contra ontic structure, depends on relata. To resolve the problem, he continues to 
argue “while it is of course correct that any mathematical formulation assumes some domain 
of quantification and while it may be the case that in order to represent structures, via set 
theory, or other parts of mathematics, or whatever, we have to invoke certain elements, one 
should resist the implication that is usually made from description to ontology” (French, 
2014: 206), and in this way he resolves the dispute.      

French’s Response Criticized    

French’s (dis)solution (of) to the problem of relation without relata being considered in 
isolation seems coherent, but would be problematic if taken together with his observation 
on the semantics of sentences referring apparently to individual objects, e.g. fermions and 
bosons. For him, while fermions do not exist, as maintained by eliminativist OSR, the 
sentence “fermions exist” is true. Following Cameron’s (2008) truthmaker theory, French 
(2014: Ch. 7) argues that what make the sentence true are not fermions as individual objects, 
but fermions as described by the underlying structures of our best scientific theories, e.g. 
quantum field theory. This implies, however, what characterizes fermions and bosons is 
derived from the representational structures in questions, i.e. the subspaces of the relevant 
Hilbert space corresponding to the symmetric (bosons) and anti-symmetric (fermions) 
irreducible representations of the permutation group. Therefore, if we can project this 
physico-mathematical feature to an ontic structure, we can then explore the nature of 
relation involved in physico-mathematical structures to see whether relations in ontic 
structures are (in)dependent of relata or not.         

Conclusion           

OSR presents us with a revolutionary metaphysic in which structures rather than objects 
constitute the world. Whether the world is also made of objects or not divides up this sort 
of metaphysic into two views: while the advocate of the non-eliminativist form of OSR 
agrees that objects, though dependent on structures, exist, eliminativist OSR attempts to 
discard the notion of object entirely from the ontology of the physical world. This latter 
stance, however, is faced with the so-called “problem of relation without relata”: how can 
the world include just relations which themselves depend on objects as relata? To (re)solve 
the problem, French has suggested we should separate the mathematical conception of 
structure from its physical ontic notion. Here it was argued that such a strategy is not 
consistent with French’s truthmaker theory.   
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 چکیده

گرا مسألۀ رابطۀ بدون مربوط است: از شناختی حذفگرایی ساختاری هستییکی از مشکلات فراراهِ واقع
گرایی، جهان صرفاً از ساختارها و روابط قوام یافته و تهی از اشیاء منفرد است، و از سو، مطابقِ این نوع واقعیک

مثابۀ مربوط تکیه دارند. ط به اشیاء منفرد بهسوی دیگر، مطابق با فهم برآمده از ریاضیات، ساختارها و رواب
دهد که فرضِ وابستگی رابطه به مربوط به گرایی چنین پاسخ میاستیون فرنچ در مقام مدافع این نوع واقع

ست که رابطه در هدف بازنمایی موجودی گرایی فوق مدعیکه واقعگردد، در حالیمنبع بازنمایی باز می
له نشان داده خواهد شد که این پاسخ همراه با نظر وی در مورد معناشناسی جملاتِ خودایستاست. در این مقا

 ناظر بر اشیاء منفرد نامنسجم است.  ظاهراً

 ها  نظریۀ رسته ،مربوط ،رابطه ،ساختار ،گراشناختی حذفگرایی ساختاری هستیواقع :هاواژهکلید
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 مقدمه. 1

گرایی واقع 2شناختی،و تعین ناقص هستی 1گرایی علمی، یعنی فرااستقرای بدبینانهدو ایراد عمده به واقعر در براب
 Worrallدانیم ساختار است )چه میهر آن ،هاست. مطابق نسخۀ معرفتی آنترین پاسخاز جملۀ مهم 3ساختاری

چه هست ساختار دانیم، بلکه هر آنچه میشناختی آن، نه تنها هر آننسخۀ هستی (. مطابق1989
گرایان ساختاری، فارغ از (. واقعFrench 2014; Ladyman 1998; Ladyman et al. 2007است)

های علمی، برخلاف فرااستقرای بدبینانه، کاملاً مجزا پندارند که نظریهکه مدافع کدام نسخه باشند، میاین
 4کند.نیستند و اشتراک ساختاری دارند، و اتفاقاً همین بخش مشترک ساختاری است که جهان را بازنمایی می

کنند، های متفاوتی را تصویر میشناسیو کفایت تجربی یکسانی دارند اما هستی هایی که دامنههمچنین، نظریه
شوند. پس بار و ساختار مشترکی را شامل میتمامی منفک نیستند به 5شناختی،برخلاف آموزۀ تعین ناقص هستی

ترتیب، و البته با افزودن جزئیات اینکند. بهدیگر، این بخش مشترک خواهد بود که ساختار جهان را بازنمایی می
 روند.  گرایی علمی قرار دارند گویی از میان میبسیار، دو مشکلی که فراراهِ واقع

دهندۀ جهان ه برخلاف نسخۀ معرفتی نسبت به عناصر تشکیلک 6شناختی،گرایی ساختاری هستیواقع
 7گراشناختی حذفگرایی ساختاری هستیشود: واقعگیرد، خود به دو نسخۀ عمده تقسیم میموضعی لاادری نمی

اساساً در هیچ سطحی وجود ندارند  9اند اشیاء منفردکه مدافعان نسخۀ اول مدعیدر حالی 8گرا.و غیرحذف
(French 2014حامیان نسخۀ دوم می ،)واسطۀ وجود عناصر گویند که اشیاء منفرد نیز وجود دارند، اما به

رو به یکی از  (. مقالۀ پیشEsfeld 2003; Esfeld and Lam 2008; Ladyman 2007ِساختاری)
ه از سوی پردازد. مطابق آن، کبروست میگرا با آن روبهشناختی حذفگرایی ساختاری هستیمشکلاتی که واقع

( طرح شده است، چگونه جهان از Dorato 2008; Stachel 2006; Wüthrich 2009بسیاری ازجمله)
ها خود به اشیاء منفرد، هایی است که اینسو تهی از اشیاء منفرد و از سوی دیگر متشکل از ساختارها و رابطهیک

    11خوانیم.می 10وطمسألۀ رابطۀ بدون مربعنوان مربوط، تکیه دارند؟ این مشکل را به
مدافع اصلی  12های متفاوتی پیشنهاد شده که پاسخ استیون فرنچ،برای حل مسألۀ رابطۀ بدون مربوط پاسخ

(. مطابق French 2006; 2014: Ch. 8هاست)گرا، یکی از آنشناختی حذفگرایی ساختاری هستیواقع
ای مربوط ماند تا حل آن، وابستگی رابطه به مربوط به ساختارهای ریاضیآن، که بیشتر به انحلال مسأله می

توان این وابستگی را کنند، نه خودِ ساختار عالم. بنابراین، بدون نگرانی میشود که ساختار عالم را بازنمایی میمی
کنندۀ آن آلوده به این وابستگی باشند. در این های بازنماییساختاردربارۀ ساختارهای جهان کنار گذاشت، هرچند 

شناختی گرایی ساختاری هستیهای فرنچ دربارۀ واقعمقاله ادعا خواهد شد که این پاسخ، اگر با دیگر آموزه
 گرا عطف شود، نامنسجم است.   حذف

ی فرنچ اختصاص دارد که موضعی ساختار مقاله به این شکل است. بخش دوم به معرفی ساختارگرایی علم
عیار است، به این معنا که نزد وی، هر سه عنصر بازنمایی علمی سرشتی ساختاری دارند. این موضع در تمام
کند. بخش سوم مقاله به ساختارگرایی ریاضی پرداخته و انواع آن را مختصراً حل وی نقشی اساسی ایفا میراه

رابطۀ بدون مربوط نتیجۀ خلط ساختارگرایی ریاضی و ساختارگرایی علمی زعم فرنچ، مسألۀ کند. بهمعرفی می
شود. بخش چهارم به مسألۀ رابطۀ بدون مربوط و طریقی حل میاست. بنابراین، مسأله با تفکیک این دو به

وینسنت  تکیه دارد، و نقد 14ها(، که بر نظریۀ رسته2013)13حل جاناتان بینپردازد. خصوصاً، راههای آن میپاسخ
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شوند. در ادامه، به پاسخ فرنچ از مسأله پرداخته و نهایتاً نیز ( از آن بحث می2015) 16و کریستین ووتریچ 15لم
 سازد. گرایی وی را نامنسجم میشود نشان داده شود که این پاسخ واقعسعی می

 عیار. ساختارگراییِ علمیِ تمام2

چه قرار است جهان را بازنمایی کند، پاسخ فرنچ به مسألۀ رابطۀ بدون مربوط در چارچوب نظری وی در مورد آن
شود، معنادار است. نامیده می 17بازنمایی علمیچه قرار است بازنمایی شود و البته خودِ رابطۀ بازنمایی، که آن

 Frenchکند)مثابۀ مشکل یاد میریاضی به خصوصاً وقتی وی از خلط ساختارگرایی علمی با ساختارگرایی

رو، بخش پیشِ رو به دیدگاهِ وی دربارۀ این سه عنصر کنند. از همین(، این عناصر نقش مهمی ایفا می2006
نامیدش، به این معنا که مطابق آن هر سه جزء  عیارساختارگرایی تمامتوان اختصاص دارد؛ دیدگاهی که می

 عنی منبع، هدف و رابطۀ بازنمایی، سرشتی ساختاری دارند. دخیل در بازنمایی علمی، ی
های علمی ترین منابع بازنمایی جهان هستند. دانشمندان با استفاده از نظریههای علمی از جمله مهمنظریه

کنند و بینی میکنند، پیشفهمند، تبیین میهایی را در مورد هدف بازنمایی، که بخشی از جهان است، میویژگی
است که  18های علمی مدافع دیدگاه معناییشوند. فرنچ دربارۀ چیستی نظریهسایر اهداف شناختی نائل میبه 
 da Costa andدارند، تا ماهیتی زبانی) 19مدلی –گوید عناصر برسازندۀ نظریۀ علمی ماهیتی نظریه می

1999; French and Ladyman 2000,2003French است که  20وی(. این نظر در برابر دیدگاه نح
مدلی  –های نظریه از طرفی، ساخت 21ای از جملات در منطق مرتبۀ اول است.گوید نظریۀ علمی مجموعهمی

شود. ها تعریف میای از مجموعهای از روابط که روی ردههستند، یعنی رده 22ایمجموعه – ساختارهای نظریه

>توان با ها را میاین ساخت {𝐴𝑖}𝑖∈𝐼 . {𝑅𝑗}𝑗∈𝐼 ها ای از مجموعهگر ردهنشان 𝑖∈𝐼{𝐴𝑖}نمایش داد که  <

که روابط این 23شوند.های موردنظر تعریف میای از روابط است که روی مجموعهگر ردهنشان  𝑗∈𝐼{𝑅𝑗}و 
کنند با محمولی که روابط چگونه به یکدیگر ارتباط پیدا میشوند و اینها تعریف میچگونه بر روی مجموعه

 da Costa and Frenchشود که سرشت نظریۀ علمی را در خود دارد)ای مشخص میمجموعه –ریه نظ

توان در قالب ساختارهای های علمی بلکه تمامی منابع بازنمایی علمی را مینظر فرنچ، نه تنها نظریه(. به2000
ای مجموعه –که منبع بازنمایی، نزد وی، ساختاری نظریه ای بازسازی کرد. پس خلاصه آنمجموعه – نظریه
 است.

از ساختارها  صرفاًگوید جهان گراست؛ دیدگاهی که میشناختی حذفگرایی ساختاری هستیفرنچ مدافع واقع
ه دو ایراد فرااستقرای بدبینانه و سو پاسخ بو روابط تشکیل شده است. انگیزۀ وی برای اتخاذ این موضع از یک

گرایی علمی و از سوی دیگر حل مشکل فردیت خصوصاً درمکانیک کوانتومی شناختی به واقعتعین ناقص هستی
های ست که اکنون معلوم شده که مدلولبیانی کلیّ، فرااستقرای بدبینانه مدعی(. بهFrench 2006)است

گذشته وجود ندارند، پس بنابر استقرا، در آینده معلوم خواهد شد که  هایبسیاری از واژگان مشمول در نظریه
شوند نیز وجود نخواهند داشت. درنتیجه، جهان هایی که امروز صادق پنداشته میهای واژگان نظریهمدلول

 ندهای علمیِ امروز صادق یا تقریباً صادق نیستگویند. پس، نظریههای علمیِ روز میچنان نیست که نظریهآن

(Laudan 1981اما مطابق با واقع .)های قبلی و بعدی ساختاری شناختی، میان نظریهگرایی ساختاری هستی
کنند تعهد چه این ساختارهای مشترک بازنمایی میگرای علمی باید به آنمشترک وجود دارد. از طرفی، واقع

عنوان راهنما، های علمی. پس بهیِ( نظریهشناختی داشته باشد، نه مدلولِ واژگانِ مشمول در )شکلِ زبانهستی
ای بازسازی کند، سپس ساختار مشترک مجموعه –های نظریه های علمی را در ساختگرا باید ابتدا نظریهواقع
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ها نشناختی خود را صرفاً نسبت به آهای قبلی و بعدی را مشخص کرده و در ادامه تعهد هستیمیان نظریه
شناختی، (. مطابق ایراد دوم، یعنی تعین ناقص هستیFrench 2014: Ch. 1)اظهار دارد، نه چیز دیگر

شوند، بندی میشکل زبانی صورتهای علمی که کفایت تجربی یکسانی دارند، و البته وقتی بهبسیاری از نظریه
به صدق آن گرای علمی، که از کفایت تجربی نظریه کنند. این نتیجه برای واقعهای متفاوتی را تصویر میجهان

گرای های متفاوتی محصول این گذار خواهند بود. مطابق پاسخ واقعساز است، چراکه جهانکند مشکلگذار می
 –شکل ساختارهای نظریه ها را به(، اگر این نظریهFrench 2014: Ch. 2شناختی)ساختاری هستی

ست که تعهد ی وجود دارد. بنابراین، کافیها نیز اشتراک ساختارای درآوریم درخواهیم یافت که میان آنمجموعه
کند محدود کنیم. اما انگیزۀ دوم مان را به آن چیزی که این ساختار مشترک بازنمایی میشناختیهستی

شناسی هستند. های علمی راهنمای ما برای تعیین هستیگرایانه دارد، به این معنا که نظریهخاستگاهی طبیعت
برای فردیت بخشیدن به ذرات کوانتومی دارد، یک  24اینهمانی تمایزناپذیرهاباتوجه به مشکلاتی که اصل 

شود: ذرات کوانتومی یا اساساً فردیت ندارند یا اگر فردیت داشته باشند با معیاری جز اصل دوراهی حاصل می
کنند که شناختی پیشنهاد می( برای حلِ این تعین ناقص هستی2003یابند. فرنچ و لیدیمن )مذکور فردیت می

ای وجود ندارد که فردیت داشته یا نداشته باشد. در مقابل، جهان ساختارهایی دارد که با اساساً شیء کوانتومی
الذکر با که در برابر مشکل فوقجای آنشوند. بنابراین، بهساختارهای نظری در مکانیک کوانتومی بازنمایی می

محور را کنار گذاشته  –شناسی شیء (، هستیVan Fraassen 1989: 480-82متافیزیک خداحافظی کنیم)
شناسی جدید گزینیم. فرنچ به این قائل است که در هستیشناسی متشکل از ساختار را بر میجای آن هستیو به

رو، دیدگاه وی به ای حضور ندارند. از همینشناختیشان در هیچ سطح هستیهای ذاتیاساساً اشیاء با ویژگی
گرای گرا یا رادیکال شهرت دارد. اما برخی دیگر که از نسخۀ غیرحذفشناختی حذفختاری هستیگرایی ساواقع

های ساختاری که به روابط و ویژگیاند که اشیاء منفرد، در حالیاند به این قائلگرایی دفاع کردهاین نوع واقع
 (. Esfeld and Lam 2008; Ladyman 2007اند، وجود دارند)وابسته

گردد. تاکنون معلوم شد که دو قطعه از سوم نظام فرنچ به رابطۀ میان منبع و هدف بازنمایی بازمیبخش 
 Bueno andپازلِ بازنمایی علمی، یعنی نظریه و جهان، سرشتی ساختاری دارند. مطابق دیدگاه فرنچ)

French 2011; French 2003(و البته برخی دیگر )Bartels 2006; Ubbink 1960 رابطۀ )
عنوان نمونه، است. به 26ریختی )جزئی(نزد فرنچ، این رابطه از جنس یک 25بازنمایی نیز ماهیتی ساختاری دارد.

>فرض کنید که ساختار منتسب به منبع بازنمایی  𝐴. 𝑅 >و ساختار منتسب به هدف بازنمایی  <

𝐴′. 𝑅′ >صورت، ساختار منبع است. در این < 𝐴. 𝑅 >ساختار هدف  < 𝐴′. 𝑅′ کند ازنمایی میرا ب <

:𝑓به یک و پوشای  اگر و تنهااگر نگاشت یک 𝐴 → 𝐴′ چنان وجود داشته باشد که𝑅(𝑎1. 𝑎2.∙∙∙. 𝑎𝑛)  

.𝑅′(𝑓(𝑎1)اگر  اگر و تنها 𝑓(𝑎2).∙∙∙. 𝑓(𝑎𝑛))ترتیب، نه نظریه واجد عناصر زبانی است، نه جهان این. به
چون دلالت )میان واژگان ای همۀ میان نظریه و جهان از جنس رابطهاز اشیاء منفرد تشکیل شده است، و نه رابط

برو هستیم. فرنچ عیار روبهصورت، ما با یک ساختارگرایی علمی تماماینشان( است. درهایزبان و اشیاء و ویژگی
برد، بر ه میهای این نوع ساختارگرایی بهرکه از ویژگیدر نحوۀ برخورد با مسألۀ رابطۀ بدون مربوط ضمن آن

کند. اما ساختارگرایی ریاضی چیست و چه نسبتی با اختلاف آن با ساختارگرایی ریاضی نیز تأکید می
 ساختارگرایی علمی دارد؟  
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 . ساختارگرایی ریاضی3

پندارد که بروزِ مسألۀ رابطۀ بدون مربوط محصول خلط تر نیز اشاره شد، فرنچ میطور که پیشهمان
شناختی است. ساختارگرایی ریاضی با دو شعار شناخته گرایی ساختاری هستیریاضی با واقعساختارگرایی 

توان از ماهیت با این نوع مطالعه می»که و دوم این« ریاضی مطالعۀ کلیّ ساختارهاست»که شود: اول اینمی
رسد نظر میبه(. Reck and Schiemer 2020«)بخشند چشم پوشیداشیائی که این ساختارها را تحقق می

عیار نیز با دو شعار مشابه همراه است: اولاً علم مطالعۀ کلّی ساختارهای عالم است و که ساختارگرایی علمی تمام
بخشند چشم پوشید. توان از ماهیت اشیائی که ساختارهای جهان را تحقق میثانیاً با این نوع مطالعه می

های مختلفی این دو نوع ساختارگرایی نیازمند آن است که دیدگاه های احتمالی میانحال، برشمردن تفاوتاینبا
 را که با این دو شعار همراه هستند بررسی کنیم. 

که انواع ساختارگرایی در فلسفۀ ریاضی معرفی شوند، باید چند مفهوم کلیدی را تعریف کنیم پیش از آن
(2-1: 2018Hellman and Shapiro  اولین مفهوم .)ای از اشیاء که عبارت است از دستهاست  27سیستم

عنوان مثال، مردم یک کشور سیستمی را شوند. بههمراه با تعدادی رابطۀ مشخص که روی اشیاء تعریف می
های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، قومیتی، دهند که اشیاء آن افراد آن کشور و روابط آن، نسبتتشکیل می

یک  29اعداد طبیعیست. همچنین، از چنین سیستمی ا 28اینمونهمذهبی و غیره مختص آن کشور است. ایران 
تشکیل شده است. رابطۀ حاکم بر این اشیاء  30نهایت شمارا شیء و یک شیءِ معینِ آغازینسیستم است که از بی

اه ها، لحظات زمان، و دستگداننزد ریاضی کند. اعداد طبیعیاست که اصل استقرا را برآورده می 31رابطۀ توالی
تواند انواع متفاوتی از اشیاء را شامل هایی از سیستم اعداد طبیعی هستند. البته سیستم میشمارش فارسی نمونه

تشکیل شده است. این اشیاء « صفحات»و « خطوط»، «نقاط»چون سیستم اقلیدسی که از سه دستۀ شود، هم
ای از سازند. البته اشیاء در هر نمونهرده میشوند که اصول موضوع هندسۀ اقلیدسی را برآوهم مربوط میچنان به

عنوان نمونه، افراد یک کشو هرکدام شوند. بههای هستند که به آن سیستم مربوط نمییک سیستم دارای ویژگی
قد و وزن خاصی دارند، اما موضوع این است که قد و وزن ربطی به سیستم کشور ندارند. یا صفحات و خطوط در 

ها ربطی به اقلیدسی بودن سیستم مورد نظر توانند رنگی باشند، اما رنگ آنم اقلیدسی میای از سیستنمونه
صورت مجرد یک »رساند. ساختار عبارت است از است، می ساختارندارد. این ویژگی ما را به مفهوم سوم، که 

ه یا نادیده گرفته پوشی شدشوند، چشماشیاء، که به روابط سیستم مربوط نمی سیستم که در آن خصایصی از
 (.Hellman and Shapiro 2018: 2«)شوندمی

توان به دو دستۀ ساختارگرایی دانه، ساختارگرایی فلسفی در ریاضیات را می –ای درشت بندیدر دسته
پیشا های ساختارگرایی غیرحذفی، ساختارگرایی از جمله مشهورترین نمونه 34تقسیم کرد. 33و حذفی 32غیرحذفی

اش هستند. مطابق آن، ساختار مستقل از ( مدافعان1997( و رزنیک )1997است که شاپیرو ) 35شیء
دهندۀ یک سیستم وجود که ساختار مستقل از اشیاء تشکیلبخش وجود دارد. این یعنی آنهای تحققسیستم

مثابۀ گاه، ساختار بهشناختی دارد. مطابق این دیدبخش تقدّم هستیکه ساختار بر سیستم تحققدارد. مضافاً این
شود. این ساختارِ از شان در ساختار معین میواسطۀ نقششان بهکه اینهمانی 37هاستیا مکان 36هاای از گرهدسته

 –توانند تحقق بخشند. ساختارگرایی نظریه خود میهای متفاوت با اشیاء مختص بهپیش موجود را سیستم
(. بنابر آن، Hellman and Shapiro 2018ایی غیرحذفی است)ای دیگر از ساختارگرای نمونهمجموعه

بخش نیستند. در این دیدگاه، ساختار چیزی نیست جز های تحققساختارها وجود دارند، اما مستقل از سیستم



 
On the Problem of Relation without Relata By Aboutorab Yaghmaie 

 

 

412 

بخش است. این نوع ساختارگرایی های تحققریخت. بنابراین، ساختار وابسته به سیستمهای یکای از سیستمرده
بخش و در های تحققفهمید که در آن وجود ساختار بر وجود سیستم 38پسا شیءمثابۀ ساختارگرایی توان بهرا می

توان در قالبی حذفی نیز ای را میمجموعه –دهندۀ آن مقدّم نیست. اما ساختارگرایی نظریه نتیجه اشیاء تشکیل
های ست ساختار را یکی از سیستمگرایی، کافی(. مطابق این نوع واقعReck and Schiemer 2020فهمید)

توان ساختار عنوان نمونه، ساختار اعداد طبیعی را میریخت در نظر بگیریم. بههای یکمشمول در ردۀ سیستم
اصول ها براساس ای دانست که اشیاء آن اعداد ترتیبی فون نویمان هستند که رابطۀ میان آنمجموعه –نظریه 

مثابۀ موجودی مجرد فراتر شود. این نوع ساختارگرایی را، که در آن ساختار بهتعریف می 39پئانو –موضوع ددکیند 
دانست، چراکه در  40گرانسبیای مجموعه –توان ساختارگرایی نظریه بخش وجود ندارد، میهای تحققاز سیستم

 ود. شریختی تعریف میآن ساختار نسبت به یک عضو ردۀ یک
گرا شبیه به معنای شناختی حذفگرایی ساختاری هستیحال پرسش این است که معنای ساختار در واقع

پیشا چون ساختارگرایی گرایی، همساختار در کدام نوع ساختارگرایی ریاضی است؟ آیا ساختار در این نوع واقع
ها وابسته است؟ در به آن پسا شیءچون ساختارگرایی بخش وجود دارد، یا همهای تحقق، مستقل از سیستمشیء

بخش بعدی، و در برخورد با مسألۀ رابطۀ بدون مربوط، نسبت این دو نوع ساختارگرایی را واکاوی خواهیم کرد؛ 
 نسبتی که در نحوۀ پاسخ فرنچ به این مسأله تأثیرگذار است.       

 . مسألۀ رابطۀ بدون مربوط4

اند که فرض وجودِ رابطۀ بدون مربوط این آموزه را گرا مدعیشناختی حذفگرایی ساختاری هستیمنتقدان واقع
ترین ایراد وارد بر برنامۀ کند. مطابق این نقد، که فرنچ آن را بنیادیرو میبا عدم انسجام مفهومی روبه
اند سو مدعیگرایی از یک(، مدافعان این نوع واقعFrench 2014: 193داند)میساختارگرایی علمی و ریاضی 

بخش ساختارهای بنیادی عالم بدون مربوط، که اشیاء منفرد هستند، وجود دارند. اما از سوی دیگر، که روابطِ قوام
شناختی ختاری هستیگرایی ساشود. بنابراین، واقعرابطه مفهومی است که بر اساس مربوط تعریف و فهمیده می

 Esfeld and Lam 2008; Stachel 2006; Wüthrichروست)گرا با عدم انسجام مفهومی روبهحذف

شود که به این نکته توجه کنیم که روابط مورد نظرِ مدافعان (. این عدم انسجام خصوصاً زمانی پررنگ می2009
 Lam andی تحقق یافتن به مربوط نیاز دارند )ای هستند که براگرایی روابط فیزیکی انضمامیاین نوع واقع

Wüthrich 2015: 606شان بدون چون روابط ریاضی، نیستند که فرض وجودها روابط مجرد کلیّ، هم(. آن
 انگیز باشد.   حضور مربوط کمتر منافشه

ه این مفاهیم به الذکر این است که بر اساس چه تعریفی از ساختار و رابطاما نکتۀ مهم در رابطه با نقد فوق
ای از ساختار و رابطه است که چنین عدم انسجامی را مجموعه –شوند. در واقع، معنای نظریه مربوط وابسته می

ای از روابط که روی ای از ساختار، ساختار عبارت است از ردهمجموعه –دهد. مطابق معنای نظریه نتیجه می

عبارت است از  𝐴بر روی مجموعۀ  𝑅رابطۀ )دوتایی(  شوند. همچنین،ها تعریف میای از مجموعهرده

𝐴ضرب دکارتی ای از حاصلزیرمجموعه × 𝐴 ≔ {(𝑎. 𝑏): 𝑎. 𝑏 ∈ 𝐴}  که در آن زوج مرتب(𝑎. 𝑏)  با

.𝑎}مجموعۀ  {𝑎. 𝑏}} ها(، شود. بنابراین، چون مفهوم زوج مرتب به اشیاء )یا همان عناصر مجموعهتعریف می
ضرب دکارتی و نهایتا ساختار به رابطه وابسته است، پس ضرب دکارتی به زوج مرتب، رابطه به حاصلحاصل

توان نتیجه گرفت که می ترتیباینای از ساختار و رابطه به اشیاء وابسته خواهد بود. بهمجموعه – معنای نظریه
 شناختی موضعی نامنسجم است.گرایی ساختاری هستیواقع
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شناختی گرایی ساختاری هستیحل اول، برگزیدنِ واقعحل وجود دارد. راهدر پاسخ به این مشکل سه راه
2015thrich üLam and W :)42( یا متوازن Esfeld and Lam 2003Esfeld ;2008)41معتدل

مستقل از مربوط وجود ندارد، اما فردیتِ اشیائی که مربوط هستند  بق این آموزه، ساختار و رابطه( است. مطا607
گرای ( پیشنهاد شده است، واقع2013حل دوم که از سوی جاناتان بین )مطابق راه 43به روابط بستگی دارد.

ای از رابطه مجموعه -ظریه گرا برای حل مشکل رابطۀ بدون مربوط باید تعریف نشناختی حذفساختاری هستی
2006  ;حل سوم، که فرنچ )از آن را برگزیند. مطابق راه 44ایرسته –جای آن معنای نظریه را کنار گذاشته و به

اند که ساختار ای ساختارهای مجردیرسته –ای یا نظریه مجموعه –اش است، ساختارهای نظریه ( مدافع2014
های ها، که در ساختارکنند. بنابراین، استقلال یا عدم استقلال روابط از مربوطفیزیکی انضمامی را بازنمایی می

یابد. بنابراین، نه شده سرایت نمیکنندۀ مجرد برقرار است، اساساً به ساختار فیزیکی انضمامی بازنماییبازنمایی
دهند که در ساختار عالم رابطه به مربوط وابسته است، و نه ای نشان میمجموعه –ساختارهای نظریه 
حل اول متافیزیک دهند که در آن مربوط مستقل از رابطه است. راهای نشان میرسته –ساختارهای نظریه 

ای اول و دوم هحلخواهد. اما در ادامه به راهکند که ارزیابی دقیق آن مجالی دیگر میجدیدی را پیشنهاد می
 شود.  پرداخته می

 ایرسته -حل نظریه هرا 1-4
ریزد، ابتدا رسته ای فرو میرسته –که ببینیم وابستگی رابطه به مربوط چگونه در ساختارهای نظریه برای این
ز پیشنهادی ا 45(،ETCSها )ای رستۀ مجموعهپردازیم که در نظریۀ پایهکنیم. سپس، به این میرا تعریف می

چون عضویت و ضرب دکارتی بر اساس ای هممجموعه – (، چگونه مفاهیم نظریه1964سوی ویلیام لاویر )
 شوند.تعریف می 47هاو پیکان 46چون اشیاء پایانیای همرسته –مفاهیم نظریه 

.𝐴) 48از دو نوع چیز یا موجود تشکیل شده است: اشیاء 𝒞رستۀ   𝐵. 𝐶.  ∙ ∙ ∙) ها و پیکان(𝑓. 𝑔. ℎ.  ∙

𝐴شود، که آن را با ، نسبت داده می𝐵و  𝐴، دو شیء یکتا، مثل 𝑓به هر پیکان، مثل  49.(∙ ∙ 
𝑓
→ 𝐵  یا

𝑓: 𝐴 → 𝐵 صورت، دهیم. در ایننمایش می𝐴  و  50مبداءرا𝐵  51هدفرا 𝑓 نامیم. همچنین، اگر می

:𝑓های پیکان 𝐴 → 𝐵  و𝑔: 𝐵 → 𝐶 وجود داشته باشند، پیکان دیگر 𝑔 ∘ 𝑓: 𝐴 → 𝐶  نیز وجود خواهد

:ℎداشت. بافرض وجود پیکان  𝐶 → 𝐷 ها برقرار خواهد بود، یعنی:پذیری در مورد این پیکانخاصیت شرکت 
(ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓 = ℎ ∘ (𝑔 ∘ 𝑓)ازای تمامی اشیاء . همچنین، به𝐴  و𝐵1های همانی ، پیکان𝐴: 𝐴 → 𝐴 

:1𝐵و  𝐵 → 𝐵  ازای هر دارند که بهچنان وجود𝑓: 𝐴 → 𝐵 روابط ،𝑓 ∘ 1𝐴 = 𝑓  1و𝐵 ∘ 𝑓 = 𝑓 
ها و ، نام برد که اشیاء آن مجموعهSetها، توان از رستۀ مجموعهای از رسته، میعنوان نمونهبرقرارند. به

ن های آها و پیکان، که اعضای آن گروهGrpها، ها هستند. همچنین، گروههای آن توابع میان مجموعهپیکان
کند. اما لزومی ندارد که در یک رسته، اشیاء مجموعه یا هاست، تعریف رسته را برآورده میریختی میان گروههم

عنوان مثال، ای باشند. بهها یا ساختارهای مجموعهها نگاشت میان مجموعهای و پیکانساختارهای مجموعه

>مونوئید  𝑀.∙. 𝑒𝑀 را نسبت داد که تنها یک شیء  ℳتوان رستۀ را درنظر بگیرید. به این مونوئید می <

 𝑀های این رسته اعضای مجموعۀ خواه برقرار است. پیکانکه میان دو مجموعۀ دل 𝑓یا تابع  ∎دارد، مثلاً 
ها در مونوئید. باتوجه به برقراری خاصیت ضرب آنها چیزی نیست جز حاصلهستند که ترکیب آن

های پذیری مورد نظر در تعریف رسته نیز برقرار خواهد بود. سایر ویژگیپذیری ضرب در مونوئید، شرکتشرکت

ها اشیاء ریاضی ین رسته، پیکانبینیم، در مورد اطور که میبرقرار خواهند بود. پس همان ℳرسته نیز در مورد 
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ها لزوماً به ها در نظریۀ رستهیکانتواند باشد. بنابراین، اشیاء و پهستند. شیء آن نیز هرچیزی، مثلاً یک تابع، می
های رسته در مورد یک چه اهمیت دارد برقراری ویژگیکنند. آناشیاء و توابع آشنا در ریاضیات دلالت نمی

 ساختِ ریاضی است. 
 –ضرب دکارتی را مستقل از مفاهیم نظریه کنیم مفهوم عضویت، مقدار نگاشت و حاصلال سعی میح

ها بیان کنیم. پیش از انجام این کار، ابتدا باید دو مفهوم را تعریف کنیم. رستۀ ای و با زبان نظریۀ رستهمجموعه

𝒞  شیء پایانی 1را در نظر بگیرید. شیء 𝒞 ای هر شیءازاست اگر و تنهااگر به 𝑋  از𝒞  پیکان یکتای𝑋 →

عضوی شیئی را در نظر بگیرید. در این رسته، هر مجموعۀ تک Setعنوان مثال، رستۀ وجود داشته باشد. به 1

است، تنها یک پیکان به مجموعۀ  Set، که شیئی از 𝑋خواه پایانی خواهد بود، چون از هر مجموعۀ دل

کند. مفهوم عضوی نگاشت میرا به عضو مجموعۀ تک 𝑋عضوی وجود دارد. پیکان مذکور تمامی اعضای تک

در نظر  𝑋خواه و شیء دل 1را با شیء پایانی  𝒞است. رستۀ  53نقطهیا  52عضودومی که باید تعریف شود مفهوم 

:𝑓عبارت است از پیکان  𝑋بگیرید. عضو یا نقطۀ شیء  1 → 𝑋 حال، رستۀ .Set  را درنظر بگیرید. در

است که  𝑋عضوی به مجموعۀ ای تکای( نگاشتی از مجموعهرسته –معنای نظریه )به 𝑋صورت، عضو این

:�⃗� ، باشد. این پیکان را با𝑥ای(، مثلاً مجموعه –معنای نظریه )به 𝑋 مقدارش عضوی از 1 → 𝑋  نمایش

𝑥توان رابطۀ عضویت یم. باتوجه به تناظر مذکور، همواره میدهمی ∈ 𝑋 ها را با پیکان در نظریۀ مجموعه

�⃗�: 1 → 𝑋  در رستۀSet  جایگزین کنیم. نکتۀ مهم این است که پیکان در رستۀSet  چیزی نیست جز
نیم این روند را ادامه داده تواایم. مینگاشت. بنابراین با این جایگزینی عملاً عضویت را با نگاشت جایگزین کرده

از  𝑓عنوان مثال تابع ای جایگزین کنیم. بهرسته –ای را با مفاهیم نظریه مجموعه –و سایر مفاهیم نظریه 

:𝑓با پیکان  Setرا در نظر بگیرید که در  𝐵به  𝐴مجموعۀ  𝐴 → 𝐵 شود. باتوجه به معادل بودنِ بازنمایی می

𝑎عضویت یعنی  ∈ 𝐴  با پیکان�⃗�: 1 → 𝐴 مقدار نگاشت ،𝑓  در𝑎  یعنی𝑓(𝑎)  چیزی نیست جز ترکیب

𝑓 ∘ �⃗� بنابراین، نگاشت در .Set  ای خواهد داشت. در قدم مجموعه –نیز معنایی مستقل از مفاهیم نظریه

را در نظر  𝒞ای بنا کنیم. رستۀ مجموعه –ضرب دکارتی را مستقل از معنای نظریه نهایی، کافی است حاصل

𝑋)تایی عبارت است از سه 𝒞از رستۀ  𝑌در شیء  𝑋ضرب دکارتی شیء حاصل بگیرید. × 𝑌. 𝜋1: 𝑋 ×

𝑌 → 𝑋. 𝜋1: 𝑋 × 𝑌 → 𝑌) ازای هر شیء چه بهچنان𝑆های ، و پیکان𝑓1: 𝑆 → 𝑋  و𝑓2: 𝑆 → 𝑌 ،

:𝜃پیکان یکتای  𝑆 → 𝑋 × 𝑌 جاپذیر باشد:چنان وجود داشته باشد که دیاگرام زیر جابه 
 
 

 
 
 

 

 
مطابق تعریف ، Setها، توان نشان داد که تعریف فوق از ضرب دکارتی برای رستۀ مجموعهراحتی میبه

 هاست. ضرب دکارتی نظریۀ مجموعه
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ای رسته –ها با استفاده از مفاهیم نظریه ای و اثبات قضایای مربوط به آنمجموعه –ساخت مفاهیم نظریه 
ریزی کرد. هرچند برخی از فلاسفۀ شود که لاویر پایهها پیگیری میای رستۀ مجموعهدر چارچوب نظریۀ پایه

 Fefermanتواند مبنای ریاضیات باشد )دلیل فقدان قضایای وجودی نمیها بهاند که نظریۀ رستهریاضی مدعی

1977; Hellman 2003; Linnebo and Pettigrew 2011ست که ( مدعی2004لارتی )(، مک
تواند ها میدلیل دربر داشتن چنین قضایایی و البته بازسازی نظریۀ مجموعهها بهای رستۀ مجموعهنظریه پایه

شناختی گرایی ساختاری هستیچه در رابطه با واقعچنین نقشی را ایفا کند. فارغ از جزئیات این برنامه، آن
ریخی و غیره را چون عضویت، تابع، رابطه، یکای هممفاهیم نظریۀ مجموعهگرا اهمیت دارد این است که حذف

توان، های علمی را میای تعریف کرد. اگر چنین باشد، نظریهرسته – توان صرفاً با استفاده از مفاهیم نظریهمی
آن اشیاء منفرد، بندی کرد که در ها صورتای رستۀ مجموعهها، در چارچوب نظریۀ پایهجای نظریۀ مجموعهبه
گرایی ترتیب، مسألۀ رابطۀ بدون مربوط را، که پیشِ پای واقعاینای، نقشی ندارند. بهمجموعه –معنای نظریه به

 توان حل کرد. گرا است، میشناختی حذفساختاری هستی
نکته باید  ها به چندگرا در قالب نظریۀ رستهشناختی حذفگرایی ساختاری هستیبندی واقعدر مورد صورت

تر نیز اشاره شد، طور که پیشگردد. همانتوجه داشت. اولین نکته به معنای شیء و پیکان در یک رسته باز می
دهد که نظریه به اشیاء فردی خودی خود نشان نمیبندی یک نظریه بهجای شیء در صورتاستفاده از پیکان به

د دیدیم که پیکان در رستۀ مربوط به اشیاء مونوئید دلالت دلالت نخواهد کرد. در مورد رستۀ متناظر با مونوئی
حذف اشیاء فردی را فراهم  امکانها تنها زبان نظریۀ رستهبندی یک نظریۀ علمی بهکرد. بنابراین، صورتمی
ها کند. برای نشان دادن کفایت آن، باید ابتدا نظریه را در قالب نظریۀ رستهآورد و برای آن کفایت نمیمی

دانیم که استفاده از اند یا خیر. البته حداقل میبندی کنیم، و سپس دریابیم که اشیاء فردی حذف شدهتصور
ها کند. بنابراین، از این منظر، نظریۀ رستهها برای حذف اشیاء فردی شرط لازم را فراهم نمینظریۀ مجموعه

کند. لۀ رابطۀ بدون مربوط فراهم نمیها رجحان دارد، هرچند تضمینی برای حل مسأنسبت به نظریۀ مجموعه
ای بر اساس مجموعه – ( نیز به این نکته توجه کرده است. وی پس از بازسازی مفاهیم نظریه2013بین )

سراغ نظریۀ نسبیت عام در قالب جبر اینشتین، که بدیلی برای قالب هندسه ای، بهرسته –مفاهیم نظریه 
کند. وی از ای از هر دو قالب اشاره میرسته –بندی نظریه صورت رود و سپس بهدیفرانسیلی آن است، می

پذیر نیستند، چون در برخی دهد که اشیاء در قالب هندسه دیفرانسیلی )یعنی نقاط منیفلد( حذفسو نشان مییک
ی های معادلات اینشتین نقش اساسی دارند. اما از سوی دیگر، اشیاء در قالب جبر اینشتین )یعنحلاز راه

عهده ندارند. ها نقشی اساسی بهحلپذیرند، چراکه در همان راهسیمال از توابع هموار( حذفهای ماکآلایده
ها، که در آن بندی جبر اینشتین در نظریۀ رستهای از نسبیت عام وجود دارد، یعنی صورتبندیبنابراین، صورت

 کنند. اشیاء منفرد جایی ندارند و صرفاً ساختارها نقش ایفا می
( اخیراً 2015گرا، لم و ووتریچ )شناختی حذفگرایی ساختاری هستیرغم تلاش بین برای نجات واقععلی

ها ندارد. ها در حل مسألۀ رابطۀ بدون مربوط وضع بهتری از نظریۀ مجموعهرسته اند که نظریهاستدلال کرده
گرایی ساختاری ها برای واقعبه نظریۀ مجموعه تری نسبتها بستر مناسبها، در صورتی نظریۀ رستهنظر آنبه

-Lam and Wüthrich 2015: 612آورد که چهار شرط برآورده شوند)گرا فراهم میشناختی حذفهستی

و ساختار به مفهوم  54ها خودایستاستمطابق شرط اول، باید نشان داد که مفهوم رابطه در نظریۀ رسته (.13
ها شیء و مربوط وابسته نیست. ثانیاً باید نشان داد که این معنای خودایستا از رابطه و نگاشت در نظریۀ رسته

های فیزیک بنیادی باید ها نیست. ثالثاً نظریهگذاری مجدد از این مفاهیم در نظریۀ مجموعهصرفاً یک نام
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ها شان در نظریۀ مجموعهبندیندی شدن داشته باشند که با صورتبها قابلیت صورتنحوی در نظریۀ رستهبه
ای، خصوصاً در بازنمایی جهان متشکل از رسته – های نظریهبندیکه این صورتمعادل نباشد. و نهایتاً این

و  ای برتری داشته باشند. اما لممجموعه– های نظریهبندیروابط و ساختارهای خودایستا، باید نسبت به صورت
یک از شروط بالا را ها هیچشده با نظریۀ رستهشناختی غنیگرایی ساختاری هستیدهند که واقعووتریچ نشان می

های علمی را ای از نظریهرسته –ها امکان حذف روابط در بازسازی نظریه عنوان مثال، آنکند. بهبرآورده نمی
شناختی رادیکال گرایی ساختاری هستیواقع[ ROSR ادعای اصلی»گیرند که سازند و نتیجه میخاطرنشان می

ای وجود ندارد، اگر کاذب نباشد، نحو بنیادی، تنها روابط وجود دارند و رابطه، یعنی این ادعا که به]گرایا حذف
هدف اصلی این مقاله بررسی و نقد ادعای بین و نقد  (.Lam and Wüthrich 2015: 618«)فریبنده است

لم و ووتریچ بر آن نیست، بلکه نقد استدلال فرنچ برای حل مسألۀ رابطۀ بدون مربوط است. فرنچ بر این باور 
ای یا هر چارچوب رسته –ای و چه نظریه مجموعه –های ریاضی، چه نظریه ساخت است که که ویژگی

ای مجموعه –که رابطۀ نظریه چنانکه رابطۀ فیزیکی وابسته به مربوط است ) دهنددیگری، نه نشان می
ای چنین است(. در ادامه به این رسته –ست رابطۀ نظریه چه بین مدعینحو است( نه مستقل از آن )چناناینبه

 پردازیم. ادعای فرنچ می

 تحلیل فرنچ از مسألۀ رابطۀ بدون مربوط 2-4 
فرض را تشخیص داد که در آن نقش اساسی توان چند پیشمسألۀ رابطۀ بدون مربوط میدر پاسخ فرنچ به 

های های ساختکه ویژگیشود. سپس استدلال فرنچ، مبنی بر اینها پرداخته میدارند. در ادامه، ابتدا به آن
فرض تحلیل پیش دهند که رابطه مستقل از یا وابسته به مربوط است، بحث خواهد شد. اولینریاضی نشان نمی

طور که در بخش دوم مقاله اشاره شد، تمایز صریح وی میان سه عنصر بازنمایی علمی، یعنی منبع و فرنچ، همان
پندارد هر سه جزء این معنا که وی میعیار است، بهو هدف بازنمایی، است. ساختارگراییِ فرنچ تمام رابطه

نظریۀ علمی، رابطۀ بازنمایی علمی و همچنین هدف بازنمایی  بازنمایی علمی، یعنی منابع بازنمایی، از جمله
علمی، که بخشی از جهان است، همگی سرشتی ساختاری دارند. باتوجه به این تمایز باید دقت داشت که 

رسد نظر میوابستگی رابطه به مربوط یا استقلال آن در کدام ساختار موردِ نظر است: منبع یا هدف بازنمایی؟ به
ای در روست، مسألهگرا با آن روبهشناختی حذفگرایی ساختاری هستیرابطۀ بدون مربوط، که واقع که مسألۀ

های ست که ساختمورد روابط و ساختارهای فیزیکی، که به هدف بازنمایی تعلق دارند، است. این در حالی
ر دارند، یعنی منبع بازنمایی. ای همگی در سوی دیگر رابطۀ بازنمایی قرارسته – ای یا نظریهمجموعه – نظریه

که در منبع بازنمایی وجود دارد، به چنانآیا نسبت میان رابطه و مربوط، آنحال پرسش کلیدی این است که 
تر، اگر در منبع بیان دقیق؟ بهیابدکه در هدف بازنمایی وجود دارد، تسریّ میچناننسبت میان رابطه و مربوط، آن

)وابسته به( مربوط باشد، در هدف بازنمایی نیز رابطه مستقل از )وابسته به( مربوط  بازنمایی رابطه مستقل از
رسد که در تحلیل بین و نقد لم و ووتریچ از آن چنین گسترشی مسلّم گرفته شده است. اما نظر میخواهد بود؟ به

رایی ساختاری گدر ادامه خواهیم دید که بر اساس تحلیل فرنچ از سرشت ساختارهای فیزیکی در واقع
گیرد باید ای را میکه دریابیم چرا فرنچ چنین نتیجهگرا چنین تعمیمی مجاز نیست. برای آنشناختی حذفهستی

 با نظر وی در مورد نسبت میان ساختارهای ریاضی مجرد و ساختارهای فیزیکی انضمامی آشنا باشیم.  
دانه معرفی کردیم. در این قسمت به  – ی درشتدر بخش دوم مقاله انواع ساختارگرایی ریاضی را در مقیاس

نظر وی، پردازیم. بهگرا میشناختی حذفگرایی ساختاری هستیها و واقعنظر فرنچ دربارۀ نسبت میان آن
)از جملۀ  شیء پیشاگرایی نه از جنس ساختارهای ریاضی در ساختارگرایی ساختارها در این نوع واقع
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)از جملۀ  پسا شیءتند، و نه از نوع ساختارهای ریاضی در ساختارگریی های غیرحذفی( هسساختارگرایی
گرا با آن سروکار شناختی حذفگرایی ساختاری هستیهای حذفی(. اختلاف میان ساختاری که واقعساختارگرایی

ق نوع که مطابکند چند وجهی است. اول از همه اینبه آن اشاره می پیشا شیءدارد و ساختاری که ساختارگرایی 
بخش وجود دارند. این به آن معناست که ساختارهایی های تحققدوم ساختارگرایی، ساختارها مستقل از سیستم

شناختی گرایی ساختاری هستیسرشتی مجرد دارند. اما ساختارها در واقع چون کلیات افلاطونیمذکور هم
که در (. ثانیاً اینFrench 2014: 207بخش وجود ندارند)های تحققاند و مستقل از سیستمانضمامی

که شود، در حالیشان در ساختار مربوط تعیین میواسطۀ نقشها یا مواضع به، فردیت گرهشیء اپیشساختارگرایی 
گرا اساساً شیئی وجود ندارد که فردیت داشته باشد. از این منظر، شناختی حذفگرایی ساختاری هستیدر واقع

 Frenchگرا)شناختی متوازن است، تا حذفگرایی ساختاری هستیبیشتر شبیه واقع پیشا شیءساختارگرایی 

شناختی گرایی ساختاری هستیها مستلزم این نیست که ساختارها در واقع(. اما این اختلاف205 :2014
یستمِ باشند. در ساختارگرایی دوم اساساً ساختار بدون س پسا شیءگرا شبیه ساختارها در ساختارگرایی حذف

که در ساختارگرایی اول اساساً شیئی وجود ندارد که ساختار به آن متشکل از اشیاء و روابط وجود ندارد، در حالی
شود ریخت اسناد میهای یکساختاری که به مجموعۀ سیستم پسا شیءوابسته باشد. همچنین، در ساختارگرایی 

گرا را مشروع شناختی حذفگرایی ساختاری هستیدر واقع حاصل فرآیند انتزاع است. اما فرنچ حضور رابطۀ انتزاع
 (.French 2014: 207کند)داند و علیه وجود آن استدلال مینمی

گرایی موردنظر فرنچ و هایی میان ساختارها در واقعها و افتراقچه گفته شد، شباهتتوجه به آن با
های فیزیکی هستند و انضمامی و همراه با سیستمسساختارگرایی ریاضی وجود دارد. ساختارهای نوع اول از یک

( و از طرفی دیگر خودایستا و مقدّم بر اشیاء پسا شیءو موافق با ساختارگرایی  پیشا شیء)برخلاف ساختارگرایی 
گرایی ساختاری (. بنابراین، واقعپیشا شیءو موافق با با ساختارگرایی  پسا شیءهستند )برخلاف ساختارگرایی 

ها و رغم این شباهتگیرد. اما علیگرا جایی مابین دو ساختارگرایی ریاضی قرار میی حذفشناختهستی
گرایی بدیل بودنِ ساختارها در واقعداند و بر بیانداز میها، فرنچ مقایسۀ میان دو نوع ساختارگرایی را غلطاختلاف

 کند: گرا تأکید میشناختی حذفساختاری هستی
انداز است. همانند با ساختارگرایی ریاضی غلط ]گراشناختی حذفگرایی ساختاری هستیی واقع[ ... مقایسه

بخش وجود ندارد. ساختار عنوان مثال، مستقل از سیستمِ انضمامیِ تحقق، ساختار کوانتومی، بهپیشا شیءساختار 
است، چراکه  پسا شیء! اما این به آن معنا نیست که ساختار مذکور صرفاً ساختاری استفوق سیستمی انضمامی 

که سیستم متشکل از اشیاء و روابط بر  –یا حداقل نباید بپذیرد  –پذیرد شناختی نمیگرای ساختاری هستیواقع
شناختی این هستیگرایی ساختاری شناختی دارد. در حقیقت، ادعای اصلی واقعساختار کوانتومی تقدّم هستی

شناختی تقدّم )دست آخر را( دارند و هم لحاظ هستیاند که هم بهچنینی ساختارهاییاست که ساختارهای این
 (.French 2006: 176اند)که انضمامیاین

کنند به جا مشخص شد که اولاً نسبت میان مربوط و رابطه که بین و لم و ووتریچ از آن صحبت میتا این 
گردد تا هدف بازنمایی. ثانیاً معلوم شد که مطابق ایدۀ فرنچ میان منبع بازنمایی )که نبع بازنمایی باز میساختار م

ساختار ریاضی مجردی است( و هدف بازنمایی )که ساختار فیزیکی انضمامی است( شباهتی وجود ندارد. بنابراین، 
توان از استقلال رابطه از نتاج کرد. مشخصاً، نمیهایی را در مورد دومی استهای اولی ویژگیتوان از ویژگینمی

توان ها را در دومی نتیجه گرفت. در مورد وابستگی نیز چنین است. باتوجه به این میمربوط در اولی استقلال آن
ها در آناست:  مدعی شد که برخورد بین و لم و ووتریچ با مسألۀ رابطۀ بدون مربوط بر مسیری اشتباه پیش رفته
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گرایی ساختاری که واقعکنند، در حالینسبت میان رابطه و مربوط در ساختارهای ریاضی بحث می مورد
. این تحلیل نتیجۀ دیگری دارد که چیزی گرا بر خودایستا بودن ساختار فیزیکی تکیه داردشناختی حذفهستی

ای که شأن های نظریختنیست جز انحلال مسألۀ رابطۀ بدون مربوط. وابستگی رابطه به مربوط تنها در سا
ای که قرار است بازنمایی شوند. همچنین، حتی ساز باشد، نه ساختارهای فیزیکیتواند مشکلبازنمایانه دارند می

شده نیز دچار شود که ساختار بازنماییاگر در ساختی بازنمایانه این وابستگی وجود داشته باشند، از این نتیجه نمی
های ست که با ویژگیای صرفاً متافیزیکیها، استقلال ساختار و رابطه از مربوط آموزهمشکل است. باتوجه به این

کننده به شود. به عبارت دیگر، استقلال یا وابستگی در ساختارهای ریاضیِ بازنماییریاضی تهدید نمی
 بیان فرنچ:یابد. بهشده تسریّ نمیساختارهای فیزیکیِ بازنمایی

گیرد، و ای را برای تسویر مفروض میای دامنهبندی ریاضیست که هر صورتهرچند این نکته درست ا
ها یا هر بخش تواند درست باشد که برای بازنمایی ساختارها از طریق نظریۀ مجموعههرچند این نکته می

 توصیفاز  ای کهدیگری از ریاضیات، یا هر چیز دیگری، باید به عناصر معینی رجوع کنیم، باید در برابر نتیجه
ای از عناصر ای دامنهبندی ریاضیکه هر صورتشود مقاومت کرد... مشخصاً، اینگرفته می شناسیهستیبرای 

ای را دربارۀ ماهیت آن عناصر نتیجه دهد. خصوصاً، نباید آن را گیرد نباید هیچ آموزۀ متافیزیکیرا مفروض می
 (.French 2014: 206کند)منع می مثابۀ چیزی دانست که فهم ساختاری از عناصر رابه

کند؟ بخش بعدی گرا را با مشکل مواجه نمیشناختی حذفگرایی ساختاری هستیاما آیا این انحلال واقع
 پردازد.   مقاله به این پرسش می

 . نقدی به پاسخ فرنچ به مسألۀ رابطۀ بدون مربوط5

های آید که استدلال فرنچ در انزوا معتبر است: منبع و هدف بازنمایی علمی ماهیتنظر میدر بادی امر چنین به
توان از طور که نمیای از اولی را به دومی تسریّ داد. شاید همانتوان ویژگیمتفاوتی دارند و بنابراین نمی

شده را بازنمایی کند( نتیجه گرفت که ذرۀ بازنمایی ای در جهانجِرم بودن عددی طبیعی )که قرار است ذرهبی
توان از مستقل بودنِ رابطه از مربوط )یا وابسته بودن آن( در یک ساختار ریاضی نتیجه گرفت جِرم است، نمیبی

ایی گرتوان نشان داد که واقعرغم این اعتبارِ در انزوا، میشده نیز چنان است. اما علیکه ساختار فیزیکی بازنمایی
گرا، خصوصاً نحوۀ انحلال مسألۀ رابطۀ بدون مربوط در آن، همراه با تحلیل شناختی حذفساختاری هستی

یا « ها وجود دارندفرمیون»چون دهند، همبه اشیاء منفرد اجاع می گوییمعناشناختی فرنچ از جملاتی که 
ن دادن این عدم انسجام ابتدا به شرح وی از انجامد. برای نشا، مجدداً به عدم انسجام می«ها وجود دارندبوزون»

اند( و ساختارهای کوانتومی )که به هدف گروهی )که به منبع بازنمایی متعلق –های نظریه نسبت ویژگی
های ریاضی و ساختارهای توان این مثال را تعمیم داد و سایر ساختشود. میاند( پرداخته میبازنمایی متعلق

پردازیم و می« ها وجود دارندفرمیون»چون پس ابتدا به تحلیل فرنچ از جملاتی همفیزیکی را درنظر گرفت. 
 اند.  ها در کنار هم نامسنجدهیم که ایننهایتاً نیز نشان می

های ریاضی گنجانده های فیزیک چگونه در قالب نظریهکه نشان دهد نظریه( برای آن1999فرنچ )
رود ای ریاضی( میمثابۀ نظریهها )بهای فیزیکی( و نظریۀ گروهمثابۀ نظریه)بهسراغ مکانیک کوانتومی شوند بهمی

هایِ فیزیکی استلزاماتی های ساختاریِ ریاضیِ نظریهدهد که ویژگینشان می 56و وایل 55و با بررسی آثار ویگنر
ی است. وی این گفتۀ وایل شناختگرای ساختاری هستیبرای ساختار عالم دارند. در واقع، این ادعای اصلی واقع

شود، دو نوع فرض می Oمثابۀ مرکز نیروی ثابت اش بهیک اتم یا یون، که هسته»کند که را نقل می
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خواه ناوردا باقی های دل( قوانین حاکم بر آن تقارن کروی دارند، یعنی تحت دوران1های تقارنی دارد: )ویژگی
 French 1999: 194-95« )مانداش ناوردا باقی میالکترون f( اتم یا یون تحت جایگشتی از 2مانند؛ )می

نوع اول تقارن با استفاده از گروه دورانی و نوع دوم تقارن با استفاده »نویسد که نقل و قول شده( و در ادامه می
های (. در حقیقت، وی ویژگیFrench 1999: 195«)شودجایگشت توصیف می !fاز گروه متقارن متناهی از 

تر، وی از نحو دقیقکند. بههای ساختاری منبع بازنمایی توصیف میاری عالم را با توسل به ویژگیساخت
ای را در مورد هدف بازنمایی )تقارن حاکم بر قوانین گروهی( ویژگی –ای از منبع بازنمایی )تقارن نظریه ویژگی

های گسسته که پردازیم؛ تقارنها مینگیرد. برای روشن شدن موضوع، به نوع دوم تقاریا حالات( نتیجه می
 کنند.ساختار منتسب به ذرات در جهان را معین می

.∙∙∙.1.2.3}ذره،  𝑁ای را درنظر بگیرید که از سیستم کوانتومی 𝑛}،  تشکیل شده است و با حالت𝜓 =

|1. 2. 3.∙∙∙. 𝑛⟩  در فضای هیلبرتℋ شود. جایگشتی را تصور کنید که مثلاً ذرۀ اول را با دوم بازنمایی می

.𝑃12|1کند، یعنی جا میجابه 2. 3.∙∙∙. 𝑛⟩ = |2. 1. 3.∙∙∙. 𝑛⟩ = 𝜓′های ذرات . مجموعۀ تمام جایگشت

𝑃. حال اگر 𝑆𝑛دهند با نام گروه تقارنی گروهی را تشکیل می ∈ 𝑆𝑛  و�̂� پذیری روی عملگر مشاهدهℋ 

𝑇�̂�(𝑃𝜓)(𝑃𝜓) گاه برای ذرات تمایزناپذیر داریم ، آنباشد = 𝜓𝑇�̂�𝜓  که این یعنی𝑃𝑇�̂�𝑃 = �̂�  از .
داشتی یکسان داشته پذیرها مقادیر چشمازای تمامی مشاهدهسوی دیگر، دو حالت کوانتومی معادل هستند اگر به

′𝜓معادل هستند اگر  ′𝜓و  𝜓 که دو حالت کوانتومیباشند. این یعنی آن = ∑ 𝜆𝑃𝑃𝜓𝑃∈𝑆𝑛
در  𝑃که  

ارزی متشکل از حالات کوانتومی معادل را های همضریب است(. حال تمامی رده 𝜆𝑃کند )رابطۀ قبلی صدق می
)مرتبط با گروه  57ناپذیربه یک با زیرفضاهای کاهش ارزی در تناظری یکهای همدرنظر بگیرید. این رده

ند. از جملۀ این زیرفضاها دو زیرفضای متقارن و پادمتقارن هستند که گیرقرار می ℋتقارنی( فضای هیلبرت 
بیان دیگر، کند. بهها( را توصیف میچون الکترونها )همها( و دومی فرمیونچون فوتونها )هماولی بوزون

( و ناپذیر باتوجه به گروه تقارنیگروهی )یعنی زیرفضاهای کاهش –تناظری یک به یک میان ساختاری نظریه 
ها( وجود دارد. باتوجه به این، منبع بازنمایی نه تنها هدف ها و فرمیونساختار فیزیکی عالم )متشکل از بوزون

رسد که این گذار گذاری است از نظر مینهد. بهترین آجرهای آن را بنا میکند، که بنیادیبازنمایی را توصیف می
دانست. اما ، یعنی همان گذاری که فرنچ در حل مسألۀ رابطۀ بدون مربوط مجازش نمیشناسیهستیبه  توصیف

 –ای نظریه توان ساخت عالم را شناخت، اما از ویژگیگروهی می –ای نظریه چگونه است که از ویژگی
ز مربوط( ای )یعنی استقلال رابطه ارسته –ای نظریه ای )یعنی وابستگی رابطه به مربوط( یا ویژگیمجموعه

توان نسبت میان رابطه و مربوط را در عالم شناخت؟ اگر دومی مجاز نباشد، اولی هم مجاز نیست. اما نمی
کند. اگر اولی مجاز گرایی ساختاری را با مشکل مواجه میموضوع این است که مجاز نبودن اولی برنامه ی واقع

های ساختاری هدف بازنمایی را نتیجه بگیریم و ویژگیهای ساختاری منبع بازنمایی توانیم از ویژگینباشد نمی
ترتیب، پاسخ فرنچ به مسألۀ رابطۀ بدون مربوط ظاهراً برنامۀ وی را با مشکل اینبه آن معرفت پیدا کنیم. به

 کند. آیا باید نحوۀ انحلال را تغییر داد؟ مواجه می
ی شود ایراد فوق نشان نداده که ساختار فیزیکی جا، مانعِ نقد و مدعرسد که فرنچ بتواند، تا ایننظر میبه

ای ریاضی دارد. خصوصاً، نشان نداده است که ساختار انضمامی عالم فضای هیلبرتی است که )از جهان ویژگی
شود. ها( تقسیم میها( و پادمتقارن )متناظر با فرمیونناپذیر متقارن )متناظر با بوزونجمله( به زیرفضاهای کاهش

الذکر، ناپذیر فوقهای ریاضی، یعنی زیرفضاهای کاهشام شده این است که متناظر با ساختچه انجآن
ست که در شیوۀ برخورد بین ها، وجود دارند. این در حالیها و بوزونهای انضمامی فیزیکی، یعنی فرمیونساخت
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سبت میان رابطه و مربوط( به و لم و ووتریچ با مسألۀ رابطۀ بدون مربوط همان ویژگیِ منبع بازنمایی )یعنی ن
شناختی گرایی ساختاری هستیشود. مطابق پاسخ احتمالی فرنچ به ایراد بالا، در واقعهدف بازنمایی اسناد می
ویژگی ساختاری منبع بازنمایی به هدف بازنمایی اسناد شود. بلکه، ابتدا ویژگی یا  چنین نیست که همان

ای نمایی استخراج، سپس عملیات ریاضی روی آن انجام، و نهایتاً ویژگیهای ساختاری در مورد منبع بازویژگی
شود. در های منبع بازنمایی است، به هدف بازنمایی اسناد میساختاری، که البته متفاوت ولی برآمده از ویژگی

( Bueno and Colyvan 2011واقع این مطابق با شرحی از بازنمایی علمی است که بوئنو و کولیوان )
تواند پاسخ فرنچ به مسألۀ رابطۀ بدون مربوط اند. این اشاره نکتۀ درخوری است و در بادی امر میشنهاد کردهپی

جاست که فرنچ تحلیلی از جملات شامل واژگانِ ظاهراً ناظر به اشیاء منفرد دارد که را نجات دهد. اما نکته این
 یل چیست. کند. ببینیم که این تحلپاسخ بالا را با مشکل مواجه می

گرا اشیاء منفرد اساساً وجود ندارند. شناختی حذفگرایی ساختاری هستیتر هم گفته شد که مطابق واقعپیش
های چه شیء منفرد و دارای ویژگیزمان و همۀ آن –ها، نقاط فضا ها، بوزونالکترون، پروتون، میز، قلم، فرمیون

جه به این موضوع، پرسش این است که تکلیف معناشناسی شود وجود ندارد. باتوذاتی و رابطۀ پنداشته می
ها معنا هستند؟ آیا آنها بیشود؟ آیا آنچه می« ها وجود دارندفرمیون»یا « میز وجود دارد»چون جملاتی هم

گاه میان معنادار و کاذب هستند؟ یا معنادار و صادق؟ اگر به یکی از دو پرسش اول پاسخ مثبت داده شود، آن
شود، و جملات ناظر به تصویر علمی ها به اشیاء منفرد ارجاع میناظر به تصویر اولیه از جهان، که در آنجملات 

شود، تعارض گرا، که در آن به اشیاء منفرد ارجاع نمیشناختی حذفگرایی علمی ساختاری هستییا برآمده از واقع
کند: چگونه است مۀ فرنچ را با مشکل مواجه میوجود خواهد آمد. پاسخ مثبت به پرسش سوم نیز برنابهاساسی 

فرنچ در  صادق خواهند بود؟ "«ها وجود دارندفرمیون»چون ها وجود ندارند، جملاتی همکه فرمیونکه با این
های برخورد متفاوت با این مسأله را معرفی، نقد و دیدگاه کتاب خود مفصلاً به این موضوع پرداخته و شیوه

ها وجود عنوان نمونه، هم فرمیون(. مطابق نظر وی، بهFrench 2014: Ch. 7ن کرده است)مرجح خود را بیا
نماید. وی برای صادق است، که ظاهراً نظرگاهی نامنسجم می« ها وجود دارندفرمیون»جملۀ  ندارند و هم

تواند می "د داردوجو a"»رود که مطابق آن ساز کامرون میسراغ نظریۀ صادقمنسجم ساختنِ دیدگاه خود، به
(. Cameron 2008: 4«)شناختی آن نیستجزء تعهدات هستی aای صادق باشد که وجود مطابق نظریه

ست که ما اشیاء مقوم بنیادی میز چیزیسازد هر آنرا صادق می "میز وجود دارد"چه جملۀ آن»نظر فرنچ، به
 :French 2014« )ات میز و یا هر چیز دیگریها، ذرات بنیادی، ذرها، اتمگیریم، یعنی مولکولدرنظر می

شوند، نامیده می 58گرا این دستۀ دوم را هم، که ابتداییشناختی حذفگرایی ساختاری هستی(. البته، واقع176
ها کند که ابتداییرو، فرنچ روش برآمده از نظریۀ کامرون را گسترش داده و ادعا میداند. از همینناموجود می

ها یا هر خاطر وجود فرمیونبه« ها وجود دارندفرمیون»عنوان مثال، جملۀ رو، بهری دارند. از اینماهیتی ساختا
خاطر وجود ساختارهایی در عالم، یعنی ها باشد صادق نیست، بلکه بهتواند برسازندۀ آنشیء منفردی که می

 (.French 2014: 182، صادق است)های ساختاریابتدایی
سازد، پاسخ فرنچ به گرا را منسجم میشناختی حذفگرایی ساختاری هستیمانور بالا اگرچه معناشناسی واقع

ناپذیری متقارن و پادمتقارن فضای گفت که کاهشکند. وی میمسألۀ رابطۀ بدون مربوط را با مشکل مواجه می
اش، یی عالم است. از طرفی در معناشناسیهیلبرت ویژگی ساختار عالم نیست، بلکه ویژگی ساختاری منبع بازنما

که هر کدام این خاطربهصادق است « ناپذیرندها هرکدام تمایزها و بوزونفرمیون»عنوان نمونه، خواهد گفت به
سازی و اظهار ای از رابطۀ صادقناپذیری از فضای هیلبرت هستند. ساختی کلیشهمنتسب به زیرفضای کاهش
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است قیود حاکم بر  Xکه ساختار عالم آن خاطربه« ناپذیرندها هرکدام تمایزو بوزون هافرمیون»که صرف این
های علمی شود که برای صدقکند. خصوصاً، اتخاذ دیدگاه اخیر باعث میسازی را برآروده نمیرابطۀ صادق

ها بوزون»چون معنوان نمونه، صدق دیگری هساز باشد. بههرچیزی که ناظر بر ساختاری از عالم است صادق
عالم است. باتوجه به  Yسازش ساختار را در نظر بگیرید که صادق« ها هستندکنشِ فرمیونحاملان میان

های سازبا استخدام صادق 59ها را تغییر داد.توان جای آنهای اول و دوم، میساز ای بودن صادقکلیشه
که یک واقعیت کار برد. اما این یعنی آنتوان بههای علمی نیز میای، این کار را برای سایر صدقکلیشه

 سازکند. از سوی دیگر، ساخت صادقای( همۀ جملات علمی صادق را صادق میساختاری )البته کلیشه
سازهای مشخص و خواهیم با ارجاع به صادقگیرد. ما میرا نیز نادیده می های شناختی یا معرفتیای جنبهکلیشه

ای و بدون سرشت ارجاع نحو کلیشهای خاص صادق است. اگر به ساختارهای عالم بهرا جملهمعلوم بفهمیم که چ
که سرشت ساختارهای عالم را ای نداریم جز آنتوانیم به اهداف شناختی نائل شویم. بنابراین، چارهدهیم، نمی

ناپذیری چون کاهشایی، همهای ساختاری منبع بازنمغیر از ویژگیجاست که بهدرنظر بگیریم. اما مسأله این
ساز را باید چنین های صادقمتقارن و نامتقارن فضای هیلبرت، چیز دیگری در اختیار نداریم. بنابراین، ساخت

 بفهمیم:
های که هر کدام منتسب به زیرفضاآنخاطر به صادق است« ناپذیرندها هرکدام تمایزها و بوزونفرمیون»

 هستند.  ناپذیری از فضای هیلبرتکاهش
ها و فرمیون»ناپذیری متقارن و پادمتقارن فضای هیلبرت جملۀ حال پرسش این است که چرا کاهش

ای، به مربوط وابسته مجموعه –سازد، اما رابطه، در ساختی نظریه را صادق می« ناپذیرندها هرکدام تمایزبوزون
نحو سازد؟ یا بهرا صادق نمی« وابسته استشده، رابطه به مربوط در ساختار انضمامی بازنمایی»است جملۀ 

شده، در ساختار انضمامی بازنمایی»ای، از مربوط مستقل است جملۀ رسته –مشابه، چرا رابطه، در ساختی نظریه 
توان مشکل سازد؟ در قالب ادبیات مربوط به بازنمایی علمی نیز میرا صادق نمی« رابطه از مربوط مستقل است

های انضمامی عالم را ناپذیری متقارن و پادمتقارن فضای هیلبرت ساخت: چرا کاهشبندی کردرا صورت
ها در ساختی ای یا وابسته بودن آنرسته –کند، اما مستقل بودن مربوط از رابطه در ساختی نظریه بازنمایی می

های باید میان جنبهکند؟ آیا ها را بازنمایی نمیای استقلال یا وابستگی روابط و مربوطمجموعه –نظریه 
که از معناشناسی پیشنهادی دست های غیربازنمایانه تمایز گذاشت؟ یا اینبازنمایانۀ ساختارهای ریاضی و جنبه

نماید که فرنچ برای انسجام گرایی ساختاری متعهد شد؟ چنین میای متوازن از واقعکشید؟ یا حتی به نسخه
  اش باید دست به اصلاح زند. دستگاه فلسفی

 . نتیجه6

گرایی علمی، ها دانست در برابر دو ایراد اصلی به واقعترین پاسختوان یکی از مهمگرایی ساختاری را میواقع
گرایی، بنای شناختی این نوع واقعشناختی. مطابق نسخۀ هستییعنی فرااستقرای بدبینانه و تعین ناقص هستی

پا را فراتر نهاده و ادعا  شناختیگرایی هستیای واقعگراند، نه اشیاء منفرد. نسخۀ حذفعالم را ساختارها نهاده
گوید که ساختارهای عالم، بدون کند که اساساً شیئی وجود ندارد که بخواهد عالم را بنا نهد. این آموزه میمی
وط جاست که رابطه در پرتو وجود مربعنوان مربوط تکیه کنند، وجود دارند. اما مسأله اینکه بر اشیاء منفرد بهآن

رو خواهد بود. فرنچ گرا با مشکل روبهشناختی حذفگرایی ساختاری هستیشود. اگرچنین باشد، واقعفهمیده می
کند که گیرد و ادعا میهای این مسأله را در خلط ساختارگرایی ریاضی با ساختارگرایی علمی سراغ میریشه
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شود، به ساختارِ هدف حیطی ریاضی تعریف میوابستگی رابطه به مربوط در ساختارِ منبع بازنمایی، که در م
یابد. بنابراین، یابد. البته استقلال اولی نیز به دومی گسترش نمیبازنمایی، که مربوط به جهان است، سرایت نمی

بخشِ جهان را مستقل از اشیاء منفرد مفروض گرفت. در این مقاله نشان هایِ قوامتوان رابطهبدون نگرانی می
الذکر، اگر با معناشناسی فرنچ دربارۀ جملات ظاهراً ناظر بر اشیاء منفرد درنظر گرفته شود، پاسخ فوقداده شد که 

 سازد. بار دیگر نظام فکری وی را نامنسجم می

 هانوشتپی

1. Pessimistic meta-induction  
2. Ontological underdetermination  
3. Structural realism  

های های موردِ اشاره در بهترین نظریهبدبینانه، با گذشت زمان معلوم شده است که اشیاء یا ویژگیمطابق استدلال فرااستقرای  .4
های های موردِ اشاره در بهترین نظریهعلمیِ سابق واقعاً وجود ندارند. بنابراین، در آینده نیز معلوم خواهد شد که اشیاء یا ویژگی

های علمی کنونی نیز صادق یا تقریباً صادق نخواهند بود. برای ن، بهترین نظریهعلمی کنونی نیز واقعاً وجود ندارند. بنابرای
 ( مراجعه کنید. Psillos 1999جزئیات بیشتر، به )

بندهای متفاوتی از یک نظریه با کفایت تجربی یکسان اما ها یا صورتمطابق با این آموزه، ممکن است نظریه .5
های کنونی موفق صادق یا تقریباً صادق شته باشند. اگر چنین باشد، نظریههای پیشنهادی متعارض وجود داشناسیهستی

 ( مراجعه کنید.  Psillos 1999نخواهند بود. برای جزئیات بیشتر، به )

6. Ontological structural realism  
7. Eliminativist  
8. Non-eliminativist  
9. Individual objects  
10. Relation without relata  

 اعداد صحیحهای آن را در نظر بگیرید که مربوط تریبزرگبخش باشد. رابطه روشنی ر موضوع شاید این مثالبرای فهم بهت .11
گرا باشیم خواهیم گفت که رابطه بزرگتری وجود دارد، اما اعداد وجود ندارند. مخالفان هستند. اگر نسبت به این رابطه حذف

 تر بودن بدون هویات مربوط وجود ندارد. ها بزرگظر آنپندارند، چراکه به نچنین ادعایی را نامعقول می

12. Steven French  
13. Jonathan Bain 
14. Category theory  
15. Vincent Lam  
16. Christian Wüthrich 
17. Scientific representation  
18. Semantic view  
19. Model-theoretic  
20. Syntactic view  

 ( را ببینید. Lutz 2017)شان، برای آشنایی مختصر با این دو دیدگاه و محل نزاع .21

22. Set-theoretic  
شوند، نه ساختارهای تمام. چون های علمی در ساختارهای جزئی بازسازی میالبته مطابق دیدگاه فرنچ )و داکوستا( نظریه .23

تمام، از دلیل سهولت کار با ساختارهای کند، و بهمدعای اصلی این مقاله به جزئی یا تمام بودن ساختارها ارتباطی پیدا نمی
 da Costa andشان، )پوشی شده است. برای آشنایی با این ساختارها و نحوه بازنماییمعرفی ساختارهای جزئی چشم

French 2003 .را ببینید ) 

24. Identity of indiscernibles  
 ( را ببینید. Frigg and Nguyen 2017برای آشنایی با نقدهای وارد بر این دیدگاه، ) .25

26. (partial) isomorphism  
27. System  
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28. Example  
29. Natural number  
30. Initial  
31. Succession  
32. Non-eliminative  
33. Eliminative  

 ( را ببینید. Reck and Schiemer 2020تر، )های ظریفبندیبرای آشنایی با تقسیم .34

35. Ante ream  
36. Nodes  
37. Places  
38. In re  
39. Peano- Dedekind axioms 
40. Relativist  
41. Moderate  
42. Balanced  

انگیز است. بر اساسا خوانش فرنچ از ها وابسته است یا خیر موضوعی مجادلهکه اینهمانی ساختار و روابط نیز به مربوطاین .43
شناختی متعادل یا متوازن وابستگی متقابل وجود دارد گرایی ساختاری هستیها ارجاع شده است در واقعهایی که به آنپژوهش

نظر وی، مدافعان این آموزه دیدگاهی (. بهFrench 2014: 178-79کند )مشکل مواجه میو همین موضوع این آموزه را با 
آن  هایکند که مربوطکنند که رابطه تنها در صورتی وجود پیدا میگزینند و ادعا میراسلی درباره نسبت رابطه و مربوط برمی

گرایی در ها وابسته است. اما مدافعان این نوع واقعد مربوطعبارتی دیگر، وجود رابطه حداقل به تعدبهفردیت پیدا کرده باشند. 
گرایی ساختاری متوازن، که به نوعی این ترتیب، واقعها به روابط وابسته است. بهکنند که فردیت مربوطادامه اظهار می

( از این نوع 2002ل )( و استچ2007روست. اما بر اساس تلقی لیدیمن )وابستگی متقابل متعهد است، با عدم انسجام روبه
(، هرچند این دیدگاه دچار عدم 180 :2014نظر فرنچ )سویه از رابط به رابطه وجود دارد. بهوابستگی یک گرایی، صرفاًواقع

( 2011گرا. در نقد این دیدگاه، یانتزن )شناختی حذفگرایی ساختاری هستیانجامد جز واقعانسجام نیست، امابه چیزی نمی
 ها را معین کند.   توانند عدد اصلی مجموعه مربوطای نمیشِ رابطهبخاستدلال کرده است که معیارهای فردیت

44. Category-theoretic  
45. Elementary Theory of Category of Sets 
46. Terminal objects  
47. Arrows  
48. Objects  

باشد نیست، ای های ذاتی و رابطهتواند واجد ویژگی( که میindividual objectمعنای شیء فردی )جا بهدر این« شیء» .49
تر با نظریه توانند داشته باشند. برای آشنایی کاملهاست که تعابیر مختلفی میای از نشانهای برای دستهگذاریبلکه صرفاً نام

 ( مراجعه کنید.  Awodey 2010ها به )رسته

50. Source  
51. Target  
52. Element  
53. Point  
54. Free-standing  
55. Wigner  
56. Weyl   
57. Irreducible  
58. Simple  

شان معنادار است. و البته این ما را به کنندهها تنها در پرتو ارجاع به ساختارهای بازنماییجاناپذیری آنتوجه داریم که جابه .59
 رساند. ساز اول میساخت صادق
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