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Abstract 

For Zizek, considering Hegel's philosophy as the culmination of absolute systematization 
and idealism which ultimately dissolves the diversity of reality into absolute idea and 
knowledge, is a cursory judgment of his philosophy. Zizek argues it is possible to remove 
the stains of absolutistic perception from Hegel's thought by using Lacan. Accordingly, 
Zizek’s reading of Hegel's subject, unlike his predecessor and contemporary thinkers, 
takes place in the space of Lacanian concepts and the context of the real. In this respect, 
the Hegelian subject is not a pre-predicative thing and it doesn’t have a priori coherence, 
but it is always bounded by the conditions of the external occurrence. The existence of 
the subject is the product of an abstract totalitarian negation that challenges the 
authoritarian and totalitarian structure of the substantial order. Lacan's excuse for 
rereading Hegel is not because Zizek assumes Hegel is trapped in a kind of semantic and 
structural self-referential subjugation. Rather, he always identifies a kind of surplus in 
Hegel's philosophy of spirit which can only be analyzed by using Lacanian psychoanalytic 
concepts. Zizek takes Hegel's dialectic from the level of the logic of the signifier, in which 
desire is recognized through the other and the subject is digested as the subject of a sign 
in the symbolic order, to the level of Lacan's logic in which there is no big and perfect 
other. It is always incomplete, barred, and not-all structured around a fundamental lack. 
According to Zizek, there is the real in the subject which is not impossible, and a desire 
does not fit in the framework of the production of fantasy, signifier and big other, and 
this is exactly the point where the subject is formed. 
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Zizek’s Reading of Hegel’s Subject 

Zizek's Hegel is quite different from the versions of Hegel that usually circulate in 

Western philosophy, and most of the orthodox "true believers," the avid readers of 

the Owl of Minerva and the staunch defenders of the Hegelian legacy, would not want 

to be seen in his company. Zizek believes that in Hegel's view, dialectics is not a kind 

of conformity or attitude resulting from synthesis, but rather it is the implication that, 

in his own words, absolute knowledge implies a subjective position which ultimately 

accepts that "contradiction is an internal condition of any identity”. Every situation is 

always a barred situation, this gap does not allow the final synthesis to compensate for 

contradictions and conflicts. For Zizek, truth is always found in contradiction, not in 

the clear erasure of differences. And this is the kind of dialectical thinking that he 

argues Hegel's works are full of these contrasting combinations. This is the 

contradictory and unconventional way in which Hegel interprets the phenomenology of 

the spirit. Zizek does not consider the final consequence of Hegelian’s the negation of 

negation to be the principle of identity and the emergence of absolute and totalitarian 

subjects, but in his view, Hegel's subject becomes aware of the situation in which 

someone intends to negate him.  

Zizek’s Reading of Lacan’s Subject 

Zizek has been greatly influenced by Lacan in his reading of the subject. The focal 

point of Zizek’s works is precisely where the gaps and ambiguities of Hegel's 

philosophy of spirit evoke Lacan psychoanalysis. As Zizek arrives at the dialectic of 

antithesis and negation from the heart of German idealism, he constructs the logic of 

the real from Lacan and his return to Freud, which is the basis for the revival of 

subject theory and attention to political action. Zizek argues in the impossible 

response to the question of the "big other", the subject resists interpellation and full 

integration into the symbolic order. In this process, the inseparable core and the 

fundamental surplus that is always more in the subject than the subject is revealed, a 

surplus that does not allow complete integration and digestion in the symbolic order 

and the other is great and is basically the builder of the subject and his identity. 

Conclusion 

Zizek has repeatedly acknowledged in his numerous works that he is aware of his non-

orthodox interpretation of Hegel. Zizek himself would certainly agree with that 

statement, based on his firm belief that “the universal truth of a concrete situation can 

be articulated only from a thoroughly partisan position. According to him, his goal is 

to highlight the radical aspects of thought which have been neglected. There are 

moments in which it is possible to remain faithful to a theory only in the form of 

deviation. Therefore, the controversy over the misreading of Hegel and Lacan will 

seem frivolous. In this regard, according to Zizek, the relationship between Hegel and 

Lacan must be formed in a radical way from our perspective. So, Lacan is 

fundamentally Hegelian, but without knowing it. Of course, his Hegelianism is not in 
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his explicit references to Hegel - but precisely in the last state of his doctrine, in his 

emphasis on the real and the lack of the other. The real is the only field in which the 

contradictions and inconsistencies of the subject are active, and it is impossible to 

present any complete interpretation of it. 
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 چکیده

درنهایت تنوع و چندگانگی واقعیت را در ایده و  آلیسم مطلق کهسازی و ایدهژیژک در نظرگرفتن فلسفة هگل را همچون اوج سیستم
توان زنگارهای داند. او بر این باور است که با استفاده از لکان میاو می کند، نوعی داوری شتابزده درباب فلسفهمعرفت مطلق منحل می

برخلاف متفکران سلف و معاصر گرایانه را از سر و روی هگل پاک نمود. بر این اساس خوانش ژیژک از سوژة هگلی برداشت مطلق
شده و دارای انسجام پیشینی داده -دهد. در این راستا سوژة هگلی چیزی ازپیشوی در فضای مفاهیم لکانی و در بستر امر واقع رخ می

رطلب عیار انتزاعی است که ساختار اقتدانیست، بلکه همواره مقید به شرایط حادث بیرونی است. هستی سوژه محصول یك نفی تمام
دستاویز قرار دادن لکان برای بازخوانی هگل نه به این دلیل است که ژیژک هگل  کشد.خواهانة نظم جوهری را به چالش میو تمامیت

کند، بلکه همواره نوعی فقدان مازاد را در فلسفة روح هگل شناسایی را دربند نوعی فروبستگی معنایی و خودمرجعی ساختاری فرض می
استفاده از مفاهیم روانکاوی لکانی قابل تحلیل نخواهد بود. ژیژک دیالکتیك هگل را از سطح منطق دال که در آن  کند که جز بامی

شود به سطح منطق امر یابد و سوژه به صورت سوژة یك دال در نظم نمادین هضم میمیل از طریق دیگری به بازشناسی دست می
همه حول یك فقدان -مل، وجود نداشته و همواره به صورت ناقص، خط خورده و نهکشد که در آن دیگری بزرگ کابرمی واقعی لکان

به زعم ژیژک در سوژه امری واقعی وجود دارد که غیر ممکن نیست و میلی هست که در چارچوب تولید  بنیادی ساختار یافته است.
 گیرد. آن شکل میای است که سوژه در گنجد و این درست همان نقطهفانتزی، دال و دیگری بزرگ نمی

  ژیژک، لکان، هگل، سوژه، دیگری، امر واقع :هاکلید واژه
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 مقدمه 

گیری اندیشة وی محسوب کرد. ژیژک ترین منابع شکلبه آثار ژیژک فلسفة هگل را باید یکی از مهمه با نگا

پردازان معاصرش هیچ تردیدی در این مسئله ندارد که خود را متفکری هگلی برخلاف اغلب متفکران و نظریه

هایی که انجام داده، به صراحت مطرح کرده است. ژیژک قلمداد کند. وی این وامدارای را در بیشتر آثار و مصاحبه

های متعارف شاذعان کرده که اگرچه بارها تلاش کرده تا اندیشة هگل را در برخی از موضوعات و مخصوصاً خوان

(. ژیژک همچنین مانند بسیاری از Zizek, 2004: 63نقد کند، اما کماکان وی یك هگلی باقی مانده است)

ها از مارکس و برخی از متفکران مارکسیست معاصر تأثیر پذیرفته های سیاسیِ رادیکال در برخی از نظریههگلی

کیش است، زیرا که وی مارکسیستی سنتی و راست است، اما به زعم بسیاری از مفسران خطاست اگر گمان شود

دید داری جهانی مناسب نمیدانست و همچنین برای شرایط جدید سرمایهژیژک مارکسیسم سنتی را به روز نمی

 . (Parker, 2004: 109)و همین مسئله سبب شد که وی به هگل بازگردد

تحت شعاع (the Other) و دیگری (Subject)گیری مفاهیم سوژهاز سوی دیگر ژیژک در موضوع شکل

های که خودش واقف باشد متفکری هگلی است و در نظریههای لکان است و معتقد است که لکان بدون ایناندیشه

روانکاویش در باب مفاهیم سوژه و ناخودآگاه وامدار هگل است. در حقیقت ژیژک به صراحت خوانش روانکاوانه را 

گونه چکیدة خوانش لکانی خویش از هگل را این هاطاعون فانتزیبا اندیشة هگل درآمیخته است. وی در کتاب 

 :Zizek, 2008)«ند، اما نکته مهم تغییر دادن اوستافیلسوفان تاکنون تنها هگل را تفسیر کرده»کند: عنوان می

وی  کاوی لکان استوار است و از سوی دیگر فهم. بر همین اساس از یك سو تفسیر وی از فلسفة هگل بر روان(122

 و این از همان عنوان رسالة دکتری وی به راهنمایی میلر آشکار است.از لکان نیز بر دیالکتیك هگلی مبتنی است 

و سایة  هگل -تر از هیچمهای ژیژک دربارة هگل کترین کتابر این رساله، یکی دیگر از مهمعلاوه ب

رغم آثار دیگر وی به نحو منحصر به فردی به هگل اختصاص دارد. در دیگر است که علی دیالکتیك ماتریالیسم

طور کلی نیز تفاسیر متعدد دربارة هگل مطرح شده است. به ابژة والای ایدئولوژیو  سوژة حساس هگلیآثار وی 

به خوانشی متمایز و بدیع از هگل در  توانهای متعارض و مختلفِ ژیژک، میها و نگرشرغم حضور دیدگاهعلی

 قالب مفاهیم و اندیشة لکانی دست یافت. 

هدف اصلی وی  ه است.یکی از اهداف اصلی ژیژک در نظریة انتقادی توصیف مفصل وی از مفهوم سوژ

آلیسم آلمانی به مثابة فقدانی در نظم است که معادل مفهوم مقایسه و انطباق مضمون جوهرزدایی از سوژه در ایده

-نمی (Signifier)در روانکاوی لکان است که تن به نمادین سازی دال (Object Little a)کوچك a ابژة

گشایی مفهوم سوبژکتیویته در مفاهیم محوری لکان در ساختاز جمله  . در این راستا(Zizek, 2004: 61)دهد

داند و دیالکتیك است. ژیژک ظهور سوژة واقعی را حاصل این نظم می (The Real)امر واقع اندیشة ژیژک، مفهوم

که در آن میل از طریق دیگری به بازشناسی (The Logic of the Signifier) هگل را از سطح منطق دال

شود به سطح منطق هضم می (The Symbolic)سوژه به صورت سوژه یك دال در نظم نمادینیابد و دست می

-کشد که در آن دیگری بزرگ کامل، وجود نداشته و همواره به صورت ناقص، خط خورده و نهبرمی امر واقعی
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کانت »ت عنوان همه حول یك فقدان بنیادی ساختار یافته است. بنابراین اگر زمانی لکان با ارائة سمیناری تح

ناپذیر را بر ما آشکار خواست امر امکان های ناپیدای حقیقت کانت، یعنیگفته بود که ساد لایه« همراه با ساد

کند، اکنون ژیژک به تبع از استاد خویش پرده از پیوندی گریزناپذیر و مضامینی نهفته در بطن اندیشة هگل با می

  دارد.لکان برمی

نخست به نگرش انتقادی ژیژک به فهم متعارف از هگل خواهیم پرداخت. همچنین  در این مقاله در وهلة

های وی از سوژه در هگل و لکان را به ترتیب آلیسم آلمانی را شرح خواهیم داد. سپس تفسیرخوانش وی از ایده

ار خواهیم داد. های جداگانه مطرح خواهیم کرد و در نهایت دیدگاه ژیژک دربارة سوژه را مورد وارسی قردر بخش

های سلبی و ایجابی مفسران دربارة خوانش ژیژک از های راهبر ما در این مقاله عبارت است از: دیدگاهپرسش

لکانی چیست؟ ژیژک در تلفیق آرای این دو متفکر تا چه اندازه موفق بوده است؟ میزان تأثیرگذاری  -سوژة هگلی

  است؟کدام یك از این دو متفکر در آرای ژیژک بیشتر 

 نقد خوانش متعارف از هگل. 2

فلسفة هگل را باید بازخوانی کرد و یك بار دیگر در بستر شرایط اجتماعی و سیاسی جدید آن را از دیدگاه ژیژک 

های بدیعی را از بطن فلسفة وی استنباط ها و خصلتبه زعم وی در این راستا ضروری است ویژگی .تفسیر کرد

های وی آشکار شود. بر همین اساس وی با خوانش متعارف و سنتی از هگل مخالف کرد تا روح اصلی اندیشه

. به زعم (Zizek, 2012: 116)خوانش کاملاً متفاوتی از تفاسیر متعارف فلسفة هگل ارائه داده است است و

دولت، آلیست است که برای وی کار و ایدهمند، محافظهژیژک هگل بر طبق نظر سنتی و متعارف فیلسوفی نظام

شود. تفسیری که در آن هگل دولت را به عنوان ترین رویدادهای تاریخ بشری محسوب میجامعه و فرهنگ مهم

کند. در همین راستا مفاهیم هنر، دین و فلسفه همچون تقسیم تجلی و تبلور اخلاق و آزادی سوژه قلمداد می

شوند که در سه فرایند مختلف پیشرفت میهای گریزناپذیر سوژة انسانی محسوب های روح مطلق، مؤلفهجلوه

آید. البته به زعم ژیژک این تنها خوانشی متعارف است و متفکران دیگری هستند که با ارجاع تاریخی به دست می

دولت ه خواپردازند که هگل را تحسین کننده تمام عیار تمامیتبه برخی متون هگل به نفی و نقد خوانشی می

 (Zizek, 2019: 5)دانندمی

از آزادی، و روح ه بنابراین تفسیر متعارف از هگل معتقد است که تاریخ جهان، چیزی نیست مگر پیشرفت آگا

برسد. به عبارت دیگر، کل تاریخ فلسفه فرایند روح مطلق است که ه تواند به خودآگاتنها از طریق عقل انسانی می

به زعم ژیژک بر طبق چنین تفسیر  کمال، یعنی آزادی برسد.اندیشد تا به های کرانمند به خود میاز طریق ذهن

گرا است که به مند و کلسازی و کج فهمی استوار است، هگل یك متفکر نظامنادرستی از هگل که بر پایة ساده

-همه چیز را در سیستم فلسفی خود به امر مطلق فرومی (Panlogical Monster)انگاریواسطة شبح منطق

 (. Zizek, 2014: 1کاهد)

ژیژک با رویکردی روانکاوانه، در پی اثبات این نیست که اندیشة هگل در بستر زمانة وی قابل فهم نیست، 

های اندیشة کنونی تفسیر کرد. به زعم وی باید بلکه بر آن است تا ثابت کند که فلسفة او را باید بر اساس افق
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کردند، بر همین در زمانة خودش یا پس از آن تفسیر میضرورتاً هگل را متفاوت از آن چیزی بدانیم که دیگران 

مبنا باید به عریان کردن وجوه امر واقعی هگل همت گماشت. به گمان ژیژک حقیقت مدنظر هگل بسیار متفاوت 

 سوفوکولس مقایسه کرد: ( Antigoneآنتیگونه)از حقیقت امروزی است و باید فلسفة هگل را با 

نباید بر مبنای متون سوفوکولس مورد وارسی قرار داد، بلکه  حقیقت آنتیگونه را ضرورتاً»

کند، گویی حقیقتی است که به تأخیر های آتی این مسئله را به مراتب روشن میخوانش

 . (Zizek, 1989: 243)«افتاده است

ند. اژیژک معتقد است که تقریباً تمام مفسران هگل خوانش و تفسیری منحرف و کژتاپ از هگل ارائه کرده

فرض بنیادی پروژة ژیژک این است که از یك سو فلسفة هگل را باید از منظری لکانی تفسیر کرد و لذا اندیشة 

های روانکاوی لکان را باید در راستای هدفی مشترک و در نتیجه مکمل همدیگر تفسیر کرد فلسفی هگل و نظریه

نکته شایان ذکر این  (Zizek, 2012: 6).و از سوی دیگر روانکاوی لکان در اساس تکرار فلسفة هگل است

است که به زعم ژیژک روانکاو فرانسوی از تفاسیر متفکرانی چون دوبوار، سارتر و مرلوپونتی تأثیر پذیرفته است. 

اند. لکان در بسیاری از تأثیر پذیرفته پدیدارشناسی روحکه این متفکران توسط خوانش هگلیِ الکساندر کوژو از 

وی  دربارة اخلاق روانکاویارهایش به هگل ارجاع داده است. برای مثال در سیمنار مشهور هفتم ها و سیمننوشته

همچنین لکان هگل را والاترین ارجاع داده است.  پدیدارشناسی روحبه کرات به دیالکتیك خواجه و بنده در 

ژیژک نیز از منظری  ، عنوانی کهتاریخ اندیشه قلمداد کرده است (The Most Sublime Hysteric)هیستریك

  (Zizek, 2014:108).ایجابی به آن اشاره کرده و همچنین رسالة دکتری خود را تحت همین عنوان نگاشته است

 آلیسم آلمانی. بازخوانی ژیژک از ایده3

و در بیشتر آثارش تلاش دارد که هگل را در بستر و متن فلسفی اواخر قرن هجدهم و اوایل  کمتر ازهیچژیژک در 

کند، فکری خود نزدیك می -ن نوزدهم مورد بررسی قرار دهد. اگرچه ژیژک هگل را به بستر سیاسی و اجتماعیقر

آلیسم آلمانی یعنی کانت، فیخته، شلینگ اما این واقعیت کماکان باقی است که وی هگل را به متفکران ایده

های آلمانی در آلیستبا خوانشی بلندپروازانه از هگل و سایر ایده کمتر از هیچداند. خواننده در کتاب منتسب می

دهد که به عنوان آلیسم آلمانی ارائه میمواجه است. ژیژک درکی ایجابی از ایده بستر اصطلاحات فلسفی خودشان

به متفاوت ه وی همچنین با نگا (Zizek, 2012: 8).بردعصر طلایی و پربار فعالیت عقلانی از آن نام می

های پنهانی را که از طریق خوانش های فیلسوفان منتسب به این مکتب تلاش دارد تا خلاءها و تناقضدیدگاه

گیری از ابزارهای فکری جدید و ایجاد متعارف این فیلسوفان ببارآمده است هرچه بیشتر عیان نموده و با بهره

باره اذعان کرده است ی را محقق سازد. وی در این( فعلیت دوبارة این فهم فلسفهگلیسمتلفیق نظری )روانکاوی و 

هستة کل آثار من عبارت از کوششی است در جهت استفاده از لکان به مثابة یك ابزار فکری برجسته برای »که 

 (Zizek: 1990: ix).«آلیسم آلمانیبخشیدن به ایده دوباره فعلیت



 
255 

Zizek’s Hegelian-Lacanian Reading of the Subject 

است که ه هگل( برای ژیژک مبین ساختاری چندوجآلیسم آلمانی از سوژه )فیشته، شلینگ و های ایدهتوصیف

رود و ابژه را نه به مثابة واقعیت از پیش داده شده، بلکه به عنوان یك امر برساخته از تقابل سوژه و ابژه فراتر می

بنیادی که حاصل  نفیوار زدن به عمل جنونزدن خود و دستکند. سوژه با پسو برنهاده توسط سوژه توصیف می

خود را در فرایند تحقق عینی تجربه ه کند و خودآگابا امر منفی است، واقعیت درونی را فرافکنی می سرکردن

های بیرونی که در ساختارهای کلی بود. ابژهه که هگل مدنظر داشت بازتاب آگانماید. تحقق در واقع همچنانمی

افراد ه ای درون/برونی با سوژه دارند. لذا آگاای از سوژه هستند که رابطهآیند، وهلهفرافکنی سوژه به شمار می

 (.Zizek, 2012: 8های اجتماعی است)دیگران، زبان، نهادها و ایدهه همبستة ساختارهای بیرونی از قبیل آگا

اندیشندة دکارت، سوژة استعلایی کانت و در نهایت سوژة مطلق هگل، همواره به عنوان هستة اصلی  سوژة

ها را دربر دارد. ژیژک بر خلاف منتقدان تمام اند که میل و طرح چیرگی بر طبیعت و دیگریمدرنیتة قلمداد شده

های هگل در باب سوژه پرداخت و بر ویژه دیدگاهآلیسم آلمانی و بهعیار با رهیافتی مجزا و بدیع به بازخوانی ایده

روشن  سوژه حساس هگلیاب سان که ژیژک در کتهای رادیکال و قابل بحث آن تأکید گذاشت. همانسویه

و « پیشاانسانی»آلیسم آلمانی ایجاد نوعی تغییر در تقابل مرسوم میان نظریة نفس وحشی سازد، برآیند ایدهمی

شود، خوانشی است که بر اساس آلیسم آلمانی تأیید میچه در ایدهاست. آن« متمدن»جهان نمادین سوژة انسانی 

واند در مقام گذری از خلال جنون پا به حوزة وجود گذارد؛ در جهت کوششی تآن سوبژکتیویته یا سوژه تنها می

 نفی  همیشگی فروپاشی، انحلال و  پیوسته برای وادشتگی نوعی یکپارچگی و قوام نمادین در برابر تهدید

(Daly, 2004: 15). 

های که بحران -ژیژک های انکار حقیقت به قولمتأخرین نسخه -های زمانه نو ژیژک در تقابل با ایدئولوژی

نمودن و تعمیق دانند، از مضاعفیافته بر جهان میتمدن مدرن غربی را تکبر انسان در هیأت سوژة دکارتی تسلط

روی ذهنیت )که هگل آن را مندی یا زیادهکند؛ در تقابل با این کلیشه، باید مازاد سوژهمندی دفاع میاین سوژه

امید( را به مثابة یگانه امید رستگاری تصدیق کرد؛ شرّ راستین نه در نمی Night of the Worldشب جهان 

آن نهفته است، در ثبت مجدد آن در متن نوعی « شناختی کردنهستی»نفسه، بلکه در روی ذهنیت فیزیاده

مقابل پذیرش تکبر سوبژکتیویته است؛ ریشة این  چهارچوب کیهانی جهان گستر. پس غرور حقیقی اتفاقاً نقطه

آورد که سوژه وانمود کند دارد به نیابت نظام کیهانی یعنی، این غرور زمانی سر بر می -رور خضوع کاذب استغ

 (.206: 1384آورد که انگار چیزی جز ابزار خاضع آن نیست)ژیژک، زند، و ادا در میجهانی حرف می

 خوانش ژیژک از سوژة هگل. 4

ترین فرانسوی، یك اندیشمند تلفیق دیالکتیکی ضدیّن، بلکه عمیقژیژک هگل را نه همچون پساساختارگرایان 

 بیند. تفاوتی که مستقیماً به دست نمی آید، بلکه تنها از طریق درماندگی حاد هویت به دستپرداز تفاوت مینظریه

در خوانش ژیژک از هگل، دیالکتیك نوعی تطابق یا منظری حاصل از سنتز . (Zizek, 2008b: 99)آیدمی

یست، بلکه تصریح این نکته است که به قول خودش معرفت مطلق بر موضعی سوبژکتیو دلالت دارد که در نهایت ن

هر  (Zizek, 1989: xxix; Zizek, 2008b: 99).«شرط درونی هر هویتی است تضاد»پذیرد که می
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هایی بتواند تناقضات شود که یك سنتز نوضعیت همواره وضعیتی شکاف خورده است و این شکاف مانع از این می

ها. شود، نه در پاک کردن یك دست تفاوتاز نظر ژیژک حقیقت همواره در تضاد یافت میو تضادها را جبران کند. 

این همان های متضاد است. و این نوعی تفکر دیالکتیکی است که به زعم وی آثار هگل سرشار از این ترکیب

 کند. را با آن تفسیر می پدیدارشناسی روحژک ای است که ژیروش متناقض و مخالفت آمیزانه

به بیان تعابیر ویژة خود از هگل و نگرش دیالکتیکی او در باب  سوژة حساس هگلیژیژک در مقالة مهم خود 

دهد. نفی آلیسم ذهنی رایج نشان میایده هایهای نگرش خود را با توصیفپردازد و مرزبندیسوبژکتیویته می

در خوانش ژیژک از سوژة هگل است. ژیژک حرکت دیالکتیکی در تفسیر متعارف آن به  یکی از مفاهیم محوری

ای والاتر نفی ها در مرحله( و در نهایت وحدت آن(Negativityمثابة جدایی قطبی مخالف از قطب اولیه نفی

زاعی بکار کند. تفسیر رایج در مواردی نفی را همچون نفی انترا رد می (Negation of the Negation)نفی

انجامد. این نفی انتزاعی به درک موضع خود همچون عیار دیگری در رابطه منازعه میگیرد و به نفی تماممی

های مختصات افق تاریخی ویژة خود رهایی تواند از محدودیتگری دیگری واقف نیست و لذا نمیمحصول میانجی

« برای خود»به « از»فی به مرحلة نهایی نفی نفی، گذار (. در فرایند گذار از مرحلة اول ن44: 1384یابد)ژیژک، 

ای کردن آن حاصل افتد که به زعم ژیژک نه گسستی کاملاَ بنیادی با معضل اولیه، بلکه تصدیق و ریشهاتفاق می

شود، خود متضمن منطق تکرار است، زمانی که چیزی برای خود می-خود به برای-شود. از این رو گذار از درمی

 کند.کند؛ بلکه آن چیز آن چه را که از قبل در خود بوده است، مکرراً تصدیق میز عملاً در آن تغییر نمیهیچ چی

رسد؛ شود و به هدف نمیترین شکل تکرار؛ در حرکت اول، ژست گرفته میبنابراین نفیِ نفی چیزی نیست مگر ناب

ست مگر این نوع تکرار فهم که فهم را از شود. عقل چیزی نیسپس، در حرکت دوم، همین ژست صرفاً تکرار می

کند، درست همان طور که مسیح نه یك ماورای غیر عقلانی مافوق حسی خلاص می ]اعتقاد به [شر بار اضافی

 (.48-49همان: )نقطه مقابل آدم ابوالبشر، بلکه صرفا آدم دوم است

داند، بلکه خواه نمیمطلق و تمامیتای همانی و ظهور سوژهژیژک حاصل نهایی نفی نفی هگلی را اصل این

گیرد که در طی آن سوژه به رابطة در نظر می« شناسانه سوژهآمیز فعالیت غایتدقیقا معادل تحقق موفقیت»آن را 

که سوبژکتیویته به نظر ژیژک هگل علاوه بر این یابد.میه کردنش را دارد، آگاخود نسبت به وضعیتی که هدف نفی

آورد و در نهایت بنیادی نگاه آن را نیز در نظر میداند، بیمارگونگی و خدشة سازندة واقعیت میرا حاوی خصلت بر

 :Zizek, 2012b«)غرض بیمارگونه برسازنده امر واقع»نماید: مقولة جدیدی را در توصیف سوژه ابداع می

 (Anamorphic)مورفوتیكبرد. آنا(. ژیژک از معادل لکانی این مقوله تحت عنوان آنامورفوسیس نام می199

ها و مناظری است که چون درست و مستقیم در ای مربوط به عرصه هنر نقاشی است که مربوط به صحنهاستعاره

ای ویژه و خط سیری کج و معوج رصد نمایی، ها را از زاویهرسند و چون آنها بنگری مبهم و آشفته به نظر میآن

هایی ین اساس بنا به تعبیر لکانی ژیژک، نگاه سوژه تبدیل به بخشی از صحنهشوند. براوضوح پیدا کرده و نمایان می

آلیسم ایده»دارد که آنچه لکان را همچون هگل از شود که قرار است به معرض دید بیاید. ژیژک بیان میمی

رار دارد، کند، آنامورفیك دانستن کل واقعیت است. سوژه از قبل در معرض نگاه ابژه قرایج متمایز می« ذهنی
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ای به آن بنگرد. واقعیت حاوی لکة آنامورفیکی است که دارد با زاویة دید و انحراف ویژهمینگاهی که سوژه را وا

 یابد. گریزد و تنها در انحراف و اعوجاج است که این واقعیت معنا میهمواره از چشم سوژة ناظر می

ابژه. به عبارت دیگر، لکة این لکه معرف نگاه دیگری است، معرف نگاه به مثابه »

کند، آن هم با به تصویرکشیدن و رایج را تصحیح می« آلیسم ذهنیایده»آنامورفیك 

قبل موضوع نگاهی  -از  -همواره-ساختن شکاف میان چشم و نگاه. سوژة مدرکعیان

 (.56:  1384ژیژک، «)گریزداست که منشأ ناپیدای آن از چشم او می

باشد. جوهر به مثابه سوژه مطلقی فرض می« جوهر سوژه است»های اساسی هگل کمدر تعابیر رایج یکی از ح

یابد و سپس این بیگانگی از طریق ای خودبنیاد در قالب سوژه متناهی تحقق بیرونی میشده است که به گونه

فقدان و  گردد. ژیژک جوهر را دارایهمانی و بازگشت سوژة متناهی به قالب امر مطلق نامتناهی رفع میاین

سوژة مطلق وجود ندارد، حد آن »گیرد. به زعم او شمارد که سوژه در محدودة مرزهای آن شکل میشکافی برمی

های کاذبی است که در تقابل یا در سیطرة امر منفی مطلق کلی و ها و توهمسوژه محصول همان نمودها، تناهی

که ویژگی ذاتی امر مطلق را تشکیل  جوهر، بلکه اساساً همان فرایند تحریف و پدیدارشدنی است

شده و دارای انسجام پیشینی نیست، بلکه همواره داده -پیش لذا سوژه چیزی از Zizek, 2014: 49).)«دهدمی

 مقید به شرایط حادث بیرونی است.

گونه توضیح داده است که جوهر عبارت است از این موضوع را این ابژة والای ایدئولوژیژیژک در کتاب 

« تجربه کردن جوهر به مثابه سوژه»پنداریم در پس پرده پدیدارها پنهان است. ماهیت ایجابی و استعلایی که می

یعنی درک این نکته که پردة پدیدارها در درجة اول پنهان کننده این امر است که هیچ چیزی برای پنهان کردن 

زننده دیگر، ظاهر در سطح جوهر صرفاً گول پس پرده همان سوژه است. به عبارت« هیچی»وجود ندارد، و این 

که در سطح سوژه، ظاهر دقیقاً از طریق تظاهر به فریب دهد؛ و حال آناست، و تصوری کاذب از ماهیت به ما می

  (Zizek, 1989: 250).فریبدکند ـ ما را میـ یا تظاهر به اینکه چیزی را پنهان می

وجود روح همانا »است، یعنی  پدیدارشناسی روحه دیگر او در به نظر ژیژک این حکم هگل مشابه حکم مشاب

 هایی از قبیلعلمیهای خرافی و شبه(. این گزاره هم حاوی نقد نگرش320: 1389ژیژک، «)یك استخوان است

های بیانگرانه آن گرایانه رابطه روح و تجلیاست و هم نسبت یکسویه و تقلیل« بینیطالع»و « شناسیجمجمه»

هایی را برای تجلی روح در های شبه علمی سعی دارند نمادها و نشانهکند. این نگرشاده( را نفی می)شکل، م

ای مسلم جلوه دهند. برداشت عوامگرایانه قالب رابطه و قانون مطلق یافته و این رابطه در اصل حادث را به گونه

ه و انکشافی این گزاره در جایگیری منفیت گرانکند بر نقش نفیانگاری صرف را تداعی میاز این حکم که ماده

 جان واقف نیست. محض روح در یك ماده خشك و بی

گیرد که این حکم در حقیقت خود را دقیقاً از جایی می« روح استخوان است»ژیژک براین باور است که حکم 

نماید سوژه را برساخت میدهندة امتناع و عدم امکان بنیادینی است که شود. استخوان جمجمه نشانجا نقض میآن

نماید. استخوان همان ساختاری و تجسد مازادی است که شکاف عمیق را که سوژه مظهر آن است احضار می
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است که عدم امکان و فشل بنیادین یك هستی موهوم را به نمایش گذاشته و عدم استقرار بنیادین آن را در نظم 

داند، بدین هگل را بیان این دورزدن هدف برای رسیدن به آن می کردنژیژک نفی نمادین به تجسم درآورده است.

کند تا بتواند آن گم می شب جهانکند و خود را در برهوت معنی که روح به نفی انتزاعی کلیت ارگانیك اقدام می

 .(81-80: 1384ژیژک، کلیت قطعه قطعه شده توسط فاهمه را در وحدتی بالاتر بواسطه عقل بازسازی کند)

خواهانه نظم جوهری عیار انتزاعی است که ساختار اقتدار طلب و تمامیتسوژه محصول یك نفی تمام هستی

آورد. بار و افراطی تمامی محتواهای جزئی و خاص امر کلی سربر میکشد و از خلال نفی خشونترا به چالش می

یکی هگل را ترس نابجا توصیف در حلقه وساطت دیالکت« بیش از حد نیرومند»ژیژک البته ترس از تثبیت نفی 

کند، چراکه به زعم او این واقعیت که جوهر سوژه است )یا باید در عین حال به مثابه سوژه درک شود( بدین می

دهد. و آن وحدت معنا است که انفجار وحدت ارگانیك همان چیزی است که طی فرایند دیالکتیکی همواره رخ می

وجه معرف نوعی بازگشت به وحدت اولیه از دست رفته و در سطحی ید، به هیچآای که در پی میجدید و با واسطه

ای که از نو برپا شده است، با وحدتی سروکار داریم که بالاتر نیست ـ اکنون ما در قلب تمامیت جدید و باواسطه

ین نفی واجد گری نفی، وحدتی که در متن آن خود ابه لحاظ جوهری متفاوت است، وحدتی مبتنی بر قدرت اخلال

 (.87همان: «)شودهستی ایجابی می

پریشانه و تروماتیك بر نظم مستقر وارد ای روانژیژک در بیان مفهومی همان وجه منفی و انتزاعی که ضربه

اندرکار پردازد که به زعم او در سراسر پدیدارشناسی هگل دستمی« دلبستگی لجوجانه»کند به تبیین مفهوم می

ا چسپیدن به یك محتوای خاص خود در مقام شکلی حادث و تصادفی در برابر قبول نظم سوژه فعال ب است.

شدن در یك زیست شود که سوژه از هضمکند و این دلبستگی بیمارگونه باعث مینمادین مسلط مقاومت می

. (Zizek, 2012b: 116)رهایی یافته و یا به خطر انداختن خود به امر کلی ـ برای ـ خود دست یابد جهان ویژه

( است. انضباط به discipline، البته در قطب مخالف، به زعم ژیژک انضباط)«آمیزوابستگی جنون»همتای این 

دهد. معنی سوژه را در معرض اعمال فشار قدرت قرار میمثابة فرم مکانیکی در هیأت مناسك و قواعد کور و بی

دارد که تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است، فوکو بیان میهای فوکو به مندی در پژوهشانضباط و سوژهه رابط

( را به پیش Subjectificationسازی و به انقیاد در آوردن)قدرت انضباطی از طریق بهنجارسازی، پروژه سوژه

و « استعداد»های دارای و همچنین موجودیت« رام»های ها به مثابه بدنبرد که از خلال آن سوژهمی

 شوند. ویژه تولید می« هایقابلیت»

جوهر »هایی همچون شك تفاوت فوکو در باب انضباط و سوبژکتیویته با نگرش هگل در این زمینه در گزارهبی

و تعبیرات ویژة مربوط به آن مشهود است، ژیژک در این رابطه سوژة « روح استخوان است»و « سوژه است

روح و یك امتناع و غیرامکانیتی ای بیها، بلکه اساساً سوژهانها و استخوانضباطی مد نظر هگل را نه روحی اسیر تن

و به « دهدتکوین استعلایی انضباط را توضیح می»داند. لذا به زعم او توصیف هگل از این لحاظ که بنیادین می

ک برای دهد، بر توصیف فوکو برتری دارد. در اینجاست که ژیژها پاسخ میها به مکانیزمچرایی گردن نهادن سوژه

و  (Drive)رانهرود و با استفاده از منطق مندی، به سراغ لکان میتکمیل تز هگل درباره سوژه
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دهد به ارائة های بنیادی نظریه لکان را تشکیل میکه گزاره aکوچكه و همچنین ابژ (Jouissance)ژوئیسانس

 پردازد. لکانی خود در باب سوژه می -تز هگلی

دارد تا این مجدداً، با لکان تکمیل شود: آن چه سوژه را وامیدر اینجاست هگل باید، »

نفس را در تاب آورد، کیف مازاد تولید شده توسط آن –معنایی نهفته در مناسك انضباطبی

 (. 102: 1384ژیژک، «)است

بود. قابل تحلیل نخواهد  ژوئیسانسو  رانهبنابراین فقدان مازاد در فلسفة روح هگل جز با استفاده از منطق 

است، حرکتی تکراری و پایدار که که حول هیچ چیز « نیستی»دلبستگی لجوجانه به یك چیز خاص اساساً نوعی 

یابد. سوژه برطبق این مکانیزم که در چسبیدن و چرخد و براساس منطق رانه، به والایش و استعلا دست میمی

تواند از نظم ثابت و سنگین امور روزمره جدا ییابد مچرخیدن مدام حول هیچ چیز و پیروی از رانه مرگ تجسم می

شود و لذت افزوده و کیف مازاد را در دلبستگی به اهداف والاتر اجتماعی و سیاسی کسب کند. سوژه همان بار 

 گریزد.شود که از دست میشود و همواره همان جایی یافت میشدن حذف میاضافی است که در عین ادغام

 لکانخوانش ژیژک از سوژة  -5

های فلسفة روح هگل، روانکاوی لکان را احضار ها و ابهامنقطه مرکزی آثار ژیژک دقیقاً آن جایی است که شکاف

گیری آن تأثیر زیادی از لکان گرفته است. گیرد. ژیژک در خوانش خود از سوژه و نحوة شکلکرده و به خدمت می

های تثبیت یافتة نظری در اقلیت به سر در عرصه کند همان لکانی است کهلکانی که ژیژک به ما معرفی می

گیرد که موقعیت قرارمی ساختارگراییدر مقابل با ساختارگرایی و پسا« آکادمیك یةسینتوم نظر»برد و به عنوان می

 ژیژک که خود لکان ثانی لقب یافته است،اند. برتر خود را از طریق نفی سوژه و کنش سیاسی، اکتساب نموده

، از کنه لکان و بازگشت به فروید او، یابدآلیسم آلمانی به دیالکتیك ضدین و نفی دست میه از قلب ایدههمچنان ک

 آید.نماید که مبنایی برای احیای نظریة سوژه و توجه به کنش سیاسی به شمار میرا برساخت می منطق امر واقعی

گیرد از نظر لکان سوژه موجودی رض میبرخلاف تلقی ارتدوکس که سوژه را موجودی یکپارچه و مسستقل ف

 (Lack)دهد که اساسش در فقداناو تعریفی جدید از سوژه ارائه می از هم گسیخته و چند پاره است.

(. در تئوری لکان، سوژه اساس مفهومی واحد، متجانس و همگون ندارد. دیگری Lacan, 1977: 263است)

برای توصیف بهتر این چندپارگی لکان  یابد ووژه شکل میکانون اصلی هویت سوژه است، با دیگری است که س

 the)، نمادین(the imaginary)برد: ساحت خیالیاند نام میاز سه ساحت که برسازندة موجودیتی به نام سوژه

symbolic) و واقعی(the real)(Lee, 1990: 82.) های تصویری، نمادین و واقعی در نظریة لکان ساحت

نگاری جایگاه آن نقش بنیادینی برعهده دارند. این هستند که در روایت برساخت سوژه و مکانمفاهیمی بنیادین 

هایی به هایی هستند که نه به عنوان مراحل گزار )رشد( روانی فرد، بلکه به عنوان عرصهها در واقع حوزهساحت

ته حفظ نموده و به عنوان کارکردهایی گرفای متفاوت با سوبژکتیویته شکلپیوسته رابطه خود را هرکدام به گونههم

در اندیشة  (chronological order)نیها به لحاظ توالی زمانمایند. جدا دانستن این ساحتروانی عمل می
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 :Nobus, 1998)شودانداز انتزاع نظری بررسی میچشم ها بیشتر ازپذیر نیست، و بحث از جدایی آنلکان امکان

p.139-145; Bowie, 1991: p.91; (Stavrakakis, 1999: p.19. 

شدن با تصویر گیری اگو از طریق یکیبا استفاده از مفاهیم بازتاب و دیالکتیك به شکلدر مرحلة خیالی لکان 

دهد با مرحله پردازد. مرحلة خیالی که تقریبا بین شش تا هجده ماهگی برای نوزاد رخ میخود به بحث می

کند بر احساس ارد. نوزاد از طریق تصویر خود در آینه )چهره مادر( تلاش میخودشیفتگی مدنظر فروید همخوانی د

 (Lacan, 1997: p.2, ix).چندپارگی و گسیختگی خود غلبه نموده و خود را با تصویر منسجم خود همانند کند

یابد که در کردن خود و تجسم آن در تصویر، به هویتی خیالی و منسجم از خود دست میدر واقع نوزاد با بیرونی

آید. اما تضاد ای لذت بخش برای او به شمار میمقابل تجربه گسیختگی و چندپارگی منزجرکنندض اولیه، تجربه

 دهد.تری قرار میانسجام همواره باقیمانده و هویت فرد را در مسیر پیچیده -تصویر، گسیختگی -بین خود

نه شدن در ثبات و انسجام تصویر است از سوژه لکان اگو را که دارای کارکردی خیالی است و محصول بیگا

داند. دورة فکری دیگر شود، متمایز میشدن در نظم نمادین آنها برساخته میها و بیگانهکه در ارتباط با زنجیرة دال

شود که در نطق و زبان در روانکاوی مشهور به گفتمان رم آغاز میه ای تحت عنوان کارکرد و حوزلکان با مقاله

داند. ناخودآگاه ساختاری شبیه بر نقش زبان تأکید شده و بر اساس آن ساختار نمادین را بر ناخودآگاه حاکم میآن 

تسلط داشته و این اعمال ه . منطق دلالتی ناخودآگاه همواره بر آگاLacan, 1997: 114-120))به زبان دارد

شود، بروز ا دچار انسداد و تحقق نیافتگی میشود و معننفوذ در جایی که کارکرد نظام نمادین زبان مختل می

یابد. لکان همچنین ناخودآگاه را به عنوان حکم دیگری بزرگ توصیف نموده و فرایند برساخت سوژه را در می

( طیفی از Big Otherنماید. دیگری بزرگ)ارتباط با این حکم و همچنین نظم نمادین و میل پیگیری می

گیرد که به عنوان ( از قبیل زبان، قانون، احکام و امیال دیگران را دربر میimpersonalهای غیر شخصی)پدیده

رود. سوژه از طریق فرایند بیگانگی خود را به دال گیری سوژه به شمار مییك نظم نمادین شرط اساسی شکل

 دهد.همانی با آن هویت خود را شکل مینمادین الصاق نموده و از طریق اینه حوز

های ماقبل نمادین( در معرض خطاب دیگری بزرگ با فراخوان یك دال اعظم ویژه )آزادی، عدالت دهافراد )پدی

گردند. به زعم ژیژک نوعی قصد ماقبل نمادین زنجیرة ( شده و بدل به سوژه میInterpellationو...(، استیضاح)

( معنا به آن دال retroactiveنه)نگراای پسکند و سپس در برخورد با دالی ویژه به گونهها را روکش میدال

ای لکانی(، نقطه point de captionنقطه آجیدن)»این  شود.دوخته شده و لغزش و سیالیت آن متوقف می

ای است که فرد را استیضاح و بدل به سوژه شود و در عین حال نقطهاست که سوژه از طریق آن به دال دوخته می

های ای وجود دارد متشکل از مجموعة ابژهاحت خیالی و نمادین، محدوده( . ورای س151: 1384ژیژک، «)کندمی

 ها نمادی از نخستین فقدان است.دیگریِ کوچك که هر کدام از آن

برد. سپس با پا نهادن به مرحله دوم به زعم لکان سوژه ابتدا در اتحاد و یگانگی با هستی )مادر( به سر می

پایان و پوچ زبان بی (signified)هایکه زبان در آن حاکم است و مدلولشود، نظامی گرفتار نظام نمادین می

شود، زیرا زبان گیرند. به همین دلیل سوژه دچار فقدان میجای مرحله خیالی یعنی اتحاد با هستی و مادر را می
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ن، چیزی را همیشه با فقدان یا غیبت در ارتباط است. سوژه به دلیل جدایی از این احساس یکپارچگی و حس فقدا

های حاکم بر نظام نمادین جوید که او را به آن عالم وحدت و وفور نزدیك کند. پی بردن به این نکته که ارزشمی

کند. به همین دلیل، وی بازگشت به پوچ بوده، این نظام با قفدان همراه است، سوژه را دچار ضایعة حیث واقع می

آورد و این همان مرحله های کوچك روی میشود و به دیگریتار میمرحلة نخستین و همان اتحاد دوباره را خواس

 .(Lacan, 1993: p.268)سوم امر واقع است. البته سوژه مدام خط خورده است و این تقرب نسبی است

ای حرکت ها به گونهداله شدن نمادین، قصدی ماقبل نمادین در برش زنجیربراساس این فرایند یکی

ای خط خورده، دارای شکاف و کند و در نهایت به سوژهیك دال مهار میه معنا را در چنبر ی سیالیتنگرانهپس

ها تحقق خواهد یافت و داله )فقدان( در دل نظم نمادین و شبكه انجامد. در واقع این فضای تمیه اساساً ت

 گیرد. ن نظم نمادین شکل میها و فقدان بنیادیبیانگر این توصیف لکانی از سوژه است که سوژه در بطن شکاف

شدن نمادین در فرآیند ورود سوژه به عرصة بستان ادغام خیالی و نمادین را همواره با اولویت یکیژیژک بده

شدن خیالی و نمادین بصورت کامل و بدون شمارد. فرآیند ادغام در حوزة نمادین در مسیر یکینظم نمادین برمی

آورد که به صورت پرسش بنیادین ه عنصری مازاد و ادغام نشدنی سربر میرود، بلکه هموارپسماند پیش نمی

دهد، از خواهی؟ این پرسش دیگری بزرگ که سوژه را مورد خطاب قرار میشود: چه میدیگری بزرگ مطرح می

 گردد: جانب سوژه به شکل پرسش هیستریك به دیگری بزرگ برمی

سته است؟ زیرا در کمال خشنودی از این دیگری کیست که از من، بیشتر به من پیو»

  (Lacan, 1977: 171).«کند؟ام میهویتم، باز اوست که آشفته

در فرآیندی هیستریزه شده و در برابر استیضاح « دیگری بزرگ»گویی محال به پرسش در واقع سوژه در پاسخ

دنی و آن مازاد بنیادین که در سوژه نشکند. در این فرآیند آن هسته ادغامو ادغام کامل در نظم نمادین مقاومت می

شود، مازادی که به ادغام و هضم کامل در نظم نمادین و دیگری بزرگ تن همواره بیش از سوژه است آشکار می

 دهد و اساساً برسازندة سوژه و هویت اوست. نمی

بزرگ قرار گرفته سوژه در مرحله اول در نظام نمادین دال بیگانه شده است و تحت سلطه تمامیت میل دیگری 

های ها و شکافخوردگیشود که سوژه در لابلای خطاست، اما در مرحلة بعد فقدان دیگری بزرگ باعث می

دیگری بزرگ سر برآورده و از انطباق کامل و مکانیکی با نظم دیگری بزرگ رهایی یافته و به قول لکان به نوعی 

  دست یابد. (Separation)و جدایی« زداییبیگانگی»

دهد و نه با نوعی فضای تنفسی به سوژه می - به تعبیری –این فقدان در دیگری »

پرکردن فقدان سوژه، بلکه با اجازه دادن به سوژه تا خودش، فقدان خودش، را با فقدان 

 «سازد تا از بیگانگی تام در دال اجتناب ورزدرا قادر می در دیگری یکی کند، او 

(.(Lacan, 1977: 185  
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کند که باقی مانده درآمد ساحت نمادی در ساحت کوچك را همچون مازاد و باقی مانده تعریف می aلکان ابژة 

ای گردد، افزودهمندی سوژه به طور کامل بیان نمیگاه میلجا که هیچاز آن Evans, 1997: 128))واقع است

د. فانتزی سعی در پر کردن مازادی دارد که گردپردازی پشتیبانی میکند که توسط فانتزی یا خیالرا تولید می

 ماند. چون نمادی نشده، یعنی به زبان درنیامده، همچون یك خالی/حفره باقی می

شود که در واقع به عنوان هستة سخت و سفت یك جاست که امر واقعی آشکار میاز منظر ژیژک در این

شدن و به ماند و در مقابل نمادینسر جای خود میشود که همواره واقعیت خام و پیشانمادین در نظر گرفته می

و غیرممکن توصیف ه کند. ژیژک امر واقعی را به مثابه موجودیتی تتصویر درآمدن مقاومت و ایستادگی می

های تروماتیك است. به زعم ژیژک کند که با وجود اینکه اساساً وجود ندارد، اما دارای تأثیرات ساختاری و پیامدمی

هرگونه تعبیر کامل و تامی از آن به ه ها در آن فعالند و ارائها و ناسازوارهای است که تناقضتنها عرصه امر واقع

توسط امر نمادین هم »بلکه اساساً  ،ای محال و غیرممکن است. امر واقع نسبت به امر نمادین بیرونی نیستگونه

 (. 59: 1384 همان،«)شودزمان از پیش مقرر و وضع می

یابد، چرا که تجسم یك تهینای منفی و ای ارجاعی تجسم میشود و نه به گونهامر واقع نه هیچگاه نفی می

ای توان از آن گریخت. ژیژک ابژة امر واقع را ابژهتوان زیاد به آن نزدیك شد و نه میفقدان بنیادی است که نه می

 توان آن را مشاهده کرد. ای مناسب مییا حفظ فاصله داند که فقط از منظری ویژه ومی (Sublime Objectمتعالی)

ناپذیری در در کل، نکته لکان این است که امر واقع هیچ چیز نیست، مگر همین امکان»

ای شدن. امر واقع یك موجودیت ارجاعی استعلایی نیست، بلکه همچون هستهنوشته

کند، خود پافشاری میناپذیر، در جایی ورای نظام نمادین، بر جایگاه سخت و دسترس

  (Zizek, 2006: 27).«کانتی« شیء در خود»نوعی 

، «امر مافوق حسی همان ظاهر است؛ بماهو ظاهر»ژیژک با ارجاع به این جمله هگل در کتاب فنومنولوژی 

ای، ظاهر را حجابی فریبنده بر محتوای رابطه فرم ظاهر را با حقیقت پشت پردة آن که همواره به صورت کلیشه

دهد. آنچه در پس ظاهر نهفته است نه یك حقیقت جوهری و پوزیتیو قیقی باطن دانسته است به کلی تغییر میح

ای مکتوم و جاسازی شده است. در واقع ما از یك تظاهر غیر واقعی و جعلی بلکه اساساً تظاهر ظاهر به پشت پرده

ای گول زننده حواس ما ترفندی است که به شیوهبودن تظاهر به دروغ همان خوریم، بلکه اساساً حقیقیفریب نمی

 کند. را پرت می

کاری دارد، اما در واقع خودش همان نسخة اصلی و حقیقی است که برای در رفتن از ظاهر ادعای پنهان

نمایاند. لذا در ورای امر ظاهر هیچ حقیقت مکتومی ای جعلی و بدل خود را به ما میمان در هیأت نسخهدست

ای را در پس امور ظاهری متصور گشته است. نتیجه رد، بجز این حقیقت که سوژه حقیقت پشت پردهوجود ندا

نماید و که پس پرده همان توهم سوژه است، توهمی خودبازتابنده که به وساطت آن سوژه خود را برساخت میاین

ای مستلزم تجربة نوعی فشل ریشهه به خود آگاه سازد. گذار هگلی از آگاهویتش را به مثابه جوهر ابژه محقق می

ماند زیرا در پس پرده هیچ نیست، خواهد به راز پس پرده نفوذ کند: تلاش او ناکام میاست: سوژه )آگاهی( می
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دقیقاً به همین معنی است که، در نزد لکان نیز، سوژه )دال( و ابژه )مدلول وهم(، «. است»هیچی که همان سوژه 

 ند: شأن و حتی یکسان هستهم

سوژه عبارت است از تهینا و سوراخ موجود در دیگری، و ابژه عبارت است از محتوای »

سوژه متشکل است از پٌر شدن تهینای « هستی»سازد، تمامیت لختی که این تهینا را پرٌ می

 (. 314-315: 1389ژیژک، «)او به وسیله مدلول یا ابژة وهم

استخوانی »میل است، به طوری که این ابژه همچون  علت-بژهخورده و نامنسجم لکانی همیشه با اسوژه خط

ای از امر واقعی بود، از طریق اعوجاج شود. لذا آنچه تکهسوژه، مانع تحقق و اینهمانی کامل آن می« در گلوی

ده شده ای که به مرتبه امر والا برکشیآورد. سوژه در پیوند با ابژهآنامورفوتیکی کل واقعیت را به حالت تعلیق درمی

شود که در نبود دالی برای بازنمایی آن تبدیل به شود و بدل به فقدانی میخوردگی و شکاف میاست دچار خط

توان به این گذارد. اینجا میای را به نمایش میشود. دال فقدانی که در امر نمادین، فقدان ریشهدال فقدان می

 «فقدان پیشاپیش مربوط به خود دیگری است»چرا که  «دیگری بزرگ وجود ندارد»گزاره مهم لکانی رسید که 

 (229)همان: 

 . ارزیابی6

ای جدیداز طریق بازخوانی های ضد سوژه در تلاش برای رستاخیز سوژهخوانی با جریاناسلاوی ژیژک در مخالف

را در یك گرایانه، تحول طبیعت به فرهنگ های تکاملهگل در بطن روانکاوی لکان است. ژیژک برخلاف روایت

نشینی از تمامی پدیدارهای جهان واقعی و فرورفتن در لاک یابد. عقبمیانجی منفی، یعنی در شك دکارتی می

آمیز در جهش بعدی به سوی روشنایی فرهنگ است. نفس، محصول این شك براندازانه است که حرکتی جنون

دن و فرهنگ، به عنوان یك میانجی شمارد که در برساخت روز تمژیژک شك دکارتی را شب جهان هگل برمی

ای است که هاست، همان پدیدهکند. این میانجی منفی که یك خلأ بنیادی و نفی همه تعینناپدیدشونده عمل می

 سوژه نام گرفته است.

ظهور امر واقعی در سوژه در میان سایر متونی است که به شکل کلاسیك  هایی برایژیژک در پی کشف لحظه

گرایانه را در نوشتار خود به مثابه استراتژی اند. وی متفکر امر واقعی است و کنش لذتامر نمادینانعکاس دهندة 

شمارد، پاسخی که ژیژک سوژه را پاسخ امر واقع برمیگیرد. برای رسیدن به لحظة حلول امر واقعی در پیش می

سازی د استیضاح تلاش دارد بر سوژهنایافتنی است. دیگری بزرگ با پرسش از سوژه در رونو دسته غیرممکن، ت

شود که پاسخی غیر ممکن به دیگری بزرگ است. این نقطه اقدام کند و سوژه درست در جایی مخاطب واقع می

یابد، از تناقضی مبهم و فشلی بنیادین که به مثابه پاسخ امر واقعی در دل دیگری بزرگ تجلی میه تاریك و ت

سازی دیگری بزرگ رخنه کرده است و هرگونه تلاشی را برای کنترل و نمادینه کند که از قبل در بطنحکایت می

کند همان حضور کند. این نقطه تاریك در دیگری بزرگ، که عجز و ناتوانی او را برملا میخود نقش برآب می

ادین بیرون ای تروماتیك که همواره به صورت مازادی از دل هرگونه عملیات نموهمناک ابژه در سوژه است؛ هسته
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 aابژة  زند و تجسم نوعی ژوئیسانس وقیح و وحشتناک است، چیزی که در سوژه بیش از سوژه است و لکانمی

 کوچك را برای توصیف آن به کار برده است.

های زیادی را نیز دست داده که مخالفتنگاه آنامورفویك ژیژک به هگل و لکان تعابیر بدیعی از آثار آن دو به

ها به همراه داشته است. روشن کردن این نکته بسیار ضروری است که ژیژک از منظر لکانی ان آناز طرف شارح

خود به شیوة گزینشی و بر حسب اهداف و علایق خود هگل را تفسیر کرده است. به عبارت دیگر وی به طور ویژه 

اد تأکید دارد، در حالی که ها و عناصر رادیکال فلسفة هگل از جمله مفاهیم نفی و تضفقط بر بخشی از جنبه

گیرد. و این موضوعی است که بسیاری از مفسران اندیشة وی را نادیده می محوری اندیشة بسیاری دیگر از مفاهیم

بر همین اساس برخی از مفسران آرای هگل  (Burman, 2018: 192).القول هستندهگل بر سر آن متفق

بر  و داننداند و این نوع تفسیر را انحراف کامل از آرای هگل میانتقادهای بسیاری را به تفاسیر ژیژک وارد کرده

هایی که معمولا در تاریخ فلسفه از وی شده، کاملَا متمایز و اند که هگلِ ژیژک با خوانشاین مسئله تأکید کرده

  (Dews, 1996: 247; Rasmussan, 2004: 56; Parker, 2004: 38ست)ا متفاوت

ژیژک را به تفسیر  از سوی دیگر به زعم برخی از مفسران این مسئله در مورد لکان نیز صادق است که

جانبة لکان متهم نموده و تفسیر لکان را صرفاً بر اساس لکان متأخر و تأکید او بر امر واقعی به باد انتقاد یك

ها معتقدند که نظریة لکانی صرفاً حرکتی از امر خیالی به امر واقع نیست، بلکه حرکتی به سمت گیرند. آنمی

کنند. هر واقع است. به عبارت دیگر هر کدام از این سه ساحت در یکدیگر دخل و تصرف می -نمادین -تصویری

های بعد نشان خواهد داد و هر آنچه که دورهدهد تأثیر خود را در چه که در دورة پیشانمادین بر سوژه رخ میآن

پس ژیژک چگونه در تعبیر لکان، تنها به امر واقع  شود.وارد نظام نمادین شود باعث تحکیم خلأ در سوژه می

 (Dews, 1996: 247).دهداولویت داده و آن را در مرکز نظریات خود قرار می

سنجش این توازن با  کان توسط ژیژک این است کهنکته دیگر در باب نحوة تفسیر و تلفیق آرای هگل و ل

 که برخی از مفسران معتقدند که منفی مورد ارزیابی قرار گرفته است. چنانه نگا

آثار ژیژک نه کاملاً هگلی و نه کاملاً لکانی هستند، و ژیژک با تفسیر غلط از هر دوی »

 «نقاب چپ را بر چهره داردای درآورده است که تنها روانهورزی راستها سر از سیاستآن

(Myers, 2003: 119)  

منتقدان رادیکال ژیژک نیز براین باورند که پروژة تلفیق مارکسیسم و روانکاوی ژیژک، روانکاوی را از وجوه 

کردن آن کردن آن و از طرف دیگر به سیاسیاصلی آن خارج نموده و از یك طرف به تعمیم بیش از حد و عامیانه

او « کردن لکانهگلیزه»گرایش ویژه و رسمی منجر گردیده است. همچنین این منتقدان پروژه در چارچوب یك 

های شمارند که انقلاب فرویدی )مفهوم ناخودآگاه( و کل جریانرا تلاشی عقیم در راستای احیای سوژه مدرنی برمی

 (Horwitz, 2005: 24).اندمابعد فرویدی، بنای خود را بر تضعیف و کنارگذاری آن نهاده

لکانی ژیژک از سوژه این است که وی در نهایت به کدام یك از  -مسئلة مهم دیگر در مورد خوانش هگلی

که در مقدمه و متن مقاله عنوان شد، ژیژک به کرات خود را اندیشمندی این دو متفکر بیشتر وامدار است. چنان
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رده است. با این وجود متفکرانی چون بدیو هگلی قلمداد کرده و حتی لکان را هم یك روانکاو هگلی خطاب ک

از یك سو تفسیر ژیژک از سوژة هگل بر روانکاوی لکان استوار است و از سوی دیگر فهم وی از امر معتقدند که 

از مفسران معتقدند که با  . برخی دیگر(Badiou, 2010: 4)واقعی لکان نیز بر دیالکتیك هگلی مبتنی است

در نهایت به این نتیجه خواهیم رسید که این نه هگل، بلکه لکان است که استاد  ژیژک دقیق و جدی به آرایه نگا

واقعی ژیژک است. از این منظر لکان تأثیر ساختاری عظیمی بر جهان گفتمانی ژیژک قرار داده است و خوانش و 

رار دارد. وی نه تفسیر وی از سوژة هگل نیز کاملاً تحت شعاع مفاهیم و اصطلاحات تخصصی روانکاوی لکان ق

 (Burman, 2018: 197).کندتنها هگل را از منظری لکانی، بلکه خود لکان را هم از منظری لکانی تفسیر می

چرخد از منظری ژیژکی به یك امپریالیسم امر بر همین اساس فلسفة هگل که بر محور سوژه در نظم نمادین می

که خود وی در آثارش به آن اشاره کرده است تنها راه چنانواقع تعلق دارد و لذا یك لکانی تمام عیار است. هم

 . (Zizek, 2016: xxxi)نجات هگل از طریق خوانش مجدد وی در بطن گفتمان لکان است

رغم همه این انتقادها ژیژک بارها در آثار متعدد خود به این مسئله اذعان کرده است که به تفسیر علی

به زعم وی هدف و رسالت وی کژ نگریستن و  (Zizek, 2008: 61).غیرارتدوکس خود از هگل واقف است

گاه که به قول ژیژک آن ها توجه شده است.هایی از اندیشه است که کمتر به آنبرجسته کردن رادیکال جنبه

هایی وجود دارد که وفادار ماندن به یك نظریه یا عقیده فقط در قالب انشعاب و کجروی از مسیر آن میسر برهه

و مهمل به نظر خواهد رسید. ه خوانی هگل و لکان از طرف ژیژک امری وابود. لذا دیگر مناقشه بر سر بد خواهد

ای و از پرسپکتیو ما باید شکل بگیرد که از ای ریشهابطة میان هگل و لکان به شیوهربر همین مبنا به زعم ژیژک 

د اطلاع داشته باشد. البته هگلیسم او جایی نیست که خواین منظر، لکان به طور بنیادی هگلی است، اما بدون آن

اش به هگل ــ بلکه دقیقا در آخرین وضعیت های صریحکه آدمی انتظارش را دارد ـ به بیان دقیق، در ارجاع

اش، در تأکیدی که روی امر واقعی و فقدان در دیگری قرار داد. و به طور متقابل، همهـاش، در منطق نهآموزه

ر روشنای لکان برای ما تصویری به طور رادیکال متفاوت از تصویر عموماً فرض شده، یعنی هگل خوانش هگل د

 کند. فراهم می« انگارهمه منطق»

 . نتیجه 7

آلیسم آلمانی در به شکلی جدید و در قالب تلفیق روانکاوی و ایده های ژیژک در جهت هگلیزه کردن لکانتلاش

عاملیت ناخودآگاه را که کل بنیان سوژة مدرن را متزلزل ساخته است محو و کم صدد است تا انقلاب فروید و 

رنگ کند. ژیژک این بار از درون خود روانکاوی در پی آن است که به سوژة پیشافرویدی بازگردد و از بطن تفکرات 

ع برای ژیژک دهد. امر واقلکان یك هگل جدید استخراج کند. ژیژک در تفسیر لکان به امر واقع اولویت می

ای روانی نظم نفسه است که همچون ضربهآید و لکة ننگ یا چیزی فیای است که به نمادین سازی در نمیمقوله

امر واقع برای «. تر استچیزی در سوژه هست که از خود او با ارزش»سازد. بر همین اساس نمادین را مختل می

اندیشه و معنایی معلول آن است و بنابراین خود آن  ژیژک نسبت به عالم وجود پیشینی است، یعنی هرگونه

سازد نااندیشنده و بی معناست. این پیشینی بودن امر واقع آن را به چیزی همچون شی فی نفسه کانتی بدل می
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گریزد. با این حال ژیژک تمایل شدیدی به سخن گفتن از این امر که کاملاً از دسترس شناسایی و گفتگو می

  سخن گریز دارد.

های کاذبی است که در تقابل یا در سیطرة ها و توهمسوژه هگل نیز از منظر ژیژک محصول تضادها، تناهی

امر منفی مطلق کلی و جوهر قرار دارد، اساساً همان فرایند تحریف و پدیدارشدنی است که ویژگی ذاتی امر مطلق 

ام پیشینی نیست، بلکه همواره مقید به شرایط شده و دارای انسجداده -لذا سوژه چیزی ازپیش دهد.را تشکیل می

خواهانه عیار انتزاعی است که ساختار اقتدار طلب و تمامیتهستی سوژه محصول یك نفی تمام حادث بیرونی است.

بار و افراطی تمامی محتواهای جزئی و خاص امر کلی کشد و از خلال نفی خشونتنظم جوهری را به چالش می

نفس را در تاب آورد، کیف –معنایی نهفته در مناسك انضباطدارد تا این بیسوژه را وامی آن چه آورد.سربر می

در فرآیندی هیستریزه « دیگری بزرگ»سوژه در پاسخگویی محال به پرسش  مازاد تولید شده توسط آن است.

نشدنی و آن هسته ادغامکند. در این فرآیند آن شده و در برابر استیضاح و ادغام کامل در نظم نمادین مقاومت می

شود، مازادی که به ادغام و هضم کامل در نظم مازاد بنیادین که در سوژه همواره بیش از سوژه است آشکار می

ژیژک امر واقعی را به مثابه موجودیتی  دهد و اساساً برسازندة سوژه و هویت اوست.نمادین و دیگری بزرگ تن نمی

های که اساساً وجود ندارد، اما دارای تأثیرات ساختاری و پیامدوجود اینکند که با و غیرممکن توصیف می ته

های سوژه در آن فعالند و ها و ناسازوارهای است که تناقضتروماتیك است. به زعم ژیژک امر واقع تنها عرصه

 ای محال و غیرممکن است.ارائة هرگونه تعبیر کامل و تامی از آن به گونه
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