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Abstract 

The movements of philosophy of science after the sixties, in particular, have 
abandoned the principle of verificationism and the belief in an explicit and absolute 
method for evaluating various scientific claims. On the other hand, such criticisms 
have played a special role in shaping, or validating claims related to, possibilities of 
other kinds of science, in particular, local / religious science programs. The central 
role of these developments is the role of non-empirical assumptions in scientific 
activities. This article tries to express the two main critiques of Kuhn and Quine on 
positivist views and then, by providing a four-level framework for scientific activity, 
we analyze the scope and consequences of these critiques to find out its effect on the 
discussion of "the interaction and participation of non-empirical assumptions in 
scientific activity". In this article, we state that by abandoning the principle of 
"verificationism", the criterion of the experimental test, including the whole 
transferred theory (confirmation holism) and by abandoning the idea of the explicit 
algorithmic scientific method, we are faced with "methodological pluralism". 
Attempts have been made to show that, assuming the validity of conventional 
critiques, although positivist austerity is incorrect, there are still important constraints 
on the interplay of non-empirical propositions arising from metaphysical, religious, 
and indigenous beliefs in scientific theories and the incorporation of non-cognitive 
values into scientific judgments.   

Keywords: non-empirical assumptions, Quine, Thomas Kuhn, Howard Sankey, local 
science, religious science.  
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Problem/Introduction 

In the introductory part, we have tried to show how post-positivist critiques of some 
fundamental notions in the philosophies of formal science pave the way for the 
introduction of non-empirical elements into science. And, in the formation of the 
discourses of local science and religious science in Iran, these objections have played 
a special role. According to the introduction, the main issue of the article can be 
summarized as follows: How is the relationship between the empirical content of 
scientific theories and non-empirical assumptions explained? Is it possible to develop 
a science that is compatible with metaphysical values and teachings, both of which are 
influenced by local or religious culture? 

 1. History of issue 

In this section, we tried to show the influence of post-positivist studies on the view 
of religious thinkers. Proponents of religious science believe in the intertwining of 
cultural and religious beliefs in science is the basis for the possibility of constructing 
theories based on local and religious beliefs. On the other hand, critics believe in the 
universality and necessity of the scientific method, unaffected by human and cultural 
affiliations, and also they believe in internal and autonomous logic in science 
development. So, it is necessary to see to what extent epistemological studies and 
historical insights critique classical dogmatic criteria and what constraints they set 
against theorizing itself. 

 2. Two analyzes on the relationship between non-empirical assumptions and 
the empirical content of the theory  

The formal philosophy of science, represented by the companions of the Vienna 
Circle, believed that classical epistemological epistemology-methodology could 
illuminate the purely empirical-logical basis of science. However, its relative success 
in clarifying the practice of scientists encountered many difficulties. Quinn's critique 
of Carnap's programs and Kuhn’s historical open place for non-empirical statements 
in science but, as we showed in later sections, they set forth important constraints, 
too. 

 1.2 Quine and confirmation holism 

In this section, we tried to summarize Quine’s objections to carnap. We showed that 
Quine finally concluded that a set of sentences - not an individual sentence - in a 
particular field requires a prediction, and the empirical content belongs to the whole 
set. No sentence - not even an observational sentence - has an independent empirical 
meaning. Quinn's confirmation holism suggests that there is always a large set of 
assumptions and initial conditions that scientists generally do not list, all of which 
contribute to the implication of an observational connotation.  

2.2 Kuhn and methodological criteria 

2.2.1 kuhn’s objections 

On the methodological issue, philosophers of formal science sought to turn the 
method into explicit rules. In this section, we illustrated how Kuhn, on the other hand, 
shows the lack of clear rules and objective criteria in science by his historical actuality 



 

102 
The Role of Non-Empirical Assumptions in Science and Its Consequences

 

of science. He also pointed to the inadequacy of those rules and the failure of those 
rules at critical moments of decision-making. 

2.2.2 Value vs. Rule  

In this section, we showed that from Kuhn’s point of view, although there is no strict 
rule, in choosing theories, what influences the decision of scientists are values. Values 
play a very important role in the sense of identity of the scientific community. Values 
such as accuracy in prediction, internal alignment of theory, scope or field of view, 
simplicity, fruitfulness, alignment with other areas of knowledge and social utility. 

2.2.3 Howard Sankey's interpretation of Kuhn's studies 

In this section, in Sankey’s interpretation of Kuhn, we showed that Kuhn,s critiques 
are limited to method “monotheism” and therefore do not end in “relativism”. In 
other words, the idea of "equivalence" of all criteria and relativism to scientific 
rationality cannot be deduced from these descriptions. The logical consequence of 
Kuhn's meticulous analysis is the rejection of monotheism in the scientific method. 

4. Investigation of participation of non-empirical assumptions (metaphysical-
local -ritual) in scientific theory in four scientific levels in order to 

In this important part, we tried to separate four levels of scientific activity and then 
check out the epistemological constraints for the participation of non-empirical 
assumptions in scientific theory at each level. 

A) Non-empirical assumptions in the field of discovery and at the phase of 
designing the hypothesis  

Since it is not possible to construct logically-empirically theories, the extreme idea of 
a purely empirical base is discarded. There will be no a priori criteria for accepting or 
rejecting hypotheses. Therefore, one can use one's culture, religion to ideate and 

design scientific hypotheses. 

B) Non-empirical assumptions as essential parts in the theory structure 

Given the confirmation holism, and the fact that there is no need to include specific 
empirical content for each of the internal hypotheses, principles, and assumptions of 
a theory, non-empirical assumptions based on religion and culture can be constructed 
within the theory – BUT subject to conservatism and simplicity. Used so that first, it 
should not be a decorative use. Second, it improves the explanatory and the predictive 
power of the theory, and finally, the theory containing such assumptions can be 

confronted with alternative / competing theories. 

C) Non-empirical assumptions and values in choosing between theories 

Regarding the evaluation and judgment between competing theories, although the 
idea of explicit logical-empirical rules for discarding the right theory from the wrong 
has been discarded, and although, according to history, scientists have not been free 
of non-cognitive affiliations and motivations in scientific controversy, From Kuhn's 
point of view, there are values that underpin the scientific community. These values 
include increased predictive accuracy, explanatory scope, productivity, simplicity, and 
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consistency. These values separate the scientific community from the non-scientific, 
and secondly turn the process of scientific decision-making into a flexible conflict.  

D) Non-empirical assumptions such as interpretation and meta-theoretical 
summary 

In meta-theoretical interpretation, due to the inherent limitations of the experimental 
method and the realm of scientific cognition, the monopoly of secular interpretation 
of the experimental sciences cannot be considered "permissible". Because scientific 
theories will not have the implication of rejecting and accepting metaphysical-religious 
claims. The religious community can adopt an interpretation commensurate with its 

teachings from scientific theory. 
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 چکیده

صریح و  همچنین باور به وجود یک روش پذیری وای اصل تحقیقهای فلسفه علم بعد از دهه شصت میلادی، به شکل ویژهجریان
اند. از سوی دیگر چنین انتقاداتی نقشی ویژه در شکل گرفتن یا اعتبار دادن مطلق برای ارزیابی دعاوی مختلف علمی را کنار گذاشته

 اند. نقش کانونی این تحولات، نقش مفروضاتهای علم بومی/دینی، داشتههای دیگر علم، بطور خاص برنامهبه دعاوی مرتبط با امکان
های پوزیتیویستی بیان شود و های علمی است. در این مقاله سعی شده دو نقد اصلی کوهن و کواین بر نگرهتجربی در فعالیتغیر

 تعامل و مشارکت"سپس با فراهم آوردن یک چارچوب چهار سطحی برای فعالیت علمی، دامنة تأثیر و تبعات این نقدها در بحث 
کنیم که با کنار گذاشتن اصل در این مقاله بیان می شناختی تنقیح گردد.از منظر معرفت "علمیمفروضات غیرتجربی در فعالیت 

گذاشتن ایده روش صریح و  گرایی تاییدی( و با کنار، معیار آزمون تجربی از جمله به کل نظریه منتقل شده )کل"پذیریتحقیق"
 اگر مرسوم، نقدهای اعتبار فرض با دهیم نشان تا شده یم. تلاشرو به رو هست "شناختیگرایی روشکثرت"الگوریتمیک علمی با 

 باورهای از برخاسته غیرتجربی هایگزاره تداخل سر بر مهمی قیود همچنان اینحال با پوزیتیویستی نارواست، گیریسخت چه

 .دارد وجود علمی هایداوری در شناختیغیر هایارزش امتزاج و علمی هاینظریه در و بومی دینی متافیزیکی،

 .علم دینی، علم بومی، هاوارد سنکی، توماس کوهن، کواین ،مفروضات غیرتجربی :هاواژهکلید
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 مسئله
های چند دهه اخیر غربی نقش شناسیعلمهای علم بومی و علم دینی در ایران، مطالعات در شکل گرفتن گفتمان

ها در داوری، های متافیزیکی و وجود ارزشاند. در برخی از این آثار با تاکید بر نقش مقوّم گزارهای بازی کردهویژه
توان این فرایند را به شکل شود. میهای بدیل با تأسی بر فرهنگ خودی پی گرفته میگیری نظریهامکان شکل
 کرد: زیر بازنویسی

های اساسی متصف شدن علم به صفاتی چون دینی و بومی، عبارت است از امکان ظهور الف( یکی از فرض
 و یا تأسیس نظریات علمی بدیل.

علم توسط  فیلسوفان ارتودوکس روایت رسمی ، تضعیف”امکان“ب( یکی از آبشخورهای اصلی این 
 داند.تجربی در فعالیت علمی مسلم میغیر شناختی/غیر مفروضات هایی است که نقشجریان

 توان مسئله اساسی مقاله را این طور فشرده کرد:ای که ذکر شد میبا توجه به مقدمه
توان علمی شود؟ آیا میتجربی چگونه تبیین میغیر تجربی نظریات علمی و مفروضات نسبت بین محتوای

 های متافیزیکی، که هر دو متأثر از فرهنگ بومی یا دینی هستند، پرورش داد؟ا و آموزههمتناسب با ارزش
فعال آن یعنی جامعه  لفظ علم را کاربران پیش از آغاز بحث ذکر چند نکته مهم است. نخست آنکه مدلول

ای گوییم. ما از آن پدیدهنمی کنند. به عبارتی ما از ذات علم، به نحوی انتزاعی یا پیشینی سخنعلمی تعیین می
 انضمامی کنیم. درواقع بنا بر این مفاهیمداند و در تاریخ محقق شده است صحبت میکه جامعه علمی آن را علم می

شوند. احکام تجویزی در ی ارزیابی میشناختهای معرفتو نظریه علمی است که قوت و کاستی تحلیل لمعلم، عا
گیرد ی سرچشمه میشناخت، از بنیادی معرفت"علم تنها باید از تجربه بیاغازد"همچون این ادعا که  باب علم نیز

های علمی مقبول و تاریخ علم محک بخورد. همچنان که خواهیم های جاری علمی، نظریهکه باید در قبال فعالیت
 است. "امر محقق" ایشان در تحلیل چارچوب نظری های قرائت پوزیتیویسم از حیث ناتوانیدید کاستی

ی، شناختای چون مبادی معرفتشود، شامل مقولات گستردهخوانده می "متافیزیک"در ثانی، آنچه 
این امر  1بریم.تجربی نام میغیر ها یا مفروضاتشود. ما از آنها تحت عنوان گزارهکلامی می-ی، دینیشناختجهان

متنوع بشری نیست  کند چرا که هدف ما تقسیم بندی و مرزکشی میان معارفبرای غرض این مقاله کفایت می
 ی علم نظر داریم.شناسما تنها به معرفت

 در گردد. سپسمی ارائه دینی-بومی علم مخالفان و موافقان آراء از شرحی نخست بخش در مقاله این در

 تلاش سوم بخش کنیم و درمی ارائه روشی گروییگانه و پذیریتحقیق نقد و تحلیل از دوم گزارشی قسمت

 و پذیریتحقیق معیار نقد تبعات است، شده ایجاد مابعدپوزیتیویستی علم از که جدیدی قبال تصویر در کنیممی
مهم آن  کنیم. نکته بررسی ایفرانظریه تفسیر و ارزیابی بدنه، طرح، سطوح در را شناختیگروی روشیگانه اصل
 از سطح هر و است ضروری شرط تفکیک این )فرهنگ و دین( علمغیر و علم بین بررسی رابطه برای که است

 مرسوم، نقدهای اعتبار فرض با دهیم نشان تا شده پذیرد. تلاشمی را متفاوتی و احکام شرایط علمی فعالیت

 تجربیغیر هایگزاره تداخل سر بر مهمی قیود همچنان اینحال با پوزیتیویستی نارواست، گیریسخت چه اگر

 هایداوری در شناختیغیر هایارزش امتزاج و علمی هاینظریه در و بومی دینی متافیزیکی، باورهای از برخاسته

 .دارد وجود علمی
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 پیشینه-1

دینی، -علم بومی پذیریایشان بر امکانترین دلیل اند. روشندر باب علم بومی و علم دینی، بسیاری سخن گفته
 اند.تجربی بنا شدهغیر وجود نظریات متعددی است که بر مبنای مفروضات

: 1382، همان( و هویت علم دینی)76-75: 1391خسرو باقری در کتاب نظریه علم تجربی دینی)باقری، 
شمرد؛ نخست از در هم آمیختگی علم و متافیزیک ر میی نظریه خود را اینگونه بشناخت(، مبانی علم253-252
یی در جداانگاشتن علم از مقولات متافیزیکی است. همچنین تمایز گراگوید. پایه بحث وی نقد اثباتسخن می

کند. همچنین فعالیت علمی را از انجا که پنداشتند را نقد مییان مشاهده را از نظریه جدا میگرامشهور دیگر اثبات
داند و در نهایت آنکه ها میهای بشری آغشته به ارزشگیرد همانند تمام فعالیتاز سوی انسان صورت می

ی شناسداند. بر پایه این علمهای متافیزیکی را از ابطال تجربی آزمون پذیری و ابطال تجربی مصون میدیدگاه
نای آنها فرضیه پردازی کرد و آنگاه آنها را به توان مفروضاتی متافیزی از دین اخذ کرد و بر مبمعتقد است که می

 بوته نقد تجربی سپرد.
در یک مناقشة »کند های کوهنی بیان میی خود به طور آشکاری با پذیرش دیدگاهشناسسعید زیباکلام در علم

بت کند علمی هیچ برهان صرفاً منطقی و مبتنی بر شواهد تجربی وجود ندارد که برتری یک نظریه را بر دیگری ثا
و، درنتیجه، دانشمند را به قبول یا رد نظریه سوق دهد. یکی از دلایل امکان نداشتن چنین اثباتی، این است که 

شناختی و اصول شناختی و موازین معرفتهای رقیب، به مجموعة متفاوتی از قواعد روشطراحان نظریه
د که مقدمات آن شوآور مینی تنها هنگامی الزامکنند. بنابراین، نتیجة هر برهامابعدالطبیعی و غیره توسل می

 (1389 زیباکلام،)«.پذیرفته شده باشد
ای از را مبتنی بر شبکه پیچیده -علوم انسانی، علوم اجتماعی و علوم طبیعی–پردازی در تمام علوم وی نظریه

ی و غربال شناختتوجیه معرفتداند و معتقد است هیچ نظرگاه فراتاریخی و فرافرهنگی برای تعلقات و تلقیات می
گری آنها وجود ندارد. بنابراین بدون آنکه سودای نظریه پردازی داشته باشیم باید جهت رفع آلام و به سمت آمال 

 .(1395، همانخود پژوهش کنیم. این آلام و آمال به طور ناگسستنی با فرهنگ و وضعیت کنونی ما نست دارد)
پروراند. وی با اعتقاد یگری است که دغدقه علوم انسانی اسلامی را در سر میعبدالحسین خسروپناه متفکر د

شناختی، گیرد و این پارادایم مفروضات هستیای در این علوم ناگزیر درون یک پارادایم قرار میبر اینکه هر نظریه
-که الگوی حکمیکند، از لزوم الگوی اسلامی ی خاصی را به دانشمند تحمیل میشناسشناختی و روشانسان

گیرد و از گوید. این الگو مفروضات بنیادین خود را از حکمت اسلامی برمیاجتهادی است سخن می
 (.1390aجوید)خسروپناه، های غربی و سکولار احتراز مییشناسروش

 توان به طور مشخص به سه متفکر اشاره کرد.در مقام نقد جریانهای علم بومی و علم دینی می
( این باور است که اگر چه فناوری 1386)پایا، ملاحظاتی نقادانه درباره علم دینی و علم بومیعلی پایا در مقاله 

های و علم وجوه مشترکی دارند ولی به نحو ماهوی از یکدیگر متمایز هستند. فناوری در جهت ارضای خواسته
دهند ولی علم های جوامع آن را جهت میارزششود و گیرد و شکوفا میبشر و تحت امر منویات جوامع شکل می

تواند و نباید تحت تأثیر تعلقات بشری صدد تبیین امر واقع است و اساساً نمیهای نهادی و آیینی درتر از ارزشفرا
 اعم از اجتماعی یا دینی قرار گیرد.

گزینی، مرحله  کند: مرحله مسئلهعلمی را در سه مرحله توصیف می-مصطفی ملکیان هر شاخه مطالعاتی
ای را تحت تعلقات خود برگزیند. تواند هر مسئله. در حوزه مسئله گزینی فرد میبینیفراورده درآیی و مرحله فراورده
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بیند اول آنکه ولی مسئله آن است که در مرحله دوم فراورده درآیی وی کار علمی را مشروط به سه شرط می
ی حوزه کاری و سوم قابلیت انجامان. شناسم التزام به پذیرش روشاشتراک هدف با سایر اعضای جامعه علمی، دو

کند. از دید وی معضل اصلی علم بومی نپذیرفتن این است و در مورد فراورده تحقیقات هم معیار عینی داوری می
بودن/نبودن بنابراین بومی مکان است و تنها معیار ردّ و پذیرش آن حق و باطل است. بی زمان وبی فکرکه 
(. نقد دیگر وی بر علم دینی آن است 1386ی دعاوی باشد)ملکیان، شناختتواند معیاری برای توجیه معرفتنمی
کاش این طرف داران، علمی دینی بسازند و سپس بگویند: ادل »نویسد است. وی می عدم تحقق علم دینیکه 

 (.1396، همان)«.الدلیل علی امکان الشیء وقوعه
داند که در نسبت با موضوع و روش هیچ ترجیح ای خنثی و فاقد جهت میعبدالکریم سروش علم را مقوله

(. کشف مختصات عینی یا عوارض ذاتی یک 217-209: 1390دیگران، شود)حسنی و بیرونی بر آن حمل نمی
گرچه پیچیده است موضوع امری اختیاری نیست. همچنین روش و اسلوب بکارگرفته شده از سوی دانشمندان ا

دهد که کمتر با مانیفست صریح برای جهت دهی به ولی امری دلبخواهی نیست. تاریخ خود علم نیز نشان می
خود سبب شده است که این موضوع  منطق درونیایم. تاریخ علم تحولاتی را از درون خود و بنا به علم مواجه بوده

توان نتایج یک علم را در جامعه اسلامی بکاربست ولی این امر وی می گذارد. از دیدعلم صحه می طرفیبی نیز بر
بنابراین به نحوی طبیعی و بدور از داند، کند. نکته مهم آن است که وی علم را از ارزش جدا میآن را دینی نمی

 داند.کند، و حوزه دین را از حوزه علم متفاوت میترجیحات افراد طی طریق می
ان دید تأثیر مطالعات پساپوزیتیویستی بر نگره متفکرین قائل بر علم دینی بسیار محرز توهمانگونه که می

هایی بر مبنای برساخت نظریه پذیریامکان است. اعتقاد به در هم تنیدگی باورهای فرهنگی و آیینی در علم اساس
زمان و لامکان بودن علم، تاثیرناپذیری از رود. از سوی مخالفین، اعتقاد به لاباورهای بومی و دینی به شمار می

مند بسیار چشمگیر است. با ی قاعدهشناستعلقات انسانی و فرهنگی و اعتقاد به منطق درونی و خودمختار و روش
های تاریخی تا چه حد معیارهای جزمی کلاسیک ی و بصیرتشناختاین حال در ابتدا باید دید که مطالعات معرفت

 نهند.کنند و در مقابل چه قیودی بر میمیرا نقد 

 تجربی و محتوای تجربی نظریهغیر دو تحلیل در باب رابطه مفروضات -2

های علوم طبیعی، گرایش به علم باوری در جامعه و نزد دانشمندان و از اواخر قرن نوزدهم و به دنبال موفقیت
علمی برآیند. فلسفة علم رسمی،  مشخص جهت تنقیح فعالیتها را بر آن داشت تا در تدارک چارچوبی فیلسوفان آن

تواند مبنای یانة کلاسیک میگراتجربه یشناسروش-یشناسبه نمایندگی اصحاب حلقه وین، معتقد بود معرفت
حال، موفقیت نسبی ایشان در روشنی بخشیدن به رویه دانشمندان علم را روشن کند. بااین محض منطقی-تجربی

شناسی گرایی از سوی پاپر نقد محکمی بر روشیی و احتمالگرابا معضلات بسیاری روبرو شد. نقد روش استقرا
گرایی( مسیر هموار جزم تجربههای کارنپ )در مقاله دو ها وارد ساخت. همچنین نقدهای کواین به برنامهعلمی آن

 ها را به سنگلاخی فلسفی مبدل ساخت.آن
های کار ایشان دانان جهت افشای نارساییفلسفی که از سوی فیلسوفان و منطق-جدا از انتقادات منطقی

ای بر این جریان وارد ساخت. این فیلسوف برجسته آمریکایی توماس کوهن ضربه اساسی-منتشر شد، اثر مورخ
بندی نحوی روش دانشمندان به همراه معقولیت علمی را کاملاً زیر چنان بود که گویی طومار صورتآن ضربه

کننده بنظر رسیدند که هنوز نیز تأثیر نقد وی بر جریانات فلسفة علم چنان بدیع و اقناعسؤال برد. مفاهیم کوهن آن
 گردد.ر نگره ایشان بیان میزنده است. در این قسمت شرحی کوتاه از انتقاد کواین و کوهن ب
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 یی تاییدیگراکواین و کل -1-2

ای بود که تجربة انسانی را سنگ بنای خود قرار دهد ارنست ماخ، پدر معنوی پوزیتیویسم منطقی، به دنبال نظریه
نیوتن قابل تجربه مبری باشد. وی برای طرد مفاهیمی چون مکان مطلق و زمان مطلق در نظریه غیر و از مفاهیم

نام تحقیق پذیری ه اصل موضوعی را بنا نهاد که ب -های قابل مشاهده توصیف کردتوان به وسیلة پدیدهکه نمی-
(verificationism(علم مشهور است )Ryckman, 2018 طبق این اصل برای فیزیکدان یک مفهوم اعتبار .)

و فقط احکامی را باید در علم به کاربرد که  ندارد تا زمانی که امکان کشف آن در موارد عملی وجود داشته باشد
 تحقیق توان گفت اصلهای قابل مشاهده به دست آورد. به طور خلاصه میبتوان از آن نتایجی در تأیید پدیده

 آن جمله صدق بتوان که است روشی جمله، هر (cognitive meaning) شناختی معنای کندمی بیان پذیری

کرد. با پذیرش این ملاک انبوهی از جملات نه تنها از دایره علم که از دایره سخنان  بررسی تجربه آزمون با را
 شوند مانند دعاوی متافیزیکی، اخلاقی و دینی.معنادار نیز خارج می

 یک معنای البته – معنا بین متناظر مبنای این اصل، که یک معیار معناداری است، قائل شدن به یک رابطه

شود. یی نیز روشن میگراتجربه یشناختروش-ایاست. بر اساس همین تناظر، بُعد آموزه تجربی شواهد و -جمله
 این سنت، است. در تجربة حسی بر نظریه داشتن ابتنا ی،شناختمعرفت توجیه ملاک کلاسیک ییگراتجربه در

 شکل گیرد. بهمی قرار معرفت ساختمان وضعیت ترینایپایه در است تجربة حسی دربردارندة یک که ایجمله

 بدون مشاهدتی گویند. جملهمی (observational sentenceمشاهدتی) جملات پایه، جملات این به سنتی

است.  تردید قابلغیر تجربه رابطة مستقیم آن با همین دلیل است. به تماس در تجربه با وساطت مفاهیم انتزاعی
هستند. این  موجه شوند مبنای آنها ساخته بر یا و استنتاج مشاهدتی جملات از که جملاتی از آن دسته تنها

شود. چیز دیگری که های جزئی شروع میعلم با واقعیت»دیدگاه به وضوح در این گفتار کارنپ بیان شده است 
ود مستقیماً قابل مشاهده نیست. تنها قابل مشاهده شدن باشد وجود ندارد. آنچه مسلم است اینکه نظم و ترتیب خ

بیان ” قوانین“هایی به نام ها را با گزارهشوند. این نظمها کشف میپس از مقایسه مشاهدات بسیار است که نظم
 (20: 1390 ،کارناپ)«کنیم.می

ندارند. برای  جهان با ایواسطهبی و مستقیم ارتباط حتی علمی و روزمره با این حال بخش مهمی از جملات
هستند  دربارة تجربة مستقیم که جملاتی به باید برای آنکه معنادار/موجه باشد ایجمله شود هرحفظ آنها ادعا می

)برساخت منطقی جهان(، (,Aufbau 1928)خود آفبائو معروف اثر باشد. کارنپ، در پذیر)جملات مشاهدتی( ترجمه
 کار این انجام برای گمارد. وی همت واسطهبی دربارة شناخت جملاتی به طبیعی علوم ترجمة همة جملات به

 طور جزم به دو ی طبیعی شده وشناسمقالة معرفت در کرد. کواین استفاده هانظریة مجموعه و جدید منطق از

 داند.پردازد، و برنامه وی را محکوم به شکست میمی کارنپ هایتلاش ارزیابی به ترمشخص
های حسی یا پدیدارگرایانه آرمانی تجربی برای کارنپ زبان داده دورة نگارش کتاب افبائو، زباندر دورة اول، 

خود را  -آفبائو -برنامة برساخت پدیدارگرایانة کارنپ، در همان مراحل اغازین است. از نظر کواین، ناکامی تحویل
کند ریم جملاتی که در آنها به اشیاء دنیای فیزیکی ارجاع میاید که قصد دامی دهد. اشکال زمانی پیشنشان می

. دو جملة (Quine, 1951)کنیم، ترجمه کنیمهای حسی که در آن به کیفیات حسی ارجاع میرا به زبان داده
 زیر را در نظر بگیریم:

 "بینممی Pلکة سیاهی در وضعیت "جملة اول: 
 "وجود دارد Pلکة سیاهی در وضعیت "جملة دوم: 
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واسطة خود، وجود بی توانیم در فضای ذهنی، فضای تجربةشود. میجملة اول درسطح تجربة شخصی بیان می
-ای در پیوستار زمانکه نقطه P توان وجود آن لکة سیاه را در وضعیتآن لکة سیاه رنگ را تصدیق کنیم. آیا می

شود؟ برداشتن این گام، بیرون آمدن مکان است تصدیق کرد؟ آیا جملة دوم از جملة اول به نحو منطقی نتیجه می
است. مشکلی که بر سر  "انجا هست"از فضای ذهنی و حکم کردن دربارة فضای فیزیکی، ترجمه کردن محمول

واسطه است. توهم و خطای باصره بی تجربة های معمول عدم مطابقتوجود دارد برخی  "انجا بودن"راه تعریف 
واسطه و آنچه در واقع امر وجود دارد خود را نشان بی هایی است که در انجا تفاوت بین تجربةدو نوع از وضعیت

، دیدن یک لکه کند که در صورت ارضا شدن آن شرایطدهد. برای حل این معضل کارنپ شرایطی معرفی میمی
است. آن شرایط به شکل تدریجی موارد نادرست را حذف  Pتصدیق وجود نقطة سیاه رنگ در وضعیت  Pدر نقطة 

واسطه بی توان با یک گزارش از فضای تجربةرسد که میسازد. و چنین به نظر میکند و مطابقت را محرز میمی
واسطه استوار بی شکلی مطمئن دانش روزمرة خود را بر تجربة توان بهرا حذف کرد. می "انجا هست"محول 

 کنیم.
کارنپ شرایطی  کند. ملزوماتجمله فراهم نمی-به-کارنپ دستورالعملی برای ترجمة جمله ولی ملزومات

م ملزومات وی واسطه هستند. مثلاً به فقرة نهبی هستند که مستلزم آزمودن گروهی از جملات در مورد تجربة
باید فرض کنیم، اگر دلیلی علیه آن وجود ندارد، که یک نقطه از جهان خارج که پیش از این »نگاهی بیاندازیم. 

-گرفته شود. موقعیت آن یک خط نیز موجود در نظر گرفته شده بوده باشد و از این به بعد هم موجود در نظر
جملة اول را به تنهایی در نظر اوریم، هیچ راهی برای  اگر (Carnap, 1928: 198)«جهانی پیوسته را بسازد.

ای از جملات زبان داده حسی با احراز ملزومات کارنپ توجیه ترجمة جملة اول به جمله دوم وجود ندارد. مجموعه
های متعددی از پرتوهای نور )در ای در زبان فیزیکالیستی را تأیید کند. به عنوان مثال، مجموعهتوانند جملهمی

ای ساده مثل توانند ترجمة جملههای بساوشی انگشتان میهای مختلف( و دادهای از زمان و از جهتطول بازه
را با گزارشاتی  "ای استان میز قهوه"توان به شکل موجهی باشند. یا به تعبیری دیگر، می "ای استاین میز قهوه"

بینم، متعلق ای که مینقطة قهوه"توان گفت کلی است که می واسطه تأیید کرد. پس از آن تأیید شدنبی از تجربة
های تواند به داده. به عبارتی دیگر، یک جمله دربارة میز، به تنهایی نمی"هستبه میزی است که گوشة اتاق 

 شود، ترجمه شود و اینگونه توجیه شود.حسی، که توسط فرد دریافت می
توانند ادعایی را تأیید کنند و یک گزارش به تنهایی در معرض باز هم میای از جملات با از آنجا که مجموعه

هستند به جملاتی  "آنجا بودن"اندیشی قرار دارد، هیچ دستور العملی برای ترجمة همة جملاتی که دارای محمول 
های حسی ن دادهاند، به زبااند، وجود ندارد. امکان ترجمة جملاتی که به اشیاء فیزیکی راجعکه فاقد این محمول

 امکان پذیر نیست.
جملات فیزیکالیستی، این معضل دوباره برای ترجمه جملات نظری بر جملات فیزیکالیستی  با پایه گرفتن

. نکته مهم آن است که از نظر کواین، (Hemple, 1950) (Quine, 1969)شوددوباره منجر به شکست می
که یک جمله به تنهایی استلزام تجربی ندارد بلکه استلزامات تجربی  گردددلیل شکست برنامه وی به این باز می

ای از جملات در کنار هم وجود دارد. در نتیجه، ارزش صدق یک جمله در کنار جملات دیگر تعیین برای مجموعه
 .(Quine, 1951)شودنامیده می( conformational holismیی تاییدی)گراکلشود. این آموزه می

ای است که بینیابزار زبانی ساختن پیش "کواین، جملة مشاهدتی سنگ بنای معماری علم نیست بلکه از دید 
کواین تمام دانش بشری نیست. یی گرادر کل "کُل". منظور از (Ibid, 1992: 4)"نظریه را باید با آن سنجید

با هم دارای مشترکاتی هستند، ولی  -مثلاً اصول منطقی -هاییهای دانش بشر در پیش فرضاگر چه همة شاخه
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ای از جملات است که به نحو منطقی یک اقتران مشاهدتی ی که مد نظر کواین است، مجموعه"کلّ"
(observation categorical( استلزام کنند)"اگر الف آنگاه ب"تجربی به صورت  بینی( )یک پیشIbid, 

سهم دارند  هایی قابل آزمونگیری فرضیهشکلتوان جملات را از انجا که در (. بدین معنا که می48 :1995
دارای محتوای تجربی دانست. و اینکه نباید از یک جملة علمی انتظار محتوای تجربی مستقلی داشت. تمام جملات 

اجزای نظریه علمی به شکل  نظریات علمی قابل تحویل به جملات قابل تحقیق مستقیم تجربی نیستند. تمام
هندسی، همچنین اصول فیزیکی )مثل -انفرادی قابل آزمایش نیستند. در نظریات علمی ما با ساختارهای ریاضیاتی

گانه حرکت نیوتن( سر و کار داریم که به تنهایی قابل سنجش تجربی نیستند. همیشه مجموعة فراوانی اصول سه
کنند، در استلزام یک اقتران مشاهدتی ماً دانشمندان تمام آنها را فهرست نمیها و شرایط اولیه که عموفرضاز پیش

ها مشارکت دارند. )حتی اگر مشارکت در استلزام اقتران مشاهدتی معیاری مناسب بود باز مانند ادعای پوزیتیویست
دن و نداشتن اقتران مشاهدتی کرد. چرا که باید بین مهمل بومعنا ترسیم نمیبی مرز قاطعی بین جملات معنادار و

 (.Ibid: 49فرق قائل شد)

 یشناختکوهن و معیارهای روش 2-2

 پوزیتیویست کار نارساییهای افشای جهت دانان منطق و فیلسوفان سوی از که فلسفی-منطقی انتقادات از جدا

 ساخت. این وارد جریان این بر اساسیای ضربه کوهن توماس آمریکایی برجسته فیلسوف-مورخ اثر شد، ها منتشر

 زیر کاملاً را علمی معقولیت همراه به دانشمندان روش نحوی صورتبندی طومار گویی که بود ضربه آنچنان

 باب در متعددی مفروضات رهگذر این از و کندمی معطوف علم تاریخ به را خود نگاه کوهن برد. توماس سؤال

 .کندمی رد اند،گرفته نشات منطقی ییگراابطال و منطقی اثباتگرایی کلیشهای، تاریخنویسی از که عمدتاً  را، علم
رسد. نظریات جدید کوهن در باب معقولیت در تبیین انقلابات علمی به اوج خود می سازترین دعوی مسئلهمهم

لق دارند. مکتشف و معدودی تع اندازند به فرد یا افراد و یا کشفیاتی که طرح ناکامل پارادایم جدید را در می
تواند جامعة علمی خود را قانع بکند؟ یا به عبارت دیگر، پذیرش قطعی پارادایم جدید چگونه پرداز چگونه مینظریه

شمول مقایسه صریح بین نظریات جهان شود؟ از نظر کوهن نحوة پذیرش پارادایم جدید تحت معیارهایمیسر می
 ,Kuhn)« کاملاً شبیه اثباتهای منطقی یا ریاضی باشد.»تواند ب نظریه نمینیست. به دلیل قیاس ناپذیری انتخا

1970b: 199)  ای وجود ندارد که، در صورت به کارگیری صحیح، هر فرد در گیریهیچ رویة منتظم تصمیم»و
گروه را به تصمیم واحدی منتهی کند. به این معنا، این جامعة متخصصان است، نه آحاد افراد، که تصمیم موثّر را 

 (Ibid: 200)«گیرد.می

 های متداولناکارامدی روش -1-2-2

ها باید مورد آزمون قرار گیرند. این میان مناقشات علمی، ممکن است گفته شود که پارادایم برای ارزیابی قاطع
توانند هر نوع ها با امر واقع نیست چراکه از دید کوهن دانشمندان میآزمون صرف سنجش مطابقت پارادایم

های کمکی که با تصحیح گزارهمثابة اعوجاجی قلمداد کنند بینی نظریه و نتیجه تجربی را بهناهماهنگی بین پیش
شود که در قبال یک اعوجاج مزمن پارادایم ها در آینده وجود دارد. مسئله اصلی زمانی ایجاد میامکان حل آن

 شود.شود. بنابراین مسئله اصلی به مسئله گزینش و انتخاب تبدیل میعنوان بدیل مطرح میرقیبی به
اش طرفداران شناختیاولین معیار پیش رو ایدة اثبات مستقیم نظریه است. این ایده به دلیل نقص روش

های تجربی ممکن قرارداد. جهت حفظ معیاری توان نظریه را در برابر تمام آزمونشماری دارد. چراکه نمیانگشت
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د: نظریه غالب با تمام نظریات متصور در کننگرایان طرحی جایگزین پیشنهاد میعینی در مقوله انتخاب، احتمال
حال کوهن برابر شواهد تجربی سنجیده شود. درجه تفوق نظریه برتر، درجه معقولیت انتخاب دانشمند است. بااین

ناب و مشاهدتی  گرایان جهت مقایسه اعتقاد به یک زبانکند که جدا از تمام مسائل، فرض اصلی احتمالبیان می
ها و مونتواند دسترسی آزادی به آزطرف و نامتاثر از هر شرط و شرایطی که میبی نظریه است. زبانیفارغ از 

ها در دل نظریه باردار و کند، تمام شواهد و آزموننظریات ممکن را فراهم آورد. همان گونه که کوهن اشاره می
 (.Ibid: 126ای است)طورهشوند. بنابراین زبان مشاهدتی خنثی عملاً امری اسجهت مند می

های یک نظریه در مطابقت با امر واقع، بینیکند. با ابطال پیشگرایی پاپر معیار دیگری پیشنهاد میابطال
کند که به شود. مفهوم ابطال تا حدی با مفهوم اعوجاج همانندی دارد. ولی کوهن اشاره مینظریه کنار گذاشته می

کردند، با رصد عدم شود. دانشمندانی که در سنت علم نیوتنی فعالیت میه نمیای کنار گذاشتصرف اعوجاج نظریه
رغم بینی نظریه جاذبه عمومی نیوتن، نظریه را کنار نگذاشتند. بلکه علیمطابقت حرکت اورانوس در مقایسه با پیش

درست شده است. بینی ناکردند که غفلت از آن، سبب پیش” فرض“امکان مشاهده تجربی، جرم سماوی دیگری را 
اتفاقاً این فرضیه بعدها با کشف سیاره نپتون تأیید شد. مفهوم ابطال با شواهد تاریخی در تعارض است. نظریات 

عنوان معیار دیگری شوند. اکنون اگر ابطالگرایان به درجه ابطال بهاند و نمیها کنار گذارده نشدهبه این سادگی
گرایی را پیش روی خود خواهند داشت. البته فهرست انتقادات احتمالبرای طرد نظریات متوسل شوند مشکلات 

یی پاپر شامل عدم تفکیک آزمون تجربی از گزاره تجربی، عدم امکان ایجاد فهرست کاملی از گراکوهن بر ابطال
هد نقیض ای که با شانتایج مؤید و مبطل در بدو طرح نظریه، لزوم وجود پارادایم رقیب جهت کنار گذاشتن نظریه

 (.Kuhn, 1970aشود)روبرو شده و غیره می
تواند تعداد حل مسائل باشد. )مانند گلّ شماری در فوتبال( ولی یک معیار عینی دیگر جهت گزینش نظریه می

ها تنها به موازین داوری خود پایبندند. هر شود و پارادایمنکتة مهم آن است که با انقلاب همه چیز دگرگون می
شود. علم متفاوت میغیر ( حتی تلقی علم وIbid, 1970b: 109موازین و استانداردهای خود را دارد)پارادایمی 

المثل نیوتن وجهه همت خود شوند و هم شگرد حل مسئله. فیتعریف می” مسائل“بنابراین در انقلابات علمی هم 
دانست. دیدارها را وظیفه فیزیک میکرد و تنها توصیف پنیروهای گرانشی اجرام نمی” علت“را مصروف تبیین 

های حسی از زمره مسائل شیمی گیری متفاوتی یافت و تبیین کیفیتهمچنین پس از لاوازیه علم شیمی جهت
المثل پذیرش گرانش همچون کنار گذاشته شد. ممکن است برای حل برخی مسائل موازین جدیدی وضع شود. فی

 مکانیکی بود در نهایت مورد پذیرش عام قرار گرفت.-بینی ذره ایجهاننیرویی درونی و ذاتی که منافی با اصول 
های بحران زایی است که پارادایم سابق عاجز یک عامل مهم در ترغیب دانشمندان انگشت نهادن بر مسئله

ی (. البته مشاهدات کمIbid:153ّها وجود دارد)ها بوده است و اینک در پارادایم جدید پاسخی برای آناز حل آن
ها را انکار کنند یا به امید حال باز ممکن است طرفداران پارادایم سابق آنتر نیز باید وجود داشته باشند. باایندقیق

منطقی بودن یا تخطی از غیر توان برحل شدن در پارادایم سابق منتظر بمانند. نکتة مهم این است که نمی
توان گفت پس از آنکه شمند در مقاومت پایدارش اشاره کرد. تنها میعلمی بودن موضع یک دانغیر استانداردها و

 هم سلکانش به نظریة جدید گرویدند او در سنت علم عادی مبتنی بر پارادایم جدید قرار نخواهد گرفت و برچسب
 شود.علمی که ازین پس با ارجاع به پارادایم جدید اعتبار دارد از او دریغ می
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 مقابل قاعدهارزش در  2-2-2

رسد هیچ قاعدة مشخصی جهت تبیین همگرایی دانشمندان وجود ندارد. روش علمی یک افسانه بنابراین به نظر می
گیری ای در تصمیمعینی همچون اجماع علمی نقش عمدهغیر است که در کوران فعلیت علمی کارایی ندارد. عوامل

 دانشمندان دارند.
ها حال این ارزشها وجود دارد بااینهایی در تعهد و کاربست ارزشچه تفاوت( اگر1پاسخ کوهن این است که 

( این تفاوت در جامعة علمی باعث نوعی تنش مفید و مؤثر 2تا حد بسیار مناسبی بین دانشمندان مشترک است. 
 گردد.می

ن قواعدی داند که معیارهای پیشین همچوشناختی را در این میناپذیری روشکوهن دلیل عمدة قیاس
ها گذارد ارزشگرفته شدند. در حالی که در انتخاب نظریات آنچه بر تصمیم دانشمندان تأثیر می مشخص در نظر

بینی، هایی از قبیل دقت در پیشها نقش بسیار مهمی در حس هویت جامعة علمی دارد. ارزشهستند. ارزش
 :Ibid)های معرفتیهمسازی با سایر حوزه همسازی درونی نظریه، گستره یا میدان دید، سادگی، ثمربخشی،

185). 
تفاوت عمدة قاعده و ارزش در نسبی بودن دومی است. یکی از دستاویزهای منتقدین جهت انتساب 

ها ها و اذعان به اینکه قوت و تعهد به این ارزش( به کوهن همین توسل به ارزشirrationality)ییگرانامعقول
ها های حاکم بر اجتماع علمی اولاً به تفسیرپذیری منعطف ارزش. نسبیتّ ارزش((Ibid: 205است” فردی“امری 

 ها با یکدیگر.گردد و ثانیاً در نظر گرفتن همه ارزشدر کاربست جداگانه باز می
های پیشین توان اشاره کرد. چند دقیقه اختلاف بین شواهد و مدلمثلاً در مورد مفهوم دقت به مثال کپلر می

های تیکو براهه وی را تر با دادهان بود که برای کپلر آن میزان عدم دقت تحمل نشد. رصدهای دقیقرصد ستارگ
های بیضی گون مدار سیارات هدایت کرد. اشاره کردیم که عدم تطابق کامل بین ارقام مستخرج از نظریه به مدل

شود توسط دقت محسوب میو جدول مشاهدات امری پذیرفتنی است. محدودة خطا که روی دیگر سکه ارزش 
شود. همین تقریب مفهوم دقت را از حالت سختگیرانة قاعده به مفهوم اجتماع علمی به شکل تقریبی تعیین می

کند. برای کپلر آن خطا تحمل نشد در حالی که برای بسیاری از منجمان هم منعطف و فردی ارزش تبدیل می
 توان همین انعطاف را دید.دیگر نیز میهای عصر وی پذیرفتنی بود. در مورد تمام ارزش

ای دارای ارزش سازگاری بیرونی است، در حالی که نظریة رقیب از ارزش سادگی نکتة دوم اینکه گاهی نظریه
برخوردار است. برای مثال نظریة خورشید مرکزی پدیدارهایی نظیر افتادن سنگ و حرکت آهسته ابرها را تبیین 

ها ناتوان بود. در مقابل نظریة مین مرکزی با فرض حرکت زمین از تبیین این پدیدهکرد در حالی که نظریة زمی
زمین مرکزی از سادگی ریاضیاتی بیشتری برخوردار بود. حال ممکن است برای یک دانشمند عنصر سادگی نسبت 

ان در ارزیابی یک ها در تصمیم دانشمندبه همسازی بیرونی اهمیت کمتر یا بیشتری داشته باشد. و همة این تفاوت
 گذارد.نظریه تأثیر می

 ( از مطالعات کوهنHoward Sankeyتفسیر هاوارد سنکی ) 3-2-2

های کوهن به طور آشکار با در بین تفسیرهای متأخر از کوهن، فیلسوفانی وجود دارند که با حفظ بصیرت
کنند. نکتة اساسی در مخالفت میشناختی و وابسته ساختن معقولیت به زمینه/سلایق/جوامع گرایی معرفتنسبی

 تفسیر سنکی تغییر دو نوع رویکرد نسبت به روش علمی است.
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سو فیلسوفانی وجود دارند که معتقد به وجود روشی قاطع و مطلق در ارزیابی نظریات علمی هستند از یک 
عمومی افرادی چون کوهن و فایرابند،  یان، بیزگرایان و غیره. در تلقیگراگرایان، احتمالیان، ابطالگرامانند استقرا

ای که سنکی گیرند. نکتهاست، قرار می” گرایینسبی“با عدم تعلق به مفروضات گروه نخست در دسته مقابل که 
کند، آن است که بین این دو طیف تقابل دیگری وجود بیان می” گرایاننسبی“و ” یانگرامعقول“در این دو گانه 

کند. اگرچه کوهن معیارهای قاطع و الگوریتمیک در ارزیابی نظریات یی خارج نمیگرایره معقولدارد که ما را از دا
ها مواضع رقیب علمی را ایجاد گذارد که وزن دهی متفاوت به آنهایی را پیش میکند، ولی ارزشعلمی را نفی می

تی در گزینش و داوری بین نظریات شناخکند. نکته سنکی در اینجا این است که وجود معیارهای متکثر روشمی
توان به . به عبارت دیگر، از این توصیفات نمی(Sankey, 1997: 125-129)نیست” گرایینسبی“به معنای 

های موشکافانه تحلیل گرایی در قبال معقولیت علمی رسید. نتیجه منطقیتمام معیارها و نسبی” هم ارزی“ایده 
. وی برای این منظور (Ibid, 2000: 212)یانه در باب روش علمی استگراهای وحدتکوهن ردّ گرایش

عنوان معیار توانند بهگرایی و غیره نمییی، احتمالگرایی، ابطالگراکند که استقراهای نقض متعددی ارائه میمثال
یاتی در ردّ و کند که نقش حای را معرفی میمطلق داوری محسوب شوند. با وجود این وی معیارهای چندگانه

 هایی که اساساً مقوم جامعة علمی هستند.کند. ارزشپذیرش نظریات ایفا می
 (Ibid: 213):شماردگونه بر میشناختی تکثرگرایانه را اینهای این روشوی ویژگی

 (: قواعد مورد استفاده دانشمندان متعدد هستند.Multiple rulesقواعد متکثر)
(: روال ثابت، گام به گام و جهانشمولی جهت Non-algorithmic rationalityالگوریتمی)غیر معقولیت

 هدایت قطعی برای انتخاب نظریة برتر وجود ندارد.
توانند در مواردی با یکدیگر متعارض (: قواعد مورد پذیرش دانشمندان میConflict of rulesتعارض قواعد)

 باشند.
 قواعد وجود دارد. (: امکان نقض شدنDefeasibilityنقض پذیری)

(: قواعد به کار گرفته شده در مسیر تاریخ علم Methodological variationشناختی)دگرگونی روش
 کنند.مانند و تغییر میثابت نمی

توان به طور مطلق در مورد گیرد، و نمیهای مختلف علمی شکل میهایی که بین جناحآیا تعارضات و تقابل
گرایی و فقدان اصول کلی معقولیت نیست؟ رویکرد سنکی در اینجا تمایز میان بر نسبی ها داوری کرد، تاییدیآن

های ارزیابی که در فعلیت فعالیت علمی نظریات است. از وجود تکثر ملاکتوجیه معقول و  های ارزیابیملاک
های ارزیابی خی ملاکبر توان نتیجه گرفت که معقولیت داوری مورد خدشه قرار گرفته است. چراکهوجود دارد نمی

حال در برخی مواقع مستمسک دانشمندان شناختی مطلق ندارند. بااینمانند سادگی و زیبایی اساساً پشتوانه معرفت
ها، به معنای تضمین های متعارض دانشمندان با توسل به ارزشگیرد. به عبارتی، انتخابجهت داوری قرار می

قابل رفعی در تاریخ علم مشاهده کردیم، به معنای شکاف دیوار غیر اگر نزاعها نیست. بنابراین معقولیت تصمیم آن
 ,Ibid)گرا اینهمان بودن معیارهای ارزیابی با بنیادهای موجه معقول استعقلانیت نیست. چراکه فرض نسبی

معنای تعارض . بنابراین تعارض دانشمندان در تاریخ علم به معنای تعارض معقولیت نیست، بلکه به (132 :1997
 شناختی ندارند.شناختی اساساً پشتوانه معرفتهایی است که برخی از اجزای بسته روششناسیروش

کنند، های متعددی استفاده میهای خود از روشحال چرا از قبول این واقعیت که دانشمندان در ارزیابیبااین
توان به فقدان معیار کلی معقولیت شوند، نمیدیگر میرسند و عملاً رقیب یکو در برخی موارد به نتایج متفاوتی می

های چند گرایی، علاوه بر تأکید بر وجود ارزشگیری رسید؟ پاسخ سنکی این است که برای اثبات نسبیتصمیم
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گانه باید همچنین اثبات کرد که معیار دیگری وجود ندارد و این به معنای فرا رفتن از جنبه توصیفی به جنبة 
. و اثبات فرض دوم آشکارا از عهدة مطالعات توصیفی تاریخ (Ibid: 6)شناسی علمی استحوزة روش هنجاری در

 نگارانه خارج است.
در عرصة علم وجود  تعارضات عقلانی قابل تحملکند که در تاریخ علم همواره حال، سنکی اشاره میبااین

 کند:ی مورد استفاده نزد دانشمندان، بیان میشناختداشته است. وی بر پایة تفکیک معقولیت از ابزارهای روش

ها نسبت به قواعد واگرا متفاوت است از این ادعا که آن اما مدارا کردن با باورهای معقول»
( نسبی هستند. باید گفت چنین تحملی حتی در Operative standardsکارکردی)

 یز بر ما در تاریخ علم،( نCasual acquaintancesهای برآمده از آشنایی علیّ)معرفت

 معقول اند. پدیدة مخالفتیا در حالت کلی در زندگی فکری، ضرورتاً تحمیل شده
(Rational disagreement یک پدیده پایدار است که باید منزلت آن در هر نظریة )

 (Ibid: 132)«معقولیت علمی شناخته شود.

( آیینی-بومی-متافیزیکیتجربی )غیر سطوح چهارگانه علمی از حیث مشارکت مفروضات -4

 در نظریه علمی

علم با قاطعیت پوزیتیویست ها امکان پذیر غیر رسد، مرز کشی مقوله علم ازبر مبنای آنچه گفته شد، به نظر می
دقیق است. برای تدقیق موضوع در باب غیر نیست. با این حال گفتارهای متفکرین وطنی به نظر کمی مبهم و

توانند در نظریه علمی نقش بازی ها یا باورهایی که از سمت فرهنگ یا دین میمشارکت، دخالت و تعامل آموزه
 توان موضوع را در چهار بخش بررسی کرد.کنند می

 در عرصه کشف و در سطح طرح فرضیهتجربی غیر الف( مفروضات

جلوگیری از ارائه فرضیه بر اساس فرهنگ یا  توان گفت هیچ مانع پیشینی جهتدر مرحله پروراندن فرضیه می
علمی غیر یشناختابراز یا انتساب و تعلق به یک عرصه ای بنا بر مبنعآیین خاصی وجود ندارد. در واقع هیچ فرضیه

ابراز فرضیه  کند. مبنای دفاع از نوعی پلورالیزم در عرصهی کسب نمیشناختمعرفت و یا حتی علمی، منزلت ممتاز
 ی است و دیگری تاریخی.شناختیکی معرفت

شناختی، جریان پوزیتیویسم اولیه قرن بیستم که تاکید بسیاری بر جداسازی علم در دو عرصه به لحاظ معرفت
ها داشت، اساساً امکان شکل گیری علم را تنها بر بستری از شواهد تجربی مجاز کشف و داوری از سایر پهنه

شود. چیز های جزئی شروع میعلم با واقعیت». آرمان این جریان در این سخن کارنپ بیان شده است دانستمی
دیگری که قابل مشاهده شدن باشد وجود ندارد. آنچه مسلم است اینکه نظم و ترتیب خود مستقیماً قابل مشاهده 

هایی به نام ها را با گزارهنظم شوند. اینها کشف مینیست. تنها پس از مقایسه مشاهدات بسیار است که نظم
 (20 :1390 ،کارناپ)«کنیم.بیان می” قوانین“

را به واسطه تفکیک حوزه کشف از توجیه و نقدهای  "آغازگاه ناب تجربی"های متأخر شرط پوزیتیویست
زه داوری در حو تجربهگذارند. چنانکه وجاهت عینیت علم تنها بر کاربست محرز بر برنامه امثال کارنپ کنار می

دانشمند هنگامی که » :نویسدمی” تذکر مهمی در مورد عینیت علم”شود. همچنانکه همپل با عنوان محدود می
خواهد برود و تفکر خلاق او شاید تحت گذارد که هر سو میکوشد گاه تخیل خود را آزاد میبرای حل مسئله می

مثلاً انگیزه کپلر در مطالعه حرکت سیارات ازعلاقه او تأثیر مفاهیمی قرار گیرد که از لحاظ علمی مشکوک باشد. 
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حال اصلی هست که عینیت علم به یک نظریه عرفانی درباره اعداد و شوق او به نمایش موسیقی افلاک بود. بااین
توان آزادانه ابداع و پیشنهاد کرد اما هنگامی که ها و نظریات را میکند: گرچه در کار علم فرضیهرا حفظ می

یابند که به محک انتقاد بخورند و از آن سربلند بیرون بیایند. یکی شوند و به نظام معرفت علمی راه میرفته میپذی
 (20 :1380 ،همپل)«های انتقاد آزمودن نتایج آزمودنی مناسب از راه مشاهده یا آزمایش دقیق است.از راه

ها بدون بازخواست نسبت به منشأ و فرضیه به لحاظ تاریخی نیز این عدم سخت گیری در باب ابراز دعاوی و
دهد که کشف و ابداع علمی به شکلی ناخواسته یابد. تاریخ علم رخدادهای بسیاری را نشان میمنبع آنها، اعتبار می

مترقبه پیش آمده است، گاهی با اشتباه ابراز شده و بعداً پذیرفته شده است، گاهی الهامات دانشمند بسیار به غیر و
شاعرانه نزدیک بوده است. به عبارتی ریشه ابراز دعوی علمی در اغلب موارد مشخص، -های اشراقیعیتوض

های آزمایشگاهی منطقی نبوده و نیست. از سوی دیگر بسیاری از فرضیه-تجربی صریح و برآمده از فرایند خودآگاه
شوند. بنابراین در مرحله فرضیه گذاشته میشوند و از سوی جامعه علمی کنار اولیه در مراحل بعدی پس زده می

 تواند منبع الهام بخشی خود را داشته باشد و محدودیتی در این زمینه وجود ندارد.پردازی، فرد می

 مقوم در ساختمان نظریه مثابة ملزوماتبهتجربی غیر ب( مفروضات

دینی در ساختمان -های فرهنگیسایر گزارهدر مورد ساختمان نظریه، امکان مشارکت مفروضات متافیزیکی یا 
نظریه وجود دارد، ولی این امکان اندراج و مشارکت مقید به دو قید مهم است که تحت عنوان اصل سادگی و اصل 

 شوند.محافظه کاری نامیده می
دعاوی  گردد. زیرا اگر بنا بریانه نسبت به ساختمان علمی باز میگراتوجیه امکان اندراج به دیدگاه کل

دانستیم، یان کلاسیک شرط معناداری و یا اعتبار گزاره را سنجش آن در مطابت با امر تجربی متناظر میگراتجربه
یی گراتوانستیم براحتی مجوز ورود مفروضات متافیزیکی را در بدنه علم بپذیریم. ولی بر اساس آموزه کلنمی
های تجربه مستقیم از گزاره وجود دارد که ارتباط تمام آنها با لبهپذیریم که در ساختمان علمی انواع متفاوتی می

ای منطقی نظریه هستند. سپس اصول کلی-ها در ارتباط با تجربه ساختار صوری ریاضیاتینیست. دورترین گزاره
که امکان آزمون تجربی آنها مستقل وجود ندارد ولی وجود آنها جهت ممکن ساختن نظریه ضرورت دارد مانند 
قوانین حرکت نیوتن. و سرانجام قواعدی که تطابق با نظم تکرار شونده تجربی در جهان هستند نظیر اینکه خورشید 

 ییگراها با تجربه یکسان نیست. کلتوان به راحتی دید که نسبت تمام این گزارهکند. میهر صبح از شرق طلوع می
هاست که به همراه یکدیگر مورد آزمون مختلفی از گزاره اموزاند که ساختمان علمی یک همبسته از سطوحمی

 گیرند.تجربی قرار می
 :Quine, 1960های حسی یا شواهد تجربی نیست)وری دادهآبنابراین کار دانشمند تلاشی منفعلانه در جمع

دید کواین، چندین رود. ولی از پردازی دربارة جهان، به مرور از لبه تجربه فراتر می. دانشمند در مسیر نظریه(19
( و اصل simplicityکنند که در این میان اصل سادگی)اصل هنجاری دانشمندان را در این فراروی هدایت می

 ترند.( از همه مهمconservatismکاری)محافظه
کند. منظور از نظریات سابق، صرفاً های سابق را سفارش میکاری، وابستگی و قرابت به نظریهاصل محافظه

مقبول نزد جامعة علمی نیستند. نظریات سابق نظریاتی هستند که حداقل فاصله را با جملات مشاهدتی  تنظریا
ای ارجحیت دارد که از هویات نظری کمتری در صورتبندی خود استفاده کند. به دارند. طبق این اصل نظریه

 (Ibid, 1973: 138)های حسی فراتر رویمدهتوان از داای که نیاز است و نه بیشتر، میعبارتی، صرفاً به اندازه
دانشمند باید به شدت کنترل شده و محدود باشد. این محدودیت اگر چه با  کاری، خلاقیتطبق اصل محافظه
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کند. به عبارتی، اگرچه با نظریه را به شدت محدود می بینییی همخوانی دارد، ولی قدرت پیشگراای تجربهروحیه
( tightای محکم)های حسی، نظریهصرف به زبان داده های حسی یا پابندید به توصیف دادهمحدود کردن خو

کنندگی،  بینیپیش تجربة بشر، بسیار محدود و از نظر قدرت خواهیم داشت ولی این نظریه به دلیل محدودیت
یشتر است. برای این کار دانشمند های ببینیبسیار کم توان است. هدف یک نظریة علمی به دست آوردن پیش

های بیشتری را به هم مرتبط سازد. این اصل، اصل کند تا بتواند پدیدهجعل می -مانند مولکول  –برنهاده هایی 
های حسی را، به کمک فرض هویات نظری، در کند تکثر و تنوع دادهسادگی است. این اصل به ما اجازه می

نشمند، جملات و مفاهیم نظری به دا روابطی تا حد ممکن بهینه، سامان دهی کنیم. اینگونه، با خلاقیت و ابداع
 .دهدکند. سادگی که قلمرو مشاهدات را افزایش میای شواهد تجربی را به هم متصل میشکلی تصاعدی و خوشه

های مأخوذ از نص یا فرهنگ بومی در شکل دادن یا مشارکت در یک با توجه به این نکات، در باب گزاره
نخست آنکه نقش گزاره متافیزیکی در بدنه علم واقعی و ضروری باشد.  نظریه علمی باید به چند نکته توجه کرد؛

شود. کاری از نظریه کنار گذاشته میبه عبارتی تزئینی و تصنعی نباشد. چرا که در این صورت بنا بر اصل محافظه
شود در می ناپذیر و یا اصل متافیزیکی تنها در صورت داشتن نقش سازنده در نظریه توجیهزیرا هر هویت مشاهده

غیر این صورت هیچ مبنایی برای حفظ و تعهد به آن وجود ندارد. در نظریه علمی ما به دنبال کاهش تعهدات 
 ( خود تا سر حد امکان هستیم.ontological commitmentی)شناختهستی

وی که عدم بومی، به نح-نکته دیگر آن است با فرض شکل دادن به یک نظریه با استفاده از مفروضات دینی
وجود آن مفروضات نظریه را ناقص کند، مسئله دیگر بررسی کارکرد این مفروضات در نظریه علمی در بهبود 

 است. در غیر این صورت لزومی برای پذیرش آنها وجود ندارد. بینیقدرت تبیین و پیش
ی ضروری جهت تبیین ای که مفروضات متافیزیکی منبعث از دین یا فرهنگ را به نحودر صورت ارائه نظریه

شود. مادامیکه نظریه ابداعی ما قدرت استفاده کند، مسئله دیگر رقابت با نظریات بدیل کنونی ایجاد می بینیو پیش
بهتری نسبت به نظریات کنونی ابراز نکند جامعه علمی توجیهی برای پذیرش و گروش به سمت  بینیتبیین و پیش

 آن نخواهد داشت.
واسطه ندارد. تنها در صورت برتری نسبت به بی نظریه با پذیرش عمومی آن نسبتبه عبارتی عرضه یک 

 توان انتظار پذیرش نظریه را داشت.می بینینظریه کنونی در عرصه تبیین و پیش

 در انتخاب بین نظریاتتجربی غیر هایج( مفروضات و ارزش

شد، روشی یگانه و جهانشمول یان منطقی تصور میگراآنچه در افواه عمومی و نزد تجربه معقولیت علمی، برخلاف
معیارهای کلاسیک ی تصمیم دانشمندان نیست. شناختبرای شکل دادن به فعالیت علمی و همچنین توجیه معرفت

ای از ابزارها توسط جموعهها عملاً ناکارآمد هستند و مداوری و ارزیابی نظریات علمی در قبال این پیچیدگی
نزد کوهن تصمیم دانشمندان بستگی به وزن دهی آنها به شوند. دانشمندان در جامعة علمی به کار گرفته می

های مقوم جامعه علمی دارد. و تصمیم جامعه علمی، برآیند مواضع مختلف و نتیجه زورآزمایی مناقشات ارزش
جامعه علمی به این معناست که توجیهی معتبر و جهانشمول برای  درونی جامعه است. این وابسته ساختن تصمیم

رسد. ممکن بود و هست که نتیجه ای است که اجماع علمی بدان میتصمیم وجود ندارد. تصمیم علمی نتیجه
 متفاوت باشد.

ن مختلف داوری به جامعه علمی، و دستخوش تعلقات و پسند دانشمندا این وابسته کردن معقولیتبا این حال 
هایی مشخص است. اگرچه صراحت های جامعه علمی ارزشیی افراطی جداست. زیرا ارزشگراشدن، البته از نسبی
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کنند. کافی است علمی را مجزا میغیر های مناقشات علمی ازو قطعیت قواعد را ندارند ولی تا حد زیادی کرانه
های و گستره تبیین را با سایر عرصه بینیقت در پیشهای مورد نظر کوهن همچون سازگاری، سادگی، دارزش

هایی همچون سادگی و فرهنگی مقایسه کنیم. برای مثال در یک جامعه هنری در ارزیابی آثار هنری از ارزش
گذارند. چه بسا شاهکارهای هنری کنند یا گاهی آنها را کنار میهمچنین سازگاری به شکل مستقیم یا استفاده نمی

یباشناختی آنها پیچیدگی، اطناب و یا ساختارهای متناقض نما است. همچنین دعای مؤمن بر بالین که ارزش ز
بیمار، با اعتقاد بر اثر بخشی دعا و رحمانیت امر متعال، ممکن است برآورده نشود. این عدم تحقق امر منتظرَ 

رداند. وی معتقد است دلیل این امر حکمتی گعلیرغم اعتقاد به ساز وکار دعا و مناجات، مؤمن را از ایمان خود برنمی
اگرچه برای مؤمن امری است موافق  "حکمت ندانستنی" داند و شاید هیچگاه نداند. این پذیرشاست که وی نمی

 های وی همچون صبر، رضا و تسلیم، برای جامعه علمی پذیرفتنی نیست.با سایر ارزش
نظریات  دانیم در حوزه داوریمی جدا کنیم. بنا بر تاریخ علمجامعه علمی  هایارزشرا از  انگیزههمچنین باید 

علمی نقش باورهای دینی و فرهنگی در شکل دادن به طیف مخالفین و موافقان نظریات گاهی پر رنگ بوده 
ها استناد کرد و بر آن پایه توان به انگیزهآید، نمیاست. با این حال زمانی که پای بحث و جدل علمی پیش می
ر، در مناقشات بر سر تفسیر فیزیک کوانتوم، اگرچه تصمیم دانشمند را ارزیابی کرد. در یک مثال از فیزیک معاص

نوع نگاه متافیزیکی به علم نزد هایزنبرگ و بور )تفسیر کپنهاگی( با منتقدین متفاوت است )اینشتین معتقد است 
های ریاضیاتی سعی در اقناع طرفین دارند. فن های فکری و استدلالاندازد(، ولی همه با آزمونخداوند طاس نمی

ن با اثباتی ریاضیاتی سعی در ارائه امکان ناپذیری وجود هویات مخفی در سطح ریز کوانتومی دارد و در مقابل نویما
با مثال نقض )برساخته از مفاهیم فیزیکی و معادلات ریاضی( سعی در اثبات  EPRاینشتین در مقالة معروف 
متافیزیکی و تعلقات آنهاست، ولی -ای دینیها، باورهها دارند. انگیزة پشت استدلالنادرستی دیدگاه کپنهاگی

 (.a 203-224:1390 ،ها داشته و دارد)گلشنیهای عددی نقش قاطع در مجادلات آنهای فکری و اثباتآزمون

 فرانظریه ای بندیمثابة تفسیر، تعبیر، جمعبهتجربی غیر د( مفروضات

های یابند ولی به حیطههایی است که در یک نقطه با نظریه تماس میبرداشت ای تمامیمنظور از تفسیر فرا نظریه
گیرد، ولی از قلمرو یابند. به عبارتی تفسیر ما تنها در یک بخش محدود از نظریه کمک میآن گسترش می ورای

ر باب آغاز و انجام رود. گاهی این تفاسیر شامل ادعایی دنظریه و حتی از قلمرو تمامی شناخت تجربی فراتر می
یعنی نظریه تجربی –شوند. نکته مهم آن است که عموماً در روایت عامیانه خلطی میان این دو جهان و انسان می

تواند از پذیرد. به لحاظ معرفت شناختی این تفسیر نمیاز سوی دیگر صورت می -ایاز یکسو و تفسیر فرا نظریه
رائت خود از جهان و انسان استفاده کند. به عبارتی ادله و براهین نظریه تنها نظریه به نفع ق های علمیپشتوانه

 .2ایمعطوف به خود نظریه هستند و نه تفاسیر فرانظریه
دهد ادعاهای فرا علمی دانشمندان در باب جهان است. به این معنا آنچه گلشنی به درستی مورد نقد قرار می

های های نظریهترین نسخه از مثالعنای نفی کلی موضوع است. کاملکه فقدان یک موضوع در نظام علمی به م
 how to make“در اینجا  شمول در مقاله دکتر گلشنی در مورد علم اسلامی و تلقی وی از این علمجهان

sense of “Islamic Science ”(آمده استIbid, 2000 قلب مقاله اشاره به نقش متافیزیک در طرح و .)
 ،1393، همانشوند)ها تکرار میها این مثالعلمی دارد. در مقالات دیگر دکتر گلشنی و سخنرانیپذیرش نظریات 

1382-1383، 1380.) 
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 پردازد. اگر( میemergence of life in universeزمین) بر حیات ظهور مسئله به وی مثال، برای

 به عنوان کربن وجود امکان داشتمی ییرتغ اندکی ولو بود،می بیشتر یا کمتر خود کنونی حد از نیروی گرانشی

 ایجاد امکان که دارند وجود ایبه گونه طبیعت قوانین که رسدمی نظر آمد. بهنمی وجود به اصلی حیات عامل

 منظر )سکولار یک از هستند، حیات سازممکن که فیزیکی هایثابت خاص حالت شده است. این میسر حیات

 ما جهان آنها از نمونه یک در که دارد وجود جهان بینهایت بالفعل وجود امکان شانس است: محصول شاید(

 .داندمی دخیل ناب توازن این در را خداوند وجود مذهبی، است. یک تفسیر داده رخ امری چنین

شمول( دانشمندان از نتایج تجربی یا توان دید، تعبیر نهایی)نظریه جهانهای فوق میگونه که در مثالهمان
نظریات نظریات حاصله، امری است فرا علمی. ذات امکان علم دینی، وجود مفروضات متافیزیکی در ساختن 

گیرد. به عبارت دیگر، حال به خود میها دو شاخة الحادی و دینی بندیاست. مسیر علم در این جمع شمولجهان
 (.1393، همانها را از دین برگیریم)توانیم آنشوند میعلمی وارد می-شمول مفروضات فراهای جهانکه در نظریه

 بندی مباحث در قالب یک مثالجمع -5

کنیم فردی  تر کنیم. فرضکنیم در قالب یک مثال انضمامی مطالب گفته شده را روشندر این قسمت تلاش می
شاخه  -را از قولی منتسب به یکی از معصومین به عنوان یک ادعای علمی در حوزه روانشناسی« الف»ادعای 

 کند.مطرح می -تعلیم و تربیت

 .فرزند، هفت سال مولی، هفت سال بنده، و هفت سال وزیر است«: الف»

توان طرح او را به عنوان هست؟ آیا میدانشمند معاصری که ابراز کننده چنین طرحی است، آیا شایسته توجه 
تجربی باید کنار گذاشته غیر گرفت یا از همان ابتدا به دلیل خاستگاه "جدی"پردازی،یک تلاش نظری برای فرضیه

بَل تعلیم و تربیت اکنون بسیار تحول یافته و از ق تواند با این بهانه که روانشناسی جدیدشود؟ آیا جامعه علمی می
توان گفت ی پر بار گشته، این ادعا را در بدو امر کنار بگذارد؟ آیا میشناختبسیار و شواهد عصب های بالینییافته

است؟ با توجه به آنچه گفته  "غیرعلمی"نیافته پس  "نشات"های تجربی و تحقیقات آماری این نظریه از داده
پذیرش یا ردّ فرضیات وجود ندارد. بسیاری از نظریات کنونی مقبول  پیشینی برای الف(، ملاک-4شد)در بخش 

توان از فرهنگ، آیین و نص خود برای ایده پردازی و اند. بنابراین میجامعه علمی نیز، آغازگاه ناب تجربی نداشته
 طرح ریزی فرضیات علمی کمک گرفت.

آزمون  مشخص توصیفی ام و یا فقدان محتوایرا به علت ابه« الف»توان ادعای در سطح بدنة نظریه، نیز نمی
یی، و اینکه لزومی بر دربردارنگی محتوای تجربی مشخص برای تک گراپذیر کنار گذاشت. زیرا با توجه به کل

بر نص و مبتنی  تجربیغیر توان مفروضاتیک نظریه وجود ندارد، می تک فرضیات، اصول و مفروضات درونی
ای از مفروضات تواند با مجموعهمی« الف»(. بنابراین 2-1فرهنگ را در ساختمان نظریه به کار گرفت)بخش 

آزمون پذیر شود،  دارای محتوای تجربی« الف»تر ارائه کند. ولی برای اینکه حکم جانبی و کمکی توصیفاتی دقیق
تعاریف دقیقی پیدا  "وزیر"و  "بنده"، "امیر"یا  "مولی" (theoretical termsدر وهله اول باید الفاظ نظری)

کند. باید بتواند با شواهد تجربی و مفاهیم مرتبط دیگر مانند تغییرات ادراک حسی، شکل گیری قوای عقلی، نقاط 
 پیوند یابند. -از نوزادی تا جوانی–اوج وابستگی و مراحل استقلال شخصیتی در هر مرحله از زندگی 

افزاید یا خیر. به عبارتی، ید آیا اضافه کردن این مفاهیم اساساً چیزی به بدنه نظریات موجود میحال باید د 
های چندگانة جسمی، وابستگی تربنده، در قالب مفاهیم بسیار دقیق الفاظ امیر ودر یک نگاه انتقادی، ممکن است 

تر ماهانه )از بدو تولد( و همچنین در ارتباط با متغیرهای اجتماعی و عقلی و عاطفی و در بازه زمان بندی جزئی
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( مفاهیم کلی و مبهم به مفاهیم قابل reductionآموزشی جامعه و والدین تدقیق شوند. به عبارتی فرایند تقلیل )
تر شوند. استخراج شود که بسیار هم دقیق« الف»ه تنها تمام مقصود و فحوای مفاهیم مشاهده رخ دهد، بطوریکه ن

رود و از حیث توصیفی عملاً نظریه بدیع و بدیلی محسوب نخواهد شد. زیرا )در آنگاه نیاز به آن مفاهیم از بین می
به شکلی بسیار کلی. نکته شود ولی تأیید می« الف»توان گفت طرح صورت سازگاری با نظریات موجود( تنها می

تواند توجهات عمومی را به یک نسبت خاص جلب به این صورت، اگرچه می« الف»مهم آن است که الهام از باور 
محسوب  -(explanansگر)یا تبیین –، یک نظریة علمی «الف»کند، ولی نکته این است که در این حالت 

 خواهد بود.( explanandumخواه)شود و بیشتر نوعی تبییننمی
نباید جنبه تزئینی در  وزیرو  بنده، امیر الفاظ نظری -اصل سادگی و محافظه کاری–بنابراین قیود مهم کواین 

بینی نظریه را بهبود ها باید قدرت تبیینی و پیششوند. در ثانی بکارگیری آننظریه داشته باشند وگرنه حذف می
بخشد و در نهایت، نظریه حاوی چنین مفروضاتی در مقابل نظریات بدیل/رقیب توان رویارویی داشته باشد )بخش 

در کنار سایر  –« الف»باید بتواند بگوید چرا الفاظ نظری « الف» ظریه پردازرسد نب(. در این مورد به نظر می-4
نظریات موجود است. در غیر این  -قابل تقلیل بهغیر و -و تا حد زیادی مستقل از -تواند اختیار کندمفروضاتی می
ینکه عرصه جدیدی برای فهم شود و نه ااز طریق نظریات موجود تشریح و احیاناً توجیه می« الف»صورت ادعای 

 و تحقیق ایجاد کند.

، «الف»حکم  روایی توان گفت به هر روی به دلیل خاستگاهاست. آیا می« الف»ادعای  مرحله بعدی، ارزیابی
مخالفت  توان بگوید دلیلمی« الف»پذیریم؟ دانشمند قائل به ما آن را تحت هر شرایطی به عنوان نظریه علمی می

کلی نسبت به  نقش مفروضات« الف»متفاوت است و در حوزه بحث  منتقدین به فرهنگ تعلق داشتن« الف»با 
ادعا کند  -به تاّسی از کوهن–تواند انسان، جامعه، هنجارهای اجتماعی و نقش والدین بسیار اساسی است. وی می

اند و شناختی در مناقشات علمی نبودهغیر هایاز تعلقات خاطر و انگیزه که اساساً به استناد تاریخ دانشمندان عاری
 نیستند.

-دارای مختصات فرهنگی خاص )ایرانی -مسئله تعلیم و تربیت–نکته مهم آن است که پدیدار مورد بحث ما 
ا این حال، پرسش این شکل گرفته در یک بستر فرهنگی دیگر مقایسه شود. ب تواند با پدیداراسلامی( است و نمی

منطبق است یا خیر. برای مثال مراحل  -در همین بستر فرهنگی –با واقعیت « الف»است که در مقام توصیف آیا 
شود. آیا این تکامل شخصیتی آیا همچنان هفت سال است یا به واسطه تحولات اجتماعی دچار قبض و بسط می

ای به ریجی. جدای از آن، چه در سویه توصیفی و چه توصیهپذیرد یا تدتغییر وضعیت به شکلی دفعی صورت می
های فرهنگی، ما مدعی است که یک مدل مطلوب تربیتی است. در اینجا نیز، علیرغم تمام تفاوت« الف»هر حال 

ماندگی تحصیلی، توانایی توانایی دارد پیشرفت یا عقب« الف»با هنجارهایی روشن و مشخص رو برو هستیم. آیا 
ستیزی را به پذیری و جامعهگریزی، قانونحیح از غلط کودک و نوجوان، آمار بزهکاری، روحیه قانونتشخیص ص
بینی یا تبیین کند )یا طبق ادعا کاهش یا افزایش دهد(؟ در صورت ناکامی، جامعه علمی از پذیرش درستی پیش

–و در صورت موفقیت فضا برای پذیرش آن  3زند.می سرباز -های فرهنگیعلیرغم پذیرفتن تمام تفاوت–آن 

بینی، هایی شامل افزایش دقت در پیششود. از همین رو کوهن ارزشگشوده می -حتی از سوی غیرمسلمانان
نظریات علمی  های مورد وفاق جامعة علمی در رد و پذیرشگستره تبیینی، ثمربخشی، سادگی و سازگاری را ارزش

 ها مقوم جامعه علمی هستند.ارزش (. این2-2-2داند)بخش می
ای از امکانات برای جزمی پوزیتیویستی پهنه برخی قیود در خاتمه طور خلاصه باید گفت با کنار گذاشتن

رساند انه ما را بدینجا میشناسشود ولی ملاحظات معرفتاندراج، تعامل و مشارکت مفروضات غیرتجربی گشوده می
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حذف شدنی، قابل پیوند با مفروضات دیگر غیر تزئینی،غیر گرفته از دین، آیین و فرهنگ بایدکه مفاهیم و اصول بر
 پذیر شدن، موفق و قابل رقابت با نظریات دیگر باشند.برای آزمون

 هانوشتپی
 شوند.یمتجربی علاوه بر موارد فوق شامل منطق و ریاضیات نیز غیر یهاگزاره 1

تفاوت این سطوح چهارگانه با تقسیم بندی سه گانه ملکیان است. تقسیم بندی سه گانه ملکیان، انچنانکه در بخش نخست نکته دیگر  2
ی با یکدیگر است. مقولاتی چون تعیین مسئله، داشتن هدف مشترک و توانایی شناختذکر شد، ناظر بر تداخل ملاحظات عملی و معرفت

در اختیار نداریم.  "توانایی انجام کار"فرد و  "هدف"شناختی ملاکی برای تشخیص . به لحاظ معرفانجام کار، ملاحظاتی عملی هستند
دانند. از موضع این مقاله، شناسی مقبول جامعه علمی را شرط اساسی میالتزام به روش "فراورده درایی"همچنین ایشان ذیل مرحله 

به تعبیر ایشان( باید محدود شود. این نکته به این معنا نیست که هیچ رویه  "بینیفراورده"یا قسمت ) بحث روش تنها به حوزه داوری
توان به طور مشخص قواعدی مشخصی برای استخراج فراورده نهایی که همان نظریه است وجود ندارد. بلکه به این معناست که نمی

موجه نیست. بنیاد تفکیک  "رویه استخراج"می با عطف توجه به عل فعالیت ارائه کرد که متضمن نتیجه مطلوب باشد و ارزیابی محصول
بحث ایشان وجود معیارهای  سوم شناسی در تحلیل این حوزه است. همچنین مفروض قسمعرصه کشف از توجیه در ناتوانی معرفت

مطالعه تاریخ علم و رویه جاری  مشخص برای ارزیابی قاطع نظریات )حق و باطل بودن به تعبیر ایشان( است. همچنانکه دیدیم
یی گراصریح و قاطعی وجود ندارد. اگر چه از این فقدان روش یگانه در ارزیابی تا نسبی هدهد که چنین معیار یا قاعددانشمندان نشان می

 راهی دراز است.
کست، خللی به ایمان مؤمن وارد فرهنگی به یک نظریه علمی، ولو در صورت ش-های دینیپرواضح است که تبدیل مفاهیم و آموزه 3

های دینی در پیوستگی با یکدیگر راهی برای رستگاری شخصی است. منبع الهام و راهنمایی کلی برای سازد زیرا برای وی آموزهنمی
شی از تنظیم نسبت خود و جهان و نه یک نظریه علمی در باب جهان. اگر با وجود صدقه و دعا، بلایی نازل گشت آن را به مثابه بخ

 مؤثر آنها در بلاگردانی. دانند و نه به مثابه ابطال نقشحکمت باری می
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