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Abstract 
 

Akrasia, or moral weakness, for Aristotle and many contemporaries, including Alfred Mele, 
means the freely, intentionally action contrary to one's decisive better judgment, which occurs 
due to the weakness of the will and lack of self-control of the actor. Alfred Mele equates 
Akrasia with a weakness of will and Aristotle with a moral weakness. In addition to the fact 
that both philosophers consider Akrasia to be a carnal phenomenon. from both perspectives, 
the cause of Akrasia is the extreme influence of the demands of the emotional part on the 
reasoning. It is considered to strengthen the argumentative part of the soul versus the 
emotional part, so that in order to have the strength of will, strengthening the moral factor in 
three areas of knowledge, emotion and behavior is necessary. The present article intends to 
study Akrasia in a descriptive-analytical way in the field of practice from the point of view of 
Alfred Mele and compare it with Aristotle. In the end, it turns out that despite the many 
similarities, the two do not completely agree on the factors of the realization of Akrasia 
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Introduction 

Akrasia is a Greek term in the works of the philosophers of that land which means freely, 
intentionally action contrary to one's decisive better judgment. Some philosophers equate it 
with moral weakness. (Nicomachean Ethics: 1145b; 1152a) (R. M Hare, p. 430). And some 
philosophers, such as Alfred Milli, equate it with the Weakness of Will (Mele, 1999:1) and 
define the acritical agent as one who intentionally, consciously, voluntarily, or voluntarily, 
contrary to the best moral judgment. Which he himself has issued in certain circumstances, 
taking into account all the circumstances. On the other hand, the intentional and free action 
of the doer is in accordance with the best moral rule, which is called such an incratic factor. 
In the English translation of Aristotle's works, these words are translated as continent and 
incontinent (Nicomachean Ethics, 1152a) and Persian translators often use them. Translated 
into parzizgari  and naparzizgari (Nicomachean ethics, 1378: 255). Which is not morally correct. 
Such an actor is aristocratic from Aristotle's point of view, and vice versa. 

1. Factors of moral weakness from Aristotle's point of view 

Aristotle believes that Akrasia is related to the defect in the minor premise of the analogy of 
practical reason, and the reason for this defect is the lack of proper understanding of the 
content of the premise of practical reasoning, and the reason may be the understanding of the 
premise in general and its incorrect conformity with External examples. By mentioning these 
two factors, in fact, he raises two types of Akrasia that can be studied (Aristotle, 1999: 254-
253). 

One Akrasia who is the result of the domination of sensual desires; In this type of ecstasy, 
the intense tendencies of the desires cause the primary knowledge of the subject to become 
ineffective and remain in the potential limit, and the other is the haste in the decision. In this 
case, haste causes misunderstanding of the verdict of practical reasoning, which in turn 
requires not acting in accordance with the verdicts issued by the reasoning authority. This 
view of Aristotle contradicts Aristotle's view that the acratic agent is aware of the weakness 
of his will, because these actions are in fact issued from his agent before thinking. And the 
attribution of these verbs to wrong verbs is more defensible than acratic actions. Practical 
analogy is also conscious, it cannot do practical action based on the result of the analogy of 
the present intellect, and it commits the act of error. 

2. Factors of moral weakness from Alfred Mele's point of view 

Mele believes Akrasia dose happen  in both epistemological and behavioral domains. It is of 
a behavioral type, and if the cause is self-deception by a moral agent, then Eurasia is of the 
epistemic type. Eurasia in question is in the realm of moral action. 

2-1 Imbalance of the motivational force of the agent with the reasoning evaluation 
2- 2 Motivational imbalance between two demands 
2-3 Weakness of will and desire in the first and second degree 
2-4 Change in the subject mentality (mental cleansing) 
2-5 Conflict between moral duties  

3- Conclusion 

In Aristotle's argument, the factor that causes the moral agent to act according to the rule of 
moderation and to avoid choosing the extreme limit is to have the power of Francis on the 
part of the moral agent, and this virtue requires harmony between reason and desire. 
Recognizes the attainment of charity and continues the journey in it 

Finally, Mele has dealt with this issue with a scientific and broad perspective and has written 
considerable works in this direction, which make it difficult to fully understand and prevent 
this phenomenon without paying attention to it. Finally, in order to have the strength of will 



 
Analysis of Akrasia from the perspective of Alfred Mele  By Muhammad Taqdisi 

Ardebili 

 

 

82 

and to avoid the weakness of the will, it is necessary to strengthen the moral factor in three 
areas: epistemology, emotion and behavior. In order to achieve these goals, having a proper 
society and education system and eliminating stressors and pressing moral factors is necessary 
and necessary because the majority ignores the best moral judgment and weak will to act 
accordingly under mental and physical pressure. Being is a moral factor. Only the efforts of 
the moral agent minus the social and educational infrastructure to strengthen the will and 
reduce immorality will have minimal results. 
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 چکیده

اکراسیا یا ضعف اخلاقی، از نظر ارسطو و بسیاری از معاصرین، از جمله آلفرد ملی، به معنای مخالفت عمدی، آگاهانه و ارادی فاعل با 
لیل د بهترین حکم خویش است که به دلیل ضعف اراده و نداشتن کنترل نفس فاعل رخ می دهد. از منظر ارسطو این پدیده معمولا به

تاثیر پذیرفتن قدرت استدلال یا علم بالقوه عامل اخلاقی از خواسته های امیال  پدید می اید. در اینکه اکراسیا و ضعف اراده دو پدیده 
ی لاند یا یک پدیده بین فیلسوفان اختلاف نظر وجود دارد. علاوه بر این در باره علت رخداد این پدیده نیز اتفاق نظر وجود ندارد. الفرد م

اکراسیا را با ضعف اراده  و ارسطو آن را با ضعف اخلاق، مترادف میداند. علاوه بر اینکه هر دو فیلسوف اکراسیا را پدیده ای نفسانی 
می دانند که منجر به عمل ارادی و اگاهانه فاعل مخالف با بهترین حکم می شود. از دیدگاه هر دو، علت اکراسیا تأثیر افراطی خواسته 

احساسی عامل بر بخش استدلالی وی است و راه مقابله با آن را تقویت بخش استدلالی نفس در مقابل بخش احساسی های بخش 
آن می دانند به طوری که برای داشتن قوت اراده، تقویت عامل اخلاقی در سه ساحت معرفتی، عاطفی و رفتاری لازم وضروری است. 

حلیلی اکراسیا را در حوزه عمل از دیدگاه آلفرد ملی بررسی و آن را با دیدگاه ارسطو مقاله حاضر در صدد است تا به روش توصیفی ـ ت
مقایسه نماید. در پایان مشخص می شود که علیرغم شباهت های بسیار، این دو در بیان عوامل تحقق اکراسیا کاملا اتفاق نظر ندارند. 

رو افعال هنجاری، و در نزد ملی  معلول ناتوانی در کنترل نفس است در نزد ارسطو اکراسیا معلول نقص در عقل عملی و صرفاً در قلم
و عوامل روانشناختی مانند ترس و تنبلی، استرس، شستشوی ذهنی، ... در آن موثر است وعلاوه بر افعال هنجاری در سایر قلمرو افعال 

 عادی نیز امکان پذیر است.

 الفرد ملی،  ارسطواکراسیا، ضعف اخلاقی، ضعف اراده،  ها:واژهکلید
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 ـ مقدمه4

( یک اصطلاح یونانی در آثار فلاسفه آن دیار به معنای مخالفت عمدی، آگاهانه و ارادی فاعل Akrasiaآکراسیا )
( Moral weakness) ضعف اخلاقیبا بهترین حکم خویش است. برخی از فلاسفه آن را معادل 

(R.M.Hare: 430( ،)Aristotle, 2002: 1145 - 1152 و برخی فلاسفه مانند آلفرد ملی آن را مترادف )
کنند ( و فاعل آکراتیک را فاعلی تعریف میMele, 1999: 1) دانند( میWeakness of will) ضعف اراده

ای که خودش در شرایط خلاف بهترین حکم اخلاقیزاد براراده آکه عامدانه، آگاهانه و به طور ارادی یا از روی 
کند. نقطه مقابل آن، اقدام قصدی و آزادانه فاعل مطابق خاص با ملاحظه جمیع شرایط، صادر کرده است عمل می

 با بهترین حکم اخلاقی است که چنین عاملی انکراتیک نامیده میشود. درترجمه انگلیسی آثار ارسطو این واژه ها
( و مترجمان فارسی زبان Aristotle, 2002: 1152ترجمه شده است ) incontinent و  continentبه 

(. درعمل اکراتیک، عامل اخلاقی 522: 8731اند )ارسطو، آنها را اغلب به پرهیزگاری و ناپرهیزگاری ترجمه نموده
هترین حکم خویش منصرف و آزادانه ها از اقدام مطابق بهای امیال است و بخاطر این وسوسهدر معرض وسوسه

دهد. چنین فاعلی از منظر ارسطو و عامدانه به جای آن عمل دیگری را که از منظر اخلاقی درست نیست انجام می
 و نقطه مقابل آن  انکراتیک است. اکراتیک

کم اولیه ا حکنند یعنی مخالفت عمدی، آزادانه و آگاهانه باغلب فلاسفه آکراسیا را به همین صورت تعریف می
(. Davidson, 1980: 12و یا به تعبیر دیویدسن با بهترین قضاوتی که فرد پس از بررسی امور داشته است )

اما در اینکه آن را، اصلاحاً، معادل ضعف اخلاقی بدانند یا ندانند اختلاف نظر وجود دارد. بعضی از فیلسوفان معاصر، 
 ,Meleکنند اما در ادبیات فیلسوفان تحلیلی معاصر، از جمله ملی )از جمله هر، آن را به ضعف اخلاقی ترجمه می

( آکراسیا معادل ضعف اراده است. در این تفسیر، دائره Daividson, 1980: 12( و دیویدسن )1 :1999
تر از ضعف اخلاقی مصطلح، یعنی مخالفت فاعل با حکم اخلاقی خودش، است بلکه به مصداقی آکراسیا گسترده

مخالفت با هر نوع حکم عقلی )پرودنشیال( یا اخلاقی است. از این روست که این دو فیلسوف، هم از معنای 
بلی ، مثل ترس و تنگویند هم از عوامل روانشناختیشهوات و امیال نفسانی به عنوان عوامل رخداد این پدیده می

 و وسواس و ... که باعث ترک فعل درست و عقلانی شده است.
غفلت ا هل یی جیعن کند. عامل اولشهوت ذکر میل و ل مهم ضعف اخلاقی را مراتبی از جهارسطو دو عام

ضور دانش اما در حالت غفلت م و حعامل دود و شوهمان نقص دانش است که سبب عدم برانگیختگی فاعل می
را  انسان هایشناختت. وی ، یعنی غلبه شهوت است که مانع پایداری در اجرای حکم صحیح اساز دانش خویش

شد، با ناگر انسان دارای شناخت روش گویدکند و میمیوشن و عقیده صرف یا پندار تقسیم ت رناخم شبه دو قس
، رسدیر مهتظر به به ننچر یا آنداا پامد. شومیع ناقا وذتهب لکند و چنین شناختی مغلوهمیشه بر طبق آن عمل می

 ,Aristotle(، )525-522: 8731رسطو، )ا رددب گغلومی وت قهوال شقابت در ممکن اس، مباشدی نور قگا

 ت.ابطه  ضروری و تولیدی برقرار اس، رملن و عوشش رانن دیاط مق(، ف1152 :2002
از اکراسیا همان است که ارسطو وی داند. مراد هولتون در مقابل، آکراسیا و ضعف اراده را دو پدیده متمایز می

 داند.یمامیال یا فقدان کنترل نفس های افراطی فاعل بواسطه تاثیر خواستهو آن را مخافت با حکم برتر گوید می
های اخلاقی است. اما ضعف اراده را با مثال( 5۰۰7و  8۱۱۱)از جمله در زند هایی که میبه همین دلیل همه مثال

 (.811ـ817: 8711داند )خزاعی، قصد مرتبط و به معنای ناکامی در اجرای برنامه می
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شود که افراد آمادگی زیادی برای تجدید نظر در نیات خود دارند. هولتون ضعف اراده زمانی ایجاد میاز نظر 
او ایده ای را ایجاد کرد که موارد محوری ضعف اراده را نه به عنوان مواردی که در آن افراد بر خلاف قضاوت 

انند طبق نیات خود عمل کنند، مشخص توکنند، بلکه به عنوان مواردی که در آن افراد نمیبهتر خود عمل می
دیدگاه هولتون قوه اراده همان تلاش ذهنی فاعل است که بیانگر قصد (. از Holton, 1999: 62-241کرد )

ود و اراده قوی ش تواند دارایممارست و تمرین و بکارگیری این قوه است که می باشد. فاعل باو تصمیم وی می
ولی ضعف اراده ناکامی (. Khazaei, 2018: 70) قصد خود را عملی کندبه واسطه قدرت اراده، تصمیم و 

از نظر در نتیجه ها است و قضاوت ارزشی در آن مطرح نیست بلکه قصد و نیت مطرح است؛ دراجرای برنامه
 در نزد این فیلسوف هرگونه نقضالبته هولتون آکراسیا مخالفت با علم است، و ضعف اراده نقض قصد است. 

های راسخ و قاطع بر اساس دلایل غیرمنطقی ضعف شود بلکه نقض تصمیمضعف اراده محسوب نمیتصمیم، 
 (.Holton, 1999: 62-241شود )ده محسوب میاار

ای درونی است یا عملی بیرونی، باز اتفاق نظر وجود در رابطه با ماهیت آکراسیا هم، از این جهت که پدیده
دانند و بعضی دیگر آن را از جنس عمل )هولتون ...(. آن را از سنخ پدیده میندارد. برخی همانند ارسطو و ملی  

اند دالفرد ملی، همانند ارسطو،  پدیده روانی آکراسیا را  یک ویژگی شخصیتی و نوعی نقص در شخصیت فاعل می
( Mele, 1987: 4نامند )یس مفل ندرت کنترت که آن را قست ادرو یا قیری ننوعکه مربوط به فقدان و ضعف 

، "آزاد" فعلی ،اپرهیزکارانهاین نقص در شخصیت فاعل، علت ارتکاب عمل اکراتیک است و عمل آکراتیک یا ن
داند بلکه (. وی این ویژگی شخصیتی را مطلق نمیMele, 1987: 4ل است )اعر فرتم بکف حلار خو ب "ارادی"
شخص در یک حوزه کاملاً قدرت کنترل نفس است. چنانکه ممکن است  یرتقد است از فردی به فرد دیگر متغمع

 داشته باشد و در حوزه دیگر چنین قدرتی نداشته باشد.
مخالفان جمله از و هر   سقراط ؛مخالف و موافق وجود داردرای  دو نیزامکان و عدم امکان اکراسیا رابطه با در 

ان فرد ملی در جهان معاصر جزء موافقاین دیدگاه و اکوییناس و اگوستین در قرون وسطی و دیویدسن و هولتن و آل
 کنند و دیدگاه رقیب را به چالشای در توجیه دیدگاه خود ذکر میاین دیدگاه هستند و هر کدام از این دو گروه ادله

 کشند.می
به  ویست. ه اراده داشتف اسأله ضعی به مایژهه ووجت که تسر اعاصه مورن دیلسوفاه فملدیویدسن از ج

ه مردر ز وخلاف بهترین حکم عقلانی فاعل در مدل نظریه باور ـ میل هیوم معتقد است. اتعریف کلاسیک عمل بر
( و در Davidson, 2004: 93داند )کراسیا میل آعادد و آن را مدانین ممکه را مرادف اعت که ضسی اتفکرانم
ی عادلهایی از مکه یاژن ونامد. ایناخویشتنداری میاراده را  ضعف "ست؟ن اممک گونهه چرادف اضع" عروفش ه مقالم

ا یا کراسیآ یعناه مسانندی رارسن فبار زدی ما ناخویشتندار، اگیرندیر مظا در نکراسیی آراع بنابی مرخت که باس
 ت.یسه نرادف اعض

ائل است قاما سقراط با توجه به معادل دانستن فضیلت و معرفت و بر پایه عقلانیتی که برای فاعل اخلاقی 
 Plato, Protagorasداند فاعلی بداند فعلی درست است اما عمداً و آگاهانه بر خلاف آن عمل کند محال می

,352b-358d) .از این رو وی منکر پدیده آکراسیا است.  آر. ام. هِر هم منکر واقعیت چنین پدیده اخلاقی است .)
شکافی وجود ندارد بعبارتی برای اینکه بدانیم فاعلی در دیدگاه ایشان میان باورهای اخلاقی و عمل یک شخص 

 (.Hare, 1998: 430چه باورهایی دارد کالبد شکافی و تحلیل عمل وی کافی است )
گرا میان توصیف و توصیه در قلمرو اخلاق جدایی وجود ندارد ایشان بعبارتی از منظر این فیلسوف توصیه

عتقد است برای اینکه بدانیم انسانها چه باوری دارند در عرصه دانند وی متوصیف در حوزه اخلاق را محال می
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ر نیست. پذیبه استدلال وی ضعف اخلاقی امکان ارزشها بایست افعال آنها را در معرض تحلیل قرار داد لذا با توجه
صالت وع اگرایی از نگرایی منجر به نتیجهوی بعنوان مخالف ضعف اراده معتقد است ترکیبی از تعمیم و توصیه

 شود.منفعت ترجیحی می

اند دآلفرد ملی ضعف اراده را مترادف با اکراسیای مصطلح در آثار ارسطو و اکراسیا را متفاوت از ضعف اراده می
های افراطی امیال قرار گیرد و آزادانه و ارادی بعبارتی عامل اخلاقی زمانی اکراتیک است که تحت تاثیر خواسته

اند که دپذیر میی خویش اقدام نماید. ایشان اکراسیا را در حوزه عمل و معرفت امکانخلاف بهترین حکم اخلاقبر
در اولی ضعف اراده و در دومی خودفریبی علت آنها است. در هر حال ایشان تقویت بخش استدلالی نفس را جهت 

 ند.دات اکراتیک میمقاومت در برابر بخش احساسی و عاطفی نفس از عوامل موثر در باز داشتن فاعل از اقداما
بخش نگارش شده است و در بخش اولّ به گزارش و تحلیل ضعف  2مقاله حاضر با مقدمه ذکر شده در 

اخلاق و عوامل شکل دهنده آن از دیدگاه ارسطو و در بخش دوّم به گزارش و تحلیل ضعف اخلاق و عوامل 
رسی اکراسیای معرفتی و رفتاری و نوع سخت دهنده آن ازدیدگاه آلفرد ملی و در بخش سومّ به تحلیل و برشکل

و خفیف آن از دیدگاه ملی و در بخش چهارم به تحلیل و ارزیابی خودفریبی و اکراسیای معرفتی از دیدگاه ملی و 
در بخش پنجم به وجه اشتراک و امتیاز دیدگاه آلفرد ملی و ارسطو و تحلیل و ارزیابی این دو فیلسوف بپردازد و 

خلاف پذیر و برهمانند ارسطو آن را امکان الفرد ملی در این موضوع شدیداً متاثر از ارسطو است و در نهایت اینکه
ا قوت اراده داری بداند. فضیلت فرونسیس ارسطو در عمل به دستورات عقل عملی تشابه معنیعقلانیت عملی می

قی و مترادف با ضعف اراده و در نزد در نزد آلفرد ملی دارد در نزد الفرد ملی اکراسیا مفهومی اعم از ضعف اخلا
 معلم اوّل اکراسیا و ضعف اخلاق مترادف و متساوی هستند.

 اخلاقی از دیدگاه ارسطو ـ عوامل ضعف2

 ست و دلیل این نقصان عدمی املل عقس عیای قغراه صقدمن در مقصاه نکراسیا مربوط بت آارسطو معتقد اس
تواند درک مقدمات بصورت کلی و عدم و دلیل آن هم میدرک درست مضمون مقدمات استدلال عملی است 

ل نماید که قابیح مطرا را مآکراسی وعع و ناقل در وعام دو ینر اکباشد. با ذانطباق درست آن با مصادیق جزئی 
 (.521-527: 8731باشد )ارسطو، ررسی میب

وجب در این نوع اکراسیا تمایلات شدید امیال م است. فسانیت نتمایلا که نتیجه غلبه استکراسیایی ی ایک
. است میمصی در تزدگتابنتیجه ش اثر شود ودر حد بالقوه باقی بماند و دیگری درشود که علم اولیه فاعل بیمی

و آن هم به نوبت خود مستلزم عدم  شودزدگی موجب عدم تفهیم حکم استدلال عملی میدر این مورد، شتاب
ت طو اسرسر اظن نای اض بشود. این دیدگاه ارسطو متناقصادره از سوی قوه استدلالی فاعل می اقدام مطابق احکام

د شونیر ماعلش صادر از ففکل از تبع قواق ذکور درل مفعاا ایرت زسش اویه خرادف اعه از ضگاک آاعل اکراتیکه ف
رخلاف در حالی که در افعال اکراتیک فاعل بتر از افعال اکراتیک است اتصاف این افعال به افعال اشتباه قابل دفاع و

ب حسا بهاء ثنستی ازدگتابی بر شبتنی معنر ییگع دوی نکراسیاا آنماید امبهترین حکم عقلانی خویش عمل می
س یجه قیاتس نراساد بتوانمی، نسته اگاز آملی نیس عیاه ققدمی مغراه صجود اینکه بل با وعل فاعا فیرد زآییم
 شود.یا مطل خعب فرتکد و مهم دجاان علیی فملل عقع

ای کلی است گزاره ضیه،ی قدر فرایند آکراسیا صغرا و کبرای استدلال قیاسی فاعل بدین ترتیب است: کبرا
(Aristotle, 2002: 122-124) ی رار بان کیر اگت و اسد افین مانسا رایت ببزیجان س: خوردبعنوان مثال

است(.  سبزیجات جزء شیء بارت است: )اینل عمثا ینه در اضیی قغراصد. واهم دام خنجاا ان رد آاشد بفیمن م
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ل مر عدور به صنجد مایه بنگا، آباشدر نای در کمانع و اگر« بخورم ان رای من باید»س پ ن است کهس آقیا نتیجه
 (.551: 8731ود )ارسطو، ل شوسیله فاعن به وردخ

به چندین شکل  صغرای قضیه را ممکن است ارد مقدمهق دنماید آن کس که ضعف اخلابیین میو تارسط
د رسانت نعلیه فرحله مب ام رکن حیی الد وداند یا باشل از آن بافی غادگت به سسن امک مثلاد ممحتمل، بد بفهم

 (.527: 8731ست )ارسطو، ه اانستن در حالی باشد که بوسیله امیال جسمانی تسخیر شدن دیی الد ودانا بیو 
 رزیل ومنتظر استدلا لارادهف اعید ضفرام ادانیم بصمیی در تزدگتابی از شاشن ا راه آکراسیی کورتر صد

 لاارادهف اعید ضرد فگویرسطو مید. اننت کخود متابع یالز خین هستند تا اد اارد و مستعل دیرا احتما؛ زماندنمی

این در مسئله بربناد، زنعمل میای کاملاً متفاوت دست به ده است، ولی به گونهع شبه رغم اینکه با دلیلی دیگر قان
 زده مطابق حکمی عملنابراین در این تقریر ارسطو فاعل شتابت؛ بسه اآکراسا فاعل قطعاً از خطای خویش آگا

کند که به گمان خویش بهترین حکم است در حالیکه بر اساس واقعیت چنیین نیست که وی بهترین حکم را می
ا زده غیرمنطقی حکم دیگری رتأمل و تأنی بیشتر به جای حکم شتاب نموده باشد و به احتمال قوی در صورت

 شود. در هرزدگی در صدور حکم موجب درک نادرست وی از نتیجه استدلال عملی وی مینمود. شتاباعتبار می
ر ترسد عمل مطابق آن به فعل اشتباه نزدیکصورت این نوع حکم بهترین حکم اخلاقی نخواهد بود و به نظر می

ز اقدامات اکراتیک است چون عنصر علم به جمیع شرایط عمل، در آن وجود ندارد هر چند که اقدام ابتدایی فاعل ا
توان در قبل از متاثر شدن توسط جهل و عجله را جزو رفتارهای اشتباه قلمداد کرد. قبل در تغافل خویش را نمی

اقدام به عملی نموده است و مسئولیت تمام آن را  های رفتارشاین مرحله عامل اخلاقی با شعور کامل به بازتاب
: 8732های امیال( مستحق تقبیح بیشتری است )گمپرتسن، پذیرفته است و فاعل اکراتیک اول )متاثر از خواسته

8288-8285( ،)Oishi, 2003:45 .) 
ل مقوله قاب ارسطو در مورد علم فاعل اکراتیک در چندین بخش مطالبی را نوشته است که در مجموع در سه

 بندی است:جمع

ـ فاعل فاقد علم بالفعل است وعلم وی در حد بالقوه 5خبر است. ـ فاعل علم به کلیات دارد و از جزییات بی8
 ای است که در عمل کارا نیست.ـ علم فاعل مانند علم انسان مست یا دیوانه7است و هدایتگر به عمل نیست. 

مهمترین مولفه عمل مطابق بهترین حکم اخلاقی )عمل انکراتیک(  ،عملیرسد که داشتن استدلال به نظر می
کند و عاملانی که دچار ضعف اخلاقی استند است. ارسطو از فضیلت قوه عقل عملی به فرونسیس تعبیر می

 فرونیموس نیستند. 

 ـ عوامل ضعف اخلاقی ازدیدگاه آلفرد ملی3

اکراسیای رفتاری در حوزه اخلاق و اکرسیای است. الفرد ملی در دو حوزه معرفتی و رفتاری به اکراسیا معتقد 
اش اخلاقی، فاعل بر خلاف باورهای اخلاقیدهد. در آکراسیای های عامل رخ میمعرفتی در حوزه باورها و نگرش

پذیرد. از نظر ملی عوامل رخداد هد لازم، باور را نمیها و شواکند اما در اکراسیای معرفتی، با وجود بررسیعمل می
این پدیده در دو حوزه عمل و شناخت بسیار شبیه هم هستند اما با توجه به تفاوت این دوحوزه و تمایز عامل 

وزه اکراسیای مورد بحث مربوط به حکند. های مختلفی را از این دو نوع اکراسیا ارائه میاخلاقی از معرفتی تبیین
 .. پس از آن اشاراتی به اکراسیای معرفتی خواهیم داشتل اخلاقی استعم
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یک شود. در افعال اکراتدر این قسمت مقاله به چندین عامل دخیل در افعال اکراتیک خفیف و شدید اشاره می
شوی مغزی و وغییر ذهنیت و شستخفیف عامل اخلاقی به دلیل داشتن  دلایل دیگر و یا داشتن اولویت دیگر، ت

ماید. نبدلیل برهم خوردن تعادل انگیزش، اقدام به عمل بدیل دیگری به جای بهترین حکم اخلاقی خویش می
ر صورتیکه عامل اخلاقی بدون عوامل ذکر شده، به طور ارادی و عمدی بر اساس طرح قبلی اقدام به عمل د

رغم داشتن باورها و ارزشهای عامل اخلاقی، نه از دیدگاه ناظر که علیمخالف با بهترین حکم اخلاقی کند و یا این
رفتار، دلیل کافی برای عدم انجام عملی را داشته باشد و با این وجود آزادانه و قصدی آن کار را انجام دهد اقدام 

 (.Thero, 2006: 11-16 ( ،)Mele, 2010: 2) شودوی از نوع اکراتیک شدید یا سختگیرانه محسوب می
س فل نندی، کنتربین تقسیما به انه بک ه است،ردم کتقسیی لبی و سیجابم اسی را به دو قخصیتت شملی صفا

ی ک ویژگا یلی آکراسیر مز نظت اذشه گک مانطور. هاپرهیزگاری، امری سلبی استی و در مقابل آن، نیجابا
زادانه و عامدانه برخلاف بهترین د آرد فشویست این ویژگی سبب میل نعن یک فآ متعلقت و خصیتی اسش

 داند.ند. وی عوامل متعددی را در تحقق عمل آکراتیک  خفیف دخیل میل کمش عحکم

 ـ عدم توازی نیروی انگیزشی عامل با ارزیابی استدلالی4ـ3
عنی . یمان از متعلَقات تمایلاتمان نیستندگاهی اوقات نیروی انگیزشی تمایلات ما، موازی با ارزیابی یا سنجش

 ممکن است در مقام محاسبه و تأمل به حکمی برسیم و در عمل بدان ملتزم نباشیم.
وی معتقد است قدرت تمایلات ما، نه تنها تحت تأثیر ارزیابی و سنجش ما از متعلَقات تمایلاتمان هستند، 

ه وهای که ما ببلکه همچنین از عواملی همچون برجستگی و بارز بودن امور مطلوب در ادراک یا تخیل و یا شی
به عبارتی، بین ارزیابیها و حسابگریهای فاعل در مورد یک خواسته از د. متعلَقات مطلوب توجه داریم نیز متأثرن

وانی وجود ها، ناهمخیک سو و قدرت انگیزشی آن خواسته از سویی دیگر همچنین بین حکم برتر و برایند انگیزه
 (.Mele, 1987: 38) دارد.

 های افراطی امیال مخالف با دستورات استدلال عملی است.مذکور خواسته مراد از تمایلات 

 ـ عدم تعادل انگیزشی میان دو خواسته2ـ3
برهم خوردن تعادل انگیزش عامل میان دو خواسته ناموازی مستلزم داشتن انگیزش بیشتر در راستای انتخاب 

است. فاعلی که دارای دو خواسته متفاوت در یک خواسته و فرو گذاشتن دیگری است و یکی ازعلتهای اکراسیا 
ها در معنای ارزش خواستن زمان واحد است و انجام همزمان آن دو خواسته امکان پذیر نیست هر کدام از خواسته

از بیشترین شدت برخوردار باشد فاعل انگیزش بیشتری در جهت انجام آن خواهد داشت و سطح تعادل انگیزش 
هم خواهد خورد. با این اوضاع فاعل میان دو خواسته یکی را ترجیح خواهد داد و داشتن  فاعل میان دو خواسته بر

 توان گفت خواستن در معنای انگیزشها است در نهایت میانگیزش قوی دلیل کافی برای انجام یکی از خواسته
 سو و سازگار خواهد بود.با نظریه دلیل داشتن هم

و  A1برسد ولی معتقد است که اعمال  s2و  s1د در برخی شرایط به خواهموردی را ملاحظه کنید: سام می
A2 های رسیدن به منحصراً راهS1  وS2   است وی  معتقد است که باید یکی ازA1  و یاA2   را انجام دهد و

م که را انجام می دهد اگر از وی بپرسی A1تواند بر هر دو عمل اقدام نماید. در نهایت او معتقد است همزمان نمی
را انجام دادم ما  A1خواستم و جهت رسیدن بدان را می S1را انجام دادید و ایشان جواب بدهد که من  A1چرا 

که من »انجام داد و این جواب سام  A2را به جای  A1خواهیم بدانیم که چرا سام شویم زیرا که ما میقانع نمی
S1  را بیشتر ازS2 ی ااین پاسخ بعنوان دلایل توضیحی جواب قانع کننده ما را قانع خواهد کرد و« خواستممی

 است. مثال زیر را ببینید:
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دانستم می S1خواستم زیرا آن را عمل برای رسیدن به را بیشتر می A1این بود که  A1دلایل من برای انجام 
 است. A1و این دلیل توضیحی سام برای انجام 

به جای  A1رسیم، به دلایل وی برای انجام می A1با این جواب نه تنها به دلیل اقدام وی برای انجام عمل 
 رسیم.رفتار جایگزین نیز می

اجازه بدهید موردی را بررسی کنیم که در آن فاعل با رعایت تمام جوانب مانند امیال و باور و تمام حقایق 
عمل نماید. اگر بپرسیم که چرا فاعل  Bاست با این اوضاع وی به بهترین عمل برای وی  Aمعتقد است که 

می دانست این جواب  Cرا روشی برای رسیدن به  Bخواست و را می Cعمل نمود اگر بگویید که وی  Bمطابق 
 انجام داد. Aرا به جای  Bخواهیم بدانیم که چرا فاعل عمل قانع کننده نیست چرا که ما همچنان می

در کوتاه مدت مولد لذّت برای فاعل بود باز هم  Bبه عنوان دلایل توضیحی بگوییم که عمل اگر در جواب 
مطابق دلایل خویش در  Aخواهیم بدانیم چرا فاعل به جای دلایل خویش برای جواب قانع کننده نیست زیرا می

B نع کننده نیست.رسد و قااقدام نموده است. در این مورد دلایل توضیحی به طور معمول به پایان می 
ها و ترجیح خواسته بیشتر به جای جایگزین آن دلایل توضیحی جواب خلاصه کلام، در تعارض میان خواسته 

قانع کننده است و این، در مورد افعال اکراتیک قانع کننده نیست و دلایل انگیزشی و دلبخواهی بودن عملی برای 
 است.فاعل در افعال اکراتیک برای ناظر قانع کننده 

بوده است  Aتر از انجام قوی Bملی معتقد است حتی اگر کسی در جواب بگوید که انگیزه وی برای انجام 
اگر فاعل هیچ گونه دلیلی برای برهم خوردن تعادل انگیزش میان دو خواسته نداشته باشد بایستی معیار دیگری 

 (.Mele, 1987: 40از دلایل  جهت توضیح کافی افعال وی آورده شود )

 ضعف اراده و خواسته درجه اوّل و درجه دوّم 3-3
خویشتنداری و ناخویشتنداری دو روی یک سکّه هستند که اگر اقدام فاعل مطابق با میل درجه اوّل باشد و یا 

دارانه و در دومی های متفاوتی خواهد داشت در اولی فاعل خویشتناینکه بر اساس امیال درجه دوّم یاشد حکم
دارانه عمل نموده است در نزد ملی امیال درجه اوّل بر اساس دلایل منطقی و امیال درجه دوّم بر اساس ناخویشتن

دلایل عاطفی شکل میگیرد در نتیجه عاملی که در تعارض  امیال در جه اوّل ودوّم  میل درجه دوّم را ترجیح دهد 
علت ناتوانی در کنترل نفس فاعل اکراتیک  مطابق با آن اقدام کند از خویشتن ضعف اراده نشان داده است و به

شود در صورتی که عامل اخلاقی در مقابل میل درجه دوّم قوّت نفس در کنترل نفس از خویشتن محسوب می
 نشان دهد فاعل انکراتیک است.

وی معتقد است که اگر امیال درجه اول با ملاحظه جمیع جوانب عمل در شرایط مساوی بر امیال در جه دوم 
های امیال، اوامر میل درجه اولّ مطاع شود ه کند و مطابق امیال درجه اول اقدام کند در جنجال میان خواستهغلب

. در نظر وی افعال پرهیزکارانه و ناپرهیزکارانه تابعی است در این صورت اقدام فاعل پرهیزکارانه )انکراتیک( است
 دارانه و در صورتجه دوّم. درصورت تبعیت اولی خویشتنهای امیال درجه اوّل و دراز تسلیم وی در مقابل وسوسه

 تسلیم وسوسه میل ثانوی شدن اقدام فاعل ناپرهیزکارانه است.
راستای دو اقدام متقابل با هم در تضاد است که اجتماع آن  موردی را ملاحظه بفرمایید که درآن دو میل در

 (.Mele, 2114: 4-8دو میل در زمان واحد امکان پذیرنیست. )
ف خواهد تمام تکالیسوفیا بعد از برگشتن از مدرسه بنا به درخواست مادرش که خیلی وی را دوست دارد می

مدرسه را بلافاصله انجام دهد و این کار موجب خرسندی مادرش است و از طر ف دیگر مستلزم پاداش از جانب 
به همین منظور بعد از استراحت اندکی  مادر خواهد بود. وی میل درجه اولی برای خرسند ساختن مادرش دارد و
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آید کند و درست در همین لحظه زنگ تلفن به صدا در میاقدامات لازم جهت اجرای درخواست مادرش را مهیا می
یا کنند سوفو تلفن از جانب دوستان همبازی وی است که وی را جهت بازی دوست داشتنی کودکانه دعوت می

د وی شوارد در نتیجه میل ثانوی در وی جهت بازی کردن با دوستان ایجاد میبازی با دوستان را خیلی دوست د
در تعارض شدید میان دو اولویت قرار گرفته است در صورت اجرای اولویت اول، لذّت بازی کردن را از دست 

آن را خواهد داد و در صورت اقدام مطابق اولویت دوم یا میل ثانی موجب رنجش خاطر مادر و تنبیهات متعاقب 
خواهد شد وی در عالم درون خویش مشغول سبک و سنگین کردن نتایج حاصل از عمل مطابق یکی از امیال 
درجه اول و دوم خویش است و هرکدام از امیال دلایل خاص خودش را دارد و بهرمندی از یکی، محرومیت از 

یست ادامه یابد آنچه که در مورد بالا در دیگری را بدنبال خواهد داشت. ادامه داستان برای منظور فعلی ما لازم ن
راستا موضوع ما مد نظر است این است که از دیدگاه آلفرد ملی اگر دختر قصه ما مطابق میل درجه اولّ خویش 
اقدام نماید و از میل درجه دوم منصرف شود در اینصورت مطابق بهترین حکم خویش عمل نموده است و عمل 

مقابل اگر وی میل درجه دوم خویش را بر میل اولی ترجیح میداد آنوقت مرتب اکراتیک صورت نگرفته است در
 عمل اکراتیک شده است.

رسد که آلفرد ملی این نوع ضعف اراده و نداشتن کنترل نفس در مقابل امیال درجه دوم و ترجیح به نظر می
جربیات شخصی افراد اتفاق داند که این نوع ضعف اخلاق اغلب در تمرجوح بر راجح را ضعف اخلاق خفیف می

اله داند و مقافتد معمول و مرسوم میافتد و دیویدسن چنین افعالی را که در تعارض میان دو میل اتفاق میمی
به چنین مواردی اشاره دارد که این قبیل موارد هم از منظر  "ضعف اراده چگونه ممکن است؟ "ایشان با عنوان 

 رار برای عاملان اخلاقی تجربه شده است.منطقی قابل توجیه است و هم  به تک
ای قرار دارد که منکر امکان ضعف اخلاق استند و برای عامل اخلاقی امیال در نقطه مقابل این تفکر فلاسفه

تواند بر روی گیرند و در صورتی که عامل اخلاقی میل درجه دومی داشته باشد نمیدر جه دومی در نظر نمی
 کنند در صورتی عامل اخلاقی از میل اول صرفتاثیرگذار باشد و ایشان استدلال می انتخاب و افعال قصدی فاعل

نظر نماید و مطابق میل دوّم اقدام نماید در آن صورت باز هم میل دومی در میان نیست میل اوّل معدوم شده و 
 شود.میل دوم جای آن را گرفته و در مجموع بازهم اولویت اوّل فاعل محسوب می

رسد که ارزش اخلاقی افعال در این در میل درجه اوّل و درجه دوّم آلفرد ملی این نکته به نظر میبا تأمل 
نظریه نادیده گرفته شده است زیرا که افعال زیادی است که مورد خواست میل درجه اوّل است و از آنجا که از 

ازهم اقدام فاعل پرهیزکارانه ارزش اخلاقی برخوردار نیست در صورت عملی شدن بوسیله امیال درجه اوّل ب
 شود.محسوب نمی

موردی را ملاحظه کنید که فردی دارای میل درجه اوّل برای نوشیدن مشروبات الکلی دارد و از آنجا که وی 
اندکی بعد باید مسافت طولانی را رانندگی کند وی میل درجه دومی برای رانندگی با دقت و رسیدن سالم به سر 

در صورتی که فاعل مطابق میل درجه اوّل خویش اقدام نماید اتصاف قید پرهیزکارانه به  منزل مقصود را دارد
 رسد واقدمات قصدی و ارادی وی بدلیل در نظر گرفته نشدن ارزش اخلاقی فعل موجه و منطقی به نظر نمی

این  شده است موید هایی که در این قبیل موارد در تحقیقات میدانی از افراد معمولی تهیهمراجعه به پرسشنامه
ای ای معتقد استند که ضعف اراده عملی بر خلاف دانش و باور شخص و عدّهادعاست در این پرسشنامه عدهّ

ای هم معتقد هستند که ضعف اراده هیچکدام از معتقداند که عملی بر خلاف تصمیم و گرایش افراد است و عدهّ
 ,Beebeانجام ندادن کارهایی است که ارزش هنجاری دارد )موارد بالا نیست در نظر گروه سوم ضعف اراده در 

2013: 4 .) 
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ها در اتصاف فعل به اکراتیک و انکراتیک از دیدگاه عامه مردم بنابراین ارزش اخلاقی فعل از مهمترین مولفه
 است این عامل در استدلال ملی در اتصاف فعل به اکراتیک و نقطه مقابل آن نادیده شده است. 

 یردر ذهنیت فاعل )شستشوی ذهنی(ـ تغی1ـ3
شود و در ذهن خویش دلایل له و جا میهای فاعل جابهدر برخی موارد بدلیل تغییر در ذهنیت فاعل، اولویت

به  شود در چنین مواردی که از آننماید در نهایت منجر به تغییر اولویت فاعل میهایش را تحلیل میعلیه اولویت
دهد هرچند که از دیدگاه فاعل را انجام می Bعمل  Aنند فاعل به جای عمل کوشوی مغزی تعبیر میششست

 شود.وی برای اقدام خویش دلایل موجّه دارد ولی از دیدگاه ناظر چنین عملی، عمل اکراتیک محسوب می
را انجام  Aعمل  Tرا انجام دهد بنابراین وی تمایل داشته است در زمان  Aعمل  Tاگر فاعلی در لحظه 

داده باشد. همچنین فاعل استدلال عملی تمایل دارد در زمان نه چندان نزدیک عمل  دیگری را انجام دهد وی  
دهد بنابر این  مرتکب هیچ نوعی تناقض با خود نشده است. ممکن است که را انجام می  Bعمل Tدر زمان 

طلاعاتش درباره موضوع اراده کرده باشد در فاعل تصمیم خویش را عوض کرده باشد و یا بخاطر تکمیل شدن ا
 ,Meleاز اکراسیا بخاطر تغییر ذهنیت است ) ایرا انجام دهد. این نمونه Bعمل  Aبه جای عمل   Tزمان 

1987: 16-18.) 
کند که یا ادامه تحصیل بدهد موردی را ملاحظه کنید که فاعل دارای دو تصمیم و حکم  است: وی حکم می

سد ران خدمت بعد از اتمام مقطع تحصیلات کارشناسی اقدام کند  وی سرانجام به این نتیجه مییا برای اخذ پای
لایل داند و و با دبا این اوضاع اشتغال بهتر است که در مقطع بالاتر ادامه تحصیل بدهد و آن را بهترین کار می

به  های معتبر نامه دعوتاز شرکتگیرد که ادامه تحصیل بدهد بعد از مدتی برای وی از یکی منطقی تصمیم می
نامه دلایل عقلانی راسخ و قاطع در تغییر حکم وتصمیم خویش را شود وی بعد از دریافت دعوتکار ارسال می

شود و برای جذب شدن در بازار کار تصمیم دارد بنابراین با تغییر در دلایل و باورها از ادامه تحصیل منصرف می
سازد در چنین مواردی که تغییر در ذهنیت فاعل، منجر به  تغییر در حکم و ی میگیرد و آن را عملدیگری می

آید هرچند که از دید عامل اخلاقی چنین نیست و وی تصمیم  شده است از دیدگاه ناظر ضعف اراده به حساب می
نزد ملی و برای تصمیم و اقدامات خویش دارای دلایل منطقی راسخ و قاطع است. هر چند که چنین اقدامی در

بعضی اوقات زور دلایل فاعل و قدرت انگیزش وی شود دیوید سون ضعف اخلاق از نوع خفیف محسوب می
بیل شود. زمانی که فاعل بدلایلی از قپذیر میهمتراز نیستند بنابراین انتخاب عمل مخالف با دلایل فاعل امکان
و تعارض میان چندین وظیفه اخلاقی مطابق تغییر در ذهنیت و اولویت، نگرش، ملاحظات سیاسی و اجتماعی 

 (Mele, 2014: 96). بهترین حکم خویش عمل ننماید در نظر ملی مرتکب اکراسیا از نوع خفیف شده است 

 ـ تعارض میان تکالیف اخلاقی5ـ3
رسد که استدلال سقراط در رد عمل اکراتیک از دیدگاه فاعل دارای قدرت تبیین گاهی اوقات به نظر می

عطیلات ام تهر چند که این استدلال برای ناظران فعل موجه نباشد. فرض کنید من تصمیم گرفته ،تر استقوی
نامه دکتری خویش را به اتمام برسانم و عید امسال بهترین کار برای من این است که در خانه بمانم و پایان

 تحویل سال دعوتاز چند روز بعد همچنان بر سر تصمیم خویش هستم و مصر بر ادامه تصمیم خودم هستم اما 
های نزدیک به همراه خانواده در یک از شهرهای رسد که باید در مراسم عروسی یکی از فامیلای بدستم مینامه

ی ای همچنان بر سر تصمیم قبلی هستم ولنامهرغم اطلاع از چنین دعوتیعلتفریحی و توریستی حاضر باشیم و 
دهد که تصمیم قبلی خویش را نقض کنم و برخلاف آن تحت تاثیر قرار میعوامل چندی تصمیم قبلی من را 

م اعمل کنم. و خودم را چنین قانع میکنم، من بخاطر تکالیف شخصی خویش حق ندارم در تعطیلات عید خانواده
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 را از تفریح و گردش و حضور در جشن عروسی محروم کنم و نباید روابط خانوادگی و فامیلی را بخاطر تکلیف
درسی خویش سرد نماییم و شاید در صورت ادامه تصمیم قبلی شرایط روحی و ذهنی من برای ادامه کارم مساعد 

شوم تصمیم قبلی خویش را نقض کنم و از و مناسب نباشد و با رعایت همه جوانب و دلایل مذکور مجبور می
 ادامه کار در ایام تعطیلات عید منصرف شوم.

 خودشچند که فاعل برای نقض تصمیم خویش دلایل موجّه دارد و از دیدگاه  با تعمق در مثال بالا، هر
مرتکب ضعف اراده نشده است و تصمیم قبلی خویش را با توجه به وضعیت به وجود آمده با تصمیم بهتری 
 جایگزین کرده باشد و احساس هیچ ندامت اخلاقی از این بابت نکند ولی از دیدگاه ناظر، وی مرتکب ضعف اخلاق

از  هرچند که .ست زیرا هم بر خلاف بهترین حکم و هم برعکس تصمیم قاطع خویش عمل کرده استاشده 
ارادی و آزادانه بودن و عمل برخلاف حکم "های ضعف اراده: فاعل با داشتن مولفه عملاین  دیدگاه آلفرد ملی 

صمیم نقض ت ایلیل داشتن فاعل بررسد با توجه به دولی به نظر می .ستااز مصادیق ضعف اراده  "برتر فاعل 
 ،ستبه عمل اکرا تیک قابل توجیه منطقی نیعمل، اتصاف آن استدلال ملی مبنی بر  ،قبلی و اتخاذ تصمیم جدید

لال . در نهایت میتوان گفت که استداستایراد منطقی  فاقدناظر  گاههر چند اتصاف این عمل به عمل اکراتیک از ن
ر به نظر تسخت و مستقیم که نقطه مقابل تفکر ارسطو و به تبع آن ملی است موجهّسقراط در رد افعال اکراتیک 

ای هزیرا که در این نوع موارد اکراسیا ناظر از منظر خویش و اولویت رسد و حق با سقراط در این موضوع استمی
ع بود و از جایگاه عامل ها و دلایل عامل اخلاقی مطلپردازد در حالیکه اگر از اولویتخویش به قضاوت ارزشی می

دلیل  بدون ،فاعلاین عمل که . و درصورتی کرد بعید بود وی را محکوم به ضعف اخلاق نمایدبه مساله نگاه می
و یا بر اساس دلایل احساسی و هیجانی بود و فاعل بخاطر تاثیر عواطف و امیال اقدام به نقض تصمیم و مخالف 

 شد.از ضعف اراده محسوب می نمود عمل وی مصداقیحکم برتر خویش می
ضعف اخلاقی در چنین مواردی با این تفسیر قابل دفاع است که فاعل در تعارض میان دلایل اخلاقی و 

 در صورتیکه در تعارض ،در چنین وصفی فاعل اکراتیک است .دهدمیغیراخلاقی، دلایل غیر اخلاقی را ترجیح 
ه باشد و در اینگوننمی یمصداق ضعف اخلاق ،میان دلایل اخلاقی، نقض تصمیم و عمل مخالف بهترین حکم

داند  مک داول در این مورد معتقد است برای فاعل اخلاقی، دلایل غیر موارد ملی آن را افعال اکراتیک خفیف می
و قدرت تاثیرگذار است و دلایل غیر اخلاقی برای چنین فاعلی  اخلاقی در اصطکاک با دلایل اخلاقی فاقد وزن

  (McDowell,1998: 78).تواند در اولویت اقدام و انتخاب  قرار گیرد نمی

ملی معتقد است که فردی که دارای قدرت کنترل خویش است برای احکام و تصمیمات اخلاقی دارای 
( و بنابراین اگر Mele, 2010: 28قابل جایگزینی نیست ) استانداردهایی است که با استانداردهای غیراخلاقی

تغییر تصمیم و عمل خلاف با بهترین رای اخلاقی بر اساس استانداردهای غیر اخلاقی صورت پذیرد فاعل نقص 
در شخصیت دارد و عمل وی مصداق ضعف اراده و اخلاق است در این نکته است که دیدگاه ملی شباهت و 

 سقراط و مک داول پیدا میکند. همسویی قابل لمسی با

های ارسطو در استدلال خویش متاثر است و معتقد است که ضعف اخلاق معلول غلبه آلفرد ملی از دیدگاه
داند با این وجود، ایشان با عواطف و احساسات بر ساحت استدلالی فاعل است و آن را نوعی ضعف شخصیت می

و بررسی مصداقی در انواع مختلف فعل متصف به اکراتیک به این تری و با رویکرد علمی وتجربی دیدگاه وسیع
هد و داند را مورد تحلیل و نقد قرار میای که در این عرصه قلم فرسایی کردهپردازد و دیدگاه فلاسفهموضوع می

 ینماید وی در این راستا به موضوع روانشناختهای متعددی نقض نکات ضعف تئوری آنها را آشکار میبا مثال
 پردازد.کنترل نفس و ضعف اراده در این عرصه و تاثیر عناصر روانشناختی در این موضوع می
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کند و معتقد است هر دو پدیده حکایت همانگونه که اشاره شد ملی اکراسیا را در دو حوزه عمل و باور مطرح می
کند اما در یا رفتاری فرد بر خلاف بهترین باورهای خود عمل میاز عدم عقلانیت دارد. در اکراسیای اخلاقی 

که  پذیرد. مهمترین عاملیاکراسیای معرفتی فرد، با وجود جمع بودن شرایط و ادله، فرد به دلایلی باوری را نمی
 داند خودفریبی است. ملی در ایجاد این نوع اکراسیا دخیل می

است و به عنوان یکی از عناصر تاثیرگذار در معرفت  اکراتیک مورد خودفریبی فرایند روانی شایع بین جوامع 
( قابل استنباط است که اکراسیای Mele, 1987: 121شود با تأمل در کتاب غیرعقلانیت ملی )بحث واقع می

 در مقایسه اقدامات اکراتیک و خودفریبی از منظر ملی این نکته آید.معرفتی بدنبال پدیده خود فریبی بوجود می
قابل استنباط است که در اقدامات اکراتیک فاعل عملی را اراده و از روی طرح قبلی بر خلاف بهترین حکم خویش 

دهد اما در موضوع خودفریبی چنین نیست که عامل بطور ارادی و از روی نقشه عمل، خودش را فریب انجام می
 (.Mele, 1987: 124دهد )

لاقی که دارای بار ارزشی هستند موجب خودفریبی باشند در نتیجه با توجه به رویکرد ملی اگر عوامل اخ  
معرفتی  که محصول این نوع خودفریبی باشد اکراتیک و در غیر این صورت از دایره مصادیق  اکراسیای معرفتی 

ای در حال تعارض است و هر دو احتمال بیرون است. دراین پدیده عامل اخلاقی در صدق و کذب همزمان گزاره
دهد که مستلزم نفع وی و یا تصادم با لذت ای را احتمال میعی تساوی دارند در چنین شرایطی عامل گزارهوقو

ی ابیشتر و یا در صورت تصادم با رنج، کمترین مقدار رنج نصیب فاعل شود در صورتی که فاعل به صدق گزاره
 پذیر نیست.یقین داشته باشد در چنین مواردی خودفریبی امکان

 کند:رطریق برای تحقق خودفریبی در ارتباط با اکراسیا معرفتی مطرح میوی چها

 ـ تفسیر نادرست منفی:4ـ1

شود دادهای منفی در مورد باور فاعل محاسبه نشود مانند کسی در این نوع خودفریبی گرایشات امیال سبب می
ه خویش، داوران را متهم به کند و به جای بررسی نکات ضعف مقالاش را دریافت میکه آگهی رد شدن مقاله

کند درصورتی که وی بیطرفانه به موضوع بپردازد داوران را متهم نفهمیدن نکات فنی و پیچیده مقاله خویش می
 (.Mele, 1997: 28-32کرد )به نفهمیدن نمی

 ـ تفسیر نادرست مثبت:2ـ1
 فاعل بیشتر به دنبال دیدن روی خوشدر این جا فاعل بیشتر به دلایل مؤید باورهایش توجه دارد به عبارتی 

 کند.پوشی میهای دردناک آن چشمداستان است و از جنبه

 ـ تمرکز و توجه گزینشی:3ـ1

وان کننده باورهایش. بعنهای ردهای مؤید باور خویش تمرکز دارد تا جنبهدر این قسم خودفریبی، فاعل به داده
ا شود که وی در آنها تنها است تخاطرات و تصاویری متمرکز میمثال کودکی که پدرش زود از دنیا رفته است بر 

 اینکه خواهر و برادر دیگری در این تصویر داشته باشد.
 

 آوری شواهد مؤید:جمع -1-1

 ,Meleگیرد )کننده باورهایش را نادیده میپردازد و  شواهد رددر این مورد به جمع آوری شواهد موید می

1997: 30.) 
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خودفریبی مذکور که تفاوتهای اساسی باهمدیگر ندارند بیانگر این ایده است که فرد در هیچ چهار طریق به 
موردی از اقسام خودفریبی بدنبال مدرک و شواهدی در جهت اثبات واقعیت و حقیقت نیست در تمام اقسام آن به 

سی و اماتی در عرصه سیاکننده باورهای خویش است که چنین اقدبدنبال شواهد مؤید و فرو گذاشتن شواهد نفی
ی اتبلیغات سیاسی و تجاری با مصادیق کثیری قابل مشاهده است به عبارتی اگر عاملی برای باور کردن عقیده

ترین دلیل مشکوک زود و تند وسریع آن را باور خواهد کرد و دلایل ردکننده منفی و تمایل داشته باشد به کوچک
ای معرفتی هخواهد گرفت یا اینکه قابل استناد نخواهد دانست زیرا که دستگاه اش را نادیدهمستند در رابطه با ایده
ای است که انسانها تصوری های امیال وی است و این امر در روانشناسی امر ثابت شدهانسان متاثر از خواسته

 غیرواقعی از خویش دارند و اکثریت پژوهشها روانشناختی مؤید این موضوع است.

 بررسی نکات اشتراک و اختلاف ارسطو و آلفرد ملیتحلیل و  -5

شود که فاعل اخلاقی مطابق قاعده حد وسط اقدام کند و از انتخاب حد در استدلال ارسطو عاملی که سبب می
افراط و تفریط اجتناب نماید داشتن قدرت فرونسیس از جانب عامل اخلاقی است و این فضیلت مستلزم هماهنگی 

و انسان حکیم بوسیله این فضیلت روش رسیدن به خیرات را شناسایی و سیر در آن را  میان عقل و میل است
دهد و فاعلی که به وسیله این قوه دارای بصیرت اخلاقی است همواره با تهییج و راهزنی امیال بازهم به ادامه می

لی معتقد است که علت حد وسط قوا عمل خواهد نمود و مسیر سلامت را خواهد پیمود همسو با ارسطو، الفرد م
ای ههای امیال است اراده ضعیف توان مقاومت در برابر طوفاناکراسیا ضعف در کنترل نفس در مقابل کشش

های امیال است. هر چند که بهترین حکم وی  در آن زمان بنیان برکن امیال را نخواهد داشت و اسیر خواسته
ی است ولی به موجب ضعف اراده از عملیاتی ساختن بهترین انجام ندادن دستورات میل و انجام کار بدیل دیگر

حکم خویش ناتوان است و این نقیصه شخصیتی بواسطه قوّت یافتن اراده امکان پذیر است با این کار کنترل 
نفسانی بوسیله عامل اخلاقی امکان پذیر است و مطابق بهترین حکم عقلانی اقدام خواهد کرد. با دقت و نظر در 

رسد که نظریه قدرت فرونسیس در ارسطو ارتباط تنگاتنگی با قوت اراده و کنترل نفس یلسوف به نظر میآراء دو ف
از نظر ملی دارد و بعبارتی انسان فرونیموس دارای  قوّت اراده جهت اقدام مطابق بهترین حکم اخلاقی ومقابله با 

در اکراسیا تاکید دارند. مراد ارسطو از  های افراطی امیال است و هر دو فیلسوف به عامل کنترل نفسخواسته
اکراسیا، ضعف اخلاقی است و عامل ضعف در کنترل نفس در آن دخیل است و تاثیر آن در استدلال عملی عامل 
بوسیله جایگزینی مقدمات امیال با مقدمات استدلال عملی است. در نزد ملی اکراسیا مترادف با ضعف اراده است 

ف اخلاق در نزد ارسطو دارد ضعف اخلاق، عمل برخلاف بهترین رای اخلاقی فاعل تری از ضعو مفهوم وسیع
است و عوامل اخلاقی مانند کسب لذّت و رفع الم در آن دخالت دارد و ضعف اراده عملی برخلاف بهترین حکم 

ه  ک غیرارزشی  و ناکامی ارادی و مطابق با گرایشات عامل در اجرای بهترین تصمیم و حکم غیرارزشی است
مسوی های ناهعوامل روانشناختی مانند خودفریبی، اضطراب، استرس و بر هم خوردن تعادل انگیزش میان خواسته

شود و در نزد ملی امیال در آن نقش اساسی دارند. در نزد ارسطو هرگونه عمل اکراتیک ضعف اخلاق محسوب می
ند ضعف توالی که ناشی از ضعف اراده است میتری نسبت به ضعف اخلاق دارد و افعاعمل اکراتیک مفهوم وسیع

اخلاقی به حساب نیاید زیرا که ضعف اخلاقی در نزد ایشان عمل بر خلاف حکم ارزشی فاعل ونوعی  ضعف اراده 
عنوان یک پدیده درونی یک ویژگی شخصیتی است و اقدامات اکراتیک معلول نداشتن قدرت کافی فاعل در 

عامل اکراتیک است و پدیده نفسانی خودفریبی اکراسیای معرفتی را بعنوان  کنترل نفس و نوعی نقص عملی در
مشخصه درونی عامل در پی خود دارد. وی به دو نوع اقدامات اکراتیک معتقد است که نوع خفیف آن در جوامع 
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شود وی معتقد است عوامل معمول و مرسوم است و نوع شدید آن نوعی بی منطقی و بی شعوری محسوب می
امات اکراتیک  خفیف عبارتند از: داشتن چندین اولویت در زمان واحد، داشتن دلایل برای هر اقدام خاص، اقد

وشوی ذهنی عامل، تغییر ذهنیت وی و برهم خوردن تعادل انگیزشی فاعل به سبب عواملی همچون توجه شست
توان ینسلی است و در مجموع میو نزدیکی پاداش و دوری از درد و رنج، که در مورد اخیر وی متاثر از جرج آ

گفت ایشان در این موضوع تحت تاثیر ارسطو هستند و قوت اراده  در تفکر ایشان  بعنوان منش شخصیتی، کارکرد 
یکسانی با عقل عملی )فرونسیس( در اقدام مطابق بهترین حکم اخلاقی دارد و هر دو فیلسوف اقدامات اکراتیک 

و علت  دانندبا در نظر گرفتن جمیع جوانب کار، برخلاف بهترین حکم قطعی فاعل میرا اقدامی آزادانه و عامدانه و 
نادرست بودن ضعف اخلاق تقابل با عقلانیت عملی است و با توجه به این معیارها افعال اکراهی و اعتیاد از دایره 

 اراده به یک معنی است مصداق ضعف اراده و اخلاق خارج هستند و در نزد الفرد ملی و دیویدسن اکراسیا و ضعف
در حالیکه در نزد برخی فلاسفه همچون هولتون این دو مفهوم اتحاد معنایی و مصداقی یکسان ندارند. و هرچند 

( معتقد است که اراده آزاد از منظر Mele, 2004: 1-5که ملی در کتابی که در زمینه اراده آزاد نوشته است )
ابل اثبات نیست و آنچه که توده مردم بدان معتقد هستند توهمی بیش آزمایشات تجربی و روانشناسی اجتماعی ق

(. و این نکته در اندیشه ایشان از توجیه قابل دفاعی برخوردار نیست و در حالی وی Mele, 2014: 44نیست )
گر در یاراده آزاد را از معیارهای اصلی افعال اکراتیک در کتاب غیرعقلانیت احصاء نموده است. مطلب قابل تأمل د

اندیشه ملی این نکته است که  هر چند که در تعریف عمل اکراتیک و تعریف اکراسیا به ویژگی شخصیتی توسط 
ملی یک ناسازگاری مفهومی وجود دارد در یک مرحله آن را عملی عمدی و قصدی بر خلاف بهترین حکم فاعل 

اند دتی و ضعف در قدرت کنترل نفس میداند و آن را ویژگی شخصیداند و از طرفی اکراسیا را عمل نمیمی
(Mele, 2014: 40.) 

 نتیجه

وده ای در این راستا تألیف نمدرنهایت ملی با دیدگاهی علمی و وسیع به این موضوع پرداخته آثار  قابل ملاحظه
قوت  داشتننماید. کلام آخر اینکه، برای است که بدون توجه بدان امکان فهم کامل و مانع این پدیده دشوار می

اراده و اجتناب از ضعف اراده تقویت عامل اخلاقی در سه ساحت معرفتی، عاطفی و رفتاری ضروری است و عامل 
انکرانیک باید انسانی عالم، متعادل و عامل در جهت وصول به کمالات اخلاقی و سعادت انسانی باشد. جهت 

ار زا و تحت فشمناسب و حذف عوامل استرسرسیدن به این اهداف داشتن جامعه و سیستم تعلیم و تربیتی 
قراردهنده عامل اخلاقی لازم و ضروری است زیرا که اکثریت نادیده گرفته شدن بهترین حکم اخلاقی و ضعف 

های عامل اراده در جهت اقدام مطابق آن تحت فشار روحی و جسمی بودن عامل اخلاقی است. صرف تلاش
 ها نتیجه حداقلی خواهدتربیتی در جهت تقویت اراده و کاهش بد اخلاقیاخلاقی منهای زیرساختهای اجتماعی و 

 داشت.
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