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Abstract 

The effect of values on science has created the fear for some philosophers of science 
that the main mission of science, namely objectivity, will be undermined. The 
traditional conception of objectivity, which depends on metaphysical objectivity, has 
been the correspondence of the mental image with external and independent reality; 
but with the difficulty of achieving it, as well as the diversity of modern 
epistemological foundations, newer interpretations of it have been proposed that also 
affect the value-ladenness of science. Linking objectivity with the element of trust or 
epistemological perfection or purity of unscientific values and personal tendencies 
are examples of these approaches. Objectivity means the conformity of science with 
external reality and once the basis is clarified as to whether such a thing is possible or 
not, the method of achieving this ideal and its ills are discussed. This objectivity 
includes two stages of process and outcome, and scientific results will be objective if 
the process of science is objective and free of non-objective factors and tools. 

Keywords: Value- laden science, objectivity, subjectivity, non-scientific 

values, realism 
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Introduction 
Objectivity and objectivism versus subjectivity and subjectivism are important and 

fundamental dualities in philosophical foundations and fields that determine the share 

of originality from the mind of the cognitive agent or the external object and reality. 

The subjective-objective duality is an attribute of many categories, including: 

induction, deduction, choice of theory or hypothesis, scientific explanation, 

experiment, survey, evidence and the central value of science, which is discussed in 

metaphysics, philosophy of science and epistemology. Generally, this dichotomy 

about existence, science and value can be raised, which the present article focuses on 

the important issue of the value of science based on their scientific objectivity. 

The two-way link between knowledge and value is both rooted in the concerns of 

its predecessors and has been the focus of much research in modern times. Systematic 

studies in this regard have taken place in the form of two challenging issues: (1) is 

value derived from knowledge and "ought" arise from "is" and is value based on fact 

or not? (the problem of “knowledge and value”); (2) is knowledge influenced by values 

in its formation process or not? (the problem of “value and knowledge”). The first 

issue is the concern for the objectivity of value and the second issue is the concern 

for the objectivity of knowledge. Having a two-way or even one-way relationship 

between these two categories will have beneficial results. On the one hand, concerns 

such as the scientific study of values and having a correct belief about them depend 

on having a basis for linking knowledge to value. At the same time, science can find 

the root of many of irrational destructions and provide the ground for their 

elimination, or it can analyze different values in cultures and dispel misconceptions in 

this field. Slavery and racism are examples of value inequalities that critical scientific 

study can help to destruction them. In contrast, in “value and knowledge” problem, 

it is these values that guide the path of science, and sometimes, in the astonishment 

of choosing between several hypotheses or alternative theories, they prioritize it, 

which is more in line with values. 

Scientific Objectivity in the Problem of “Value and Knowledge” 

Scientific objectivity has one of three meanings: 

1. Faithfulness to facts or see from nowhere. 

2. Absence of normative commitments and value-freedom. 

3. Absence of personal bias. 

There are three foundations of objectivity in the question of the value-ladenness 

of science: 

1. Conformity of scientific conclusions with external reality, and therefore, 

illegitimacy of the interference of individual tendencies and moral and social 

norms in scientific process. 

2. The unattainability of scientific conclusions with reality, and therefore, 

illegitimacy of the interference of values and tendencies or their minimal impact. 
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3. Presenting a new conception of objectivity and introducing it with another 

keyword: 

3-1. Trust; we do not have access to all knowledge and we have to have some 

kind of epistemic belonging and we have to accept the testimony of others 

that the most important component in this field is our trust in others. (Porter, 

1995; Scheman, 2001) In a clearer sense, objectivity means being reliable. 

3-2. Epistemic integrity; this term, which has a moral and even social 

meaning, introduces what is desirable in the epistemological process as 

something that has been fully and perfectly done. Three characteristics are 

the conditions of epistemological perfection: critical sensitivity, 

responsibility, humility. 

Douglas has tried to resolve the issue of value and knowledge in favor of the 

objectivity of scientific theories by introducing newer meanings of objectivity. 

Believing in the difficulty of achieving perfect correspondence with reality, he 

emphasizes the greatest epistemological effort in this direction. Objectivity has 

degrees. On the other hand, the process of science is either individual or social, and 

the first type is either empirical and observational or intellectual. Finally there are three 

types of processes:  

1. The process of interacting with the world; such as observations, experimental 

processes, routine daily activities. In this section, there is only direct observation 

and communication, which will have a total involvement in the scientific and 

experimental propositions derived from them. 

2. Individual thought processes; In particular, rational reasoning leads to definite 

results; Objectivity here has one of three meanings:  

2-1. Illegitimacy of the use of values as evidence. In other words, value 

cannot be the “reason” for a scientific claim. 

2-2. To be value-free. All values are inherently subjective and based on 

tendencies, and they contaminate science with tendencies and aspirations. If 

it is proven that at least some values are objective, then their interference will 

be legitimate. 

2-3. The scientist's equal commitment to a range of values or value neutrality. 

Values are present in judgment in science, but neither is superior to the other, 

and the intervention of some does not prevent one from ignoring other 

aspects of the problem or choosing one hypothesis instead. 

3. Social processes; includes critical activities or group synergies and peer 

review. Human beings live in society and all his dimensions are affected by this 

factor and his epistemological processes are no exception to this structure. 

Therefore, in the search for the objectivity of science, it is necessary to pay 

attention to the social relationship between the process of science and its 

objectivity. The elimination of personal judgments and the selection of similar 
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results from the scientific activities of different people is an example of 

objectivity in this axis.  

Conclusion 

According to many approaches, scientific objectivity is the end of scientific activity 

and the researcher should try to provide a hypothesis, theory or explanation that 

reflects an external reality. One of the factors that is considered harmful in the process 

of science is unscientific values based on their subjectivity and relativity. What is meant 

by objectivity, for which the interference of these values is harmful, is the conformity 

of science with external reality, and the return of all the different conceptions of 

objectivity expressed in this matter is the same. This objectivity includes two stages of 

process and outcome, according to which the objectivity of scientific results depends 

on the objectivity of scientific methods and tools. As a result, just as personal 

tendencies and relative and cultural criteria are detrimental to scientific activity, so are 

values. But if values are objective, their impact on the process of science is not a threat. 
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 چکیده

دار شود. تلقی رسالت اصلی علم، یعنی عینیت خدشهها بر علم این واهمه را برای برخی فیلسوفان علم پدید آورده است که تأثیر ارزش
سنتی از عینیت ـ که در گرو عینیت متافیزیکی است ـ معمولاً مطابقت تصویر ذهنی با واقع خارجی و مستقل بوده است؛ اما با دشواری 

باری علم نیز اثرگذارند. له ارزشهای جدیدتری از آن ارائه شده است که در مسأدستیابی به آن و نیز تنوع مبانی معرفتی مدرن، تلقی
هایی از این رویکردها های شخصی، نمونههای غیرعلمی و گرایشپیوند دادن عینیت با عنصر اعتماد یا کمال معرفتی یا خلوص از ارزش

ده است. عینیت هستند. با این همه، در برخی رویکردهای جدید بین مراد از عینیت و روش دستیابی به آن و عوامل مؤثر بر آن خلط ش
معنای مطابقت علم با واقع خارجی )متعلق علم( است و پس از روشن شدن مبنا درباب اینکه چنین چیزی ممکن و قابل دسترسی به

شود. این عینیت شامل دو مرحله فرآیندی و برآیندی است و است یا نه، درباره روش رسیدن به این مطلوب و نیز موانع آن بحث می
ها بر علم نیز تا صورتی عینی خواهند بود که فرآیند علم، عینی و خالی از عوامل و ابزار غیرعینی باشد. اثرگذاری ارزش نتایج علمی در

 آید.دار نکند، چندان چالش مهمی برای علم به شمار نمیزمانی که این مؤلفه مهم )مطابقت( را خدشه

 گرایی.غیرعلمی، واقعهای بار، عینیت، ذهنیت، ارزشعلم ارزش :هاواژهکلید

 

 

 

 

  16/9/1399تاریخ دریافت: 

 28/2/1400تاریخ پذیرش: 



 

 

47 

Analysis of Scientific Objectivity in the Value-leadenness of Science 

 طرح مسأله
 ( وsubjectivity) ( در برابر ذهنیتobjectivism) گرایی( و عینیobjectivity) عینیت

را  های فلسفی است که سهم اصالتای مهم و بنیادین در مبانی و ساحت( دوگانهsubjectivismگرایی)ذهنی

کند. دوگانه ذهنی ـ عینی صفت بسیاری از مقولات از میان ذهن عامل شناسا یا عین و واقع خارجی معین می

محوری ن و شواهد و ارزشازجمله: استقرا، استدلال، انتخاب نظریه یا فرضیه، تبیین علمی، آزمایش، پیمایش، قرائ

شود. به طور کلی، این دوگانگی اسی بدان پرداخته میشنلم و معرفتعگیرد که در متافیزیک، فلسفه علم قرار می

هم معطوف به مسأله مهم درباره وجود، علم و ارزش قابل طرح است که مقاله حاضر بر محور عینیت علمی آن

 باری علم است.ارزش

 های پیشینیان دارد و هم محور تحقیقات بسیاری در دورانپیوند دوسویه دانش و ارزش هم ریشه در دغدغه

( آیا ارزش برآمده 1برانگیز رخ نموده است؛ )باره در قالب دو مسأله چالشاین مند درمدرن بوده است. مطالعات نظام

( آیا 2خیزد و ارزش مبتنی بر واقع است یا نه )مسأله دانش و ارزش(؟ )برمی« است»از « باید»از دانش است و 

پذیرد یا نه )مسأله ارزش و دانش(؟ مسأله نخست، دغدغه ها تأثیر میگیری خود از ارزشدانش در فرآیند شکل

طرفه بین این دو مقوله، عینیت ارزش را دارد و مسأله دوم، دغدغه عینیت دانش. وجود رابطه دوطرفه یا حتی یک

رستی ها و داشتن باور دهایی همچون مطالعه علمی ارزشسو، دغدغهنتایج مفیدی درپی خواهد داشت. از یک

تواند ریشه بسیاری از نها در گرو داشتن مبنا در زمینه پیوند دانش با ارزش است. ضمن اینکه علم میدرباره آ

های مختلف در زد یا اینکه ارزشهای غیرعقلانی را بیابد و زمینه برطرف شدن آنها فراهم ساها و تباهیزشتی

های هایی از ناراستیداری و نژادپرستی نمونههباورهای غلط در این زمینه را بزداید. برد ها را تحلیل کند وفرهنگ

 تواند در رفع آنها کمک شایانی کند. در مقابل، در مسأله ارزش و دانش،ارزشی است که مطالعه انتقادی علمی می

کنند و گاه در مقام تحیّر انتخاب بین چند فرضیه یا نظریه ها هستند که مسیر علم را جهت دهی میاین ارزش

دارند. در این مسأله، عینیت/ عدم عینیت هر دو مقوله ها دارند، مقدم میا که همسویی بیشتری با ارزشبدیل، آن ر

 باره است:)علم و ارزش( بحثی مهم و مبنایی است و درمجموع چهار حالت متصور دراین

 الف( عینیت علم و ذهنیت ارزش 

 ب( عینیت علم و عینیت ارزش 

 ج( ذهنیت علم و ذهنیت ارزش 

 د( ذهنیت علم و عینیت ارزش 

یی ثابت برای همه سخن گفت. درنتیجه در مقام ازاتوان از علم فراگیر و مطابق با مابهنمی دو  جدر دو حالت 

اند. در این یابند که جملگی درستهای متنوعی دست میحجیت یا کاشفیت، عاملان معرفتیِ مختلف به معرفت

بدون هیچ مشکلی در فرآیند  توانندها چه ذهنی باشند و چه عینی، مانند بسیاری از عوامل دیگر میمیان، ارزش

ها و جواز دخالت آنها در ها، با التزام به ذهنیت ارزشمدرنعلم دخیل باشند. برخی فیلسوفان، ازجمله بیشتر پست

بار و شماری از موافقان آن پذیرند. قاطبه مخالفان علم ارزشعلم، نتیجه منطقی آن )ذهنیت و نسبیت علم( را می
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( عینیت علم است که با دو فرض عینیت بو  الفعتقادی ندارند. قدر متیقن دو حالت دیگر )به ذهنیت و نسبیت علم ا

 بینند.روی خود میهایی را پیشِسنجی خواهد شد. هر دو فرض طرفدارانی دارند و چالشیا ذهنیت ارزش نسبت

معنای آن همان  ترینشود. اگرچه رایجدر این پژوهش به تحلیل معنا و چیستی عینیت علمی پرداخته می

ویژه در تحلیل مسأله ارزش و دانش مطابقت با واقع خارجی است، معانی دیگری نیز برای آن ذکر شده که به

تاریخ فلسفه و اندیشه  مؤثرند. نکته دیگر اینکه تحلیل درست و کامل عینیت درگرو بازخوانی تطور این مقوله در

یازی به گریزی تاریخی باشد، از ناین حال، در این مقاله هر جا  طلبد. بااست که خود مجالی مستقل و مستوفا می

 آن دریغ نخواهد شد.

 بار؛ مخالفان و موافقان. علم غیرارزش1

ز پیامدهای ناگواری همچون ا، مخالفان اثرگذاری 1ها در علمبا جدی شدن بحث جواز یا ممنوعیت دخالت ارزش

 .(Brown, 2020: 226زدگی در علم سخن گفتند)سیاستگرایی، آرزواندیشی و انحراف از مسیر ، ذهنی

ها و افکار درونی و رایشگو   ها است؛ زیرا آنها را برآمده از احساساتبیشترین تأکید این گروه بر خاستگاه ارزش

توان از آنها کلیتی استخراج کرد دانند که طبیعتاً با توجه شخصی و خاص بودن آنها نمیها میحالات ذهنی انسان

ه خوشایندی درپی و خاصیت فراگیری علم مخدوش خواهد شد. به دیگر بیان، جمع امر غیرواقعی و واقعی، نتیج

 ینی خواهد شد. پس:های غیرعینی بهره برده شود، علم نیز غیرععلم از مؤلفهنخواهد داشت و اگر در مقدمات 

 (1( حقیقت علم، کشف واقع است. )فرض 1)

 اند.خل به رسالت علم( درنتیجه: فرآیند علم باید مبتنی بر امور عینی و مطلق باشد و امور ذهنی و نسبی م2)

 (2به سنتی متفاوت است. )فرض  ( ارزش امری ذهنی است و از فردی به فردی یا سنتی3)

 ها اثر بپذیرد.( درنتیجه: علم نباید از ارزش4)

دهی قرائن ی و وزنالبته در میان مراحل مختلف سیر علمی، حساسیت تنها روی مراحل معدودی مانند ارزیاب

به تحلیل  ها در مراحل پیش از ورودو نیز گزینش نهایی ادعای علمی )نظریه یا فرضیه( است و دخالت ارزش

های علمی و...( چندان آوردهعلمی )انتخاب مسأله، گردآوری شواهد و...( و نیز پس از آن )انتشار نتایج و کاربرد فر

بار اما با خدشه در موافقان علم ارزش .(Lacey, 1999; Brown, 2020: 226برانگیز نیست)مناقشه

 Inductiveی مانند استدلال مبتنی بر ریسک استقرایی)ستدلاهای ایجابهای مخالفان و نیز بنا نهادن ااستدلال

risk(تعین ناقص )underdeterminationو عدم تمایز بین ارزش )(های علمیscientific values و )

بار ـ و گاه ه جواز تحقق علم ارزش( در اثرگذاری بر فرآیند علم، بcontextual valuesای)های زمینهارزش

نی اند. در هر دو سوی ماجرا، اینکه علم امری عینی است، موافقان و مخالفاآن ـ حکم کردهلزوم آن یا ناگزیری از 

 دارد؛ اما مراد از عینیت در این مسأله نیازمند بررسی بیشتر است.

 . عینیت و ذهنیت2
 امور عینی دو مؤلفه شاخص دارند:
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د دارند و تحقق آنها امور عینی وجو( استقلال از ذهن انسان؛ حتی اگر هیچ انسانی موجود نباشد، باز 1) 

 وابسته به کسی نیست.

به یک نحو وجود  شمولی؛ امور عینی در گرو سلائق و علائق کسی نیستند و برای همه( کلیت و جهان2) 

 .(Reiss & Sprenger, 2014)کنندوهی به گروه دیگر تفاوت نمیدارند و از فردی به فرد دیگر و گر

 :3روند: هستی، معرفت )علم( و ارزشدر سه سطح و ساحت به کار می 2کماین دو وصف دست 

 زیکی(. در ساحت هستی )متافی2-1

( و اتفاقات یا Propertiesها)(، خصائص یا ویژگیObjectsدر این بعُد به تحلیل اعیان و اشیای خارجی)

و اشیا مستقل از انسان و شود. شاخصه عینیت در این مقولات آن است که امور ( پرداخته میeventsحوادث)

یکی از  گر او تحقق داشته باشند. عینیت متافیزیکی پایه همه انواع عینیت است که اثبات آنذهن یابنده و تحلیل

که از رسالت این پژوهش خارج  های فراوانی حول آن انجام شدهها و مناقشههای فلسفه است و برهاندشواری

ترین مناقشه در این باب، شناسی است و معروفدر فلسفه اصالتاً متعلق به هستیاست. دوگانه رئالیسم و ایدئالیسم 

ل معتقد بود. البته مواجهه سقراط، افلاطون و ارسطو با پروتوگراس است که به نفی وجود خارج یا هستیِ مستق

شروط به تطابق دانست که عینیت علمی نیز مافلاطون با طرح نظریه مثُلُ، حقیقت اشیا را در عالمی دیگر می

جا و در همین شده نزد فاعلان شناسا با آن مثُلُ اعلا است. ارسطو اما جواهر اشیا را همینصورت علمی حاصل

 دانست و قرائتی جدید از عینیت ارائه کرد. در دوران مدرن نیز اغلب همین تلقیعالم و در دسترس انسان می

توان از طریق عقل راحتی میسترس ما شمرده شده است که بهارسطویی پذیرفته شده و جهان طبیعت در آستانه د

 یا تجربه بدان علم پیدا کرد.

 . در ساحت ارزش )هنجاری(2-2

ها باشد، در این صورت عینی خواهد بود؛ اما اگر قوام اگر ارزش دارای وجودی مستقل از ذهن و ضمیر همه انسان

ترین نماد ذهنیت ارزش، او باشد، ذهنی خواهد بود. برجسته اش متکی به انسان و عاطفه، خواست و ارادهو هستی

داد میل و عاطفه انسان و ها چیزی جز برونگرایی است که هیوم آن را بنا نهاد و براساس آن، ارزشمبنای عاطفه

توان و نمی خطا است« است»های ارزشی( از )نماد گزاره« باید»آیند یا بدآیند او نیستند. درنتیجه استنتاج ابراز خوش

های دیگری از آنها را مبنای هیچ استدلال علمی قرار داد. قراردادگرایی و اینترسابجکتویته ارزش نیز قرائت

انگاری در نسبیگرایی در ارزش هستند. رابطه بین ذهنیت یا عینیت ارزش با نسبیت آن درخور توجه است. ذهنی

 Wong , 1991; Harmanو هنجاری و فراهنجاری) توصیفیشود: ها معمولاً در سه حوزه طرح میارزش

1996 ; Gowans, 2015). ها و جوامع انگاری توصیفی، گزارشی از تنوع ارزشی بین اشخاص، فرهنگنسبی

ها های عمیق نگرشی و گرایشی در زمینه ارزشتوان دریافت که اختلافمختلف است و با گذار در بین آنها می

فهم است هم با استقرا قابل تأیید است ادعا شده که این نوع نسبیت، هم با شهود قابل بین آنها وجود دارد. چنین 

( و اس. Ralph Lintonاند؛ هرچند برخی از ایشان، مانند رالف لینتون)شناسان بسیاری بر آن تأکید کردهو مردم

نگاری هنجاری انسبی .(Frankena, 1973: 109-110اند)( با آن مخالفت کردهS. E. Aschای. اش )
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های مختلف با آرای اختصاصی خود است؛ به این معنا که با پذیرش تکثر ارزشی در بین حل تعامل گروهراهبیانگر 

های دیگران داوری کرد یا علیه آنها اقدام عملی انجام داد؛ بلکه باید همه را ها، نباید درباره رفتارها و ارزشسنت

« توجیه»یا « صدق»دغدغه انگاری فراارزشی یا فراهنجاری، در نسبید. به رسمیت شناخت و با همه مدارا کر

کم یک حکم ارزشی وجود انگاران معتقدند احکام ارزشی چنان نیستند ـ یا دستاحکام ارزشی وجود دارد و نسبی

کنند.  ندارد که ـ که همه بدان اذعان کنند و نزد همه ایشان صادق تلقی شود یا همه آن را به یک شیوه توجیه

شمول وجود ندارد؛ بلکه بسته به هر قوم، سنت یا فرهنگ ـ یا حتی براساس درنتیجه حقایق ارزشی فراگیر و جهان

-( یا نسبیSocial relativismگرایی اجتماعی)کنند. این دیدگاه نسبیها حقیقتاً تغییر میهر فردی ـ ارزش

شود. پس نسبیت و اطلاق درصدد ارزیابی کلیت و ( نیز نامیده میCultural relativismانگاری فرهنگی)

ها است؛ اما ذهنیت و عینیت ارزشی درپی سنجش میزان قوام آن به انسان و درونیات اوست. شمولی ارزشجهان

های ذهنی، نسبی هستند؛ اما درنتیجه مسأله به صورت جزئی همپوشانی دارد، نه کلی؛ بدین صورت که ارزش

گویند که با فرهنگ دیگر هایی بین هر فرهنگ سخن میگرایان از وجود ارزشن نسبیچوبرعکس آن صادق نیست؛ 

 های اختصاصی برای هر فرهنگی(.اند )اینترسابجکتویته( یا عینی )ارزشها یا ذهنیمتفاوت است؛ حال این ارزش

 شناختی(. در ساحت علم )معرفت2-3

نظریه و دگرگونی علمی،  ست: تأیید و مسأله استقرا، انتخاببرخی از مسائل مهم فلسفه علم با عینیت گره خورده ا

باری رزشانمایی مدعاهای علمی، روش، تبیین علمی، آزمایش و مشاهدات، علم مبتنی بر قرینه، فمینیسم و واقع

یت باره عینرو تحلیل این مسأله بسیار مهم و اثرگذار است. معمولاً نخستین چالشی که در هر تحلیل درعلم. ازاین

برانگیز شود آن است که این اصطلاح پیچیده، دشوار، بدتعریف و چالشو تعیین حدود آن بیان می

های تصوری و تصدیقی درباب آن شکاف عمیقی را بین مکاتب ( و درنتیجه اختلافHarding, 1995است)

است که براساس آن، ها و نتایج علمی فکری پدید آورده است. به طور کلی، عینیت علمی ویژگی مدعاها، روش

صی و دیگر چنین مواردی نباید متأثر از دیدگاهی خاص، تعهدات هنجاری، گرایش اجتماعی یا علاقه شخ

ر، حکم، نظریه، فرضیه، گزاره، و در این ساحت به تحلیل معرفت، باو. (Reiss, 2014های مشابه باشد)مؤلفه

( و توجه به Intentionalityاشتن حیث التفاتی )رک همه آنها دها تحلیل خواهند شد که وجه مشتبازنمایی

 متعلقی بیرونی است.

مندی ذکر این نکته تکمیلی ضروری است که غایت از علم معمولاً یکی از این دو چیز است: کشف واقع یا بهره

ای طولانی در تاریخ علم (. دیدگاه نخست پیشینهinstromentalismصرف از آن در مقام عمل)ابزارانگاری/ 

ها و نیز مناقشات پردامنه درباب امکان کم با ناامیدی از کشف واقع در برخی ساحتو نظریات علمی دارد؛ اما کم

که هست و شرایط علم عینی و همچنین اهمیت یافتن مقام عمل و تحقق، برخی مدعی شدند کشف جهان چنان

دنبال آن چیزی باشیم که نیاز خارجی و بهتواند دغدغه اصیلی باشد و ما باید و نیز ملاحظات نظری چندان نمی

رو علم تنها یک ابزار برای رفع نیاز در مقام عمل است. روشن فعلی ما را برطرف کند و برای ما مفید باشد؛ ازاین

است که در چنین دیدگاهی، جواز دخالت هر عاملی صادر شده است و تنها باید به دنبال هدف علم، یعنی یافتن 
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بندد. نکته ها است و دیگر عینیت رخت برمیها و ارادهها و ارزشنیازها بود و نیازها نیز مولود گرایشچاره برای راه

دانند دیگر اینکه، دو مبنای کلان در زمینه عینیت علمی وجود دارد؛ برخی امکان علم به ذوات اشیا را ممکن می

ی با غیرممکن دانستن آن، تنها صورت اشیا را متعلق که این دیدگاه بیشتر بین قدما رایج بوده است. در مقابل، برخ

 شمارند که این نگره بیشتر در بین متفکران جدید طرفدار دارد.علم دانسته، همین اندازه را در عینیت علم کافی می

 ها در عینیت علمی معطوف به مسأله ارزش و دانش. انگاره3
کنند، هشدار علمی که به این ویژگی خدشه وارد میعوامل غیرنمایی علم، به دخالت برخی در کنار تأکید بر واقع

 داده شده است؛ ازجمله:

 ها و...؛ها و انگیختهل عواطف و انگیزههای فردی؛ شامالف( گرایش

 های اجتماعی: شامل عوامل قراردادی، روانی و جغرافیایی که در جوامع مختلف متغیر است؛گیریب( جهت

های خاص و کوچک به جهان که توان بازتاب درست و نگریستن از دریچههای خاص: شامل ج( دریچه

 یابد:طور که هست، نمیواقع را آن جانبه آن را ندارد وهمه

 ای(: اعم از فردی و غیرفردی و نیز سیاسی، اخلاقی، اجتماعی، اقتصادی.های غیرعلمی )زمینهد( ارزش

شود تر میمداری علم روشنی، مراد از آن در مسأله ارزشدر ادامه، با برشمردن مبانی و معانی عینیت علم

 گردد.ها بر آن تبیین میو تأثیر منفی یا مثبت ارزش

 . تبیین عینیت3-1

شود. نظریه عرضه می علم، در یک تعبیر، نتیجه تحقیقات اندیشمندان بر موضوع خاصی است که در قالب فرضیه یا

های شود و عوامل و انگیزهیهای غیرعلمی فراوانی نیز مواجه میند با مؤلفهجای انکار نیست که دانشمند در این فرآ

یقی، درصدد جدایی شخصی و صنفی بسیاری در این مسیر اثرگذارند. جامعه علمی با در نظر داشتن معیارهای دق

از این عوامل  الامکانانداختن بین امور علمی و عوامل غیرعلمی است. هم پیش از شروع فرآیند علم بر دوری حتی

خالت آنها محک زده دآزمایی، میزان شود و هم در مقام ارزیابی انتقادی علوم و اعتقادات و راستیتوصیه می

شود؛ اما در مقام های درونی خود درگیر میشود؛ برای نمونه، دانشمند در هر مرحله از فعالیت علمی با ویژگیمی

بسا علایق متفاوتی با شخص و سنت فرهنگی و دیگران را که چه های خود باید بتواندبیان فرضیات و یافته

وبوی علایق و سلایق و روحیات او را ندارد. اش، رنگاجتماعی و سازمانی او دارند، قانع کند که ثمره تلاش علمی

لت گاه ـ یا اغلب ـ در این رساراستی چنین امری ممکن است؟ برخی را اعتقاد بر آن است که علم هیچآیا به

 دانند.امیاب میکتوفیقی ندارد و مطابقت تنها یک آرمان است؛ در مقابل، برخی دانشمند را در این رسالت 

شده براساس معیارها شده، محققعینیت معانی مختلفی دارد؛ ازجمله: درست یا واقعی، مبتنی بر حقایق مشاهده

زش، نگریستن از هیچ جای معین، غیروابسته به طرفانه، آزاد از ارو قواعد معین، به دور از غرض و تعصب، بی

ترین از میان این همه، اولین معنای متبادر به ذهن و رایج .(Brown, 2020: 233های نگرش انسانی)دریچه

معنا آن است که علم بازنمای واقع خارجی مستقل است و هر سازوکار علمی باید در جهت این رسالت تبیین و 

 :Brown, 2020اند)خی عینیت را با مفاهیم مقابل آنها مانند آرزواندیشی تبیین کردهارزیابی شود. همچنین بر



 

 

Analysis of Scientific Objectivity in the Value-leadenness of Science 

52 

بر این اساس، گاه ما از جهان  .(Ibid, 11اند)محوری در مقابل عینیت نام بردهگرایی و گرایشیا از درونی .(228

کنیم. در نگاه نخست، بر می که دوست داریم باشد، توصیفشچنانگوییم و گاه آنکه واقعاً هست، سخن میچنان

 عینیت تأکید داریم و در نگرش دوم، بر معیارهای درونی و آرمانی خود.

( یا process objectivityینیت دارای دو اطلاق است: عینیت در فرآیند)بندی کلان، عدر یک تقسیم

م، علم تا آنجا طلاق دو( یا عینیت برآیندی. در اproduct objectivityعینیت فرآیندی و عینیت در برآیند)

( بازنمودهای دقیق و عینی است که نتایج و برآیندهای آن )ازجمله نظریات، قوانین، نتایج آزمایشی و مشاهدات

انی، اهداف و اغراض، درستی از جهان خارج باشد. بنابراین نباید نتایج علمی در اثر عواملی همچون علایق انس

های آن ست که فرایند و روشا. در اصطلاح نخست اما علم تا آنجا عینی دار شوندامکانات و تجارب بشری خدشه

های فردی های اخلاقی و اجتماعی باشد و نه براساس گرایشای سامان یافته باشد که نه مبتنی بر ارزشگونهبه

  .(Reiss, 2014یک دانشمند خاص)

 ی به یکی از سه معنا است: بندی دیگر، عینیت علممیدر یک تقس

ع عینیت است این بارزترین نو ؛(faithfulness to facts( عینیت متعهد به حقایق واقعی و خارجی)1)

داند و یمکه ضمن تعهد به عینیت متافیزیکی، رسالت علم را در کشف، تحلیل و روشمند کردن آن 

م از لق علاست. مهمترین مؤلفه در نیل به چنین عینیتی، ننگریستن به متع« صدق»ترین عنصر آن کلیدی

عبیر دیگر، واقع آنگاه به چنگ است. به ت( no-where)جاهیچدریچه خاص یا به تعبیری، نگریستن از 

( correspondence theoriesز این نوع به عینیت تطابقی)اوبویی نداشته باشد. آید که هیچ رنگدرمی

 شود.نیز تعبیر می

 absence of normativeاز ارزش) خالی مثابه خلوص از تعهدات هنجاری و( عینیت به2)

commitments and value-freedom)روی نگاه نخست، باید های فراوان پیشبا توجه به چالش ؛

های علم تفسیر کرد، نه براساس سنجش آن با واقع. بهترین محور برای منزله یکی از ویژگیعینیت را به

یاسی اجتماعی و س ن آن از هر نوع ارزش اخلاقی،این نوع نگاه به عینیت، مشروط کردن علم به خالی بود

کشانند. این نگاه گاه ها و اغراض میسوی آرماناست؛ زیرا روشن است که این عوامل مسیر علم را به

 شود و گاه توصیفی:هنجاری مطرح می
 

 طرفی ارزشی(تواند جلوگیری کند )امکان بیپژوهشگر می    
   توصیفی  
 باری ناگزیر(تواند جلوگیری کند )ارزشنمیپژوهشگر     
     

های دخالت ارزش
 ای در علمزمینه

    

 (بارپژوهشگر باید جلوگیری کند )آرمان علم غیرارزش    
   هنجاری  
 باری(پژوهشگر نباید/ نیازی نیست جلوگیری کند )جواز/ لزوم ارزش    
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ازآنجاکه تقریباً هر  ؛(absence of personal bias)های شخصیمعنای غیاب گرایشیت به( عین3)

های ها و دیدگاهانداز پژوهشگر است، علم تا آنجا عینی است که گرایشفعالیت علمی برآمده از چشم

گرفت. این عینیت از نوع  شخصی در فرآیند آن اثرگذار نباشد یا بتوان آنها را در یک فرآیند اجتماعی نادیده

شود. علم به های انسانی فردمحور جدا میاز اینجاست که علم از هنر و دیگر فعالیت الاذهانی است وبین

فق دارند. به این هیچ دیدگاه خاصی تعلق ندارد و آن چیزی است که اذهان در یک جامعه علمی بر آن توا

 گویند.( نیز میconsensusگرایانه یا اجماعی)نوع، عینیت هم

بط با عینیت فرآیندی اول مرتبط با عینت برآیندی است و دو نوع اخیر نیز مرتاز میان سه نوع یادشده، نوع 

آیندی علم و خلوص هستند. روشن است که عینیت برآیندی علم و مطابقت تولیدات آن با واقع در گرو عینیت فر

نمود پیدا ها و هنجارها آن از هر عامل شخصی، قومی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی است که اغلب در قالب ارزش

 کنند.می

 دو تلقی دیگر از عینیت وجود دارد که البته طرفدار چندانی ندارند: 

 ای از نگاه سوم شخص ـ نه اول شخص ـ ارائه شود، عینی است. اگر گزاره :(indexicalای)( ارجاعی یا اشاره1)

هایی از اشیا است و هنگامی هر ذهنی دارای بازنمایی :(Metarepresentational theories( فرابازنمایانه)2)

اشته باشد، فراتر از بازنمایی که فاعل شناسا به باورهای خود باور داشته باشد و بتواند درباره باورهای خود قضاوت د

 رفته و این معنای عینیت است.

های ذهنی با واقع طابقت صورتحاصل آنکه، دو تلقی متفاوت و کلان از عینیت وجود دارد که یکی دائرمدار م

 نهد. و خارج است و دیگری، تأکیدی بر تطابق ندارد و تفسیری خاص از عینیت پیش می

 . امکان یا نفی عینیت3-2

گرایی، اند. نسبیرنتابیدهای را برای علم باند و چنین خصیصهدر طول تاریخ علم، برخی در عینیت علوم خدشه کرده

ه داشتن معرفت فراگیر اند کهایی از مکاتب فکریبازی زبانی، و شکاکیت معرفتی، نمونه هرمنوتیک فلسفی، نظریه

توان هرمنوتیک فلسفی دانست که تابند. نظریه شاخص در این زمینه را میو غیروابسته به عامل شناسا را برنمی

بینی و ه سرشار از جهانداند؛ جهانی کدریچه تعامل عامل معرفتی با موضوع و متعلق معرفت را جهان او می

که خود او هست ای و... است و او اغلب ناآگاهانه جهان را چنانایدئولوژی، حب و بغض، منافع فردی و قبیله

خود ها مخدوش است و تکلیف عینیت علمی خودبهیابد. ضمن اینکه خود عینیت متافیزیکی نیز در این دیدگاهمی

 اند:هایی اقامه کردهم در این امر، استدلالروشن است. برخی برای اثبات ناکامی عل

دهد و همیشه با گذشت زمان، بطلان ( بررسی تاریخی نظریات و آرا از بطلان و کاذب بودن آنها خبر می1)

ها بر ملا شده و هر نوآوری یا نظریه، جای خود را به اندیشه جدیدی داده است. درنتیجه اعتماد به اندیشه

 pessimistic« )استقرای بدبینانه»صدق آنها مخدوش است. این استدلال را نظریات علمی و تضمین 
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inductionکم از صدق و واقعیت داشتن یک گزاره نامند. البته خود این ادعا اگر صادق باشد، دست( می

 دهد؛ در غیر این صورت، نظریات مطابق واقعی در تاریخ وجود داشته است.خبر می

تقاد ایشان در آن بخش ن باورهای مطابق واقع غیرممکن یا بسیار نادر است. به اع( از منظر فلسفی، داشت2)

دارند ـمگر برمبنای نگاه نپذیر باشد، مناقشه چندانی وجود از عالم که صدق آن قابل احراز و از امور مشاهده

بخش بحث  این ـ اما ازآنجاکه صدق اغلب فرضیات و نظریات علمی قابل محک زدن نیست، درایدئالیستی

ز عقلانیت ابزاری سخن گرایی و صدق بیهوده است و معیار، مفید یا غیرمفید بودن آنهاست. این گروه اواقع

 کند.شناسانه را تعیین میگویند که حاکم بر فرآیندهای علمی است و هنجارهای معرفتمی

أثیرات عوامل تانسان و نیز ای بروز خطا در دستگاه شناختی های طرح چنین مسألهزمینهترین پیشمهم

ترین وجه در نظریه مقولات ذهنی کانت نمود یافته غیرعلمی داخلی و خارجی بر فرآیند علم است که به برجسته

کردند، کانت با برهان است. اگرچه برخی با برشمردن خطاهای ذهن در کشف واقع، اعتماد خود را از آن سلب می

لام کرد. درنتیجه ی کرد و معرفت یا باور درست به جهان را غیرممکن اعفلسفی خود، خطا را سیستماتیک معرف

ویژه در دوران هتر شد. در قرون اخیر و برنگهایی مطابق با واقع همچنان کمدغدغه داشتن باورها و گزاره

ها سنتجیه در درون مدرن نیز عینیت بیش از هر زمانی مخدوش شده است. فایرابند با تبیین عقلانیت و توپست

توان آن د و نمیکنمعتقد است هر علمی یک سنت و ایدئولوژی است و در درون سنت حاکم بر آن معنا پیدا می

دیگری متفاوت  را از بیرون سنت و فرهنگ مولِّد آن سنجید. درنتیجه معیار سنجش صدق دعاوی هر سنتی با

ها و باورها سخن و درنهایت از عینیت دانشزیابی کرد توان به شیوه عقلانی اراست و مدعاهای علمی را نمی

نه ها وجود ندارد تا براساس آن بتوان داوری کرد. درنتیجه او علم را به گوگفت؛ چراکه معیاری ورای همه دانش

ر فلسفه علم مواجه نظریه فایرابند با نقدهای جدی د .(Feyerabend, 1978)داندای بسیار افراطی نسبی می

عمومیت این ویژگی  پوشد وها در قوای معرفتی و ادراکی چشم مینکه او بر اشتراک انسانشده است؛ ازجمله ای

ها ینکه او از اثرگذاری گسترده ارزشاداند. دیگر شمول نمیساز هیچ معرفت فراگیر و جهانها را زمینهدر همه انسان

گیرد که اصلاً تیجه میدان به عینیت نها بر فرآیند علم و درنتیجه محال یا دشوار بودن دسترسی اندیشمنو سنت

توان از مقام اثبات به ثبوت روشنی مغالطه است و نمیبه لحاظ وجودی، صدق و حقیقتی وجود ندارد که این به

های علمی از نظریه نسبیت انیشتین، گریز زد. آیا اظهارنظر اندیشمندان درباره دستاوردهای خرد و کلان دیگر سنت

های زیستی و پزشکی بدون پشتوانه و فاقد هیچ گونه ارزش پرنیک و کانت تا جدیدترین یافتهنظریه داروین یا ک

ه رسیده که عینیت علمی است؟ روشن است که فایرابند از مدعای دشواری دستیابی به عینیت علمی به این نتیج

های گاهطرف کردن لغزشادرست است و شاید با برکه چنین استدلالی نمعنا است؛ درحالیعلمی امری پوچ و بی

های مردسالارانه را مانع عینیت احتمالی در مسیر عینیت بتوان بدان دست یافت. برای نمونه، اگر کسی ارزش

ها از سر راه مسیر علم راه را برای عینیت آن فراهم کرد. این اشکال را توان با رفع این ارزشعلمی دانست، می

ست. عدم امکان عینیت علمی و اثباتی دلیلی بر نبود عینیت ثبوت و اثبات دان توان تعبیر دیگری از تفکیک مقاممی

 د یا بسیار دشوار باشد.عینی و ثبوتی نیست و چه بسا عینیتی در مقام واقع باشد، اما کسی نتواند بدان دست یاب
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 باری علم. عینیت و ارزش3-3

ترین تلقی از ترین و اصلیاقع خارجی که محوریهای علمی با ومعنای مطابقت یافتهکه گذشت، عینیت بهچنان

های فردی و هنجارهای اخلاقی و اجتماعی پنداشته شده است. در آن است، در تضاد و تعارض با دخالت گرایش

پذیرند و مسأله ارزش و دانش را برابر، سه مبنا درباره عینیت پدید آمده است؛ برخی عینیت را به همین معنا می

شوند )مدافعان علم ها در فرایند علم میکنند؛ حال یا قائل به عدم جواز دخالت ارزشمیبراساس آن حل 

معنای مطابقت دانند. دسته دوم، عینیت بهها را با عینیت به این معنا قابل جمع میباز( یا دخالت ارزشغیرارزش

کلی ها را بهها و گرایشیا دخالت ارزش دانند؛ حالنایافتنی و غیرممکن میکلی دستهای علمی با واقع را بهیافته

نهند تا مسأله پذیرند. دسته سوم اما تلقی جدیدی از عینیت پیش میدانند یا اینکه تأثیرحداقلی آنها را میجایز می

نوعی حل کنند. در ادامه، مدعای سوم بررسی خواهد شد؛ ازجمله پیوند مقوله ها در علم را نیز بهدخالت ارزش

 عینیت با:

ها را نداریم و ناچار از داشتن نوعی ای معتقدند ما توان دستیابی به همه معرفتعده : (trustالف( اعتماد)

نه، اعتماد ما به دیگران تعلق معرفتی هستیم و باید گواهی دیگران را بپذیریم که مهمترین مؤلفه در این زمی

 تر، عینیت یعنی قابل اعتماد بودن.به تعبیر واضح .(Porter, 1995; Scheman, 2001است)

رسد و هر کس توان دستیابی به معرفت عینی به همه امور را ندارد، اگرچه مقدمات این مبنا درست به نظر می

نهد؛ بدین بیان روی ما میحلی در مقام عمل پیشاین مجوزی برای پیوند مفهوم عینیت با اعتماد نیست و تنها راه

لحاظ روشی، ن بهرین راه نیل به عینیت ـ که معنای آن مشخص است ـ اعتماد به دیگران است. همچنیکه بهت

های علمی با واقع است و در اعتماد، سخن از دلیل موجهیت باور ما به در مقوله عینیت، پرسش از رابطه گزاره

هایی از جه خواهد بود یا نشانهباور خود مو برخی امور؛ حتی اگر اعتماد فرد به دیگران حداکثری باشد، نهایتاً او در

معنای مطابقت است و نه تضمینی کامل برای آن. به دیگر صدق در باور او وجود خواهد داشت؛ اما این نه به

ستیابی به آن است. اینکه دسخن، بهره گرفتن از اعتماد در تحلیل عینیت، انحراف از معیار و مقوم آن به سوی راه 

 آید، متفاوت است.اینکه چگونه به دست می عینیت چیست یا

این اصطلاح که مفهومی اخلاقی و حتی  ؛(epistemic integrity«)کمال و تمامیت معرفتی»ب( 

کند که به صورت تمام و کمال و بدون اجتماعی دارد، مطلوب ما در فرآیند معرفتی را آن چیزی معرفی می

ردی خارج از حوزه تخصص خود نظر دهد، یا اینکه میزان نقص تحقق یافته باشد. برای نمونه، اینکه ف

ای را کمتر از حد واقعی آن، یا میزان قابل اطمینان بودن آن را بیشتر از حد برانگیز بودن گزارهمناقشه

ذهنی، عدم توانایی برای های فکری دیگری مانند تعصب و بستهاش نشان دهد. همچنین فضیلتواقعی

برانگیز یا بستن زودهنگام های مناقشهفرضأله، عدم توانایی در به چالش کشیدن پیشجانبه مسارزیابی همه

هایی هستند که ما را در کمال و تمام فرآیند علمی فردی پرونده بحث و ابتر گذاشتن آن، همگی نمونه

سازد. البته در جانب اثباتی مسأله، داشتن سه ویژگی شرط کمال معرفتی است: حساسیت مردد می

 (humility( و فروتنی)responsibilityپذیری)مسئولیت ،(critical sensitivityنتقادی)ا
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(Brown, Ibid, 237-238). کنند، معلوم نیست این خصائص معرفتی اگرچه به عینیت علم کمک می

چرا از میان فهرست انبوهی از فضایل معرفتی به این سه اکتفا شده است. ضمن اینکه، تعریف عینیت و 

های نیل به آن یا تضمین آن متفاوت است. همچنین هم اعتماد و هم های مفهومی آن با راهان مؤلفهبی

توان ای توصیفی است و تا وقتی میکه عینیت مقولهکمال معرفتی، مقولاتی هنجاری هستند؛ درحالی

قابل درک  عینیت را به صورت توصیفی تعریف کرد، دخالت دادن مقولات هنجاری نادرست است. البته

پذیرند و از سوی سو علم خالی از ارزش را نمیها ازسوی کسانی است که از یکاست که عمده تلاش

رفت را در شوند و راه برونهای ذهنی و درنتیجه ذهنی شدن علم مواجه میدیگر، با چالش دخالت ارزش

ی و مصداقی عینیت، به دنبال بیان های مفهومجای تعیین کرانهبینند و بهتغییر معنا و تلقی از عینیت می

 باری علم در جای دیگر است.حل چالش ارزشکه راههای تضمین آن هستند؛ درحالیراه

ز عینیت در حل یکی دیگر از افرادی که چنین رویه ای در پیش گرفته داگلاس است که معانی جدیدتری ا

بندی و نیز تحلیل معانی گسترده از عینیت ر این دستهمسأله ارزش و دانش را ترسیم کرده است. به دلیل ابتکار او د

 شود. او ابتدا چند ادعای مهم دارد:در این بحث، در ادامه به گزارش و تحلیل دیدگاه او پرداخته می

ا تشخیص دهیم. های علمی رتوانیم مستقیماً به حقیقت دسترسی داشته باشیم و صدق گزاره( ما نمی1)

 )دشواری دیدگاه تطابقی(

که گذشت، برخی آن را دلیلی بر انکار عینیت علمی این ادعا در تاریخ فلسفه پیشینه زیادی دارد و چنان

و امکان  اند. در مخالفت با این دسته گفته شده که همین مدعا خود بزرگترین دلیل بر نادرستی آن استگرفته

کلی نفی کرد. برخی نیز آن را تنها هشداری به توان آن راود دارد و بنابراین نمیکم همین یک ادعا وجعینیت دست

های حداقلی و اجمالی مطابق با واقع را انکار اند و کسب گزارهبرای تجرید مسیر علمی از عوامل غیرعلمی دانسته

غیرآزمایشگاهی در علوم تجربی و نیز  وهای تجربی پایه اند. گزارهاند؛ اما شمول عینیت را نیز برنتابیدهنکرده

 ه است.های عینی شمرده شدهای بدیهی و شهودی در علوم عقلی ازجمله نمونهرهگزا

اشت. بنابراین باید ای علمی به واقع دست بردتوان از تلاش برای نزدیک شدن گزاره( با این حال نمی2)

 بیشترین تلاش معرفتی )غایت وسع( را در جهت تقرب به صدق انجام داد.

دست پیدا نکردیم، باید  است که حتی اگر در مقام تحقق به هیچ گزاره عینی گرایاناین توصیه غالب عینی

راکه دخالت دادن هر روش ما عینی باشد و دانشمند باید در فرآیند علمی خود از هر مؤلفه غیرعینی بگریزد؛ چ

 د معرفتی خواهد برد.خواه، ما را به ناکجاآباعامل شخصی و دل

تبیین « اعتماد»تعریف عینیت بر مبنای کلیدواژه صدق، باید آن را با شاخصه جای ( نتیجه دیگر اینکه به3)

کرد؛ بدین معنا که اگر یک فرایند علمی، مورداعتماد افراد بود و توانست از این آزمون عمومی سربلند بیرون 

کند، یرا به عینیت متصف م« دانشمندی»یا « مشاهده»ای بر عینیت آن است. پس اینکه فردی آید، نشانه

در نگاه من، فرآیندهای »ترین جنبه عینیت است: است و این محوری« قابل اعتماد»یعنی برای او و دیگران 
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های قابل درنتیجه گزاره .(Douglas, 2009: 116«)کنندهای علمی قابل اعتماد تولید میعینی، گزاره

 اند.اعتماد، نشانه عینیت

توان بنابراین می نیست؛ بلکه عینیت دارای درجاتی است )تشکیکی(؛( ادعای عینیت درباره چیزی مطلق 4)

 از فرآیندها، اشخاص یا مدعاهای کمتر یا بیشتر عینی سخن گفت.

توان د؛ بلکه میآور( عینیت در موارد یادشده اصلاً اطمینان مطلق و تضمین صددرصد به ارمغان نمی5)

اشد، یعنی ما بیشتر داد. هر اندازه چیزی بیشتر عینی بتوان انجام گفت این بهترین راهکاری است که می

م همه تلاش خود را مثابه غایت جهد معرفتی خود اعتماد کنیم و مطمئن باشیتوانیم به آن بهو بهتر می

  .(Ibid: 117ایم)کرده

خطای راه شد و خبط و های زیادی همها با واقع با دشواریدرواقع پس از آنکه معیار کشف مطابقت گزاره

گذارند می های رخ داد، اندیشمندان برای عبور از بیان معیاری صرفاً انتزاعی، راهی را پیشفراوان در باورها و گزاره

پردازان است که با پذیرش عینیت متافیزیکی ای از این نظریهنیافتنی نشود. داگلاس نمونهکلی دستتا عینیت به

نهد. به اعتقاد تر پیش مییافتنیتر و دستاندازد و معنایی ملموسش میو نیز معیار مطابقت با خارج، طرحی نو پی

توان معنای آنها می ترین محور عینیت است، خود هفت پایه دارد که با تحلیل کلیم، که مه«اعتماد»او، عنصر 

لمی )فرآورده فعالیت رو است که از نگاه او، مدعای عتأکید داگلاس بر فرآیند علم ازآن. 4نهایی عینیت را تبیین کرد

 ناپذیر برقرار است. علمی( تا آنجا عینی است که فرآیند علمی عینی باشد و بین آنها پیوندی جدایی

ای است یا عقلی. اهدهبه نظر داگلاس، فرآیند علم یا فردی است یا اجتماعی و نوع نخست نیز یا تجربی و مش

 درنتیجه سه نوع فرآیند وجود دارد:

 وزانه؛های معمولی رمل با جهان؛ مانند مشاهدات، فرآیندهای تجربی، فعالیت( فرآیند تعا1

 ویژه استدلال عقلی منتج به نتایج مشخص؛( فرآیندهای فکریِ فردی و انفرادی؛ به2

 افزایی گروهی و همتاسنجی.های انتقادی یا هم( فرآیندهای اجتماعی؛ شامل فعالیت3

 شود:تماد تحلیل میینی باشند که این عنصر مهم در پرتو اعتوانند عهر یک از این فرآیندها می

تمل بر فعالیت قوای ( در فعل و انفعالات روزمره، که کمتر شامل فرآیندهای فکری و تحلیلی و بیشتر مش1

 ادراکی است، دو فرآیند مهم وجود دارد:

ده ژنتیکی حیوانات است(؛ ای، ماانالف( دستکاری مکرر و درست در امور جهان )مانند بررسی اینکه دی

ر امور ( نام دارد که با تصرف دmanipulable objectivity« )عینیت قابل دستکاری»این نوع 

های تجربی و مشاهدات روزمره از این سنخ هستند. اینکه فرد بتواند در آید. آزمایشمادی به دست می

کند، افزایش ها بیان میایی که درباره آنهامور عینی اطراف خود تصرف کند، این اعتماد او را به گزاره

 دهد.می

عینیت »ب( مواجهه از مسیرها و فرآیندهای چندگانه معرفتی و مقایسه نتایج آنها با هم، که به آن 

گوید. پس اگر طرق مختلف علمی و قرائن و شواهد (  میconvergent objectivity« )گرایانههم
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ای از عینیت نتیجه یادشده است و نشان ا تأیید کردند، این نشانهسو، همگی یک نتیجه رسو و آناز این

ها، ابزار و دیگر عوامل مؤثر است و این ها، زمینهدهد این نتیجه مستقل از همه پژوهشگران، روشمی

 کنیم.همان چیزی است که ما از عینیت قصد می

های علمی و رهدخالت تامی در گزادر این بخش، تنها مشاهده و ارتباط مستقیم وجود دارد که این 

واهد کرد. در هر ها کمک ختجربی حاصل از آنها خواهد داشت و دو مؤلفه یادشده به عینیت این یافته

بودند، شود و اگر فرآیندهای ادراکی قابل اعتماد نهای از دخالت اعتماد مشاهده میخوبی رگهدو مورد به

ن است. هم دستکاری گفتیم جهان چنان و چنیو با قاطعیت نمیما در بیان گزارهای علمی تردید داشتیم 

گرایی قوای معرفتی، تضمین زیادی برای فهم درست جهان و شناختی غیرمتکی مکرر جهان و هم هم

رداشت نادرستی های شناخت خواهد داشت؛ چراکه اگر یک یا چند ادراک محدود، بها و زمینهبه روش

ه همه یا بیشتر چنانچدهند و ن ادراکات ضریب خطا را کاهش میاز جهان به ما بدهند، تکثر ای

 ای قوی بر تطابق باور با خارج است.، نشانهاشدگرا بهای ما همدریافت

شوند؛ دادهای چنین فرآیندهایی معمولاً به عینیت متصف می( فرآیندهای فردی فکری: نتایج و برون2

ک مسأله یا محک عینیت یک گزاره. عمده تأکید در این مانند تحلیل عینی یک موقعیت، یا فهم عینی ی

های فردی است. در این مرحله، سه راه برای تفسیر و تبیین عینیت وجود دارد که محور بر دوری از گرایش

 شده است:در نگاه داگلاس، دو تای آنها )اولی و سومی( پذیرفته

کند و نتیجه پژوهشگر براساس قرائن تحلیل می مثابه قرائن؛ ازآنجاکهها بهالف( ممنوعیت کاربرد ارزش

تواند و ارزش نمی  می قرائن قابل جایگزینی با چیزی ازجمله ارزش نیستگیرد، شأن علمی

-ای است که میدنبال نتیجه( مدعای علمی باشد؛ چراکه در چنین مواردی فرد بهreason«)دلیل»

( درباره جهان علمی، کسب معرفت )باور صادقخواهد، نه آنچه در واقع وجود دارد. غرض از فرآیند 

نین پیامدی دارد. ها باشد. جایگزینی قرینه با ارزش، چاست، نه فهمی که متناسب با ترجیحات انسان

الش کشیدن قرائن است ارزش نباید ما را در مقابل قرینه ناخوشایند بازدارد و فرآیند علمی، مجال به چ

مسیر علم و  شود. درنتیجه چنین شأنی برای ارزش، اختلال درکه ترجیحات و تقدسات مانع آن می

ارد که براساس د( نام detached objectivityطرف)انحراف در نتایج آن است. این نوع، عینیت بی

شده نیتی پذیرفتهآن، واقع ورای ترجیحات ماست و روش علمی نیز باید گسسته از آنها باشد. چنین عی

ها است که این تنها یکی از مبانی مبتنی بر ذهنی و شخصی پنداشتن ارزشاست. این تلقی از عینیت 

ها نیز مبنای مهم دیگری است که براساس آن، درباب ارزش است. در مقابل، عینیت و اطلاق ارزش

 خواه و شخصی نیست.ها دلیلی بر انحراف مسیر علم و ابتنای آن بر امور دلدخالت ارزش

ها اموری ( بودن است که براساس آن، همه ارزشvalue-freeبار)رارزشمعنای غیب( گاه عینیت به

کنند. ها و آمال و درنتیجه غیرعینی میها هستند و علم را آلوده به گرایشو مبتنی بر گرایش ذاتاً ذهنی

داوری برحذر داشت. بله، اگر اثبات شود که پس برای حفظ رسالت علم باید آن را از گزند هر ارزش
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بار اند، دخالت آنها مجاز خواهد بود. بیشتر طرفداران علم غیرارزشها عینی و آفاقیبرخی ارزش کمدست

پندارند. نمایی علم میهمین تلقی از عینیت علم و ذهنیت ارزش را دارند و آنها را سم مهلکی برای واقع

اند و ضمن عدم پذیرش هباری علم به این ادعا واکنش نشان دادهای موافقان ارزشدر مقابل، استدلال

اند؛ ازجمله برخی باری علم ارائه کردههایی بر جواز یا حتی لزوم ارزشصورت کلی، استدلالها بهارزش

های علمی های علمی و غیرعلمی، جواز یا حتی لزوم اثرگذاری ارزشبا استدلال بر عدم تفکیک ارزش

توان بینند. پس نمیلمی در تضادی آشکار میهای غیرعدر فرآیند علم را با منع از اثرگذاری ارزش

دهی توان در وزنمعنای اول(؛ اما میجای آن نشاند )اثبات عینیت بهقرینه را نادیده گرفت و ارزش را به

ها را دخیل دانست )نفی تلقی ها در مسیر علم، ارزشقرائن براساس برخی امور عینی و برخی تصمیم

ل براساس مسئولیت اخلاقی دانشمند و نیز جلوگیری از پیامدهای دوم از عینیت(. همچنین استدلا

المبنا دلایل دیگری بر رد این نگره هستند. البته اگر علی  ناگوار نتایج )استدلال مبتنی ریسک استقرایی(

نهد و گرایانه پیش میذهنی بودن ارزش را پذیرفتیم، حتی مسئولیت اخلاقی دانشمند نیز نتایجی عمل

 ارد فرضیات او را عینی و مطابق واقع بدانیم.لزومی ند

معنای همان اصطلاح صغروی است، نه کبروی. یعنی عینیت بهکه روشن است، اشکال در اینجا بهچنان

دلیل ذهنی بودن مزاحم دستیابی به این مطلوب هستند. البته ذهنی بودن همه ها بهمطابقت است؛ اما ارزش

ها و امیال و اراده شخصی ها مولود گرایشزشین پذیرفته شده است که برخی ارها محل تردید جدی است. اارزش

ها نین قرائتی به همه ارزشچافراد یا بدون تأمل و تنها از روی عادت و سنت، برتر و مورد تکریم باشند؛ اما تعمیم 

گرایان لاهی، نسبیر اگرایان اخلاقی، طرفداران نظریه امگرایان اخلاقی، برخی طبیعتپذیرفتنی نیست. واقع

شمار ها بهارزش های ذاتی ازجمله مخالفان ذهنیتگرایان اخلاقی و معتقدان به وجود ارزشفرهنگی و شمول

کنند مدعایی گزافه است؛ ها ذاتاً پژوهش را آلوده می( همچنین اینکه ارزشBrown, 2020: 239روند. )می

یست؛ مانند حفظ و نکنند که قابل انکار آیند علمی ایجاد میهایی را برای فرها محدودیتچراکه برخی ارزش

کند؛ اما آیا این افراد به امکان علم ها در مسیر علم تزلزل ایجاد میها. بله، ذهنی بودن کامل ارزشحرکت انسان

 اند؟باری فکر کردهخالی از هرگونه ارزش

( سخن value-neutralطرفی ارزشی )ها یا بیج( گاه از تعهد بالسویه دانشمند به طیفی از ارزش

یک بر دیگری کنند؛ اما هیچها در رویه داوری در علم دخالت میشود که براساس آن، ارزشگفته می

جای برتری ندارد و دخالت برخی، مانع از عدم توجه به دیگر جوانب مسأله یا برگزیدن یک فرضیه به

های خاصی ندارد و نزد او و دیگر ارباب ارزش شود. به دیگر سخن، دانشمند تعهدی بهدیگری نمی

علم، یک ارزش خاص بر دیگران برتری ندارد و جملگی قابلیت دخالت در فرآیند علم را دارند. این 

ها رود که ارزشباری علم است و بیشتر در جایی به کار میای میانه و توافقی در ارزشرویه

های غیرقابل پذیرش مانند اختلافات نژادی و ی نمونه، ارزشبرانگیز و متضاد با هم نباشند. برامناقشه

 گیرند.های مسلم قرار نمیارز دیگر ارزشجنسیتی در این امر دخیل نیستند و هم
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بار، ازجمله فیلسوفان علم فمینیست، نگرش به ( فرآیندهای اجتماعی: شماری از مخالفان علم غیرارزش3

باری علم را موجه سازند. روشن است که انسان در اجتماع تا ارزشاند اجتماعی به علم را برجسته کرده

ین ساختار مستثنا نیست؛ کند و همه ابعاد او متأثر از این عامل است و فرآیندهای معرفتی او از ازندگی می

ن ضروری است. آرو در جستجوی عینیت علم، توجه به رابطه اجتماعی بودن فرآیند علم و عینیت ازاین

های فتی و تبادلث اجتماعی بودن علم، گاه فعالیت علمی انسان در میان گروهی از عاملان معربرای حی

ینکه جمعی به صورت اشود و گاه فعالیت گروهی افراد و آگاهانه و ناآگاهانه بین آنها در نظر گرفته می

 جود دارد:روند. سه برداشت از عینیت در این محور وآگاهانه در فرآیند معرفتی مشترک پیش می

های ده از فعالیتهای شخصی و برگزیدن نتایج مشابه برآمالف( گاه مقصود از عینی بودن، حذف داوری

شود. عبیر میت( objectivity proceduralای)نامهعلمی افراد مختلف است که از آن به عینیت آیین

ها و هاییعطاف، داوردهد تا با وضع قواعد مشخص و غیرقابل اناین عینیت به جامعه اجازه می

ختلافات و اخصائص فردی را از فرآیند معرفت بیرون کند و برای هرچه نزدیک شدن نتایج علمی، 

شکار، فعالیت علمی آسلائق افراد برکنار شود. اگر افراد با روش مشترک و به دور از تعهد به خطاهای 

ای بر حکایت هانی و همگونی نشانکنند، نتایج تقریباً مشترکی نصیب آنها خواهد شد که همین همس

ی شخصی در این هادرست آنها از واقعیت واحد دارد. البته به اعتقاد داگلاس، جلوگیری از سوگیری

مع است. پورتر جها نیست و عینیت با ارزش قابل نوع از عینیت، دلیلی بر جلوگیری از دخالت ارزش

 .(Porter, 1995یافته است)گوید این تلقی از عینیت در دو قرن اخیر گسترش می

بتنی بر افراد میا عینیت  ؛(intersubjectivityب( دو نوع عینیت دیگر تحت عنوان اینترسابجکتویته)

 قابل درج است که خود دو نوع است:

ایج یکسانی در این نوع، گروهی از مردم به نت ؛(objectivity concordant. عینیت سازگار)1

گیرند. عینیت نوع اول را نادیده می های شخصی خودرسند و داوریهای علمی خود میاز فعالیت

دون چنان مددی محقق تواند به این نوع از عینیت کمک کند؛ اما اگر این نوع بای( مینامه)آیین

ند بدون دخالت اای توانستهده و اجبار نیست و عدهتر خواهد بود؛ چراکه محصول قاعشود، قوی

 ,Quineداند)عقیده شوند. کواین عینیت اصلی در علم را همین نوع میآن عوامل در امری هم

ت )صفر و این نوع از عینیت که دائرمدار توافق یک گروه است، یا هست یا نیس .(5 :1992

دارای مراتب دانست؛ مثلاً هرچقدر تعداد افراد توان آن را های دیگری مییکی(. البته از دریچه

د یا خیر. همچنین تر است؛ اما اصل توافق یا وجود دارآن گروه بیشتر باشند، عینیت آن هم قوی

 ها در این نوع مجاز است.دخالت ارزش

در برابر نوع قبلی که تنها یک توافق  ؛(objectivity interactive. عینیت فعل و انفعالی)2

ها، گذاری دادهنظر شود و پس از به اشتراکود، اگر بین اعضای یک گروه گفتگو و تبادلساده ب

ها تکرار شود، سپس هر یک از منبع ها آزموده شود و حتی آزمایشنظریات بحث شود، مدل
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وجو کند و با این حال گروه به نتیجه مشابهی برسند، معرفتی و دلایل مدعای دیگری پرس

کننده های افراد تعیینبهتی را حاکی از عینیتی خاص دانست. پس خواستتوان چنین مشامی

چیز در معرض آزمون و تحلیل است. این عینیت صفرویکی نیست و شیوه و اندازه نیستند و همه

ها در کیفیت این عینیت اثرگذار است. همچنین تنوع و فراوانی گروهینگاه نقادانه به آرای هم

 نیت آن اثر خواهد داشت.افراد گروه در درجه عی

ست؛ بر این اساس، آنچه البته نوع چهارمی از عینیت اجتماعی نیز بیان شده که داگلاس آن را بازتاب نداده ا

ن تحقق یافته است و اکنون تا کنون اتفاق افتاده، علم و معرفت بر بنیان افراد برتر و اصلی در اجتماع یعنی مردا

شده، ها در علم و کمک به خلوص آن باید معرفت را از افراد به حاشیه راندهو اراده هابرای از بین بودن نقش گرایش

فرضی که تاکنون فرادستان بر جامعه یعنی زنان شروع کرد. در چنین حالتی است که هر ارزش، علاقه و پیش

نیت هاردینگ این نوع عیاند از بین خواهد رفت و علمی طبیعی تولید خواهد شد. خانم علمی ساختاریافته القا کرده

 .(Harding, 1995( را بر آن اطلاق کرده است)strong objectivityرا پیش نهاده و عنوان عینیت قوی)

اشته توان تحلیل کرد؛ ثبوتی و اثباتی. اگر ورای افراد اجتماع، عینیتی وجود دعینیت اجتماعی را دو گونه می

ه در کنار هم بودن علمی، راهی برای کشف آن واقع عینی شود، آنگاباشد و همگرایی اجتماعی و نزدیکی نتایج 

های جهت رفع تعارض فاعلان شناسا و تلاش در جهت مقایسه ادراکات و باورهای خود با دیگران و سپس تعامل در

از  دهد؛ چراکه همیشه راه برای خطا در ادراک و استنتاج وجود دارد و یکیاحتمالی، ضریب عینیت را افزایش می

عالیت معرفتی و ادراکی خود با دیگران است؛ اما اگر ف ها، مقایسه برآیندها برای کشف این ناراستیبهترین راه

اتاً اجتماعی باشد، پس هیچ عینیتی ورای اجتماع و افراد آنها نباشد و عینیت تنها برساخته فاعلان شناسا و امری ذ

شد. با این حال، همین اندازه طلاق عینیت بر این امور مسامحی بابسا امعیاری برای تعیین پیشینی آن نیست و چه

 کند.گونه عینیتی نیستند، اندک تفاوتی ایجاد میاز عینیت نیز در برابر کسانی که قائل به هیچ

داگلاس معتقد است با وجود این تکثر در معانی عینیت، آنها با هم انسجام دارند و هر یک یادآور دیگری است 

تنهایی گویای معنای کامل عینیت نیست. پس عینیت را باید مفهومی تکثری دید، نه یک بهحال، هیچ و در عین

تفسیر « چیزهایی خوبی که برخی از عناصر علم باید داشته باشند»توان عینیت را یگانه. اگر چنین باشد، می

این خصیصه البته گویای حاق معنای عینیت نیست و باید به فکر وجه جامعی  .(Brown, 2020: 234کرد)

اند. در هر بهتر یا معیاری واحد در عینیت باشیم. برخی با توجه به ساحات فعالیت علمی پیشنهاد دیگری ارائه کرده

بر غایت و هدف فعالیت علمی، یک ساحت تولید علم وجود دارد و یک ساحت کاربرد آن علم. ساحت دوم، مبتنی 

از آن فعالیت علمی، و در هر مورد متفاوت است. حال اگر ساحت تولید و فرآیند علم تنها معطوف به غایت آن در 

ای که در فرآیند علم به کسب غایت آن کمک کند، توجه شود و دخالت داده شود، نظر گرفته شود و به هر ویژگی

ها در علم بر این نگاه مبتنی باشد، آن را رویکرد زشچنین علمی عینی خواهد بود. حال اگر دخالت ار

ها تا آنجا مجاز است نامند. بر این اساس، دخالت ارزشباری علم می( در ارزشAim approachمحور)غایت

که سد راه نیل به غایات آن علم نباشد و درنتیجه مخل به عینیت )به این معنا( نباشد، در غیر این صورت آن علم 
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گرایی روشن است که این نگاه هم شامل مبنای عینی .(Elliott, 2013; Steel, 2017بار باشد)ارزشباید غیر

که هست، دانست، شود و هم ابزارانگاری علم. درنتیجه اگر کسی غایت علمی را تنها کشف واقع چناندر علم می

سی علم را تنها برای کاربرد و رفع تنها در صورتی که ارزش عینی باشد مجاز به دخالت دادن آنهاست؛ اما اگر ک

توان ارزش را دخیل دانست؛ ولو اینکه پشتوانه عینی احتیاجات در مقام عمل دانست، آنگاه متناسب با خواسته او می

تواند هم برای آنها در کار نباشد. اینکه غایت علمی چیست، چندان قابل مناقشه و بحث نیست و هر کس می

شد؛ اما پیکان مسیر علم باید معطوف به آن غایات باشد، وگرنه امری بیهوده و عبث مقصود و مطلوبی داشته با

 خواهد بود. 

، مشترک لفظی روی معانی چندگانه عینیت، این است که آیا عینیت بین این همه کاربرد پرسش مهم پیش

شود یا در هر کاربرد، یاست یا معنوی؟ آیا واژه عینیت به صورت ثابت و یگانه بر همه این کاربردها اطلاق م

نداشتن یک یا چند رذیلت یا »دانند؛ یعنی: بیگانه از دیگر کاربردها است؟ برخی عینیت را دارای معنای سلبی می

 .(Hacking, 2015; 24-26«)عیب معرفتی؛ به جای مشتمل بودن بر برخی فضایل و خوبی های معرفتی

محوری گرایی و گرایشازشناخت که مهمترین آنها، ذهنیبآن توان عینیت را براساس مقولات مقابل همچنین می

گفته خالی کلی از معانی پیشها از عینیت آن را بهلقیازسوی دیگر، برخی ت .(Brown, ibid, 235-237است)

هت مدح برخی برانگیز و درجکنند که براساس آن، عینیت مفهومی تحسیندانند و تصوری جدید از آن ارائه میمی

ای از ها و مانند آنهاست و مقصود از کاربردش این است که موصوف آن دارای مجموعهها، ایدهت، روشنظریا

فتی خوب، و ها و فضایل است، نه بیشتر. به تعبیر دیگر، آن نظریه یا فرضیه یا روش یا ... به لحاظ معرخوبی

های زمینه ویژگی نشینی ازانند عقبمطابق با فضایل فکری و معیارهای مطلوب علمی است. برخی مؤلفه مهمی م

ست و دانش عینی باید از دانند؛ چراکه زمینه تولید دانش معطوف به غایاتی خاص اتولید گزاره را مقوم عینیت می

  .(Wright, 2018این اهداف و اغراض پیراسته باشد)

های مند با همه داراییها و تعهدات ارزشی در علم ممکن نیست و دانشبه اعتقاد برخی، حذف کامل گرایش

فهمد. بنابراین باید شود و از طریق همین فیلترها آن را میخود ـ اعم از معرفتی و غیرمعرفتی ـ با جهان روبرو می

دنبال فهم واقع های متنوع بهاین عوامل اثرگذار را به رسمیت شناخت. از سوی دیگر، افراد مختلف با گرایش

ها و درنتیجه چندگانگی در عینیت را به رسند. درنتیجه باید همه این فهمه میروند و هر کدام به یک نتیجمی

گیرد و هر یک نسبت به رویکرد دیگری، نگاهی رسمیت شناخت. سپس بین این افراد گفتگوی علمی درمی

ال، ا این حبهای شخصی شناخته و برطرف شود. کم سوگیریرود در خلال این امر، کمانتقادی دارد و امید می

 .(Carrier, 2103ای جر پذیرش این تکثر در عینیت نیست.)هنوز هم برخی اختلافات پابرجا خواهد بود و چاره

رسد تلقی واحدی از اصل عینیت وجود دارد و آن حاصل آنکه، با وجود تکثر آرا درباب عینیت، به نظر می

وابسته به یک ذهن باشد و او براساس آمال و استقلال از اذهان فردی است؛ به این بیان که وجود امری تنها به 

اراده و عاطفه خود چیزی را محقق بداند، آن امر ذهنی است و هر چه مقابل آن باشد، عینی است. حال آن امر 

کنند. در برداشتی عینی یا آفریده یک جمع است یا امری کاملاً مستقل از اذهان است و آنها آن را کشف می
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اول را نیز امری ذهنی دانست؛ چراکه بازهم آفریده ذهن است، اما نه یک ذهن، بلکه چندین توان نوع تر میدقیق

ها، همان وجود یا امر اشتراکی بین اذهان است. با این حال، این امر ذهن و وجه عینی شمردن آن در برخی تلقی

تیجه عینیت متافیزیکی همان استقلالی از ذهن ـ ولو جمعی ـ ندارد و سزاوار نیست که آن را عین بدانیم. درن

استقلال از اذهان است و عینیت علمی نیز شناخت درست و مطابق به آن امر مستقل در ذهن. حال این شناخت 

های مختلفی قابل دستیابی است. روش درست از سویی در گرو معیارهایی عینی است و از سوی دیگر، با روش

یت دارند، اما متعلق هر یک با دیگری متفاوت است و با هر کدام تجربی یا مستقیم و عقلی یا تحلیلی هر دو حج

توان شناخت که با دیگری ناممکن یا دشوار است. با توجه به متافیزیک برگزیده و اعتقاد به تحقق چیزی را می

نی شود. حال در فرآیند نیل به این واقع عیامور مادی و فرامادی، فرآیند شناخت هر یک تعیین و ساماندهی می

های یادشده از عینیت در درستی شناخت. برخی تلقیباید از امور ذهنی و فردی پرهیز کرد تا بتوان آن واقع را به

ها اموری ذهنی و نسبی شمرده شوند، آنگاه بار اگر ارزشهمین جهت قابل تحلیل است. در مسأله علم ارزش

کشاند و عینیتی که علم به دنبال آن ا به انحراف میدخالت آنها در فرآیند علم جایز نیست؛ چراکه فرآیند علم ر

ها بخواهند در قامت قرائن ظاهر است، فراهم نخواهد شد. درنتیجه عینیت یک معنای مشخص دارد و چه ارزش

کند؛ بلکه این مبنای برگزیده است دهی قرائن یا هر شیوه دیگری، عینیت تغییری نمیشوند و چه در قالب وزن

 های عینیت، نوعی تسامح در تعبیر است.ند و نامیدن آن مبنا به یکی از اقسام و تلقیککه تغییر می

 نتیجه
ند فرضیه، نظریه براساس بسیاری از رویکردها، عینیت علمی غایت فعالیت علمی است و پژوهشگر باید تلاش ک

دهنده واقع خارجی باشد. یکی از عواملی که دخالت آنها در فرآیند بازتاببه بهترین وجه، یا تبیینی را ارائه کند که 

ن های غیرعلمی برمبنای ذهنی و نسبی بودن آنهاست. مراد از عینیتی که دخالت ایعلم مضر پنداشته شده، ارزش

ه از های مختلفی کها برای آن مضر است، همان مطابقت علم با واقع خارجی است و بازگشت همه تلقیارزش

و برآیندی است که  عینیت در این مسأله بیان شده، به همین برداشت است. این عینیت شامل دو مرحله فرآیندی

های طور که گرایشبراساس آن، عینیت نتایج علمی در گرو عینیت روش و ابزارهای علمی است. درنتیجه همان

تهدید ی ذهنی بودن آنها ـ ـ برمبناها نیز ششخصی و معیارهای نسبی و فرهنگی برای فعالیت علمی مضرند، ارز

 روند.به شمار می

 هانوشتپی
 ,9199lacey, ;  : 2015Harding :2-3گردد)پیشینه این بحث به گالیله و نیز عصر روشنگری با نظریه فرانسیس بیکن بازمی 1

ix). 
شاهده عینی و معیار عینی. معینی، واقع عینی، روش عینی، گیرد؛ ازجمله: نظریه عینی، معرفت عینیت صفت مقولات زیادی قرار می 2

شترک معنوی و ناظر به مرفته در نظریات آیا  کاراین اصطلاح در سطح معناشناسانه هم قابل طرح است؛ بدین بیان که الفاظ به
که حتوایی خود با واقع نیستند؛ بلگرایی( یا اینکه نظریات اصلاً ناظر به مطابقت ممفهومی به نام صدق به معنای مطابقت است )واقع

نسان و ااند )ابزارانگاری( یا اینکه صدق به معنای مطابقت با واقع عینی فراگیر و غیروابسته به ابزارهایی برای کاربرد در مقام عمل
 گرایی(.اجتماع او وجود ندارد )نسبی
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ای ارزش صدق داشت یا به عبارتی دیگر، قابلیت گزاره نوعی دیگر از عینیت در ساحت معناشناسی مطرح است که براساس آن، اگر 3
 .شناسی مطرح استهایی مانند اخلاق، فیزیک و روانارزیابی صدق و کذب داشت، عینی است. عینیت معناشناختی معمولاً در حوزه

آوری آنها درباب گلاس با جمعشایان یادآوری است که برخی از این معیارها به صورت تکی یا جمعی در بیان برخی آمده است؛ اما دا 4
 شود.آنها اظهارنظر کرده است. در ادامه ضمن گزارش آنها، به ارزیابی آنها نیز پرداخته می
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