
 

Received date: 2020.12.2  
Accepted date: 2021.6.12 
DOI: 10.22034/jpiut.2021.43136.2729 
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www.philosophy.tabrizu.ac.ir 

 

 

 

Vol. 15/ Issue: 35/ Summer 2021 

 
 

Explaining the Relationship between Art and Nature 

 in Schelling's Philosophy 

 
 

 
 

Roxana Riahi  
PhD Candidate of philosophy of art, North Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran. 

(Corresponding author) E-mail: roxana.riahi@gmail.com  

Ali Moradkhani 
Associate Professor, Department of philosophy, North Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, 

Iran. E-mail: dr.moradkhani@yahoo.com 

Mohammad Shokri 
Assistant Professor, Department of philosophy, North Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, 

Iran. E-mail: mohammadshokry44@gmail.com  

 

Abstract 

To achieve the common origin of "I" and nature, Schelling takes a new approach to the 
philosophy of nature; demonstrating the falsity of dualism between "I" and nature and 
showing how nature cannot be reduced to a mechanistic series of causes and effects. By 
integrating Leibniz's principle of inner purposiveness, Spinoza's monism, and the Kantian 
concept of teleology, he interprets an organic idea of nature as a totality and founds "I" 
on the ground of this organic nature. Schelling turns to Leibniz's vitalistic philosophy for 
presents a self-organizing scheme of nature, and he uses the intensive doctrine of 
substance to overcome the dualism of modern philosophy. In this view, the parts are to 
be deduced, in a purely analytic way from the whole, and each unit must include an infinite 
plurality, so the difference between subject and object is in degree, not in type; Nature is 
all alive, and no real object is entirely inorganic but is only in a lower degree of organic. 
In Schilling's point of view, the highest degree of organization of the infinite is the 
creativity of the artist, who is the culmination of all the organic forces of nature. The 
main question of this essay is about the fundamental role of Schelling's organic 

interpretation in his aesthetic essence . in this regard, while the impact of Leibniz's 
vitalistic approach is analyzed, the reinforcement of the activity of "I" in Schilling's system 
of thought is examined. 
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1. Introduction 

The daring development of the philosophy of nature was Schelling's first distinct 

contribution to German idealism, at first he developed his philosophy of nature as a 

concrete application of theoretical reason within critical idealism, It was the need to 

do justice to the sheer otherness of "not I", forced Schelling to abandon the one-

sidedness of Fichte’s idealism and to complement it with the pantheistic vitalism of 

Spinoza-Leibniz. Schelling in this new approach while defending the critical position, 

concerning the primacy of practical reason to underline the essential connection and 

relevance between early philosophy of nature, practical reason, and the philosophy of 

art. 

In Ideas for a Philosophy of Nature, Schelling attempts to find the common origin of 

self-consciousness and nature, so he explains the philosophical approach of the 

organic conception of nature as a totality, and shows how 'I' acts within the world and 

not opposed to it. Kant begins the first step by arguing that the autonomy of the will 

through freedom provides the principle of the self's activity. However, he doesn't 

provide the entire solution by showing that the thing in itself is grounded in the self's 

activity. According to Schelling, Fichte's competence is to have unified both fields of 

philosophy in one principle, which is "absolute I", yet in a step beyond Fichte, 

Schelling asks how an "I" comes to self-consciousness within nature. This question 

allows Schelling to ground the self's activity in the organic totality of nature. In 

addition, Schelling attempts to demonstrate how self-consciousness arises within 

nature and how thinking and matter have a common origin. 

As regards in an organism, the whole is entirely inseparable from each part, art 

product as a part of nature is a reflection of the whole of them, and in art product, the 

unconscious part of nature achieves the highest degree and place in nature through 

identity with the conscious part. The purpose of this essay is to elucidate the effect of 

Schilling's organic approach on his aesthetic essence. Also, the role of Leibniz's 

principle of inner purposiveness in describing the organized being of nature is 

analyzed, which led to an approach to overcome the duality of modern philosophy. 

In the following, while the effect of Leibniz's vitalistic approach to nature is evaluated, 

the reinforcement of "I" activity and the distinction between activity and passivity in 

Schelling's thought is explained. 

2- Schelling's discussion about the philosophy of nature 

Schelling uses diverse sources in the development of his philosophy of nature. 

Commentators have shown how Schelling criticizes the reliance on the principle of 

sufficient reason or mechanical explanations of nature in interpreting the world, 

through the scientific research of his contemporaries, and in dialogue with Kant's 

Metaphysical Foundations of Natural Science. Some recent literature has pursued the 

development of the philosophy of nature to Schelling's early study of Plato's Timaeus, 

but in this essay will be used a different approach. Admittedly, Schelling has some 
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difficulty to make all the precedents to his philosophy of nature fit together into a 

totality. In order to understand this difficulty, at the first will be shown how Schelling 

appropriates the monism of Spinoza's 'doctrine of the attributes' and Leibniz's 'inner 

purposiveness' as supplements to the philosophy of nature, to demonstrate that as 

though the self-consciousness is purposive, both body and other natural beings can 

be intellectually intuited as purposive. For comprehending the important influence of 

Spinoza's and Leibniz's to understanding Schelling's sketch of the 'history of 

consciousness' in the discussion of the organic nature of "I", will be shown how 

"natural doctrine of the mind" demonstrates self-consciousness arises both through 

intersubjectivity, and organic purposiveness. Afterward will be shown how Schelling 

turns to Kant's concept of teleology to underline that all purposiveness is organic and 

unintentional. If there is any kind of 'intention' within nature, it is humanity, which 

improved within nature. As Schelling works out these problems, he continues to 

expand the range of his philosophy, by the final installment of General Survey of the most 

recent Philosophical Literature, published in 1798, Schelling adds that a philosophy of art 

will overcome the divisions between practice and theory, and between freedom and 

necessity. 

3- Conclusion 

Through the organic approach of nature and maintaining "I" as the first principle of 

philosophy which acts as an embodied and organized being, Schelling reveals the 

common origin of self-consciousness and nature. Therefore, to explain the 

interconnection of "I" and nature, influenced by Kant's teleological judgments, he 

claims that the philosophy of nature is possible only within a system of critical 

idealism. Thus the failure to explain purposiveness externally which is contrary to the 

principle of inner purposiveness opens the path for Schelling to explain this 

purposiveness by the transcendental subject. He reads Spinoza and Leibniz as monist 

precedents to his project, in appropriates Spinoza's doctrine of the attributes he 

replaces "I" with infinite substance and criticizes his mechanical explanation of the 

matter; in order to overcome this defect, he turns to Leibniz's vitalistic approach to 

nature. Contrariwise with Spinoza, who based all attributes on one foundation and 

recognized all things as manifestations of the infinite, Schilling's organic approach, 

like Leibniz's monadology, has a hierarchic concept of nature; the universe is a living 

force that develops to varying degrees through increasing stages of organization. 

According to Schelling, the highest degree of organization and development of the 

infinite is nothing less than the creativity of the artist, their creativity is the culmination 

of all the organic forces of nature. The one that brings harmony and correlation in the 

artwork between the free conscious act and the objective unconscious act is pre-

reflective unity or the absolute, which initiates philosophy. This act that can't be 

conscious and can only be reflected in the art product, is recognized in the highest 

form as the idea of genius, the product of this act is genius's product; Thus, in the art 
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product, the absolute becomes objective, that is what the practical act is unable to 

achieve due to the preservation of the free act. 
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 چکیده

و طبیعت، با ابطال دوگانگی میان آن دو و اثبات عدم امکان تقلیل طبیعت به « من»یابی به بنیان مشترک منظور دستشلینگ به
نیتس، مندی درونی لایبیابد. او با تلفیق اصل هدفهای مکانیکی، به رویکرد جدیدی در فلسفۀ طبیعت دست میسلسلۀ علل و معلول

را بر بنیان این طبیعت « من»پردازد و مثابه یک کل میزا و مفهوم کانتی غاییت به برداشت ارگانیک از طبیعت بهانگاری اسپینویگانه
دهنده ارائه عنوان امری خودسازمانآورد تا طرحی از طبیعت بهمی نیتس رویگرایانۀ لایبنهد. شلینگ به اندیشۀ حیاتارگانیک بنا می

ر خود کل را برد. بر اساس این دیدگاه هر جزء باید دمشتد او بهره می های فلسفۀ مدرن از دیدگاه جوهردهد و برای غلبه بر دوگانگی
داشته باشد و هر واحد باید مشتمل بر کثرتی نامتناهی باشد، لذا تمایز میان امر ذهنی و عینی در درجه است نه در نوع؛ طبیعت سراسر 

تری از ارگانیک است. برای شلینگ والاترین درجۀ غیرارگانیک نیست بلکه تنها در مرتبۀ پایینزنده است و هیچ شی واقعی کاملاً 
ساماندهی امر نامتناهی چیزی نیست جز خلاقیت هنرمند که اوج کل قوای ارگانیک طبیعت است. پرسش اصلی این مقاله پیرامون 

اسی او داشته است، در این راستا ضمن بررسی تأثیر رویکرد شننقش بنیادینی است که برداشت ارگانیک شلینگ در ماهیت زیبایی
 .شوددر نظام اندیشۀ شلینگ پرداخته می« من»سازی فعالیت نیتس به تبیین برجستهگرایانۀ لایبحیات

 .نیتس، اسپینوزاشلینگ، من، طبیعت ارگانیک، لایب :هاواژهکلید
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 مقدمه

آید، شلینگ شمار می تکوین متهورانۀ فلسفۀ طبیعت اولین مساهمت متمایز شلینگ در حیطۀ ایدئالیسم آلمانی به

منظور دهد اما در ادامه بهعنوان کاربست عقل نظری در ایدئالیسم انتقادی ارائه میابتدا طرح فلسفۀ طبیعت را به

انگارانۀ گرایی حیاتوحدتکند و به ه را رها مینگری ایدئالیسم فیشت، تک«نامن»ادای حق مطلب دربارۀ 

vitalistic)اگرچه برخی از مطالعات جدید  آورد.روی می طبیعتنیتس و برداشت ارگانیک از یبلا-( اسپینوزا

نسبت دهند، در این مقاله  وستیمائآغازین او از رسالۀ  فلسفۀ طبیعت شلینگ را به مطالعات کوشند که بسطمی

انگاری اسپینوزا، شود که در آن یگانهرهیافتی دیگر مبتنی بر رویکرد متفاوت شلینگ به فلسفۀ طبیعت لحاظ می

کند. شلینگ در این نگرش جدید از موضع نیتس و مفهوم کانتی غاییت را تلفیق میمندی درونی لایباصل هدف

 ملی و فلسفۀ هنر تأکید کند. تا بر ارتباط بین فلسفۀ طبیعت، عقل عکند ع میفلسفۀ نقدی در اولویت عقل عملی دفا

شده و ذهن باید طبیعت طبیعت باید ذهن مرئی»دارد بیان می 1هایی برای یک فلسفۀ طبیعتایدهشلینگ در 

و  های مشترک خودآگاهینامرئی باشد، این ویژگی تجویزی گویاست که فلسفه هنوز نتوانسته است سرچشمه

 :Schelling, 1995)«مند باشد، باید چنین کندای کامل و نظامطبیعت را آشکار کند، اما اگر قرار است فلسفه

پردازد که باید نشان مثابه یک کل می. بنابراین شلینگ به تبیین فلسفیِ برداشت ارگانیک از طبیعت به(41-42

کلیف نخست مستلزم اثبات عدم امکان ایفای این ت زند و نه مقابل آن.درون جهان دست به کنش می« من»دهد 

و « من»های مکانیکی و در درجۀ دوم موکول به ابطال دوگانگی میان علل و معلول تقلیل طبیعت به سلسله

را به  «من»صل فعالیت اراده ذیل آزادی، ا بخشیودتعیناست. کانت با این استدلال که استقلال و خ« جهان»

ء دهد که وجود شیحل را ارائه نمیام را برای ورود به عقل عملی برداشت اما او این راهنخستین گ دهددست می

ساحت  شود. شلینگ مزیت کار فیشته را در برقراری اتحاد میان دو ریزیپی« من» نفسه باید بر بنیان فعالیتفی

  .داندمی« من مطلق»فلسفه در اصلی واحد یعنی 

ت را نادیده مطلق راضی نبود، زیرا طبیع ]من[او از  (subjective)اما از تبیین ذهنی»

تواند صرفاً در سطح تاملات همانی نمیگرفت. شلینگ دریافت که دستیابی به اینمی

  (Limnatis, 2008: 152)«دعنوان اندیشه یا عمل رخ دهآگاهی و یا به

رسد. این پرسش به شلینگ اهی میدرون طبیعت به خودآگ «من» پرسد چگونهاز فیشته میتر در گامی جلولذا 

کوشد اثبات را بر بنیانِ یک کل ارگانیک از طبیعت بنا کند، در ادامه می« من»دهد که فعالیت این امکان را می

برخلاف فیشته که نظام ای واحد دارند. خیزد و اندیشه و ماده ریشهکند خودآگاهی چگونه از درون طبیعت برمی

داند که کند، شلینگ تحقق راستین فعالیت انسان را در اثر هنری میبنا می« من»آزادانۀ  خود را بر بنیان فعالیت

سازی تأکید فیشته بر عقل عملی شود، فلسفۀ هنر او را باید همچون وارونهآفریده می (objective)به نحو عینی

( (ethosاست، نوعی اتوس هنری فعالیتی است که از آزادی آزادتر(production) سان، آفرینشِخواند. بدین

چون در یک ارگانیسم، کل از هر زند. یا منش هنری است که بر طبق قوانین خاص خود دست به آفرینش می

عنوان جزئی از طبیعت انعکاسی از کل آن است. هنری نیز به (product)ناپذیر است، آفریدۀ یک از اجزاء جدایی
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همانی با بخش آگاهانه به بالاترین جایگاه در طبیعت ریق اینبخش ناآگاهانۀ طبیعت از ط 2در آفریدۀ هنری

شناسی او تأثیری است که برداشت ارگانیک شلینگ در ماهیت زیباییرسد، لذا هدف کلی این مقاله بررسی می

مند طبیعت تحلیل نیتس در توصیف موجودات سازمانداشته است. همچنین نقش اصلِ هدفمندی درونی لایب

انجامید. در ادامه ضمن بررسی تأثیر رویکرد رهیافتی برای غلبه بر دوگانگی فلسفۀ مدرن  شود که بهمی

نزد شلینگ  تمایز میان فعل و انفعالو « من»سازی فعالیت نیتس به طبیعت، به تبیین برجستهگرایانۀ لایبحیات

 شود.پرداخته می

 نیتساز آنِ خودسازی اسپینوزا و لایب

عنوان یک به« من»سفۀ طبیعت در فلسفۀ استعلایی سعی در توضیح چگونگی پدیدارشدن شلینگ با گنجاندن فل

مثابه به «من»ائل به فعالیت باید قدرون طبیعت دارد که در عین حال  مندو سازمان )embodied(یافتهموجود تن

گیرد، ن به کار میت آو فعالی« من»او نظریۀ حالات جوهر اسپینوزا را در مورد شد. اصل نخستین فلسفه می

انگارانه از این دو فیلسوف حال خوانشی یگانهآورد، در عیننیتس روی میمندی درونی لایبهمچنین به اصلِ هدف

بود، در این میان « من»دادن هرگونه انفعال به نفسه ملزم به رد نسبتء فیدارد. شلینگ برای نفی جایگاه شی

 .(Schelling, 1995: 24)آمدفعالیت آن به شمار می بر مبنای« من»تنها گزینۀ موجود برای او تبیین 

او  (pantheism)خداانگاریگرایی و همهطور کلی مجذوب دو جنبه از نظام اسپینوزا یعنی وحدتشلینگ به

که عالمی یگانه وجود دارد که امور ذهنی و فیزیکی تنها صفات متفاوت گرایی، یا باور او مبنی براینشد؛ وحدت

ی اسپینوزا کلِ نامتناهی اانگاشت. جوهرِ واحد برهمان میخداانگاری که امر الهی و طبیعت را اینهستند و همه آن

جایگزین جوهر نامتناهی  «من»که دانست می فهم، شلینگ تنها در صورتی اسپینوزا را قابل«منِ مطلق»بود نه 

ک دکارتی و تبیین ، محدودیت آن در جزمیات فیزیدیگر انتقادات وارد بر نظام اسپینوزا .(Ibid: 27)شوداو 

منظور عبور از این مسائل به مثابه امتداد بود؛ شلینگ بهگذاشتن او به تصور ماده بهمکانیکی و همچنین صحه

 .(Ibid, 2004: 194-195)برداشت ارگانیک از طبیعت روی آورد

نیتس بود. رایی، لایبگپیشگام اصلی برداشت ارگانیک از طبیعت، دشمن بزرگِ دکارت»

نبود (preestablished harmony) بنیادنیتسِ هماهنگی پیشیناین پیشگام لایب

نیتسِ مونادولوژی بود که دانست، بلکه لایبهای ذهنی و فیزیکی را متفاوت میکه حوزه

ساخت. وعدۀ بزرگ پارادایم ارگانیک این ماده را تنها به نمودی از نیروی حیات بدل می

انگاری، اصل وحدت طبیعت را برای حیات و ماده که پس از اضمحلال ماشیناست 

هم  کند. ذهن و ماده، یا امر ارگانیک و غیرارگانیک، دیگر اموری متمایز ازتضمین می

، 264: 1398 ،بیزر)«شدندمتفاوت نیروی زنده لحاظ مینبودند، بلکه تنها تجلیات 

Beiser, 2003: 141 .) 
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طور کامل غیرارگانیک نیست، آنچه تس طبیعت تماماً جاندار است و هیچ موجود حقیقی بهنیبه عقیدۀ لایب

هاست، اگر ها در مونادهای غالب آنتری از ارگانیک است. تفاوت میان آننامیم در درجۀ نازلغیرارگانیک می

ر دریافت موناد ددرجۀ تمایز  نامیم، اگرهای ناآگاهانه باشد، موجود را غیرارگانیک میموناد غالب دارای دریافت

گام به هم اتصال بهنامیم و به همین شکل ارگانیک و غیرارگانیک گامغالب بیشتر باشد، موجود را گیاه می

ها با انتظام بخشیدن عالم اسپینوزا، آن را در امتداد خطوط بنابراین رمانتیک (Latta, 1948: 109).یابندمی

جوهر نامتناهیِ یگانۀ اسپینوزا، به  انیتس بها با آمیختن نیروی زندۀ لایبرمانتیکتفسیر کردند.  نیتس بازلایب

گرایی اسپینوزا خداانگارانه دست زدند. آنان اگر وحدتای همهگراییگرایانه یا حیاتای حیاتخداانگاریآفرینش همه

ت او از طبیعت نیتس را نفی کردند، رهیافگرایی لایبمردود انگاشتند و اگر کثرت انگاری او رارا پذیرفتند، ماشین

 (.Beiser, 2003: 144-143، 268: 1398بیزر )را تائید کردند که تلویحاً در دینامیک او حضور دارد

همانی سوژه و ابژه را از طریق سیر از ایناست برخلاف اسپینوزا کوشیده  نیتسشلینگ مدعی است لایب

ینوزا که جزء را از برخلاف اسپ» .(Schelling, 1995: 16)وضیح دهدسوی امر نامتناهی تمتناهی به یتفرد

کند. کل نیتس هر جزء باید در خود کل را لحاظ لایب (intensive)کرد، در دیدگاه جوهر مشتدکل استنتاج می

حوی در نیست، بلکه به ن نه منحصراً ارتباطی مکانیکی، بلکه ارتباطی فعال با جزء دارد. کل امری متفاوت از جزء

 (Latta, 1948: 31).«کندجزء حضور دارد و از طریق آن خود را نمایان می

پردازد که نظام او هدف اصلی انتقادهای کانت است و متعاقباً نیتس میبه احیای فلسفۀ لایبها ایدهشلینگ در 

 داند:نیتس را وارد نمیانتقادات کانت از لایب

ی نظرورزانۀ جهانتوهم توانست نیتس میکه نشان دهد لایباگرچه دلیلی در دست نیست 

نامیم، دور کند؛ جهان موهومی که به شهود هیچ نفسه میاشیای فی را که اکنون جهان

ای که اولین اندیشهتوان دریافت میودهای ماست. آید و موجد تمام بازنمذهنی در نمی

وح )شهودِ )وجود نامتناهی( و رشروع کار اوست چنین است: در جایی که چیزی جز خدا 

روح در  وجود نامتناهی( حاضر نیست، بازنمودهای اشیای خارجی به سبب قوانین خود

 .(Shelling, 1995: 16)آیندجهانی مشخص، در روح به وجود می

با پردازد. ساختن فعالیت مطلقِ من و تمایز میان فعل و انفعال مینیتس به برجستهشلینگ با ارجاع به لایب

ای ندارند که از طریق آن چیزی بتواند در آنها مونادها هیچ دریچه»گوید نیتس که میاستناد به این جملۀ لایب

نیتس منشأ قابلیت بازنمایی را در فعالیت خود لایبکند ، تأکید می(Leibniz, 1965: 148)«وارد یا خارج شود

تغییرات »نویسد: می 11نیتس در مونادولوژی شمارۀ لایب دهد.داند و آن را به چیزهای بیرونی نسبت نمیفرد می

ها اثر تواند بر هستی درونی آنشود زیرا هیچ علت بیرونی نمیمندی درونی ایجاد میدر مونادها از اصل هدف

توانست بدین قائل شود که اشیاء مستقل از ما فعلیت دارند، بلکه معتقد بود فقط نمی، لذا (Ibid: 149)«بگذارد

به عقیدۀ شلینگ، پیروان کانت در اینکه جهان اشیای  یابند.فعلیت می «من»واسطۀ حالت یا کیفِ بازنماییِ هب

نیتس را از این نظر متمایز با اصحاب کانت گذارند بر خطا هستند و لایبنفسه را بیرون از جهان قابل ادراک میفی
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تواند اگر کسی از میان ما بگوید هیچ بازنمودی نمی»را،  نفسهخواهند و هم اشیای فیرا می« من»داند که هم می

امروز در فلسفه، اعتقاد به اینکه مونادها  باعث حیرت نخواهد شد.های خارجی در ما شکل بگیرد، بدون واسطۀ علت

 .(Shelling, 1995: 16)«روند حکم معتبری استای دارند که چیزها از آن بیرون و تو میدریچه

مندی درونی این است که تمایز میان امر ذهنی و فیزیکی در درجه است نه شت از اصلِ هدفترین بردامهم

ضح وضع کرده است، را بسیار وا 3در نوع. از آنجا که دکارت مرز میان آگاهی و ناآگاهی و همچنین خودآگاهی

س با حفظ استقلال نیتانگاری دکارتی، استقلال خودآگاهی است. در نظام لایبتوان گفت بنیان دوگانهمی

شود، اگر این چنین بود به خودآگاهی، خودآگاهی چیزی جدا از آگاهی محض یا ناآگاهی محض تلقی نمی

ای باشد که تمایز میان ذهن و بدن تفاوت در گشتیم. فعالیت ناآگاه ذهن باید به گونهانگاری دکارتی باز میدوگانه

نیست « من»وجود  ن سایر جوهرها، بنابراین خودآگاهی بنیانجوهری است در میا« من»درجه باشد نه در نوع. 

مونادها همان وضوح  بلکه تنها تفاوتی در درجۀ کیفیت است با دیگر جوهرها. تفاوت مونادهای خودآگاه و دیگر

 .(Latta, 1948: 54)بیشتر در ادراکات است

کند و انطباق دو موناد را بر ها نفی میبودن آنأثر بین دو جوهر مخلوق را به دلیل بسیطتنیتس تأثیر و لایب

منظور حل مسئلۀ دوگانگی نفس و بدن کند که در آغاز این بحث را بهبنیاد تبیین میاساس اصلِ هماهنگی پیشین

حالات هم معلول حالات  حالات فعلی هر جوهر معلول حالات قبلی همان جوهر است و آن. ساخته بودمطرح 

بودن جهان را با ارجاع به اصلی  )intersubjective(4نیتس بیناذهنیتیشود. لایب قبلی تا به خداوند منتهی

ن را بر و جها «من»نیتس رابطۀ میان لایب» به عبارت دیگر، «من»دهد نه با فعالیت خارج از ذهن توضیح می

 بر نه دهدمی ضیحتو هست که را چنان رابطه این او آن؛ صیرورت در نه کندمی تفسیر آن وجود حسب
 «خودش هایفعالیت عنوان به هابازنمود ای ازمجموعه به نسبت« من» شدن خودآگاه اساس چگونگی

(Shelling, 1995: 29-30)کند و نه بر یک اصل عملی، نیتس این اصل را بر اصل نظری خدا بنا می. لایب

 دارد.  بنیانی عملی هاایدهتفسیر از بیناذهنیت در کتاب در شلینگ مضمون فکری که حال آن

بر  کردناصل، در غلبه ، در«من» کند تا بگوید نفسِ فعالیتفاده میمندی درونی استشلینگ از اصل هدف

تأییدی است در  نیتسبر خودش اعمال کرده است و مونادولوژی لایب «من»گیرد که هایی شکل میمحدودیت

ها را با ارجاع به نی، شلینگ این استدلالهدفمندی درومند طبیعت بر اساس اصل توصیف همۀ موجودات سازمان

بنیاد را از آنجا که بیناذهنیت را با ارجاع به در مقابل او اصل هماهنگی پیشین دهد.مفهوم غاییت کانت بسط می

 گیرد.کند در تفسیر خود از فلسفۀ طبیعت نادیده میاصل خارجی خدا تبیین می

 تاریخ خودآگاهی

خودش را « من»مندی درونی از این جهت اهمیت دارد که در آنها مندی و هدفنگ از سازمانهای شلیاستنتاج

گونه که پیشتر اشاره کند. همانیافته شهود میصورت تنمند و بهمند و سازمانعنوان امری هدفدرون طبیعت به

که شلینگ ن بود. چنانها کوششی است برای غلبه بر دوگانگی که فلسفۀ مدرن گرفتار آشد، این استدلال

های وارد بر فعالیت آن اش برای غلبه بر محدودیتپیوسته را در فعالیت تولیدی و کوشش« من»یافتن تعین
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« نامن»نفسۀ کانت محدودیت در نوع نیستند، بلکه نظیر ء فیهمانند شی« من»های فعالیت داند، لذا محدودیتمی

یابد تا آنجا که ادامه می« من»دآگاهی با گسترش قلمروی فعالیت فیشته محدودیت در درجه هستند، مراحل خو

کند، البته پیش از آنکه عنوان فعلی مولد شهود میبعد از آنکه کوشش خود را به« من»به خودآگاهی برسد. « من»

نگ کند. شلییافته و ارگانیک خود را شهود میگونه که هست خودآگاهی یابد، سرشت تناش آننسبت به اراده

کند. اگر عنوان چیزی مولد درون زمان شهود مینه تنها توالی بازنمودها، بلکه خودش را به« من»مدعی است، 

 . (Schelling, 1994: 91)عنوان ابژه درک کندبتواند خودش را شهود کند، باید بتواند خود را به« من»

شناسد. زی زنده و ارگانیک به رسمیت میمنزلۀ چیطبیعت را به چگونه« من»آید که اکنون این سؤال پیش می

، قصد دارد همسازی مفهومی میان فلسفۀ پیشانقدی و 5یدهایی کلی برای یک ادبیات فلسفی جدطرحشلینگ در 

یافته عنوان چیزی تنچگونه خودش را به« من»دهد دهد. نظریۀ شلینگ دربارۀ حالات نشان میفلسفۀ کانتی ارائه 

 ز میان بردارد. او جهان را « من»مدرن میان ذهن و ماده، یا میان کند تا تفکیک شهود می

شود، یافته، درون طبیعت شهود میمند و تندر قالب چیزی هدف« من»فعالیت مولد »

ه به نحو به لحاظ مکانیکی متعین نشده است بلک« من» (productivity)گریآفرینش

شود و هیچ یمآزادانه برای خودش متعین شده است. در این شهود ذهن به ماده فروکاسته 

 . (Ibid: 94)«تمایزی میان این دو قابل تشخیص نیست

اندیشه  مطابق آنهای شلینگ در اینجا مشابه نظریۀ اسپینوزا درباره حالات یا صفات جوهر است که استدلال

طور دش را بهجوهری است که خو« من»و ماده و صفت جوهری واحد هستند، با این تفاوت که برای شلینگ، 

، «من»مندی فعالیت تواند این بدن را مال خودش بداند. شلینگ در تأیید هدفکند، اما هنوز نمییافته شهود میتن

داند که قابل خودپرور می طرح طبیعت را امری ارگانیک ودهد، این طرحی کلی از فلسفۀ طبیعت به دست می

 فروکاستن به قوانین مکانیستی نیست. 

عنوان یک کل مندی بیانگر نوعی کل خودپرور است که بهگرایش طبیعت به سازمان

کند، همچنین شیئی که این مندی را بیان می، اصل فعالیت درونی و سازمان«من»همانند 

عنوان موجودی مندی، بهموجودی زنده است و هر موجود سازمان اصل درونی را دارد،

اه، مانند یک گی زنده عملاً از سلسلۀ مکانیستی علت و معلول بیرون است. هر موجود زنده،

کند، مندی درونی خاص خودش رشد میجهان متحد خاص خودش است و بر طبق هدف

 (.(Ibid: 93شدوش از جهان بانیتس بازنمودی مغشهرچند طبق نظر لایب

مندی تواند بر طبق اصل هدفاز دیگر موجودات زنده متمایز است چون درکی از خودش دارد و می« من» 

نیتس برگردیم، دیگر ترین بیان و جلوۀ طبیعت است. اگر بخواهیم به نظر لایبعالی« من»کند، لذا درونی عمل 

و مغشوش هستند و صرفاً محل یا مفعول بودن از وضوح و تمایز برخوردار نیستند موجودات زنده به دلیل منفعل

« من»مندی درونی در که هدفداند، درحالیمی و هم جهان را زنده« من»گیرند. شلینگ هم عمل آزادانه قرار می
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حیات »دهد: های طبیعتِ زنده نشان میشود، در طبیعت خود را در فرآوردهاز طریق قابلیت تولیدگری آشکار می

 . (Ibid)«ی استدر حکم نظیر روح مرئ

 یافته مندی طبیعت بر سوژۀ تنبنیان غاییت و هدف

برد و احکام گرا از طبیعت راه نمیکند، فلسفۀ نقدی به شرح مکانیستیِ تقلیلادعا می نقد قوۀ حکمکانت در 

بیین ر تمندی و وحدت قائل شود. او دکند که برای طبیعت هدفشناختی این امکان را برای سوژه فراهم میغایت

بخش. بخش دارد و نه قوامسازد که کاربرد این مفهوم دربارۀ طبیعت تنها کارکردی نظاممندی تصریح میغایت

 65برد، کانت این مفهوم را در بند کانت بهرۀ بسیار می(natural purpose) شلینگ از مفهوم غایت طبیعی

 اولاً باید دارای وحدت ارگانیک باشد به»داند. ی میشرط اساس کند و آن را دربردارندۀ دومطرح می نقد قوۀ حکم

سازد. ثانیاً باید که در آن هر جزء از کل قابل جداشدن نیست و ایدۀ کل موقعیت هر جزء را متعین میطوری

مندیِ کانت برای درک (. شلینگ معتقد است مفهوم غایت(Kant 2000: 386«خودسازنده و خودسامانده باشد

دهنده خودسازمان هستیردار است؛ یک کل از اهمیت زیادی برخو عنوان یکبهبیعی و ایدۀ طبیعت های طارگانیسم

ای از اجزای متعدد دانست بلکه باید آن را یک کل در نظر گرفت. وحدت طبیعت و وحدت توان مجموعهرا نمی

های تبیین وید تا محدودیتگباط کرد، شلینگ این نکته را میتوان از ماده استنهای منفرد را نمیارگانیسم

 مکانیستی را نشان دهد:

توان بر حسب ماده توضیح داد. چرا که یک وحدت مفهومی است که وحدت را مطلقاً نمی

گر وجود دارد. فردیتی مطلق در یک ارگانیسم فقط در رابطه با موجودی شهودکننده و تأمل

واسطۀ رابطۀ ه است و کل بهکل ممکن شدآن وجود دارد و اینکه اجزای آن فقط به دلیل 

توان دربارۀ چیزی اجزاء، ممکن شده است، این یک حکم است و نمیآن  متقابل میان

تواند ذهنی می حکم داد، مگر آنکه ذهنی وجود داشته باشد که بتواند حکم دهد. فقط چنین

 ,Shelling)شان به هم ربط دهدکل و اجزا، صورت و ماده را از حیث رابطۀ متقابل

1995: 31-32). 

مندی درونی تناقض پیدا اگر غاییت چیزی خارجی برای طبیعت باشد در این صورت با هر معنایی از هدف

کند، خالقی که علل غایی را برای مندی به خالقی خارجی تصریح میکند، لذا شلینگ در رد نسبت دادن غایتمی

ء تولیدشدۀ طبیعی، شی»کنند، مطابق این فرض تصور می غالباً مانند هنرمندیرا  یکند. خالق خارجاشیاء مقرر می

. افزودن خالقی خارجی به (Ibid: 33)«مانند اثری هنری، غایتی دارد که از بیرون برای آن منظور شده است

آید کند، خالق متناهی بیرون از طبیعت اصلاً خالق به حساب نمیمندی نمیطبیعت کمکی به درک فلسفی غایت

دهد انجامد که شلینگ به اسپینوزا نسبت مینامتناهی بیرون از طبیعت هم به معضل لاینحلی می و مفهوم خالق

اسپینوزا کوشیده بود  لذا ازآنجا کهرا توضیح دهد.  امر متناهینامتناهی به امر تواند گذار از زیرا که اسپینوزا نمی

بدیل شلینگ برای یک خالق نامتناهی، یک اشت پند توانمندانه از جهان را ابطال کند، بنابراین میتصور غایت
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مندی با خالقی سان عدم امکان تبیین هدفاست. بدین« من»کننده یا خالق از درون خودِ طبیعت یعنی تولید

 مندی را با یک سوژۀ استعلایی توضیح دهد.گشاید که هدفبیرون از طبیعت، راه را برای شلینگ می

، بر سوژۀ استعلایی های کلیطرحای مشابه مندی را به شیوهاییت و هدفکوشد که غشلینگ می هار ایدهد

ترین اصلش یعنی سوژۀ لیبنا کند؛ طبیعت ارگانیک بر شالودۀ حیات بنا شده که خود آن هم به نوبۀ خود بر عا

 عت نیست.و اساساً جدا از طبی استیافته تن عملی بنا شده، اما این سوژه

یافته تری سازمانی را در موجودی واحد که با چنین اصل عالیوحدت مطلق طبیعت و آزاد

توانیم بینیم. ارگانیسم زنده باید محصولی از طبیعت باشد: اما در این محصول طبیعی میاست، 

وجه از هم جدا کننده فرمانروایی کند. این دو اصل به هیچبخش و هماهنگباید ذهنی نظام

نباید اصلاً جدای از  ن وجهی با هم متحدند. در شهود این دوترینخواهند بود، بلکه به نزدیک

 .(Ibid: 36) فرماستهم باشند بلکه همزمانی و عمل متقابل مطلق میان آن حکم

باید محصولی از طبیعت من کند. تأکید می «من»یافتن دادن چگونگی تندر اینجا شلینگ بر اهمیت نشان

ای که تجلی خودآگاهی خودآگاهی و آزادی فراتر از طبیعت تعالی دهد، باشد اما همچنین باید خودش را از طریق

خواند و آن را می و رشد قوایی است که بالقوه درون ماده حضور دارند. شلینگ روح را نامی دیگر برای ذهن

کند. گیرد، ولی این کمکی به او در توضیح چگونگی ارتباط میان روح و بدن نمیعنوان اصل حیات در نظر میبه

ها از حیث نظری آن اگرچه از منظر فلسفۀ عملی، تمایز میان این دو مجاز نیست در اینجا شلینگ بر دوگانگی

توانند توضیح های تفکر و اراده، میهای ذهن را توضیح دهد قابلیتتواند فعالیتکند: هرچند بدن نمیتکیه می

شود. این خودآگاهی تنها از طریق شهود عقلی حاصل میو  توانم بدنم را بدن خودم بدانمدهند که من چگونه می

واسطۀ اول شخص آورد و این شهود را در قالب عبارات یک تجربۀ بیشلینگ برهانی دکارتی در تأیید این اصل می

 کند.بیان می

ین دو فقط با ااگر در من حیات و روح وجود داشته و روح چیزی متمایز از بدن باشد، از 

کنم و غیره( یشم، اراده میدانتوانم آگاه شوم. اینکه من هستم )میمی واسطهتجربۀ بی

من  . از آنجا کهچیزی است که من باید بدانم، اگر که قرار باشد اصولاً من چیزی بدانم..

کردن وجود یک روح در من، حتی واسطه از وجود خودم آگاه هستم، استنتاجدرنگ و بیبی

کم بر یک مقدمۀ متقن بنا شده است، در اینکه من دست گیری غلط باشد،اگر این نتیجه

 .(Ibid: 39)کنمام، تصور و اراده میهستم، زنده

گردیم به مسئلۀ اول شلینگ، یعنی دوگانگی میان ذهن و ماده. انگیزۀ اصلی فیلسوفان رمانتیک در اینجا بازمی

بخش ین امر را تنها از طریق بخشیدن شانی قوامهای کانت بود که ااز برداشت ارگانیک از طبیعت غلبه بر دوگانگی

های کانت را تنها با فرض ها تعامل میان دوگانگیدانستند. شلینگ نخست در مقدمۀ ایدهبه ارگانیسم ممکن می

کند. او مدعی حل او برای این مسئله از قیود تنظیمی کانت گذر میداند و راهپذیر میوجود یک ارگانیسم امکان
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مندی و مکانیسم وجود دارد و با اشاره به کانت مدعی است که ایدۀ طبیعت این دوگانگی میان هدف است که در

های تنظیمی کانت فراتر جمع نیستند. اگرچه برداشت ارگانیک شلینگ از جهتی از محدودیتاین دو اصل غیرقابل

گیرد. این برداشت نتیجۀ پیوند یافتن دو یرود، از جهتی دیگر توجیه خود را از توافق تام و تمام با روح کانتی ممی

انگاری را برای توضیح ماده کافی خط فکری کاملاً کانتی است، نخست نظریۀ دینامیک ماده است که ماشین

مند است که در آن کل بر همۀ اجزایش تقدم دارد. لذا اگر ایده که طبیعت یک کل نظام داند و دوم ایننمی

وضیح خود ماده و همچنین حیات و ذهن بپردازد، در تبیین کل طبیعت نیز شکست انگاری نتواند به تماشین

انگاری است. این نگرش ماده و ذهن را بر اساس اصلی یگانه خورد، در این میان تنها بدیل ممکن ارگانیسممی

رین درجه شمارد؛ ذهن بالاتدهد و هر دو را درجات متفاوتی از ساماندهی و رشد نیروی طبیعی میتوضیح می

ترین درجۀ سازماندهی و رشد نیروهای زندۀ موجود در سازماندهی و رشد نیروهای زندۀ فعال در ماده و ماده پایین

، لذا حوزۀ مکانیکی تنها موردی محدود از حوزۀ ارگانیک است. اگر مکانیسم (Beiser, 2002: 519)ذهن است

ای ها تشکیل دهند، طبیعت چرخهپارچه را در ما انسانمندی یک کل یکایدۀ غایت»مندی متحد شوند و و غایت

طور . همان(Shelling, 1995: 40)«شودگردد و به نظامی بسته و خودکفا بدل میشود که به خودش باز میمی

مندی، نه فقط منطقاً ممکن بلکه ضروری که پیشتر اشاره شد، شلینگ مدعی است که باید نشان داد که غایت

شماریم، وظیفۀ فلسفۀ طبیعت این است که نشان دهد طبیعت ه ضرورتاً طبیعت را دارای غایت میاست. از آنجا ک

مندی را که اندیشۀ ما تشخیص داده است، بالضروره با قوانین تفکر مطابقت دارد، یعنی اینکه طبیعت آن غایت

 کند. متحقق می

ورت تصادفی همراهی صخواهیم این نیست که طبیعت با قوانین ذهن ما بهچیزی که می

ن دهد، بلکه آنها کند، بلکه این است که خود طبیعت ضرورتاً، نه تنها قوانین ذهن ما را نشا

شود که چنین کاری را را در عمل متحقق کنند و طبیعت تنها تا جایی طبیعت خوانده می

در  نابراینانجام دهد. طبیعت باید ذهنِ مرئی و ذهن باید همان طبیعت نامرئی باشد؛ ب

پذیری وجود طبیعتی همانی مطلق ذهنِ ما و طبیعتِ بیرون از ما، دیگر باید مشکل امکاناین

 :Ibid) ستبیرون از ما حل شده باشد. لذا هدف نهایی تحقیق ما این مفهوم از طبیعت ا

41-42). 

لزوم مشابه آن شود: طبیعت باید ذهن مرئی باشد. این فلسفۀ طبیعت، مبتنی بر لزوم یک فلسفۀ نظری می

می به جلو مطابقت کند. اما شلینگ گا« من»ای عقل عملی است دایر بر اینکه واقعیت باید با فعالیت لزوم فیشته

همانی دادن اینکند، وظیفۀ فلسفه نشاندارد و راه خودش را از تفسیر ابزاری فیشته از طبیعت جدا و ادعا میبرمی

 موجود بین طبیعت و ذهن است.

 شناختیشناسی تا شهود زیباییاز غایت

پردازد و مفهوم می« من»شناسی به رابطۀ میان طبیعت و در بخش غایتایدئالیسم استعلایی  نظامشلینگ در 

برد. برای مثال، اشاره به کار می« من»یافتگی هایی مرتبط با تنرا در استدلال )organization(مندیسازمان
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شود، به نحوی همان میدرنگ با آن اینکند، ارگانیسم آن بیگری میناآگاهانه آفرینشهنگامی که ذهن »کند می

 «شودمی منعکس کند بدون واسطۀ دیگری توسط ارگانیسممی که آنچه ذهن در جهان خارج شهود

)129: 2001Schelling, (6طبیعت را امری غائی ملاحظه کند، « من»دارد که شناسی الزام می. اصول غایت

شده باشد؛ طبیعت ارگانیک را باید چیزی در نظر گرفت که از طریق  منظور یک غایت آفریدهنه امری که به

 طور ناآگاه تولید شده است.مکانیسم کور و به

شود، وظیفۀ ایدئالیسم عنوان آفریدۀ نیروهای آگاه و هم نیروهای ناآگاه بر ما پدیدار میاز آنجا که طبیعت هم به

همانیِ سوژه و ابژه را شناسی ایندو است. غایت نهمانیِ میان آبه این« من»یابی یین چگونگی دستاستعلایی تب

دهد؛ تنها در در اینجا شلینگ به مسئله پیچشی اضافی می«. من»گذارد اما فقط در ابژه و نه در به نمایش می

همانی سوژه و ابژه ه پیش از آن اینبرد کبشناختی طبیعت پی میسر است که به کیفیت غایت« من»صورتی برای 

نظام  طرح اولیۀ یکشود. در مقدمۀ شناختی میسر میرا شهود کرده باشد که این شهود تنها از طریق شهود زیبایی

الاتر و ضرورتاً ناشناختنی وعقل صرفاً نمودی است از نیروهای »سازد که این دعوی را مطرح می 7فلسفۀ طبیعت

ترین، بدبخت»ه باین ادعا به این معنی نیست که آنگونه نیچه بعدتر گفت، بشر را  .(Ibid, 2004: 274)«طبیعی

تقلیل دهد، بلکه اثبات این نکته است که چگونه  (Nietzsche, 1954: 14«)ترین و ناپایدارترین موجوداتشکننده

 گری طبیعت یعنی خودآگاهیگذار برای نفس طبیعت است که به بالاترین قابلیت آفرینشخودِ عقل نیرویی قانون

ترین، هم در فعالیت انسانی و هم در کننده امر مادون است، لذا کاملرسد. در نظر شلینگ، امر والاتر تعیینمی

 دهد.شناختی زیربنای فلسفۀ طبیعت را تشکیل میگذارد. این بدین معنی است که شهود زیباییطبیعت قانون می

ذهن از طریق »سازد: عنوان نظامی موازی با فلسفۀ طبیعت برقرار میرا به نظام ایدئالیسم استعلاییشلینگ 

گونه که طبیعت رست هماندمطلق را ترسیم کند، (synthesis) کوشد همنهادتوالی و استمرار، پیوسته می

رگانیک شود که در تلاش برای کل ارگانیک پیوسته در کارزار با طبیعت غیراعنوان امری پدیدار میارگانیک به

گری و آفریده همانی اولیه میان آفرینش. فلسفۀ طبیعت آغاز کارش را بر این(Schelling, 2001: 125)«است

همانی گونه که اینشود، درست همانهمانی برای امکان طبیعت تجربی منفصل میگذارد که در ادامه اینمی

شود. در هر دو سوی نظام، عاملیت ی منفصل میمنظور تبیین امکان امر عیندر ایدئالیسم استعلایی به« من»

 رفته بکوشد.همانی از دستگرداندن اینشود تا در جهت بازعنوان بنیان نظام وضع میگری بهآفرینش

 اماندهیِ طبیعت ارگانیکمثابه والاترین درجه ساثر هنری به

« شهود عقلی»دآگاهی به دست دهد که با کوشد تاریخی از خومی های کلیطرحمانند ، بهنظام ایدئالیسم استعلایی

که بالاترین صورت را ارادۀ آزاد  های کلیطرحرسد. برخلاف شود و به بالاترین صورت خودآگاهی میآغاز می

همانی شود که اینشناختی قائل میاین جایگاه را برای شهود زیبایی استعلایی نظام ایدئالیسمداند، می« منِ عملی»

همانی سوژه و ابژه را که بنیان کند. فعالیت عملی در اساس خود، اینسوژه و ابژه را در آفرینش هنری شهود می

تا همانی این دو باید ملغی شود این»سازد، زیرا است، منفصل می (productive)«من»فعالیت آفریننده 

در چرخشی است که شلینگ از  نظام ایدئالیسم استعلایی. اهمیت (Ibid: 216)«گری آزاد جلوه کندکنش
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شمارد، راه می« من»ایدئالیسم فیشته داشته است. وقتی که شلینگ آزادی را توهمی ضروری برای فعالیت خلاق 

طبیعت را در امری واقع نمایان سازد.  و« من»همانی مطلق تواند اینگشاید که میرا برای فعالیتی والاتر می

دهد که آزادی بنیان غایی کند و از این طریق نشان میشناختی میشلینگ عقل عملی را تابع فعلِ شهود زیبایی

تر اصالت ذهن نیست، بلکه این بنیان اتوس یا منش فعالیت هنری است، فعالیتی خودآفرینانه که از آزادی آزادانه

نهایت عمل رتبۀ فلسفۀ عملی نسبت به فلسفۀ هنر به این دلیل است که جستجو و تلاش بیبودن ماست. پایین

طور عینی متحقق شود، خودش هم برای پدیدارشدن، به انفصال میان سوژه و ابژه متکی است، تواند بهنمی

تواند در هیئت ا میشود. آنچه را فلسفه تنهطور عینی در اثر هنری متحقق میشناختی بهآنکه شهود زیباییحال

 طور عینی نشان دهد:تواند بهامر مثالی ارائه دهد، هنر می

که  تاس فلسفهeternal) و سند حقیقی و سرمدی) (organ)یگانه ارغنونهمزمان  هنر

 نمایش دهد، یعنی تواندطور بیرونی نمیکند آنچه فلسفه بهوقفه از نو تائید میهمیشه و بی

رو  همین از درست هنر آگاه. مرِا با آن آغازینِ همانیِاین و آفرینش و گریکنش در ناآگاه امرِ

 (the holy of holies)الاقداسبرای فیلسوف امرِ اعلی است، زیرا هنر گویی بابِ قدس

گشاید، جایی که آنچه در طبیعت و تاریخ متفرق گشته است و آنچه در را به روی او می

ید از خویش بگریزد، در اتحادِ سرمدی کر، جاودانه باگری، همچنان که در تفزندگی و کنش

طور اهی دربارۀ طبیعت که فیلسوف بهگسوزد. دیدای واحد میو آغازین، گویی در شعله

 .(Ibid: 224)آورد، برای هنر دیدگاهِ آغازین و طبیعی استتصنعی پدیدش می

کردن حقیقت عینی خود در تی، با عرضهشناخیابد، شهود زیباییدر اثر هنری است که شهود عقلی عینیت می

شناسی بعد سازد و به زیبایینوعی فریب ذهنی است، برطرف می« من مطلق»محصول هنری، این نقص را که 

اید بخشد. از آنجا که فلسفۀ عملی بر بنیان انفصال میان سوژه و ابژه بنا شده است، بعینی یا اسپینوزایی می

عینی از بین برود و محصول آزادانه جلوه کند، لذا  ر عینی ملغی شود تا دخالت امرهمانی میان امر ذهنی و اماین

شناختی عنصر ذهنی فعالیت با عنصر ناآگاه است. در مقابل، در شهود زیبایی« من»آزادی توهمی ضروری برای 

شناختی در تخیل در نظر شلینگ، شهود عقلی و شهود زیبایی انجامد.شود و به خلق اثر هنری میعینی همراه می

شناختی در واقعیت، شود و شهود زیباییها بیان میصورت امر مثالی یا در قالب ایدهشوند، شهود عقلی بهمتحد می

ا دهد امر نظری را بدهد. مفهوم تخیل به شلینگ این امکان را میصورت عینی در اثر هنری خود را نشان میبه

در ساحت تفکر و « من»د امر عملی و هنر را با فلسفه متحد سازد. تخیل بنیانی است برای استمرار در فعالیت مول

دهد که به آنچه متناقض است بیندیشد و آنها را با هم ترکیب سازد، همانند برای فیلسوف این امکان را می

های یک فعالیت واحدند که آفریده»راین آثار هنری هماهنگی در اثر هنری. بناب همانی سوژه و ابژه و ایجاداین

گر منزلۀ جهان هنری، بر ما جلوهسوی آگاهی در هیئت امر مثالی، یا بهسوی آگاهی در هیئتِ بالفعل و اینآن

شناختی، شهود زیبایی در فلسفه، این فعالیت شهود عقلی است و در هنر این فعالیتِ (Ibid: 232).«شوندمی

 یی است. آفرینش زیبا
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سازی نیروهای طبیعت است، در واقع آنچه بخشی و خودمتجلیخلاقیت هنرمند خودآشکارگی، خودتحقق

کند. خلاقیت یا شعر، آن امر عینی در واسطۀ او خلق میآفریند همان چیزی است که کل طبیعت بههنرمند می

تواند از طریق تمرین شود و همچنین نمی أمل به عمل درآوردهتتواند با آگاهی و آفرینش اثر هنری است که نمی

طور که همان (Ibid: 224).«تواند فطری باشدبلکه منحصراً از طریق لطف آزادانۀ طبیعت می»آموخته شود، 

یک ر آگاهانه و خلاقیت هیچپیشتر اشاره شد آفرینش هنری بر تقابل میان امر آگاه و امر ناآگاه مبتنی است، لذا ام

تواند همانی این دو بدون دخالت آزادی و فقط میانند کامل باشد و اثر هنری را پدید آورد. اینتوبه تنهایی نمی

شناسی همان باییامر کامل فقط از طریق نبوغ ممکن است، نبوغی که درست از همین رو برای زی»فطری باشد، 

شود، اما علت هر امر نمی برای فلسفه است، یعنی امر اعلای واقعی که خودش هرگز عینی« من»چیزی است که 

  (Ibid: 225).«عینی است

یروهای والاتر و نفعالیت انسان نقطۀ اوج آن است و عقل تنها نمود  ،طبیعت بیانگر ساختار عقلانی است

همانی با بخش آگاهانه واسطۀ اینضرورتاً ناشناختۀ طبیعی. در اثر هنری برآمده از نبوغ بخش ناآگاهانه طبیعت به

ثر اناپذیر است، ک از اجزا جداییی در ارگانیسم کل از هر»گونه که رسد. همانین جایگاه در طبیعت میبه بالاتر

مراتبی که در طبیعت حضور دارد در کند. سلسلهمیعنوان جزئی از طبیعت، کل طبیعت را منعکس  هنرمند نیز، به

اوج همۀ قوای ذاتی در نفس طبیعت است.  طۀرسد، خلاقیت هنرمند نقفعالیت انسان به والاترین سطح خود می

شود، خلاقیت هنرمند نیز کل نیروهایی سازی همۀ قوای ذاتیِ امر مادی محسوب میاز آنجا که امر ذهنی درونی

  :Beiser, 2003)  88؛174 :1398 بیزر،)«پرورانددارد و میبخشد، بیان میکنند تجسم میرا که روی آن عمل می

 گیرینتیجه

عنوان موجودی بهمثابه اصل نخستین فلسفه که به« من»شدن به شلینگ با برداشت ارگانیک از طبیعت و قائل

های مشترک خودآگاهی و پردازد، به آشکارساختن سرچشمهدرون طبیعت به فعالیت می مندیافته و سازمانتن

شود شناسی کانت، مدعی میاز احکام غایتو طبیعت متأثر « من»منظور تبیین پیوستگی پردازد. لذا بهطبیعت می

پذیر است و با نفی غاییت خارجی برای طبیعت که مغایر فلسفۀ طبیعت تنها درون یک نظام ایدئالیسم نقدی امکان

حال با خوانشی دهد. در عینمندی را با سوژۀ استعلایی توضیح میمندنی درونی است، هدفبا اصل هدف

جوهر با  «من»نیتس، ضمن بکارگیری نظریۀ حالات جوهر اسپینوزا به جایگزینی ا و لایبانگارانه از اسپینوزیگانه

نیتس گرایانۀ لایبمنظور رفع این کاستی به رویکرد حیاتبه پردازد ونامتناهی او و نقد تبیین مکانیکی او از ماده می

نهاده بود و همۀ امور را تجلیات برابر امر آورد. برخلاف اسپینوزا که همۀ حالات را بر یک بنیان از طبیعت روی می

مراتبی از طبیعت دارد؛ نیتس برداشت سلسلهدانست، رویکرد ارگانیک شلینگ همانند مونادولوژی لایبنامتناهی می

کند. نزد شلینگ والاترین واسطۀ مراحل ساماندهی فزاینده، در درجات مختلف رشد میعالم نیرویی زنده است که به

ندهی و رشد امر نامتناهی چیزی جز خلاقیت هنرمند نیست، خلاقیت آنان نقطۀ اوج کل قوای ارگانیک درجۀ ساما

کند، همان آنچه در آفریدۀ هنری میان فعالیت آزادِ آگاه و فعالیت طبیعتِ ناآگاه هماهنگی ایجاد میطبیعت است. 

ر مطلق است که بنیان هماهنگی و امر آغازین فلسفه یعنی ام (pre-reflective unity)وحدت پیشاتأملی



 
113 

Explaining the Relationship between Art and Nature in … 

آید و تنها بازتاب آن را در آفریدۀ  ناآگاه را در بردارد. این امر که به آگاهی درنمیبنیاد میانِ امرِ آگاه و امرِپیشین

شود و در این ترین صورت خود همان چیزی است که با ایدۀ نبوغ مشخص میتوانیم دریابیم در عالیهنری می

کنش چیزی نیست جز آفریدۀ نبوغ؛ بنابراین در آفریدۀ هنری امر مطلق یعنی همان چیزی که میان آفریدۀ این 

 یابد.فعل عملی به دلیل حفظ امر آزاد از تحقق آن ناتوان است، عینیت می

 هانوشتپی

نوشته ها ایدهاختصار در این مقاله به )eIdeas for a Philosophy of Natur(هایی برای یک فلسفۀ طبیعتایدهکتاب  (1
 شود.می

های فکری خود به تبیین چگونگی رابطۀ امر مثالی و امر واقعی منظور درک واقعیت عینی امر مطلق، در تمام دورهشلینگ به (2
، حال آنکه پاسخی که در دورۀ متأخر در بیندپرداخته است. در فلسفۀ متقدم خود آشکارگی امر مطلق را در اثر هنری می

 داند.های جهان میکند، این ظهور و آشکارگی را در اسطورهبطۀ امر مثالی و امر واقعی مطرح میتبیین مسئلۀ را

توان ضمن اشاراتی در آثار ایشان کنند، تنها میتصریح به مفهوم خودآگاهی اشاره نمی کانت و دیگر فیلسوفان پیشاکانتی به (3
تاملات در در « من» به درک مستقل این مفهوم متمایز از آگاهی دست یافت. در اندیشۀ دکارت با توضیحاتی که پیرامون

من به »اندیشندۀ غیرجسمانی شناسایی کرد. « من»توان ویژگی های اصلی خودآگاهی را در شود، مییافت می فلسفه اولی
؟ چیزی که چیزی هستم واقعی که وجود دارم. اما کدام چیز« من»معنای دقیق فقط چیزی هستم که فکر می کند؛ 

طور مشابه توان بهدهد نمییمز ادراک موم ارائه در مقابل در استدلالی که دکارت ا (Descartes, 1996: 9).«اندیشدمی
 تر، بلکه متمایزترتنها واقعیشناخت من نسبت به خودم از شناخت به موم، نه»گیرد که وجود دیگری را نشان داد لذا نتیجه می

نوع آگاهی نتیجه ژه را از این همیشه از ارتسامات ذاتی خود آگاه است، دکارت وجود سو« من» (Ibid: 13)«تر استو واضح
توان به درک مفهوم خودآگاهی دست می 30نیتس نیز در مونادولوژی گیرد، پس سوژه ذاتاً خودآگاه است. در اندیشۀ لایبمی

شوند به آنچه یابیم، افعالی که سبب میبا شناخت حقایق ضروری و تجریدهای آنها به حوزۀ افعال تاملی ارتقاء می»یافت؛ 
سان با اندیشیدن دربارۀ خودمان، به وجود، بیندیشیم و هر چیز را در خودمان ملاحظه کنیم، بدین شودنامیده می« من»

عنوان نت آگاهی از خود به(. کاLeibniz, 1965: 152«)اندیشیمجوهر، بسیط و مرکب، عنصر غیرمادی و حتی به خدا می
که این وحدت به دست خودِ من و از طریق  ددانها میجربهعنوان وحدتی از تبودن از خود بهموجودی اندیشنده را همان آگاه
واسطۀ مفهوم جسم، به»برد. کار می گیرد و او اصطلاح ادراک نفسانی استعلایی را برای آن بهفعل ترکیب بازنمودها شکل می

ای تواند قاعدهمیز نمودهای بیرونی است و در صورتی اای برای شناخت ما شود، قاعدهوحدت کثرتی که با آن تصور می
نمایی کند. مبنای هر نوع برای شهودها باشد که بازتولید ضروری کثرت نمودها و وحدت ترکیبی در آگاهی ما از آنها را باز

دون این وحدتِ ضرورتی همواره شرطی استعلایی است. این شرط استعلایی چیزی نیست جز ادراک نفسانی استعلایی. ب
. برخلاف (Kant, 1998: 232)«های شهود است، هیچ نوع شناختی در ما رخ نخواهد دادآگاهی، که مقدم بر همۀ داده

خود را  بنیان نظام»اند؛ فیشته فیلسوفان مذکور، فیشته و شلینگ مصرحاً مفهوم خودآگاهی را در آثار خود به کار برده
تبیین شهود عقلی  او در (Ibid: 32).«داندخودآگاهی را شرط هرگونه آگاهی می»و  (Fichte, 1970: 11)«خودآگاهی

تنها از نظرگاه شهود عقلی هر چیزی را که در آگاهی واقع »سازد عنوان یگانه نظرگاه پابرجای هرگونه فلسفه، تصریح میبه
ودآگاهیِ نزد شلینگ نیز همانند خ (Ibid: 43).«نوع آگاهی وجود ندارد توان تبیین کرد. بدون خودآگاهی هیچشود میمی
داند بایست نظامِ فلسفه باشد نوعی دانش میاش میته معطوف به شهود عقلی است. شلینگ دانشِ اولیه را که طرح کلیفیش

این دانش علم راجع »شود و لذا باید نوعی شهودگری یا شهود عقلی باشد. که هیچ برهانی از ناحیه مفاهیم به آن راهبر نمی
خورد، نیازی چیز به آن گره میگاهی همان نقطۀ استواری است که برای ما همهکه خودآبه خودمان یا خودآگاهی است. این

ترین نوعی که ترین و بیرونیبه اثبات ندارد. خودآگاهی برای ما نوعی از هستی نیست، بلکه نوعی دانش است، آن هم عالی
 (Schelling, 2001: 16).اساساً برای ما وجود دارد

توان در آثار او سراغ شود، سابقه و مضمون این مبحث را مینیتس دیده نمیت در متن لایببیناذهنتی اگرچه اصطلاح متاخر (4
در جوهرهای بسیط، تأثیر مونادی بر موناد دیگر تأثیری مثالی »گوید: می 51کرد. همانند آنچه لایبنیتس در مونادولوژی 

های خدا، به دلایل ای که در ایدهتأثیر بگذارد، تا به درجه واسطۀ مداخلۀ خدا ]بر موناد دیگر[تواند بهاست: هر موناد تنها می



 

Explaining the Relationship between Art and Nature in … 

114 

دادن مونادهای دیگر در بدایت چیزها، آن را به حساب آورد. موجه، اقتضای یک موناد این است که خدا در هنگام سامان
تواند به موناد ست که میتواند بر درون مونادی دیگر تأثیر بگذارد، فقط از این طریق اچون از آنجا که یک موناد مخلوق نمی

 ). ,1965Leibniz :156(«دیگر بستگی داشته باشد
)l Survey of the most recent Philosophical Generaهایی کلی دربارۀ یک ادبیات فلسفی جدیدطرحکتاب  (5

Literature) شود.نوشته میهای کلی طرحاختصار در این مقاله به 
ب از دکتر مسعود حسینی )در به همراه ترجمۀ فارسی این کتانظام ایدئالیسم استعلایی در این مقاله از ترجمۀ انگلیسی کتاب  (6

 شده است.دست انتشار( استفاده 

( در این مقاله First Outline of a System of the Philosophy of Nature(کتاب طرح اولیۀ یک نظام فلسفۀ طبیعت (7
 شود.نوشته میطرح اولیه  اختصاربه
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