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Abstract 

According to Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus, propositions 

of natural science are all meaningful propositions of language therefore 

there is no ethical proposition because alleged ones do not fulfil the 

criterion of meaningfulness of propositions, which is empirical 

verifiability. In addition, Wittgenstein somewhere considers Tractatus 

Logico-Philosophicus to have an important ethical point. There seems to 

be a conflict between Wittgenstein's recent claim, on the one hand, and 

the meaninglessness of ethics, on the other. In the face of this apparent 

conflict, we try to ponder the question of what is the ethical point of 

Tractatus Logico-Philosophicus. In answer to this question, we will pay 

attention to Kevin Cahill's interpretation of Wittgenstein. In 

Wittgenstein's view, modern culture prevents what he calls the experience 

of the wonder of the world. Cahill interprets the ethical point of Tractatus 

Logico-Philosophicus in connection with Wittgenstein's view on modern 

culture. What objection would Tractatus Logico-Philosophicus be subject 

to if Cahill's interpretation were correct? How defensible is the 

dependence of Cahill's interpretation of Tractatus on other Wittgenstein's 

works? At the end of our study, we will answer these questions. 
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According to Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus, propositions 

of natural science are all the meaningful propositions of language. There 

is no ethical proposition because alleged ones do not fulfil the criterion of 

meaningfulness of propositions, which is empirical verifiability. 

In addition, Wittgenstein somewhere considers Tractatus Logico-

Philosophicus to have an important ethical point. He says there about 

Tractatus’s ethical point “My work consists of two parts: the one 

presented here plus all that I have not written. And it is precisely this 

second part that is the important one.” 

Here we have some questions. First, there seems to be a conflict 

between Wittgenstein's recent claim, on the one hand, and the 

meaninglessness of ethics, on the other. How we can interpret 

Wittgenstein’s work so that this conflict resolves? Secondly, why 

Wittgenstein, as himself says, has not written anything about the ethical 

point of Tractatus Logico-Philosophicus in that book? Why does he talk 

about this point only in his other works?  

In the face of the apparent conflict, we try to ponder the question of 

what is the ethical point of Tractatus Logico-Philosophicus. Answering 

this question, we will pay attention to Kevin Cahill's interpretation of 

Wittgenstein's Tractatus. Cahill interprets the ethical point of Tractatus 

Logico-Philosophicus in connection with Wittgenstein's view on modern 

culture. 

In Wittgenstein's view, modern culture prevents the experience of 

wonder at the existence of the world. From the perspective of human life 

seems we humans in the modern world usually resist being open to the 

wonder and speaking about the wonder. Wittgenstein intends to set aside 

the resistance and revitalize the wonder. This resistance is due to the fact 

that the recognition of the wonder contradicts "what Wittgenstein saw as 

the modern world view that anything one wants to say should be justified 

with reference to the so-called laws of nature." (Cahill 2018: 115) That is 

why on December 30, 1929 (a few weeks after the "A Lecture on Ethics") 

Wittgenstein quotes Augustine as saying: "Go ahead and talk nonsense" 

(Wittgenstein 1979: 69). Also, several years later, this thinking reappears 
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in Wittgenstein's words: "... you must pay attention to your nonsense." 

(Wittgenstein 1998: 64) 

Here, the experience of the wonder is not some strange experience 

such as Moses saw, some brush on fire that did not burn up. But the 

wonder that Wittgenstein speaks about is a result of the experience of the 

existence of the world as a whole. This wonder makes issues about the 

meaning of life and ethics. 

Any event in the world doesn’t have any special relation to the wonder. 

So the progress in science doesn’t vanish this wonder. Scientific 

discoveries explain different events. They vanish that kind of wonder that 

we have out of our ignorance of the causes of that events. But scientific 

discoveries don’t vanish the wonder of the experience of the world as a 

whole. So scientific progress doesn’t resolve ethical issues and the issues 

of the meaning of life that are in relation to the wonder of the experience 

of the world.  

The human who has this kind of wonder sees the world as a miracle. 

How she can speak about this experience of the miracle? She can’t. It is 

beyond the limits of language, as Tractatus shows them. So anything she 

says about her experience is meaningless. For that reason, Wittgenstein in 

“Lecture on Ethics” says “Now I am tempted to say that the right 

expression in language for the miracle of the existence of the world, 

though it is not any proposition in language, is the existence of language 

itself.” 

How defensible is the dependence of Cahill's interpretation of 

Tractatus Logico-Philosophicus on other Wittgenstein's works? Cahill 

offers a different interpretation of Wittgenstein's Tractatus based on other 

works of Wittgenstein, such as "A Lecture on Ethics" and some letters. 

From a hermeneutical point of view, it may be argued that the Tractatus 

is an autonomous work and independent of Wittgenstein's previous and 

subsequent speeches and writings. Thus, whatever Wittgenstein said or 

wrote about Tractatus Logico-Philosophicus after writing it is merely one 

of many interpretations and doesn't have superiority over other 

interpretations. 
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In my opinion, if we consider Cahill's interpretation to be a refutation 

of other interpretations of Tractatus Logico-Philosophicus, including the 

positivists' interpretation, the mentioned objection is noteworthy. In 

defense of this objection, it can be added that the search for the author's 

intention is an inappropriate goal to understand a work, because the 

author's intention is part of her conscious, while the work is largely 

influenced by the author's unconscious (and possibly by the collective 

unconscious of her society). Therefore, the work has dimensions that the 

author himself is not aware of and so is not the matter of the author's 

intention. But on the other hand, a response to the above objection can 

be proposed. Tractatus Logico-Philosophicus is subject to different 

interpretations due to its complexities and ambiguities. Some of these 

ambiguities are due to Wittgenstein's own style of writing, and you can 

find this ambiguous style in his other works too, including philosophical 

investigations. 

Another source of this ambiguity is the logic and system that governs 

Tractatus Logico-Philosophicus. According to the logic of Tractatus, 

some issues, including ethics, are unspeakable. But if ethics, while being 

unspeakable, is important for the author, and the author wants to reflect 

this importance in his work, he is faced with a dilemma. As a result, the 

author can only resort to her speech and writing outside the text to talk 

about the importance of ethics. Therefore, in the face of a work that is 

ambiguous, referring to the author's extra-textual works, the author's 

speech and writing before, during, and after writing the work in question, 

can help the interpreter in understanding and interpreting the work. 
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 چکیده

 عنادارم های گزاره کل طبیعی علوم های گزاره ویتگنشتاین، فلسفی منطقی رساله اساس بر

 معناداری معیار اخلاقیات از گفتن سخن که چرا ندارد، وجود اخلاقی گزاره بنابراین و اند، زبان

 در اینویتگنشت علاوه، به. کند نمی تامین را -تجربی تاییدپذیری از است عبارت که- ها گزاره

 ادعای این بین آید می نظر به. داند می اخلاقی مهم ی نکته واجد را فلسفی منطقی رساله جایی

 برابر در. اردد وجود تعارضی سو، دیگر از اخلاقیات دانستن معنا بی و سو، یک از ویتگنشتاین اخیر

 یستچ فلسفی منطقی رساله اخلاقی نکته که این باب در کنیم می سعی ظاهری، تعارض این

 از. کرد خواهیم توجه ویتگنشتاین از کاهیل کِوین تفسیر به مذکور مساله به پاسخ در. کنیم تامل

 جهان وجود از حیرت تجربه را آن او که است چیزی از مانع مدرن فرهنگ ویتگنشتاین نگاه

 به شتاینویتگن نگاه همین با ارتباط در را فلسفی منطقی رساله اخلاقی نکته کاهیل. خواند می

 فرض هب اولا که کنیم می مرور را مسائل این بررسی، این پایان در. کند می تفسیر مدرن فرهنگ

 ثانی رد و گرفت، خواهد قرار انتقادی چه معرض در فلسفی-منطقی رساله کاهیل، تفسیر صحت

 .است دفاع قابل حد چه تا ویتگنشتاین آثار دیگر به رساله تفسیر در کاهیل استناد

 .فرهنگ اخلاق، کاهیل، ویتگنشتاین، :ها هواژکلید 

 پژوهشی -علمینوع مقاله: 

 ۱/11/1400تاریخ پذیرش:       ۱1/۶/1400تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

ای اخلاقی هنکتفلسفی، -رساله منطقینویسد که نکته مهم و محوری ویتگنشتاین در جایی می

 رسالهاز سوی دیگر  .(Wittgenstein, 1971: 16 qtd in: Cahill, 2018: 96است)

رسد داند و از این رو به نظر میمعنا میبیرا  -های اخلاقیاز جمله گزاره-های غیرعلمی گزاره

 توان جمع کرد؟ اگرداند. این دو مطلب را چگونه میاین اثر اخلاق را بالکل پوچ و فاقد اهمیت می

توان نکته محوری معنایند، چگونه میهای غیرعلمی بیهای اخلاقی، همچون سایر گزارهگزاره

 ای اخلاقی دانست؟  را نکته رساله

ن کند. هرچند ایایجاد می فلسفی-رساله منطقیذکور یک مساله مهم در تفسیر تعارض م

رفین نیست، اما نکته این است که یکی از ط فلسفی-منطقی-رسالهتعارض بین دو فقره از متن خود 

 کند. بنابراین در فهمدرباره محتوای آن ارایه می رسالهتعارض دیدگاهی است که خود نویسنده 

 ا به نحوی قرائت کرد که تعارض مذکور مرتفع شود. باید آن ر رساله

را حاوی  هرسالیابد که ویتگنشتاین در همان جا که نکته مذکور مجددا با این قرینه اهمیت می

نویسد این اثر شامل دو بخش است، آنچه در آن نوشته شده، داند، در ادامه میای اخلاقی مینکته

چگونه ممکن است  .(Ibidمهم این اثر، بخش دوم است) ام، و بخشو تمام آنچه در آن ننوشته

نویسنده یک کتاب، بخش مهم و اساسی اثر خود را نانوشته باقی بگذارد؟ آن بخش مهم چه 

ای دارد که مانع از نگاشتن آن شده است؟ آیا جز این است که آن بخش، چیزی از نوع ویزگی

 ناپذیرها است؟ بیان

عی دارد س رسالهرسد ویتگنشتاین در مثبت باشد، به نظر میاگر پاسخ ما به پرسش مذکور 

ود، قابل شبیان می رسالهای که در زمینه را برای اندیشیدن به چیزی بگشاید که بر اساس مبانی

ست؟ ای اخلاقی دارد که به لحاظ فلسفی قابل بیان نیدغدغه رسالهبیان نیست. آیا ویتگنشتاین در 

یت ناپذیراند، اما پوچ و فاقد اهم، هرچند اخلاقیات بیانرسالهنویسنده اگر چنین است، پس از نگاه 

ی دارد؟ پرسش چنین اهمیت رسالهنیستند. اما کدام نکته اخلاقی است که نزد ویتگنشتاینِ نویسنده 

 اساسی همین است. 
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 یمرور خواهیم کرد و سپس سع رسالهدر اینجا ابتدا دیدگاه ویتگنشتاین را درباره اخلاق در  

اد )که خود ویتگنشتاین از آن ی رساله منطقی فلسفیخواهیم کرد در باب اینکه نکته اخلاقی 

 کند( چیست، تامل کنیم. می

 فلسفی-رساله منطقیاخلاق در 

ظریه شود؛ نها بر مبنای دو نظریه توضیح داده می، معنای گزارهرساله منطقی فلسفیبر اساس 

های ساده یا اتمی، و نظریه تابع صدق ست معنای گزارهتصویری و نظریه تابع صدق. نظریه نخ

اتمی در صورتی که  گزاره .(44-42: 1831 ،دهند)رک: فنهای مرکب را توضیح میمعنای گزاره

باشد، صادق است و گزاره مرکب در صورتی که مرکب از  تصویر یک واقعیت ساده و بسیط

  های صادق باشد، صادق خواهد بود. گزاره

وانیم به تبنابراین معنای یک گزاره وابسته به شرایط صدق آن گزاره است. لذا به شرطی می

معنای یک جمله پی ببریم که شرایط صدق آن را بدانیم. این نگاه به معنا و وابستگی آن به شرایط 

 ،قی فلسفیرساله منطصدق، ناشی از نگاه ویتگنشتاین به نسبت بین زبان و جهان است. بر اساس 

( است و اسم، متناظر با Fact) ، متناظر با امر واقعاند. گزارهعناصر زبان متناظر با عناصر جهان

 (. بنابراین به ازای هر عنصری از زبان، چیزی در جهان وجود داردobject) عین

(.(Wittgenstein,1922:3.14-3.203-4.014-4.26 & Friedlander,2001:42-28  

هایی که شرایط صدق آنها بر ما معلوم نیستند، گزاره محسوب زبان، گزارهبه تبع چنین نگاهی به 

ها شرایط صدق ندارند، چرا که های اخلاقی و مبتنی بر ارزش. این گزارهشوند؛ از جمله گزارهنمی

در جهان، چیزی به مثابه ارزش وجود ندارد، بلکه جهان صرفا حاوی اعیان و امور واقع است. 

ناظر های( اخلاقی مت، شِبهِ گزارهرساله منطقی فلسفیهای ای )یا بر اساس ملاکهبنابراین گزاره

 Wittgenstein, 1922: 6.42با امور واقعِ جهان نیستند و شرایط صدق و کذب ندارند)رک: 

–6.421). 

اند. بر همین اساس اگر ارزشی جهان حاوی اعیان و امور واقع است و امور واقع، اموری تصادفی

 :Ibidشته باشد، باید بیرون از جهان؛ یعنی بیرون از قلمرو اعیان و امور واقع باشد)رک: وجود دا

دارند که شرایط صدق آنها معلوم باشد، و شرایط صدق  های زبان به شرطی معناگزاره .(6.41
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 ساسهایی که بر اهای اخلاقی؛ یعنی گزارههای جهان است. بنابراین گزارهگزاره وابسته به واقعیت

معنااند و لذا گزاره نیستند. از این رو های جهان ندارند، بیهیچ نسبتی با واقعیت 1421بند 

تر تواند بیانگر چیزی برتر و والاداند. گزاره نمیهای اخلاقی را مردود میویتگنشتاین امکان گزاره

 .(Ibid: 6.42از واقعیات جهان باشد)رک: 

از  های حاکییتگنشتاین در باب عدم امکان گزارهباید به این نکته توجه داشت که آنچه و

گوید مربوط است به ارزش مطلق و نه ارزش نسبی. مثلا این گزاره می رسالهارزش و اخلاق در 

سبی حاکی از یک ارزش ن« خواهیم جریمه نشویم، باید قوانین رانندگی را رعایت کنیماگر می»که 

که  هایی نظیر اینکند. اما گزارهید به چیز دیگری میاست، چرا که احترام به قوانین مذکور را مق

« کنهیچگاه خیانت ن»، «ات نیکی کنبه همسایه»، «باید همواره به قوانین جامعه احترام گذاشت»

ای )یا همعنایی گزاره، از بیرساله منطقی فلسفیاند. وقتی ها و هنجارهایی متفاوتحاکی از ارزش

 اند: های حاکی از ارزش مطلقگوید، مقصود گزارهیهای( اخلاقی سخن مشبه گزاره

است  ، شما ممکن«باید بهتر تنیس بازی کنید»اگر به شما بگویم که »

در آن صورت به شما «. خواهم از این بهتر بازی کنمنمی»جواب دهید 

 ولی حالا فرض کنید به شما بگویم«. بسیار خوب اشکالی ندارد»گویم می

ه و شما پاسخ دهید ک« تان رفتار بهتری داشته باشیدباید با پدر و مادر»

دهم که آنگاه جواب می«. خواهم با آنها رفتار بهتری داشته باشمنمی»

اهمیت حسن «. این وظیفه شماست که رفتار بهتری داشته باشید»

معاشرت با پدر و مادر وابسته به امری عارضی و تصادفی مانند خواست 

  .(144: 1831 ،ماونس«)شما نیست

موضوع اخلاق است و چیزی است که ویتگنشتاین از ناممکن بودن آن « بایدِ مطلق»این 

گوید. چرا که این باید مرجع معینی ندارد و اساسا مشخص نیست گوینده آن، آن را بر سخن می

امر  گوید اخلاق تلاش برای بیانکند. وقتی ویتگنشتاین میاساس چه واقعیت معینی بیان می

  است، چنین خصلتی از اخلاق را در نظر دارد. ناگفتنی
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ناگفتنی بودن اخلاق را بر مبنای استقلال حوزه اراده  14832و  14838ویتگنشتاین در بندهای 

ویتگنشتاین  رسالهها از در این قسمت .کندخیر و شر، از یک سو، و جهان از سوی دیگر، مستدل می

تواند چیزی را در جهان تغییر دهد. اینکه صرفا چیز نیک و نمیشود اراده خیر و شر من یادآور می

است،  کردنی و گفتنیشود. بنابراین آنچه بیانخیری را درونا آرزو کنم سبب ایجاد آن در جهان نمی

ها کردنیها و بیانیعنی واقعیات جهان، مستقل از اراده است و اراده خیر و شر من، تغییری در گفتنی

  .کندایجاد نمی

شناختی توان اراده را به مثابه یک واقعیت روانالبته ویتگنشتاین از این نکته غافل نیست که می

تواند آثاری را در رفتارهای انسان، و به تبع آن در واقعیات جهان، نگریست و از این رو اراده می

و  Friedlander, 128 :2001داشته باشد. اما این نگاه به اراده موضوع اخلاق نیست)رک: 

1922: 6.423 ,Wittgenstein).  اراده به مثابه یک واقعیت روانشناختی آثاری دارد و

روانشناسی در پی این است که این آثار را تحت قوانین کلی درآورد. و در نتیجه اراده و آثار آن به 

بندی ستهعلولی دم-واقعیاتی همچون سایر واقعیات که علم سعی دارد آنها را تحت قوانین معین علیّ

 رفتار کردن، که خود تابعی« باید»کند، مبدل خواهد شد. در اینجا با اخلاق و تامل در باب چگونه 

  است از مفروض گرفتن اراده آزاد، مواجه نیستیم.

شود و موضوع اخلاق است، رویدادی در جهان نیست، ای که به خیر یا شر موصوف میاراده

گی از شود )مرموزات و معنای زندمحسوب می رساله منطقی فلسفیی بلکه یکی از عناصر استعلای

 (. Anscombe,171 :1959)رک: 1شود(، محسوب میرسالهدیگر عناصر استعلایی، بر اساس 

هرگونه  شود وناگفتنی محسوب می فلسفی-رساله منطقیبه این ترتیب، اخلاق بر مبنای 

معنایی که ادعای صدور احکام های بیگزاره تلاش برای بیان آن، ناشی از خطایی منطقی است.

ادنی است. دکردنی نیست، بلکه نشاناند برای بیان چیزی که در واقع بیانهاییاخلاقی دارند، تلاش

ها موضوع اشاره کردن و نشان دادن است و نه موضوع بیان کردن. اخلاقیات و ارزش رسالهبنا بر 

ای اخلاقی است، مقصودش همین ویژگی حاوی نکته هرسالکند آیا وقتی ویتگنشتاین ادعا می

  دادنی بودن( است؟ناپذیر و نشاناخلاقیات )بیان
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وانیم تشود. با توجه به آنچه بیان شد، چگونه میاما در این صورت، در اینجا یک مساله ایجاد می

-شانکه اخلاقیات نتعارضی را که در ابتدای مقاله به آنها اشاره کردیم، رفع کنیم؟ به علاوه، این 

کردنی، دیدگاه ویتگنشتاین درباره اخلاقیات است، اما آیا خود این دیدگاه، یک دادنی است و نه بیان

، که سالهرنکته اخلاقی است؟ در اینجا باید تکلیف خود را با یک مساله روشن کنیم: نکته اخلاقی 

 کند، چیست؟ ویتگنشتاین به اهمیت آن تاکید می

( استاد فلسفه دانشگاه برگن و مفسر ویتگنشتاین، نکته اخلاقیِ Kevin M. Cahillکاهیل)

نیم با کداند. در اینجا سعی میبه فرهنگ غرب می رسالهرا رویکرد انتقادی  فلسفی-رساله منطقی

-طقیرساله منتوجه به تعارضی که قبلا به آن اشاره شد، و نیز نسبت اخلاق با منطق و جهان در 

به فرهنگ  را رویکرد انتقادی رسالهتوان نکته اخلاقی را بررسی کنیم که آیا می این مساله فلسفی

  غرب دانست؟

 اخلاق، منطق و جهان؛ شأن سوبژکتیو اخلاق

ا است. ه، جزء ناگفتنیرسالهاخلاق، از حیث ناگفتنی بودن، همانند منطق است. منطق نیز، از منظر 

متناظرِ منطق در حوزه زبان، روابط و نظم اشیاء در جهان چرا که سر و کار منطق با قوانین است. 

از این رو منطق متناظر با  .(Wittgenstein, 1922: 2.18یا به تعبیری صورت واقعیت است)

هیچ عین یا چیز یا امر واقع نیست )چرا که رابطه و نظم اشیاء و اعیان، خود از جنس اشیاء و اعیان 

در اینجا « نشان دادن»دهد. عبارت ما، نظام جهان ما را نشان میو امور واقع نیست(. بلکه منطقِ 

نظر هایند. از م«نشان دادنی»ای چون اخلاق و منطق، از قسم عبارتی کلیدی است. امور ناگفتنی

تمایل ( و 6.522Ibid :ها اموری رازآمیزاند)رک: دهند، ناگفتنیها خود را نشان می، ناگفتنیرساله

گفتنی نیست، محصول خطایی منطقی است. اما  رسالههای بر اساس ملاکبرای بیان چیزی که 

ید که کنید چیزی بگویوقتی شما تلاش می»کند. چرا که ویتگنشتاین این خطا را تحسین می

ان کنید ولی مطلب مهمی را نشگفتنی نیست، درست است که بدین طریق چیزی را بیان نمی

 .(144: 1831 ،نسورک: ما«)دهیدمی

ان های جه، این از وجوه اشتراک اخلاق و منطق است که درباره عناصر و مولفهرسالهبر مبنای 

بنابراین در اخلاق و منطق با اموری ناگفتنی سر  .اندگویند، بلکه هر دو از شرایط جهانچیزی نمی
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دو نسبتی با  دهند. آنها امور مرموز و رازآلوداند و در عین حال هرو کار داریم که خود را نشان می

ویتگنشتاین در بند  .(148-142و  48: همانها و اعیان( جهان ما دارند)رک: کلیت )و نه مولفه

تفاوت  .پذیرد که اراده خیر و شرِ من بتواند مرزهای جهان من را تغییر دهداین امکان را می 1428

 های جهان آنها و واقعیتپذیرند، در عناصر و مولفهبین دو فرد که دو گونه متفاوت اخلاق را می

ای هدو نیست، بلکه تفاوت بین این دو، در خود جهان آنها است؛ بمانند تفاوت بین جهان انسان

  های غمگین از دیگر سو.شادمان و سرخوش از یک سو، و انسان

ها نیست؟ ای از واقعیتشود که مگر کل جهان شامل مجموعهدر اینجا این پرسش مطرح می

اقعی های وان مرزهای متفاوتی را برای جهان متصور شد، بدون این که عناصر و مولفهتوچگونه می

جهان تغییری کند؟ در اینجا برای فهم مقصود ویتگنشتاین و پاسخ به پرسش مذکور باید در باب 

نسبت بین خودمان به مثابه سوژه، با زبان و جهان تامل کنیم. در این تامل سوژه یک عنصر صرفا 

پس از اراده خیر و شر، از انسان سرخوش و  1428اختی نیست. گفتیم ویتگنشتاین در بند شنروان

-ای مثل سرخوشی و غم ویژگیگوید. عواطف و تاثرات احساسی و عاطفیانسان غمگین سخن می

اند، و اوضاع و احوال بیرونی لزوما با عواطف و احساسات مشابه نزد افراد مختلف همراه های فردی

لاق و گوید اخای فردی دارد. وقتی ویتگنشتاین میاخلاق نیز ویژگی رسالهر اساس نیست. ب

(، مقصودش این است که منشا آن Wittgenstein, 6.421 :1922شناسی یکی است)زیبایی

 دو واحد است. در هر دو آنها احساسات و عواطف محوریت دارد. البته با التفات به این نکته که

گوید؛ مثلا احساس انسان شادمان و جهان شاد او، ویتگنشتاین از آن سخن میاحساسی که »

 ( Friedlander, 134 :2001)رک: «. احساسی است که با الحاق به معنا همراه است

احساسات و تاثرات عاطفی جایگاهی محوری در اخلاق دارند، به شرطی که پیوند درونی آنها 

 ی«من»ان بفهمیم. احساس و تاثر عاطفی من، متعلق به را با مفاهیمی مثل زبان، سوژه و جه

تی(. شناخای روانای در زبان )و نه صرفا سوژهبه مثابه سوژه« من»است که در زبان هستم؛ یعنی 

ویتگنشتاین ثبت است، آشکار است،  هاییادداشتکه در  رساله 1428بند ه این نکته در نسخه اولی

ابد، تو گویی یجهان به مثابه یک کل ضرورتا قبض و بسط می»د: نویسزیرا در آنجا ویتگنشتاین می

qtd in:  ,Wittgenstein 73 :1961«)از طریق دستیابی به، یا از دست دادنِ معنا
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1342001:  ,Friedlander).  بنابراین آنچه با تغییر عواطف، و به تبع آن تغییر در اخلاق، تغییر

 همعنایی است که کل جهان نزد من دارد؛ یعنی نزد سوژهای جهان نیست، بلکه کند، واقعیتمی

  درون زبان.

ق را گیرد تا جنبه فردی اخلااحساس، تعابیری است که ویتگنشتاین از آنها بهره می نگاه یا

 «احساس کردن»کند و در اینجا از هر دو این عبارات استفاده می رساله 1426نشان دهد. او در بند 

 ممکن است از« نگاه کردن»، زیرا «نگاه کردن»ای است برای عدم سوءبرداشت در معنای قرینه

 متافیزیکی به جهان تلقی شود، و حال آنکه در اینجا ویتگنشتاین« نگرشی»سوی خواننده به معنای 

 چنین مقصودی ندارد. 

است از ای ترجمه 1426در بند «( To view» رساله)یا در ترجمه انگلیسی « نگاه کردن»

)شهود( نیز  intuitionدر زبان انگلیسی به  . این اصطلاحAnschauungاصطلاح آلمانی 

کند نیز به کار ( یا آنچه خود را عرضه میgivenترجمه شده است و به معنای آنچه داده شده )

 1426را در بند « احساس کردن»و « نگریستن»رود. همین معنای دوگانه، علت همنشینی می

ه شبی« نگاه کردن»بیش از آنکه به فعالیتِ  Anschauungکند، مراد ویتگنشتاین از روشن می

اوت به های متفشبیه است. بنابراین وقتی از نگاه« دیدن»یا « احساس کردن»باشد، به انفعالِ 

ت اندازهای متفاوهایی مواجهیم که از چشمگوییم، مقصود این نیست که با سوژهجهان سخن می

ایه ار -به معنای متافیزیکی کلمه–بینی کنند، و جهانان، کل جهان را نظاره میبیرون از جه

به معنای انفعالی )از نوع احساس( است. در فرایند احساس، «( دیدن»)یا « نگاه»کنند. بلکه اینجا می

های مختلف، متفاوت است زیرا هر فرد حدود جهان را در نسبت های افراد و سوژهحدود جهان

این بیانگر معنای محدودیتی است که جهان کند. کل جهان به شکل انفرادی تجربه می خودش با

 :Friedlander, 2001)رک:کند در حالی که فرد در میانه اشیاء استبر هر فرد تحمیل می

138-139).  

تو در میان اشیائی و در دیدن انفعالی جهان از منظر تو، جهانْ محدودیت و حدودی را بر تو 

کند ولی این دیدنِ انفعالی، یا این نگاه به جهان، نباید به چیزی واقعی از جنس همین میتحمیل 

فاوت گوییم از نگاه ویتگنشتاین، تاشیاء و عناصر جهان فروکاسته شود. به عبارت دیگر وقتی می
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گرایش اخلاقی در افراد، همچون تفاوت گرایش فرد شادمان و سرخوش از یک سو، و فرد غمگین 

 های اخلاقی وهای متفاوت )چه گرایشدوهناک از دیگر سو است، بنا نیست که این گرایشو ان

های متفاوت فرد شادمان و فرد غمگین( در واقع تفاوت در چیزی عینی؛ مثلا در سرشت چه گرایش

شناختی افراد محسوب شود، چرا که و طبع متفاوت افراد یا ژنتیک متفاوت افراد، یا حالات روان

شود، شناختی و ...( خود از قسم واقعیت جهان محسوب میمور )سرشت و ژن و حالات رواناین ا

به شکل مبنایی اراده خیر و شر را متمایز و مستقل از واقعیات  رساله منطقی فلسفیو حال آنکه 

اراده به عنوان آورنده خیر و شر از همه واقعیات مستقل است یعنی به اعتباری از »کند: تلقی می

  .(146-142: 1131 ،ماونس«)هان مستقل استج

ویتگنشتاین گرایش اخلاقی را، که بر اساس آنچه بیان شد مستقل از تمام واقعیات جهان است، 

( تهی objectiveاز حیث عینی) رسالهبیند. به عبارت دیگر اخلاق در با فردیت انسان مرتبط می

تر ه شکل پررنگبلکه ب رسالهشی را نه تنها در کند. او چنین گرایاست و حیثیتی سوبژکتیو پیدا می

دهد و بعدها خطاب به وایزمن بر اهمیت این نکته نشان می« سخنرانی در باب اخلاق»در اواخر 

ای ، از ضمیر متکلم استفاده کرده، نکته«سخنرانی در باب اخلاق»کند که اینکه در اواخر تاکید می

توان گفت، و ارایه نظریه چیزی بیش از این نمی خلاقمهم و شایان توجه است. زیرا در حوزه ا

 . 4بنابراین اخلاق، گرایشی فردی است .(Wittgenstein, 117 :1979کلی ناممکن است)

این ویژگی نه تنها در باب گرایش اخلاقی، بلکه در باب مسایل مربوط به معنای زندگی نیز 

ی های عینی جهان پاسخنیست که واقعیتای صادق است. معنای زندگی نیز همچون اخلاق، مساله

امر  اند که پاسخ به آنها از هربرای آن داشته باشند. بلکه هم اخلاقیات و هم معنای زندگی مسایلی

کنند. از این رو هر گونه تلاش برای حل روند و شأنی سوبژکتیو پیدا میزمان و مکانی فراتر می

مشابه به آن، مثل معنای زندگی( از طریق امور مسایل و معماهایی مرتبط با اخلاق )و مسایل 

مکانی و عینی، محکوم به شکست است، از جمله پاسخ به این مسائل از طریق ایده  - زمانی

روض مکانی مف - جاودانگی نفس، چرا که در این ایده نیز نفس همچون یک واقعیت و عین زمانی

  شود.می
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و کند. ابه خوبی مستدل می اله منطقی فلسفیرس 142814ویتگنشتاین نکته مذکور را در بند 

ود، شای فرض میگوید جاودانگی نفس به انگیزه حل معماهای مذکور از سوی عدهدر این بند می

کند. اگر فردی از افراد ولی جاودانگی نفس، به فرض صحت، به خودی خود معمایی را حل نمی

تفاوتی با زندگی کنونی انسانِ میرا خواهد عالم به زندگی جاودانه نیز دست یابد، آن زندگی چه 

ر ترسد صرفِ طولانیمیتوان حل کرد؟ به نظر مایی را میداشت؟ از طریق این نامیرایی چه مع

شدن عمر ولو به شکل نامحدود، و جاودانگی و نامیرایی در طی زمان، به خودی خود هیچ پاسخی 

اید داشته باشد، و از این رو یک بار دیگر بنبه مسایلی از نوع معنای زندگی و نیز خیر و شر اخلاقی 

ی است؛ یعن روند. اخلاق، مرتبط با قلمرو سوژهتاکید کرد این مسایل از زمان و مکان فراتر می

انداز و زاویه دید ما به جهان سر و کار دارد و نه با اعیان اخلاق )و مسایل مشابه با آن( با چشم

  جهان.

 امر مرموز و تجربه حیرت

، امور ناگفتنی )مثل امور اخلاقی( را امور رازآلود یا مرموزات رساله منطقی فلسفیویتگنشتاین در 

و بودنِ یکبار دیگر سوبژکتی« رازآلود»ویتگنشتاین از اصطلاح کند. تامل درباره مراد توصیف می

خوانده  mysticalکند. مرموز یا رازآلود در زبان انگلیسی امور رازآلود، از جمله اخلاق را آشکار می

اند.  das mystischeشود و این اصطلاحات انگلیسی و فارسی معادل اصطلاح آلمانی می

راد کنند که ممکن است زمینه سوء فهم از ممعنایی را منتقل می اصطلاح انگلیسی )و نیز فارسی(

های انگلیسی و فارسی ممکن است این تصور را القا کنند که ویتگنشتاین را ایجاد کند. واژه

ی بسیار دهند و وقایعکند که در زندگی روزمره رخ نمیویتگنشتاین به وقایع و رویدادهایی اشاره می

 dasچنین نیست.  das mystische که مقصود ویتگنشتاین ازاند، و حال آنغیرعادی

mystische  دهد. )رکای ارجاع نمیبه هیچ واقعیت عجیب و غیرعادی رساله منطقی فلسفیدر. 

 (143: 1131، ماونس

آنچه رازآلود است چگونه بودن اشیاء در جهان »گوید که صراحتا می 1422ویتگنشتاین در بند 

وان تمقصود ویتگنشتاین از رازآلود بودن وجود اشیاء را می«. د داشتنِ آنها استنیست، بلکه خودِ وجو

کند، مطرح می« سخنرانی در باب اخلاق»( در wonderبه قرینه چیزی که او درباره تجربه حیرت)
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گوید وقتی به مساله ارزش مطلق )که اخلاق با می« سخنرانی در باب اخلاق»بهتر فهمید. او در 

 بهترین راه برای توصیف»آورد، که ای خاص را به یاد میشود، تجربهکار دارد( متمرکز میآن سر و 

Wittgenstein, «)کنماز وجود جهان حیرت میای، آن، این است که بگویم هنگام چنین تجربه

1965: 8). 

ه موسی )ع(، یعنی مشاهده بوته گوید، از نوع تجربای که ویتگنشتاین از آن سخن میتجربه

آن  ای که بهخواهد بگوید هنگام تجربه شخصی. ویتگنشتاین نمی8سوزد، نیستمشتعلی که نمی

ن کنند. بلکه ویتگنشتایدهد، رویداد عجیبی را شاهد است که دیگران آن را مشاهده نمیارجاع می

ز ا شود، در حیرت است؛ یعنیای، از خود آنچه در زندگی روزمره تجربه میدر هنگام چنین تجربه

وجود کل جهانی که در همین مشاهدات روزمره تصوری از آن داریم. موضوع حیرتِ مد نظر 

حیرت، دیگر  هپاافتاده است، البته با این قید که نزد صاحب تجربویتگنشتاین، امور روزمره و پیش

محصول نگاه خاص سوژه به « حیرت»شود. در اینجا پاافتاده نگریسته نمیهمچون اموری پیش

 ت جهان است و نه معلولِ ویژگیِ خاص عینی از اعیانِ جهان. کلی

 در اینجا واقعیت»حیرتْ رویدادهای غیرعادی با رویدادهای عادی تفاوتی ندارند. ه در این تجرب

( از این رو هیچ رویداد 143)ماونس « پاافتاده نداردغیرعادی، اهمیتی بیش از واقعیت عادی و پیش

بتی ویژه با این تجربه حیرت ندارد و بنابراین پی بردن به ماهیت و خاصی، و هیچ واقعیتی، نس

طبیعت هیچ رویدادی، به حیرت از وجود جهان و مسایل مربوط به آن، از جمله مساله معنای زندگی 

دهد. بر این اساس تجربه حیرت، معنای زندگی و اخلاقیات مستقیما با هیچ و اخلاق، پاسخ نمی

عناصر زبان متناظر  ،رساله منطقی فلسفیاند چرا که بر مبنای و لذا ناگفتنی واقعیتی متناظر نیستند

اند، و حال آنکه این امور ناگفتنی، با هیچ واقعیت خاصی در جهان تناظر و با عناصر واقعی جهان

 ای ندارند.ارتباط ویژه

 نسبت انسان مدرن با تجربه حیرت

نای را در احیای یک مع رسالهتوان نکته اخلاقی کند تشریح کند که چگونه میکاهیل سعی می

دهد که چگونه خود این احیا وابسته است یافت، و توضیح می رساله در خواننده« حیرت»خاص از 



  
404 

ینی علمی بآنچه ویتگنشتاین یک جهان»؛ به ویژه نقد رساله به شیوه تحقق نوعی نقد فرهنگی در

  .(Cahill, 2011: 13«)کندگسترده ... محسوب می

ن را در پیوند با سخنرانی در باب اخلاق تفسیر کند. تاکید ویتگنشتای رسالهکند کاهیل سعی می

ل معنا است، از فصوبی رسالهبه گرایش ذهن انسان به بیان حیرت؛ بیانی که طبق معیارهای 

در باب  سخنرانی»است که مورد توجه کاهیل است. ویتگنشتاین در « سخنرانی»و  رسالهمشترک 

کند که از گرایش مبنایی های علمی را وقتی توصیف میمخمصه ما در نسبت با گزاره« اخلاق

کتاب  این»نیز این است که  رسالهکند. از نکات محوری ذهن انسان برای بیان حیرت صحبت می

( و آن را در برابر گفتار علمی Ibid«)کند به این گرایش مبنایی ذهن بشر وضوح ببخشدتلاش می

  ، تنها گفتار معنادار است( متمایز کند.رسالهر مبنای )که ب

غریب نیست؟ آیا دغدغه ویتگنشتاین نقد فرهنگ است؟ کاهیل  رسالهاما آیا چنین تفسیری از 

رهنگ کنند که او دغدغه نقد فکند که تایید میهایی از خود ویتگنشتاین استناد میبه نقل قول

یا این  .(Wittgenstein, 2009: 8«)ی این روزهاتاریک»غرب را داشته است؛ مثلا عبارت 

ی )که امروزه شیوه علم وجه ویرانگر اندیشیدن به»تری دارند: عبارات ویتگنشتاین که دلالت صریح

قراری و اضطراب، با یک خواهد به هر تشویش و بیبر تمام جهان سایه افکنده( این است که می

به نظر کاهیل عبارات مذکور  .(Cahill, 2018: 99رک: «)( پاسخ دهدexplanationتبیین)

علمی اندیشه، که بر فهم ما )هم در –های علیّحاکی از این است که از نگاه ویتگنشتاین حالت

 .(Ibidکننده دارد)روحی غرب( تحمیل شده است، اثری تحریف-فلسفه و هم در زندگی فکری

 رسالهبه بعد است در حالی که  1188 الکم از سکاهیل توجه دارد که تاریخ اشارات فوق دست

منتشر شد. در عین حال کاهیل مدعی است این عبارات شیوه خاصی از  1141بار در سال نخستین

 نیز در باب قانون علیت و مکانیک است. رسالهدهند که برانگیزاننده اشارات اندیشه را نشان می

کند که حاکی از استناد می 1181تاین در سال ای از ویتگنشکاهیل در بیان دلیل این ادعا به گفته

ت. های انتقادی را داشته اسهمین دغدغه رسالهاین است که ویتگنشتاین از سالها قبل از انتشار 

کند که دارد و اذعان میسال پیش خود پرده بر می 11های از دغدغه 1181می  1ویتگنشتاین در 

اندیشیده است که اولا قانون علیت ممکن است به خودی خود، فاقد محتوا باشد، در آن زمان می
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شتاین شود. ویتگنای از نگریستن به جهان وجود دارد که نگرش علیّ شامل آن نمیو در ثانی شیوه

  (.Cahill, 2018: 99کردم)رک: دم یک دوره جدید را حس میگوید در آن زمان سپیدهمی

است اما کاهیل در بین  1112قل قول بالا، اشاره ویتگنشتاین درباره سال با توجه به تاریخ ن

های ویتگنشتاین که از آن سال به جای مانده است، چیزی را در تایید ادعای ها و نامهیادداشت

از دفتر یاداشتی که بعدها  1116کند. در عین حال در میان مکتوبات سال او پیدا نمی 1181سال 

 یابد در باب قانون علیت، کهاز محتوای آن اخذ شد، کاهیل اشاراتی را می لهرساهایی از بخش

 کنند. عبارات ذیل از این مکتوبات است: را تایید می 1181ادعای سال 

  قانون علیت یک قانون نیست، بلکه صورت قانون است. -

قانون  یز یکهمانطور که در مکانیکْ قوانینِ حداقلی هست )مثل حداقل کنش(، در فیزیک ن -

  .(Ibid, 2011: 52علیت؛ یا قانون صورت علیت، هست)رک: 

تبدیل  رساله 14841و  1484نویسد عبارات فوق نهایتا با تغییرات کوچکی به بندهای کاهیل می

خواهد نکته قبلی را بیافزاییم به این که در بندهایی شوند. کاهیل در ادامه استدلالش از ما میمی

ی اگوید مکانیک نیوتن متعلق است به مجموعه( نیز ویتگنشتاین می6.3sشوند )میآغاز  148که با 

ن علم اند. افزون بر این نسبت بیای( از قوانین علیّ که به وسیله قانون علیت مشخص شده)طبقه

ه مقایسه شده است با توصیفی ک رسالهمکانیک و توصیف جهانی که این علم حامل آن است، در 

دادن تور مربعی روی یک سطح، و سپس پاسخ به این که آیا هر مربعی که از طریق  از طریق قرار

 Wittgenstein, 1922: 6.341شود، سفید است یا سیاه، حاصل شده است)رک: تور دیده می

  .(Cahill, 2011: 52و 

هر  هایی درباره رنگاند به گزارههای علمی مکانیک نیوتن درباره جهان، شبیهبنابراین گزاره

های و شبکه« تور»طور که های تور آنها را احاطه کرده است، و همانیک از سطوحی که شبکه

های تورِ قانون که ( است، پس تمام ویژگیa prioriآن کاملا هندسی است، و هندسهْ پیشینی)

ا ه آنهشوند. و از آنجا کبندیم، به شکل پیشینی ارایه میبرای توصیف جهان بر جهان به کار می

قوانین »کنند در نتیجه های تور قانون( یک شکلِ پیشینی برای توصیف جهان فراهم می)ویژگی

  .(Ibid«)اند؛ یعنی بدون محتوااند«منطقیِ محض»مکانیکْ 
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 دو نگاه متفاوت به جهان

شود که به نظر ویتگنشتاین مکانیک نیوتن یک شیوه نگریستن به از استدلال کاهیل آشکار می

نقد فرهنگی  یک رسالهای که پیشینی است. از این نکته، تا راه یافتن به این که شیوهجهان است، 

به  های بدیلی برای نگریستنکند، به یک مقدمه دیگر نیاز داریم و آن این که شیوهرا دنبال می

ه ای کجهان، در عرض شیوه مکانیک نیوتنی، و به طور کلی شیوه علم مدرن، وجود دارد. شیوه

هان از کند، شیوه نگریستن به جکند و کاهیل بر آن تاکید میتاین به طور خاص ذکر میویتگنش

 منظری ابدی است. 

یک شود بین بصیرت ویتگنشتاین در باب قانون علیت، مکانبنابراین در اینجا پیوندی ایجاد می

رک: گر)نیوتنی و علم جدید، از یک سو، و شیوه نگریستن به جهان از منظر ابدی، از سوی دی

Cahill, 2018: 100).  اما نگریستن به جهان از منظر ابدی به چه معنا است؟ ویتگنشتاین در

نگریستن به جهان از منظری ابدی، عبارت است از نگریستن »گوید: بیان معنای این اصطلاح می

به آن همچون یک کل کرانمند. احساس کردن جهان همچون یک کل کرانمند؛ این است آنچه 

  .(Wittgenstein, 1922: 6.45«)رازآلود است

بر این اساس با دوگونه شیوه متفاوت نگریستن به جهان مواجهیم؛ شیوه نگریستن علمی و 

ه یاد ب رساله نامد. این دو گانه را ازای که ویتگنشتاین آن را نگریستن از منظر ابدی میشیوه

ی رویم؛ یعنی جایی از سخنرانمی« اخلاق سخنرانی در باب»سپاریم و به توصیه کاهیل سراغ می

هد. دکه ویتگنشتاین نگاه علمی به جهان را در برابر نگاه به جهان به مثابه یک معجزه قرار می

او تجربه »دهد. ویتگنشتاین نگاه اخیر را با مفاهیم حیرت و ارزش مطلق و ارزش اخلاقی پیوند می

( absolute or ethical value«)زش اخلاقیارزش مطلق یا ار»تمام عیار خود از آنچه را 

در اینجا  .(Cahill, 2011: 53«)کنداز وجود جهان توصیف می« حیرت»ای از نامد، تجربهمی

نیز با دو نگاه به جهان مواجهیم؛ نگاه علمی که در پی کشف و تبیین علیّ رویدادهای جهان بر 

حیرت، که جهان را همچون معجزه  مبنای قوانین مکانیک و فیزیک است، و نگاهی مقارن با

ای یچ معجزهاست که هعلم ثابت کرده»معنا است که بگوییم بی»بیند. به بیان ویتگنشتاین می
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ی ا]بلکه[ حقیقت این است که شیوه علمی نگریستن به واقعیت متفاوت است با شیوه«. وجود ندارد

 .(Wittgenstein, 1965: 11«)شوداز نگریستن که در آن واقعیت به مثابه معجزه دیده می

توجه داشته باشیم که مقصود ویتگنشتاین از معجزه در اینجا چیزی نیست که علم موقتا 

ود که دو شنتوانسته آن را تبیین کند ولی امید است در آینده آن را تبیین کند. خود او متذکر می

ن چیزی است که علم موقتا معنا برای معجزه وجود دارد؛ نسبی و مطلق. معنای نسبیِ معجزه هما

وییم نگاه به گنتوانسته آن را تبیین کند و در آینده احتمالا آن را تبیین خواهد کرد. ولی وقتی می

جهان به مثابه معجزه؛ در اینجا معجزه به معنای مطلق مدنظر است و همین معنا از معجزه است 

به جهان به مثابه معجزه، ناشی از یک که نگاه علمی به رویدادها اساسا با آن متفاوت است. نگاه 

 .2حیرت از خود وجود جهان است

)نگریستن به جهان  رساله 1426و نکاتی که قبلا از بند « سخنرانی»کاهیل بین این فقرات از 

از منظری ابدی و رمزآلود؛ جهان به مثابه یک کل کرانمند( بیان کردیم، پیوند برقرار 

او برای این که نسبت بین این دو نقل قول را بهتر دریابیم توجه  .(Cahill, 2018: 101کند) می

است که در انگلیسی  eine Gesamtheitکند. عبارت نخست ما را به دو عبارت آلمانی جلب می

totality به کار رفته است  144و  141شود. این عبارت برای توصیف جهان در بندهای ترجمه می

کند. عناصر مجموعه، فردها یا را به ذهن متبادر می« توده»یا  «مجموعه»و معنای عباراتی چون 

ا، ههای مفردند. بنابراین ویتگنشتاین از طریق این عبارتِ آلمانی، از جهان بر مبنای فکتفکت

( با هم دارند، صحبت contingentهایی که ارتباطاتی ممکن و غیرضروری)رویدادها و هویت

م ای مواجهیهای گسستهشود، با رویدادها و فکتجهان اشاره میکند. وقتی با این عبارت به می

  .(Ibid, 2011: 54های علیّ، و قابل فهم، با هم دارند)رک: که نسبت

شود. ویتگنشتاین عبارت ترجمه می wholeاست که در انگلیسی  ein Ganzesعبارت دوم 

 گرایانه دارد؛ یعنی یکعبارت معنایی کلبرد. این به کار می رساله 1426و  1428دوم را در بندهای 

کل واحد ارگانیک، و دلالت دارد به جهان به نحوی که در آن هرچیز جای خودش را دارد. در چنین 

)ضرورتا(. در این نگرش جهان همچون  طور که هست باید باشدنگرشی به جهان هر چیز همان

ای وجود ندارند. هر رویدادی که در های اصالتا گسستهیک کل محدود است و رویدادها و هویت
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ا آسهم معجزه وجهان رخ دهد )نه صرفا رویدادهای عجیب و موقتا تبیین ناشده( باید هم ضروری 

 .(Ibidمحسوب شود)

دو مفهوم ضرورت و اعجاز در بیان ویتگنشتاین، برای کاهیل اهمیت دارد. به نظر کاهیل 

ر اندازی که در آن هانداز دینی دارند؛ چشمح چشمترکیب این دو مفهوم در عبارات فوق طنین واض

« نرانیسخ»دهد، و این تصویری است که ویتگنشتاین بعدا در رویدادی در جهان به اراده خدا رخ می

ند. کاین تمثیل نیز تجربه ]حیرت[ی را که بدان اشاره کردم توصیف می»به آن متوسل می شود: 

گویند خدا جهان را خلق کرده ن چیزی است که افراد وقتی میزیرا به گمان من ... ]این[ دقیقا هما

  .(Cahill,2018:102و نیز رک:  Wittgenstein,1965: 9-10«)است، بدان ارجاع می دهند

، پیوند بین اخلاق و دین باید از طریق تفاوت بین تجربه نمود صورت و کیفیت یک رسالهدر 

این تجربه دوم است که . یک جهان معنادار نگریسته شود خود وجود« تجربه»جهان معنادار و 

اندیشه ویتگنشتاین در باب اخلاق »خواند. می درازآلو -6رساله 1422در بند  - ویتگنشتاین آن را

 :Friedlander,2001)«( استtranscendenceاساسا دینی است و تمرکز اصلی آن استعلا)

( هم است. divineآنچه خیر است، الهی)»گوید: نیز می« فرهنگ و ارزش»ویتگنشتاین در  .(139

  .(Wittgenstein, 1998: 5«)تواند بیانگر امر فراطبیعی باشد... تنها چیزی فراطبیعی می

 در مقام نقد فرهنگ مدرنرساله 

دم این به سپیدهنوید ویتگنشتکاهیل از تفکیک ویتگنشتاین بین دو نگاه متفاوت به جهان، و نیز از 

ند که کیک دوره جدید )از طریق بصیرت به ماهیت قانون علیت( به نفع این ایده استدلال می

ویتگنشتاین یک نقد فرهنگی را مدنظر دارد. کاهیل در بیان استدلال خود به طور خاص از بندهای 

  .(Cahill, 2011: 55 کند)رک:استفاده می رساله 14834و  14831

 محتوای این دو بند چنین است: 

کل دریافت مدرن از جهان مبتنی است بر این توهم که آنچه اصطلاحا  -»

  های طبیعی.شود، تبیینی است از پدیدهقوانین طبیعت نامیده می
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ها امروزه در برابر قوانین طبیعت، به مثابه چیزی محترم رو انساناز این -

همانگونه که خدا و تقدیر در دوران کنند، و مصون از تعرض توقف می

 شد. گذشته محترم و مصون از تعرض پنداشته می

اند و هر دو خطا: هرچند دیدگاه مردم عهد باستان و در واقع هر دو صحیح

تر بود که آنها یک فرجام واضح و مقبولی دارند، و حال از این حیث واضح

یین تب همه چیزی کند چنین نشان دهد که گویآنکه نظام مدرن سعی می

  .(Wittgenstein, 1922: 6.371 – 6.372«)شده است

کند که کارکرد قوانین طبیعت به مثابه کاهیل در بررسی این دو بند، این نکته را مطرح می

ه طرف شود و سپس بهای متفاوت، متغیر است. مثلا توپی به آسمان پرتاب میتبیین، در بافت

به خاطر قانون »گوییم و ما می« چرا توپ افتاد؟»پرسد: میکند و یک کودک زمین سقوط می

ود. شدر این بافتْ قانون جاذبه به عنوان یک تبیینِ تجربی از رویداد سقوط توپ مطرح می«. جاذبه

در چنین بافتی ممکن است فردی در برابر ما مخالفت کند و بگوید تبیین ما را قبول ندارد و علت 

ه تمام آید کداند؛ مثلا بگوید توپ به این خاطر به سمت زمین مییسقوط توپ را چیز دیگری م

کنند. پاسخ این فرد ممکن است نزد ما عجیب باشد، ولی اشیا به سمت حیِز طبیعی خود حرکت می

در این بافت و زمینه، پاسخ او متناقض نیست، بلکه تبیینی است متفاوت با تبیین تجربی و علمی 

 .(Cahill, 2011: 55ما)رک: 

ون ها به مثابه یک قاناما قانون جاذبه، و به طور کلی هر قانون علمی دیگر، در بعضی از بافت

علم آموز دبیرستانی در کلاس فیزیک از مرود؛ مثل زمانی که یک دانشپیشینی و مسلم به کار می

بالا  هپرسد تبیین کنید که چرا یک توپ با یک جرم معین که با شتاب اولیه معین مستقیم بمی

کشد تا به سطح زمین بازگردد. پاسخ معلم فیزیک، مبتنی بر شود، زمان معینی طول میپرتاب می

یند بقانون جاذبه است. اما معلم قبل از این که این پاسخ را از قانون جاذبه بیرون بکشد، نیازی نمی

پیشینی  منطقی و که به قانون جاذبه تصریح کند. در چنین بافتی قانون جاذبه همچون یک قانون

در این مورد قانون جاذبه همچون یک بخش »کند. برای فهم این نکته باید دریابیم که عمل می
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کل و است که این قانون ش از پیش مسلم فرض شدهکند بلکه اصلی تبیین من ]معلم[ عمل نمی

  .(Ibid: 56« )دهندکند که تبیین من ]معلم[ را قوام میهایی را فراهم میصورت گزاره

این دو مثال نمایانگر دو تلقی انسان مدرن از تبیین علمی است؛ در تلقی نخست انسانِ مدرن 

ست( و گیرد )مانند مثال نخگرانه در نظر میقانون طبیعت را به مثابه احکام صادق با قدرت تبیین

تی ضرور داند )از نوعدر تلقی دوم انسان مدرن قوانین طبیعت را حاوی نوعی ضرورت منطقی می

امد نها را در آنچه توهم مدرن میکه قانون جاذبه در مثال دوم دارد(. ویتگنشتاین هر دو این تلقی

کل دریافت مدرن از جهانْ مبتنی است بر این »گوید کند. در جایی که ویتگنشتاین میلحاظ می

ی هاشود، تبیینی است از پدیدهتوهم که آنچه اصطلاحا قوانین طبیعت نامیده می

کند. انسان مدرن به معنای نخست تبیین اشاره می .(Wittgenstein, 1922: 6.371«)طبیعی

ند. در جایی که کدر برابر رویدادهای طبیعی یک تبیین را به مثابه تبیین صحیح و علمی تلقی می

م و رها امروزه در برابر قوانین طبیعت، به مثابه چیزی محترو انساناز این»گوید ویتگنشتاین می

کنند، همانگونه که خدا و تقدیر در دوران گذشته محترم و مصون از مصون از تعرض توقف می

کند. انسان مدرن سعی به معنای دوم تبیین اشاره می ،(Ibid: 6.372«)شدتعرض پنداشته می

کند به جهان چنان نگاه کند که گویی همه چیز تبیین شده است. این تبیین از طریق قوانین می

به نحو جادویی هم امور واقع و هم »دهد و قوانین طبیعت )از نگاه انسان مدرن( یعت رخ میطب

  .(Cahill, 2018: 104«)کنندمنطق امور واقع را تبیین می

چنانکه گفتیم ویتگنشتاین این تلقی انسان مدرن از قوانین علمی را در برابر یک گونه متفاوت 

این دهد. بنابراین آنچه ویتگنشتاساس در عرض یکدیگر قرار مینگریستن به جهان، و این دو را از 

کند، چیزی نیست که در چارچوب نگرش علمی به از وجود جهان مطرح می« حیرت»به مثابه 

تاین توانیم با توجه به آنچه ویتگنشرا می« سخنرانی»و  رسالهجهان قابل طرح باشد. این تفسیر از 

کند، بهتر بفهمیم. بر اساس قرائت کاهیل از این رنان مطرح می در انتقاد به ارنست 1181در سال 

هایی ر پدیدهاسرائیل در برابکند که حیرت بنیانتقاد، ویتگنشتاین به این دیدگاه رنان اعتراض می

چون تولد، مرگ، بیماری، رویا و ... از وجوه مشترک انسانی بین آنها و انسان مدرن است و این 

به شکل کنجکاوی انسان مدرن هنگام جهل از علل یک رویداد در  -یافتهبه نحو تکامل–حیرت 
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 اسرائیل را، به مثابه یک قومآید. ویتگنشتاین به دیدگاه مذکور اعتراض دارد. چرا که بنیمی

-می -در مقایسه با انسان مدرن–غیرمدرن، دارای یک نگرش اساسا متفاوت به جهان 

  .(Wittgenstein, 1998: 6-7داند)

به نظر کاهیل انتقاد ویتگنشتاین به رنان حاکی از این است که در محتوای علم مدرن، به 

م ناسازگار باشد، بلکه اقلی« حیرت»خودی خود، هیچ چیزی نیست که با فهم ویتگنشتاین از 

را مانع « حیرت کردن»شود، چیزی دارد که تجدید حیات ای که در آن علم حادث میفرهنگی

 شود.  می

گوید فقره نقل شده از ویتگنشتاین در انتقاد به رنان حاکی از این است که می کاهیل

شده تبیند بین احساس حیرت و نوع خاصی از ترس تثبیویتگنشتاین یک نسبت و پیوند عمیق می

ربطی به جهل »شده چیزی نیست که های طبیعی. به نظر ویتگنشتاین این ترس تثبیتاز پدیده

(، بلکه این ترس مقارن با یک گونه خاص نگریستن به Cahill, 2011: 64«)علمی داشته باشد

 جهان است.

استفاده  الهرسکاهیل از فقرات فوق در انتقادِ ویتگنشتاین به رنان، برای تفسیر مدنظر خود از 

حیرت »و )ب(  در این فقرات« حیرت کردن»گوید به فرض موازنه آشکار بین )الف( کند. او میمی

-انسان»و « های ابتداییانسان( »I، و نیز موازنه آشکار بین )«سخنرانی در باب اخلاق» در« کردن

و  14831در بند « نظام مدرن»و « های باستانیانسان( »IIدر این فقرات و ) -«های امروزی

برای  فیزیکی-توان نتیجه گرفت که اولا وضوح در باب ماهیت تبیینِ علیّمی رساله،از  14834

ته با این آگاهی نوش رساله)به ادعای ویتگنشتاین( ضروری است و در ثانی  رسالهقی هدف اخلا

دهد که در یک بافت تاریخی و فرهنگی خاص صرفا به شرطی معنا می»شده است که این کتاب 

  .(Ibid: 58«)فهمیده شود

 نکته اخلاقی رساله و فرهنگ مخاطب آن 

های علوم طبیعی معناداراند. اما کاهیل با مدعی است صرفا گزاره رساله 1468ویتگنشتاین در بند 

نشتاین کند مدعی است ویتگتوجه به آنچه ویتگنشتاین در انتهای سخنرانی در باب اخلاق مطرح می

های علمی محدود کنیم، بلکه مقصود ویتگنشتاین این است که باور ندارد که باید خود را به عبارت
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( گویند )یعنی جملات علمین مدرن، نسبت به ماهیت جملاتی که چیزی میمخاطب او، یعنی انسا

« حیرت»های خاصی درون انسان برای اظهار به وضوح برسد، و پس از چنین وضوحی، محرک

  .(Ibid: 2018: 106شوند)آزاد می

از وجود جهان، ناشی از یک نگرش خاص به جهان است که « حیرت»پیشتر بیان کردیم که 

کند، آن را همچون کند. انسانی که از وجود جهان حیرت میمدرن در برابر آن مقاومت مینگاه 

عبارت صحیح در زبان برای معجزه وجود »گوید می« سخنرانی»بیند. ویتگنشتاین در معجزه می

 .(Wittgenstein,1965:11)«زبان نیست درای جهان، وجود خود زبان است؛ هرچند خود گزاره

یعنی معنا )این است که خواننده پس از انداختن نردبانِ بی رسالهکاهیل مدعی است هدف اخلاقی 

 «. توانیم صحبت کنیممی»( معنای این سه کلمه را دریابد: رسالههای همان گزاره

اما چرا از نگاه کاهیل این نکته اخلاقی، متضمن یک نقد فرهنگی است؟ به این خاطر که 

ای هی دارد؛ یعنی مخاطبی که متعلق به قلمرو فرهنگی خاصی است که التزاممخاطب خاص رساله

هایی که نگاه متفاوت مدنظر نسنجیده خاصی را از یک بافت فرهنگی خاص به همراه دارد؛ التزام

شوند. سخن گفتن با دیگری، به ویژه را به جهان، و به تبع آن هدف اخلاقی آن را، مانع می رساله

مدرن  انسان رسالهاقتضائاتی دارد که روح حاکم بر فرهنگ مدرن، مانع آن است.  دیگری فرهنگی،

؛ ای که برخاسته از فرهنگی متفاوت استکند؛ دیگریرا به گشوده بودن در برابر دیگری دعوت می

 کند. فرهنگی که به خلاف فرهنگ مدرن در برابر تجربه حیرت مقاومت نمی

را مقتضی نوعی انکشاف غیرمستقیم از محرکی در مخاطب برای  رسالهکاهیل هدف اخلاقی 

ن از منظر آ رسالهاندازی که انداز زندگی بشر؛ یعنی چشمداند. از چشممی« معنابی»صحبت از 

 های دنیای مدرن معمولا در برابر گشوده بودنرسد که ما انساننوشته شده، گویی چنین به نظر می

کنیم، و ویتگنشتاین قصد دارد این مقاومت را کنار مقاومت می به حیرت و محرک بیان حیرت،

بزند و به حیرت تجدید حیات بخشد. مقاومت مذکور از این رو است که به رسمیت شناختن حیرت 

اس ای که بر اسبینیدانست؛ جهانبینی مدرن میآنچه ویتگنشتاین آن را جهان»مغایرت دارد با 

قوانین طبیعت توجیه  -اصطلاحا–بگوید باید با ارجاع به خواهد آن هرچیزی که انسان می

)چند هفته بعد از  1141دسامبر  81از همین رو است که در  .(Cahill, 2018: 115«)شود



 
 413 

معنا صحبت  از بی»کند: ویتگنشتاین این جمله آگوستین را نقل می«( سخنرانی»

کر در کلام ویتگنشتاین (. همچنین چندین سال بعد این تفWittgenstein 1979: 69«)کن

معنای خود توجه از بیان بی معنا نترس، بلکه باید به ]سخن[ بی»... شود: مجددا آشکار می

  .(Ibid, 1998: 64«)کنی

 بررسی

خواهد بود  را بپذیریم، نتیجه این رسالهاگر تفسیر کاهیل از نکته اخلاقی ادعایی ویتگنشتاین در 

ایی هرویکردی انتقادی به فرهنگ غرب دارد. اما در این صورت پرسش رسالهکه ویتگنشتاین در 

 در ارتباط با رویکرد ویتگنشتاین به فرهنگ و زبان قابل طرح است. 

ند، کویتگنشتاین از زبان ارایه میه رسالکنیم که آیا تصویری که پرسش را از این جا آغاز می

را به مثابه نگرش فرهنگ مدرن به زبان مطرح نگرش خود او به زبان است، یا این که این تصویر 

پذیرد، تا از طریق تحلیل آن به انتقاد از فرهنگ مدرن بپردازد؟ اگر گزینه دوم را کند و میمی

از زبان  کند، تصویر فرهنگ مدرناز زبان ارایه می رسالهانتخاب کنیم )یعنی بگوییم تصویری که 

ثلا ین صورت در تفسیر اعتراضات ویتگنشتاین متاخر )ماست و نه تصویر مختار ویتگنشتاین(، در ا

ا ب فلسفی-منطقی رسالههای خودش در باب ماهیت زبان در ( به دیدگاهIbid, 1958: §23در 

هایی، تصویر ارایه شده در رسد در چنین اعتراضمعضلاتی مواجه خواهیم شد، چرا که به نظر می

 است.  رساله، تصویرِ مختارِ خودِ نویسنده رسالهباب ماهیت زبان در 

ت، کند، تصویر مدنظر خود ویتگنشتاین اساز زبان ارایه می رسالهاما اگر بگوییم تصویری که 

پذیرد، به فرهنگ مدرن اعتراض و در عین حال که ویتگنشتاین چنین تصویری از زبان را می

بین  ، چه نسبتی رارسالهدر مقام نویسنده کند، در آن صورت این مساله قابل طرح است که او، می

توان تصویری از زبان را که علم کاملا در آن محوریت فرهنگ و زبان مفروض داشته است. آیا می

های غیرمدرن به جهان سخن گفت، و به دارد، پذیرفت و در عین حال از نگاه متفاوت فرهنگ

نگاه متفاوتی ملازم است، مجال  فرهنگ مدرن اعتراض کرد که به تجربه حیرت، که با چنین

 دهد؟حیات نمی
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در این صورت تجربه حیرت، و نگاه متفاوت به جهان، که ویتگنشتاین آن را نگاه به جهان از 

نامد، حیاتی مستقل از زبان خواهد داشت. اما تصور این که انسان مستقل از یک منظر ابدی می

هیچ تجربه مستقیمی از آن ندارد،  رسالهه چارچوب زبانی، به چیزی که به اذعان خود نویسند

ه طور خاص از نگاه حامیان ایده ایدئالیسم زبانی )ک رسد. نکته اخیر، بهبیاندیشد، بعید به نظر می

اب دهند(، نه تنها در ببسیاری از آنها منشاء این ایده را به آثار ویتگنشتاین متاخر نسبت می

 هایا نداریم )مثل کل جهان(، بلکه در باب هویتهایی که هیچ تجربه مستقیمی از آنه هویت

محور چنین نگرشی به نسبت زبان  .(Bloor, 2018: 346متعارف فیزیکی نیز صادق است)رک: 

 بخشی است. بر اینسازی و عینیتو تجربه، این ایده مهم است که زبان منشاء هر گونه مفهوم

است، چرا که در قبال نگرش انحصارگرایانه به فرهنگ مدرن ناتمام  رسالهاساس، اعتراض نویسنده 

 مدرن به ماهیت زبان و چارچوب معنایی موضعی انتقادی ندارد. 

ای نیز در باب مبنای تفسیر کاهیل قابل طرح است. کاهیل بر مبنای آثاری دیگر از نکته

طقی رساله منها، تفسیری خاص را از و برخی نامه« سخنرانی در باب اخلاق»ویتگنشتاین، مثل 

کند. از منظر هرمنوتیکی ممکن است این اشکال به ذهن برسد که ویتگنشتاین ارائه می فلسفی

اثری مستقل است و از گفتارها و نوشتارهای قبلی و بعدی نویسنده آن حیاتی مستقل دارد.  رساله

ان درباره آن گفته است، صرفا تفسیری از می رسالهبنابراین هرآنچه ویتگنشتاین پس از نگارش 

امل است اثری ک رسالهکند. تفاسیر متعدد است و هیچ الزامی را برای رد تفاسیر معارض ایجاب نمی

در  شود و تاثیر عظیم آنکه به لحاظ تاریخی از مهمترین آثار فلسفی قرن بیستم محسوب می

ین ا فلسفه زبان، فلسفه علم، فلسفه دین، فلسفه اخلاق و ... در دوره معاصر انکارناپذیر است.

اند و ، بر تفسیر یا تفاسیری معارض با تفسیر کاهیل متکیاغلب، یا به تعبیر بهتر بعضاتاثیرات 

 استناداتِ برونْ متنیِ کاهیل در رد این تفسیر یا تفاسیر اعتباری ندارد. 

تفاوت، گر تفاسیر مبه نظر راقم این سطور اعتراض فوق در صورتی که تفسیر کاهیل را ابطال

دفاع از اعتراض  توان دربدانیم، اعتراضی شایان توجه است. می رسالهاز جمله تفسیر پوزیتیویستی از 

فوق، این نکته را افزود که جستجوی نیت مولف اثر هدفی ناتمام برای فهم اثر است، چرا که نیت 

اثر از ناخودآگاه مولف )و چه بسا گنجد و حال آنکه اثر تا حد زیادی متدر عرصه خودآگاه مولف می
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ناخودآگاه جمعی حاکم بر زمانه مولف( است و از این رو ابعادی دارد که خودِ مولفِ اثر بر آن آگاه 

  نیست و تبعاً موضوع قصد و نیتِ مولف نیست.

 رساله منطقی فلسفیاما از سوی دیگر ملاحظاتی در باب اعتراض فوق قابل طرح است. اولا 

خود  های متعدد را درها و ابهامات قابلیت تفاسیر و فهمه به سبب برخی پیچیدگیاثری است ک

دارد. این ابهامات بعضا به خاطر سبک نگارش خود ویتگنشتاین است، چرا که ابهام و ایهام در سایر 

 نیز کم و بیش مشهود است. تحقیقات فلسفیآثار او، از جمله 

 الهرساست. بر اساس منطق حاکم بر  رسالهم بر خود عامل دیگر این ابهام و ایهام منطق حاک

اند. در این صورت اگر اخلاقیات، در عین ناگفتنی بودن، برخی از امور، از جمله اخلاقیات ناگفتنی

نزد مولف اهمیت داشته باشند و مولف بخواهد این اهمیت را در اثر خود انعکاس دهد، او با یک دو 

ست. در نتیجه مولف برای سخن گفتن در باب اهمیت ( مواجه اdilemmaراهی نامطلوب)

ای ندارد جز این که به گفتار و نوشتار بیرون از متنِ اثر متوسل شود. در نتیجه در اخلاقیات چاره

برانگیز است مراجعه به گفتار و نوشتار مولفْ، گفتار و نوشتارِ پیش، در حین مواجهه با اثری که ابهام

تواند مفسر را در فهم و تفسیر و نزدیک شدن به معنای اثر نظر می و پس از نگارش اثرِ مورد

 نزدیک کند. 

اصل حمل به »در ثانی نکته فوق به ویژه با عنایت به آنچه دیویدسون تحت عنوان 

کند، اهمیتی مضاعف خواهد داشت. بر اساس این ( مطرح میPrinciple of charity«)صحت

 ای جز این نیست که آنها راها چارهمعنادارِ )اعم از گفتار و رفتار( انساناصل، در فهم و تفسیر آثارِ 

نطق ها بر مبنای عقل و مصاحب عقلانیتی منسجم بدانیم. فرض اولیه باید این باشد که انسان

کنند و رفتار آنها به شرطی معنادار است که تابع عقلانیت و منطق باشد. گویند و عمل میسخن می

م اثر و توانیل حمل به صحت، اگر صاحب اثر را تابع عقلانیت و منطق ندانیم، نمیبر مبنای اص

 .1رفتار او را واجد معنا فرض کنیم

ا هموضوع این اصل در باب آثار ذی معنای )اعم از گفتاری، نوشتاری و رفتاری( تمامی انسان

ه ا مجال پرداختن باست. نسبت به صحت این اصل تردیدها و انتقاداتی مطرح است که در اینج

توان به اختصار از این انتقاد یاد کرد که این اصل تفاوت بین معیار و جزئیات آنها نیست. اما می
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گیرد و یک شکل معین عقلانیت و های متفاوت را نادیده میموازین عقلانیت در بین فرهنگ

 گیرد. ها مفروض میمنطق را برای تمامی انسان

، به نظر گوییمری آثار فیلسوفی غربی، مثل ویتگنشتاین سخن میاما وقتی در باب معنادا

رسد اصل حمل به صحت دیویدسون شرایط مناسبی را برای شرایط مفروض معناداری ترسیم می

ه و ارائ رسالهکند. مفروض گرفتن حدی از عقلانیت برای ویتگنشتاین در زمان نگارش می

راهی برای های مورد استناد کاهیل، فرض بیامهو نگارش برخی از ن« سخنرانی در باب اخلاق»

د حداقل گویسخن می رسالهها در باب فهم این آثار نیست. وقتی ویتگنشتاین در بعضی از نامه

رود این است که فیلسوف را تا حد ممکن به بیان معانی متعارض و چیزی که از مفسر انتظار می

متهم نکند. مفروض گرفتن این اصل در این بافت، نامنسجم و ادعایی خلاف واقع در باب اثر خود 

بخش مفسر خواهد بود تا از میان تفاسیر متعدد )ناشی از ایهام و ابهام منتج از منطق حاکم بر یاری

  ای که اثر حاصل آن است، دست یابد.تر با بافت فکری( به تفسیری منسجمرساله

 نتیجه

م های علوگفتن معنادار، محدود است به گزاره، هرگونه سخن رساله منطقی فلسفیبر اساس 

ا بودن معنمعنا است. اما این بیهای اخلاقی است، بیای که حاکی از ارزشطبیعی. بنابراین گزاره

اهمیت بودن اخلاقیات نیست، بلکه به ادعای خود ویتگنشتاین اخلاق از موضوعات دال بر پوچ و بی

 است.  رسالهمحوری 

یتگنشتاین را در ارتباط با نگاه انتقادی ویتگنشتاین به فرهنگ مدرن تفسیر کاهیل این ادعای و

ای را از چارچوب علمی و علیّ کند. بر این اساس از نگاه ویتگنشتاین فرهنگ مدرن هر مسالهمی

کند به مساله پاسخ دهد. از این منظر، اعتراض کند و از همین چارچوب سعی مینگاه می

م نیست، چرا که او بر این باور است که هر فرهنگی کم و بیش از علم ویتگنشتاین به خود عل

ای دارد، بلکه اعتراض او به فرهنگی است که در پذیرش و دفاع از نگرش علمی رویکردی بهره

 دهد.های بدیل نگرش علمی مجال حیات نمیانحصارگرایانه دارد و به نگاه

دادن به  نگری فرهنگ مدرن، به مجالجانبهین یکبا انتقاد به ا رسالهبنابراین ویتگنشتاین در 

کند. نگاهی متفاوت به جهان، نگاهی که تجربه حیرت در آن ممکن و شدنی است، دعوت می
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های پیشامدرن مجال ظهور داشت. تجربه حیرت و نگاه به جهان از منظر ابدی در فرهنگ

ی خواننده را، به مثابه اعضامعنا خواندن سخن گفتن از تجربه حیرت ویتگنشتاین در عین بی

 کند. ای دعوت میفرهنگ مدرن، به گشودگی در برابر چنین تجربه

به  سالهردر بررسی این دیدگاه به این نکته اشاره کردیم که نگرش انتقادی ویتگنشتاین در 

فرهنگ مدرن ناتمام است، زیرا در عین رویکرد انتقادی به فرهنگ مدرن غرب، نگرش 

 کند. در این صورت، امکان استقبالپذیرد و از آن استقبال میرا به زبان و معنا می انحصارگرایانه

  از تجربه حیرت محل تردید است.

امیت متنی کاهیل، تمهمچنین در بررسی اعتبار تفسیر کاهیل اشاره کردیم که ارجاعات برون

یرد. در عین حال گیده میرا به مثابه یک اثر فلسفی خودبنیاد ناد رساله منطقی فلسفیو استقلال 

متنی با عنایت به ابهامات حاصل از منطق حاکم بیان کردیم که چرا و تا چه حد این ارجاعات برون

  اند.قابل دفاع فلسفی-رساله منطقیبر 

 ها نوشت پی

حقیقات تاست که ویتگنشتاین در  رساله منطقی فلسفیهای ممیزه جایگاه استعلایی اراده از ویژگی .1

اراده نیز یکی از رویدادهای جهان است)رک:  تحقیقات فلسفیاز آن عدول کرد. بر اساس  فلسفی

Wittgenstein, 1958: 644  وAnscombe, 1959: 171-172.) 
ویتگنشتاین در دوره متاخر آثار خود این گرایش فردی را به فرهنگی که فرد در آن عضویت دارد مرتبط  .4

به ماهیت خیر و شر در معیارها و موازین فرهنگی ریشه دارد)رک: و وابسته دانست، چرا که نگاه فرد 

 (.146: 1131 ،ماونس
ی را کرد، شعله آتشبر اساس روایت کتاب مقدس، وقتی موسی )ع( گوسفندان پدر زن خود را شبانی می .8

رک: )سوزد. شود و در واقع نمیدید که بوته مشتعل است ولی تمام نمیها دید، و موسی )ع( میدر بوته

( این رخدادی عجیب و غیرمعمول است و صاحب تجربه علی 1-2عهد عتیق، سفر خروج، فصل سوم 

ای هگوید، برخاسته از چنین تجربشود. اما حیرتی که ویتگنشتاین از آن سخن میالقاعده از آن متحیر می

 نیست. 
و دو معنای مطلق و نسبی  برای خواننده دقیق، یادآوری تناظر بین این دو معنا از معجزه از یک سو، .2

 ارزش که پیشتر به آن اشاره شد، نیاز نیست. 
 «چگونگی اشیا در جهان رازآلود نیست، بلکه این که آنها وجود دارند رازآلود است» .6
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 .1811برای آشنایی بیشتر با اصل حمل به صحت رک. دیویدسون رک: شقاقی،  .1

 منابع 

 .تهران: نشر مرکزچاپ اولگزلی، ، کامران قرهویتگنشتاینمفهوم فلسفه نزد ( 1831ت. ) فن، ک ،.  

 ( 1831ماونس، هاوارد )طرح نو. تهران:  چاپ اول،، سهراب علوی نیا، درآمدی بر رساله ویتگنشتاین 
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