
 

 

Type of Article: Original Research 
Received date: 2021.11.11   Accepted date: 2021.12.30 
DOI: 10.22034/jpiut.2022.48909.3048  
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www. philosophy. tabrizu. ac. ir 

 

 

Vol. 15/ Issue: 37/ Winter 2021 
   
 

Causal Analysis 

in Some Topics of Philosophy of Biology 
 

 

 

 

 

 
Mahmoud Modjdeh Khoshknodhani 

PhD of Philosophy of Science, Sciences & Research Branch, Islamic Azad University, 
Tehran, Iran. yashill_1356_1@yahoo.com 

 

Abstract 

Despite all the ontological doubts about causality, one of the most 

important pillars of any philosophical theory is the issue of causality, 

with which it must clarify its task theory. Philosophy of biology as a 

field of philosophical knowledge has taken various uses of the term: 

proponents and opponents of the reductionist thesis speak of bottom-

up (upward) and top-down (downward) causation, while proponents 

and opponents of extended evolutionary synthesis talk about 

reciprocal causation. People like Laland and his colleagues criticize the 

idea of Mayr including Proximate and Ultimate causation. scientist like 

Nobel speaks of causality in biological relativity based on an analogy 

in physics. Some scientists such as Okasha and Woodward, pay 

attention to causal democracy, while others deny the existence of 

causal relationships in the field of explaining biological actions and 

interactions for reasons such as the phenomenon of emergence. In the 

philosophy of science, there are theories about the properties of the 

element c causality, which can be used as a criterion to better 

understand the use of this word and provide a model to reduce 

disagreements.  

Keywords: causation, extended evolutionary synthesis, reductionism, 
Proximate and Ultimate causation, causal model. 

  

 

http://www.philosophy.tabrizu.ac.ir/


 

Causal Analysis in Some Topics of Philosophy of Biology 

M. Modjdeh Khoshknodahani 

 

179 

Causality is an important concept in philosophy and science that has 

recently caused much debates in the epistemological and ontological 

dimensions. It is claimed that in the philosophy of biology one can 

introduce important differences which the use of causality is one of the 

reasons for its emergence: differences between the defenders and 

opponents of reductionism at the level of explanations, differences in the 

need for revision and the need to extend within the Conceptual 

frameworks in the modern synthesis theory, as well as the important 

distinction inherited from the great biologist Ernst Mayr, in what are called 

proximate and ultimate causes, are all three examples of the above claims. 

In the first controversy, Keller advocates the possibility of reducing 

biological explanations to explanations at the level of chemistry and 

physics, while Dupre argues that the existence of downward causation and 

the complexity of the mechanism governing it violates the principle of 

reductionism. In disputes between proponents and opponents of 

evolutionary synthesis, proponents argue that due to new discoveries in 

evolutionary biology such as epigenetics or niche construction and the like, 

as well as the low explanatory power of evolutionary synthesis theory of 

the 1930s and 1940s. Giving powerful and accurate explanations, the 

conceptual frameworks of modern synthesis must be revised and 

extended, including the removal of one-way causation from genes to other 

levels of the organism, as well as the elimination of the universal view of 

natural selection. Advocates suggest that reciprocal causation replaces 

one-way causation to recognize the role of the environment and the 

organism in the light of this type of causation. Also under the influence of 

Ernst Meyer, a prominent evolutionary biologist, a distinction has been 

made in causality, known as ultimate and proximate causation, the former 

dealing with how and the latter with the behavior and traits of organisms. 

People like Laland and Amandson oppose this distinction of causes and 

instead introduce reciprocal causation. 

Causality in the philosophy of science 

In the philosophy of science, theories about the concept or properties of 

causality for an element such as c are organized into two groups: 

dependence and production. Regardless of the production group, the 

three perspectives of Hume (order), McKee (inus), and the idea of 
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probability causality (formulated by Cartwright) are particularly important 

in dependency theories. 

By applying these three readings of causality, one can go to the 

mentioned differences among scientists and look for a solution to reduce 

the differences. For example, the regularity perspective for causality 

considers the following conditions, which are: 

When c is the cause of e if and only if: 

A: There is a temporal and spatial proximity between c and e; 

B: The disability occurred chronologically after the cause; 

C: All events of this type C are usually followed regularly by E, and all 

similar events of c lead to events of E. 

Now, if we use only this view to resolve the above three differences, it 

will be as follows: 

In the disagreement between Keller and Dupre, the concept of 

downward causation was troublesome. In other words, if Keller and 

Dupre mean causality from the point of view of order, then it can be said 

that in downward causation, spatial and temporal proximity in the sense 

stated in this view is not necessarily a condition, and on the other hand 

may be due to phenomena such as Emergence In the world of genetics, 

for virtually every instance of a C-like event, E events cannot be found to 

be repeated in a regular manner. In the difference between advocates and 

opponents of extended synthesis, if causality is meant in the minds of 

defenders and opponents of the expansion of causality according to 

Hume, at least the first condition for reciprocal causality does not exist 

because in this view evolutionary causes mean spatial and temporal 

proximity. Yes, they do not exist, and therefore the first condition for this 

purpose to be chosen from causality is not observed. In Mayr's view, 

proximate causes close to how and ultimate causes to why. Here, too, 

proximate and ultimate causes have the same problem of reciprocity, and 

that condition C view is not fulfilled for them. Accordingly, in all three 

theories, one cannot expect Hume's view from the word causality, and in 

fact, according to this view, the principle of disagreement is unfounded, 

because according to Hume, the parties to the dispute read the causality 

wrong and a conceptual error has been led to scientific disagreement. 

Ability to provide a causal model 

From the topics discussed in the third part of the article, we can think of 

the possibility of presenting a model that will help the scientist to 
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understand the importance of theoretical terms such as causality in his 

theories and as a result, there will be less disagreement. The two ideas of 

biological relativity from Nobel and causal democracy from people like 

Wood Ward and others are helpful. With the help of his analogy between 

physics and biology, Nobel seeks to eliminate absolute principles in 

biology, such as the central dogma principle, which prevents a relativistic 

view of biology, and, like the discussion of scale in physics, introduces 

level as a false metaphor. It has only an epistemic appearance and can be 

evaluated and measured at any level of the organism from top to bottom 

and from bottom to top and from the environment to the organism and 

vice versa. In the discussion of causal democracy, the idea is to recognize 

all the causes involved in the occurrence of an attribute or behavior in the 

organism and to establish a balance between them. 

Result 

With the help of two ideas of probabilistic causality and inus condition 

view in the philosophy of science and also two models of causality at the 

levels of relativistic biology and causal democracy, it is possible to think 

of a more comprehensive model that causes causality in the mind of 

evolutionary biology scientist and researcher. With a special application, 

he made it out and turned it into a multifaceted concept. At least the good 

thing about this model is that the parties will always be mentally prepared 

for a discussion table and understanding each other's views and 

expectations from scientific and philosophical terms, and this is not a small 

achievement in science.. 
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 چکیده 

  فلسفی، ه  نظری  هر   ارکان   ترینمهم   از   یکی   هنوز   علیت،ه  دربار  وجودشناختی   تردیدهایه  هم  رغمعلی
ه  مثاب   به  شناسیزیست ه  فلسف.  کند   روشن  آن  با  را  خود  تکلیف  نظریه  بایستی  که  است  علیت  مبحث
  تز   مخالفین  و  موافقین:  است   کرده  اختیار  لفظ  این  از  متنوعی  کاربردهای  فلسفی  معرفت  از  ایحیطه
 موافقین   آنکه   حال   گویند،می   سخن (  نزولی )  پایین  به  بال  و(  صعودی )  بال   به  پایین  علیت  از  گراییتقلیل

  و   للند  همچون  افرادی.  کنندمی   صحبت  متقابل  علیت  از   یافتهگسترش   تکاملی  تلفیق  مخالفین  و
  در   تمثیلی  مبنای  بر  نوبل  چون  دانشمندی  و  کنندمی   نقد  را  میر  نزدیک   و  دور  علله  اید  همکارانش

  وودوارد   و  اکاشا  چون دیگری کسان  میان   این  در.  گویدمی سخن  زیستی  نسبیت   در  علیت  از  فیزیک،
 و علّی    روابط  وجود  نوخاستگیه  پدید  چون  دلیلی  به  برخی  آنکه  حال  دارند  توجهعلّی    دمکراسی  به

  باب   در  هایینظریه   علمه  فلسف  در.  کنندمی   انکار  زیستی،  تعاملات  و  هاکنش  تبیینه  عرص  در   را  معلولی
  این  کاربرد  از  بهتری  درک به  توانمی   آنها قراردادن  معیار با   که دارد وجود  علیت c عنصر هایویژگی 

   . کرد فکر نظرها  اختلاف  کاهش برای  مدلی  به و رسید   لفظ

 .یمدل علّ  ک؛یعلل دور و نزد ؛ییگرال یتقل افته؛یگسترش  قیتلف ت؛یعل :هاواژهکلید 

 پژوهشی نوع مقاله:  مقدمه

 7/1400/ 23تاریخ پذیرش:       25/6/1400تاریخ دریافت: 
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  کرده،   تجربه   را  بسیاری  فرود  و  فراز  با   تغییرات  اخیر  قرن  دو  در  که  است  مباحثی  جمله  از  یتعلّ

 آن   نهادن  کنار  در  سعی  «کهن  عصر  از  ایبازمانده»ه  استعار  با  راسل  چون  برخی  که  ایبگونه

  ارسطو  از  میراثیه  مثاب  به  گرایی،غایت  عنوان  تحت  هاییگرایش.  (Psillos, 2008: 317)داشتند

  شد  باعث آن  در  موجود هستومندهای و جهان به لپلاسی نگرشی حتی و نیوتنی گرایییت علّ یا و

 که  ایبگونه   ؛است  بوده   علم  در   پیشرو  ایآموزه   همیشه  که   شود  دانسته   اعتبار   این   از  فارغ   علیت  که

 به   تبدیل  نکرد،  حل  هاییگرایش  چنین  با  را  خود  مشکل  شناسیزیست  که  زمانی  تا  بود  معتقد  میر

  اصل   تاثیر   تحت  و  کوانتوم   فیزیک  در   که  همچنان(Mayr, 2004). نشد  مدرن  و  خودمختار  علمی

  گرفته   جدی  ایبگونه   کوانتومی  ذرات  رفتارهای  در  احتمال  و  شانس  وجود  هایزنبرگ  قطعیت  عدم

 و  ژنتیکی  هایجهش  چون  مواردی  کرد،  تضعیف  را  جهان  به  لپلاسی  نگاه  که  شد

ه فلسف  در  را  علیت  اصل  تکاملی،  شناسی زیست  رشد  با  مطابق  (emergence)نوخاستگی

  احتمال   و  آمار   علم   بیشتر   هرچه  کاربست  با.  ساخت  مواجه  معرفتی  -  وجودی  چالش  با  شناسیزیست

 و  رایت آرای به توانمی  آنهاه جمل از که  آمد وجود به  علیت به نوین رویکردهای شناسیزیست در

 هاینمونه  و  الگوها  برای  آماری  تکنیک  یک  که  بود  مسیر  آنالیزه  توسع  رایت  سهم.  کرد  اشاره  فیشر

 تولیدمثل   و  بقاء  در  هایشآزمایش  و  هاتجربه  از   کار  این  در   و  گرفتمی  نظر  در  متغیرها  بینعلیّ    تاثیر

  قابل   روش   تنهاه  مثاب به  که  بود  راندومی  هایآزمایش  تعبیه  هم فیشره  عمد  سهم.  کردمی  استفاده

ه  برجسته  جنب.  بود  گرفته  قرار  وسیعی  استفاده  مورد  طبیعت  ازعلیّ    اطلاعات  استخراج  برای  اعتماد

 کار  توانمی .  بود  علیت  مورد  در   هاپرسش  زدندور  برای  احتمال  و  آمار  از  آنهاه  استفاد  نفر  دو  هر  کار

  را   آن  که  علیت  بجای  و  بود  منطقی  پوزیتویست  به  وفاداران  از  که  سنجید  پیرسون  با  را  آنها

  معتقد  او.  گفتمی  سخن(Correlation) همبستگی  از  کرد،می  معرفی  علم  در  (fetish)طلسمی

 ریاضیاتی   لحاظ  به   مفهوم   یک  که  کرد   استفاده  هاتبیین  در  همبستگی  از  باید   علیت  بجای  که   بود

 (Okash, 2010: 3). است شده تعریف خوب

 منجر  شناسیزیست  دانشمندان  بین  در  جدی  نظرهایاختلاف  به   علیت  کاربرد  از  متفاوت  فهم

 قوانین  و  علل  تقلیل.  است   شناختیمعرفت  گراییتقلیل  مبحث  نظرهااختلاف  اینه  جمل  از.  است  شده

 بین   جدی  ایمنازعه   فیزیک  و  شیمی  علوم   در   موجود   قوانین   و  علل   به  شناسیزیست  در   موجود

  از   میر   و   دوپره  همچون  آن   مخالفین  و   سو  یک  از  روزنبرگ  و  کلر   همچون  گراییتقلیل  حامیان

 صعودی  یا  بال   به  پایین  از  علیت  چون  استعاری  تعابیر  به  تا  شد  موجب  و  آورده  وجود  به  دیگر  سویی
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(Upward causation)نزولی  یا  پایین  به  بال   از  علیت  و (Downward causation) بیشتر  

 . است بوده برانگیزبحث بیشتر دومی این  البته و شود اندیشه

 کسانی   است.  زده  جوانه  ژنتیک  مباحث  دل  در  شناسی،زیسته  فلسف  در  علیت  به  دیگر  رویکرد

  مدرن   تکاملی  تلفیق  در  علیت  نقد   به (  (2011a, 2011b, 2012متعدد  مقالت  در   نوبل   چون

 از   اختصاصی  سطح  هیچ:  زیستی  نسبیت ه  نظری»:  عنوان  با   مشخصاً  ایمقاله   در   نوبل .  اندپرداخته

 که  فنوتیپ،  -ژنوتیپ  خطی  و  یکسویه ه  رابطNoble, 2012). «)ندارد  وجود  هاژن   برای  علیت

  شدت  به  داند،می  هاارگانیسم  و  زیستی  هستومندهای  ظاهری  رفتارهای  و  هاخصیصه  علت  را  هاژن

  کند،می  برقرار  شناسیزیست  و  فیزیک  علمی  قلمرو  دو  بین  که  تمثیلی  اساس   بر  نوبل.  کندمی  نقد

 لیهلیه  این.  است  معتقد  هاارگانیسم   جهان  دیدن  لیهلیه  بر  مبتنی  علیت  از  خاصی  خوانش  به

 و  کنیم  جستجو  آن  بعد  و  قبل  ما  سطوح  به  نسبت  را  علیت  که  دهدمی  اجازه  هاارگانیسم  دیدن

  این   در.  است  مدرن  تلفیق  قلمرو  در   علیت  به  انگارمطلق  نگاه  حذف  نسبیتی  بینش  چنین  فرضپیش

  علل   بین  کندمی  ادعا  که  شده  مطرح  میر  طرف  از   علیت  مورد  در  مهم  هاینظریه   از  یکی  میان

  از   کثیری  طرف  از  تمایز  این.  دارد  وجود  تمایز(Ultimate) غایی  و(Proximate) نزدیک

  جمله  از .است گرفته  قرار بررسی و  نقد مورد شناسیزیست  و تکامله عرص دانشمندان و فیلسوفان

ه  مسال  دو(  2012,  2011)مقالتی  طی  در  که  هستند  همکارانش  و  للند  میرعلیّ    ه نظری  منتقدین

 مانع  تولید  به   منجر   علیت  در  میر   تمایز   این  که   کردند  بیان  اولً:  کردند  مطرح   نقدشان  در  را  مهم

(Hamper)شناسیزیست بین جعلی هایشکاف و شده تکاملی شناسیزیست پیشرفت مسیر در  

 هم  از  مجزاءه  دوگان  علیت  این  بجای  ثانیاً  و  است  آورده  وجود  به  آن   به  نزدیک  هایرشته  و  تکاملی

 چارچوب  آن  متعاقب  و  کرد  جایگزین  ار(Reciprocal causation) متقابل  علیت  بایستی

 علیتی  از  آن  در  را  علیت  مفهوم  بتوان  تا  یابد  گسترش   لزوماً  بایستی  مدرن  تکاملی  تلفیق  مفهومی

  بازنگری  یک  ضرورت  گسترش   این  به  الزام  و  کرد  جایگزین  متقابل  یا  طرفه  دو  علیتی  با  یکسویه

 صورت   این  به   متقابل  علیت  از  تفسیری.  دهدمی  نتیجه  مدرن  تلفیق   مفهومی  هایچارچوب  در  را

  مورد   آورد،  ارمغان  به   مفهومی  هایچارچوب  سطح  در  را  تلفیقیه  نظری  در   گسترش   و  بازنگری  که

  قرار  ولچ  و  فوتوما  سونسون،  همچون  شناسیزیست  دانشمندان  از  دیگر  ایدسته  جدی  مخالفت

  تز   سود  به  نادرستیه  استفاد  علیت   در  تفسیر  این  از  یافتگیگسترش   مدافعین  معتقدند  که  گرفت

 شناسیزیست  هایفیلسوف   مقالت   برخی  در  طرفی  از.  اندکرده   مدرن  تلفیق  در  یافتگیگسترش 
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  ;Okash, 2010) است  شده  اشارهعلیّ    دمکراسی  چون  تعبیری  به  وودوارد  و  اکاشا  همچون

Oyama, 2000) . 

 در  علیت.  است  جدی  شناسیزیسته  فلسف  در  علیت  بحث  اندازه   چه   که  اینجا معلوم گردید  تا

. است  گرفته  قرار  مطالعه  و  تحلیل  مورد  طبیعت  قوانین  و  تبیین  چون  مباحثی  با  ارتباط  در  علمه  فلسف

  علیت   اوله  نظری  در:  دارد  وجود  علیته  دربار  نظر  دو  حالت  ترینکلی  در  که  است  معتقد  سیلوس 

ه  نظری در و است وابسته علت  به  معلول؛ به عبارت دیگر است(Dependence) وابستگیه رابط

  معلول   علت  که  معنا  این  به  ؛ است(Production) تولید  جنس  از  معلول  و  علت  میانه  رابط  دوم

 توانمی   را  گفته   سخن  علیته  دربار  فلسفه  تاریخ  در  که  کسی  هر  که  است  معتقد  او.  کندمی  تولید  را

  و   دهدمی  قرار  اول  گروه  جزو  را  میل  استوارت  جان  و   هیوم  او.  داد  قرار   دسته  دو  این  از   یکی  در

 تاریخی  صورت  به.  دارد  مختلفی  انواع  وابستگیه  رابط.  کندمی  معرفی  دومه  دست  جزو  را  دیگر  برخی

.  است(Nomological) قانون  به   معروف  شده  مطرح   وابستگی  خصوص  در   که  اینظریه  اولین

  از   هیوم.  کند  وضعe (event) رخداد  وc (cuase) علیت  میان  قانونی  ایرابطه  خواهدمی  یعنی

 مطرح  راinus condition   شروط(Mackie) کی  مک.  است  دیدگاه  این  اصلی  طرفداران  جمله

 کارترایت و لوئیس  چون افرادی. شودمی نزدیک   مشترک علیت  مفهوم   به آن اساس  بر  که کندمی

  خواهد   بیان  علیت باب  در   آنها نظریات   ادامه  در  که  پردازندمی  علیت  در  احتمال  نقش   به   دیگران  و

 . شد

  در   علیت  باب  در  نظرهااختلاف  و  مناقشات  به  مقاله  این  نخست  بخش  در  شد  گفته   آنچه   بنابر

 را  تکاملی  شناسیزیست   از  حیطه  سه  کمدست  کار  این   برای.  پرداخت  خواهیم  شناسیزیسته  فلسف

 زیستی  هستومندهای  صفات  و  رفتار  تبیین  برای  کدام  هر  در  که  داد  خواهیم  نشان  و  کرده  اختیار

  مورد   حیطه   آن  مخالفین  طرف  از   چگونه  خوانش   این   البته   و  گرفته  شکل   علیت  از   خوانشی  چگونه

 برگشتی  و  رفت  علیت  صعودی،  و  نزولی  علیت  از  عبارتند  خوانش  سه  این:  است  گرفته  قرار  نقد

 علیت  باب  در  هانظریه   انواع  از   گزارشی  مقاله  دوم  بخش  در.  نزدیک  و  دور  علیت  و(  متقابل  علیت)

 که  چرا  شوند،می  مطرح  وابستگی  هاینظریه  فقط  مقاله  این  در  البته.  شد  خواهد  ارائه  علمه  فلسف  در

 به  عنایت  با  مقاله  سوم  بخش  در.  بود  خواهد  جداگانه  پژوهشی  مستلزم  تولید  هاینظریه  بیان

  با   که  شودمی  داده  نشان  و  رفته  فوقه  مناقش  دسته   سه  سراغ  به  علم،ه  فلسف  در  علیت  هایویژگی
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  در .  زد  حدس   توانمی  نظرها  اختلاف  برای  سرنوشتی  چگونه  علیت  مفهوم  از  متفاوت  هایدرک

  کاربرد  در  را  دانشمند  بتواند  که  شودمی  صحبت  مدلی  طراحی  امکان   مورد  در  مقاله  چهارم  بخش

 .باشد داشته خود مخالف عقاید به تریمعتدل نگاه لذا و کند حساس علیت چون نظری هایترم

   شناسیفلسفه زیست در متفاوت کارکرد سه با  علیت از خوانش سه. 1

 گراییتقلیل بحث در صعودی /نزولی  علیت مفهوم تحلیل .1-1

  تبیین   نیازمند  معرفتی  عناصر  که   است  آن  بدنبال  شناختیمعرفت  نوع   در  کمدست  گرایانه، تقلیل  تفکر

  فیزیک  چون ترمشخص و آشناتر معرفتی قلمرو با را شناسیزیست همچون معرفتی قلمرو یک در

 شناسیزیست  و  علم  فیلسوف  دو  بین  هاتبیین  تقلیل  برای  هاتلاش  از  اینمونه.  کند  تبیین  شیمی  و

 سطح  در  هاتقلیل  به  زیستی  های تبیین  دادنتقلیل  مدافع(Keller) کلر:  است  شده  گرفته  نظر  در

 ,Ayala & A.R.P)  است  گرایانهتقلیل   تفکر  این  مخالف(Dupré) دوپره  و  فیزیک  و  شیمی

 گراییتقلیل   این   دلیل   همین  به   و  است  علیت  بحث  دوپره  مخالفت  دلیل   ترینمهم   از   یکی.  (2010

 هایتبیین  تقلیل   امکان  آیا»  :است  این سوال   به  پاسخبرای    تلاش  در  کلر.  است  شده  انتخاب

 « دارد؟  وجود شیمی و فیزیک  هایتبیین به شناسیزیست

  مفهومی   که  ایبگونه  یابند  توسعه  کنونی  شیمی  و  فیزیک  باید  تقلیلی  چنین  برای  است  معتقد  کلر

  معتقد  او   دلیل  همین  به.  شود  وارد  فیزیک  و  شیمی  مفاهیمه  دامن  در(Function) «کارکرد»  چون

 وجود  شیمی  و  فیزیک  به   زیستشناسی  هایتبیین  تقلیل  امکان  الصول،علی  که  است

  از   گراییتقلیل  یک  اولً  ها،تبیین  سطح  در  کلر  گراییتقلیل   بنابراین  (Keller, 2010: 19).دارد

  شیمی   و  فیزیک  در  موجود  مفاهیم  ظرفیت  در  گسترش   مستلزم  ثانیاً  و  است  شناختیمعرفت  نوع

 واژگان  قلمرو  در  شناسی،زیست  در  آن  معنایی  اعتبارات  تمامی  با  کارکرد  لفظ  که  نحوی  به  است

 پذیر امکان   او  تز  چگونه  اینکه  دادننشان   و  ایده   این  از  دفاع  برای  کلر.  شود  گنجانده  شیمی  و  فیزیک

ه مرحل  در  کارکرد،  از(Self-organization) خودسامانده  و  کنترل  قابل  خوانشیه  ارائ  ضمن  است،

ه  مرحل در سپس و کند تبیین را ( هاموریانه سازیلنه مانند) هاارگانیسم کارکرد کندمی تلاش  اول

  کارکرد   تبیین  ،(موریانه  مثل)   ماشینه  مثاب  به  ارگانیسم  تمثیله  ارای  با  تا  است  کوشش  در  دوم

 شیمی  سطح  در  تبیین)  ماشین  سطح  در  هایی تبیین  به  را(  شناسیزیست  سطح  در  تبیین)  ارگانیسم

 را کلر تمثیل و دارد قرار شناختیمعرفت گراییتقلیل مخالفه جبه در دوپره. دهد تقلیل( فیزیک و
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  نزولی  علیت کند،می استدلل کلر گراییتقلیل  علیه  آن  با  که مواردی جمله از  و کشدمی چالش به

 .  است

  در.  نزولی  و  صعودی  علیت:  است  مطرح  علیت  نوع  دو  عمدتاً  گراییتقلیل   به  مربوط  مباحث  در

 وجود  نظر  توافق  دو  این  بین(  بال   به  پایین  از  علیت  یا)  شودمی  نامیده  صعودی  علیت  آنچه  مورد

  بزرگتر   سطوح   سوی  به  ارگانیسم  سطح  ترینپایین ه  مثاب  به   ژن  از  علیت  مسیر  که  معنا   آن  به  دارد

  تفکر   بنیادین  شهودهای  از  مساله   این .  گیردمی  جهت  غیره  و   بافت  سلول،  همچون  ارگانیسم

  (Dupré, 2010: 42).کندمی بینیپیش  را ارگانیسم  کل رفتار اجزاء رفتار که است گراییتقلیل

  سطوح   بر   چگونه  ارگانیسم   بالتر  سطوح  اینکه   از   است  عبارت(  پایین  به   بال   از   علیت  یا)  نزولی  علیت

 رفتار   دانستن   با  آیا   که  است  آن   دنبال   به  نزولی  علیت  اینکه   و  گذارندمی  تاثیر   ژن   جمله  از   و  ترپایین

  م ـارگانیس  رفتارعلیّ    تبیین  نتیجه   در  خیر؟   یا   کرد   تبیین   را  اجزاء  رفتار  توانمی  ارگانیسم   کل

  دوپره  که  یـهاینمونه   از.  بود  خواهد   زیستی  هایمـارگانیس  در  علیت  دیدن  سویه  دو  این  از  محصولی

 ینـپروتئ  خوردن  تاه  پدید  دهد،  نشان  مـارگانیس  یک  در  را   نزولی  علیت  تا  آورد،می  مثال

(Protein-folding)  و  پیچیده  ساختارهای  به  هاپروتئین  مولکولی  شناسیزیست  در .  است 

 وجود  به  برای.  کنند  پیدا  فضایی  بعدی  سه  هایشکل  تا  شوندمی  خم  و  خورندمی  تا  غریبی  و  عجیب

 کنندهاسکورت  هایپروتئین  نام   به  دیگری  هایپروتئین   به  پروتئینی،  بزرگ  کمپلکس  این   آمدن

(chaperones)  با   تا  است  نیاز  مورد  آمینواسیده  رشت  110  حدود  هموگلوبین  در  مثلاً .  است  نیاز 

  که   باشد  ایبگونه   باید  آید،می  بدست  گونه   بدین  که  فضایی  ساختار.  شوند  خم  و  خورده   تا  یکدیگر

  کمک   به  شود،  امکانی  چنین به  منجر   که  خوردن  تا  نوع   این.  بدهد  را  اکسیژن   با  آن  ترکیب  امکان

 نباشند،  مشارکتی  یا  کنندهاسکورت  هایپروتئین  این   اگر .  شودمی  انجام  کنندهاسکورت  هایپروتئین

 پروتئین  خوردن  تا  عمل  مهم،ه  نکت.  گیردنمی  شکل  اصلاً  هموگلوبین  ملوکول  برای  ساختاری  چنین

  به   پروتئین  کل  رفتار  تاثیر  تحت  که  پذیردمی  صورت  خاص  ایبگونه   خوردن  تا  اینه  نحو.  است

 همان  این  و  کندمی   متعین  را   آن  خوردن   تا  نوع  پروتئین  کارکرد  یعنی.  است  ارگانیسم  یک  عنوان

 . نیست مشخص علیت این کارکرد سازوکار اگرچه است دوپره نظر مورد نزولی علیت

  هاسیستم شناسیزیست  دامن به دست زیستی هایارگانیسم در نزولی علیت توضیح برای کلر

 آیند می   بوجود  رفتارهایی  زیادند،  اجزاء  تعداد  که  هاییسیستم  در(Keller, 2010: 21). شودمی

 اجزاء   آن  کلی  رفتار  فهم  برای  کدام،  هر  نقش   به  آگاهی  و  اجزاء  تکتک  هایویژگی  دانستن   که
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  ظهور   سیستمی  هایپدیده  در  سیستمی  سطح  در  که زیستی،  هایویژگی  این  جمله  از.  نیست  کافی

  حد   به   بودنحساس   و (Evolvability) پذیریتکامل  ،(robustness)پذیریانعطاف  کندمی

 واکنش   هانصاب  حد   به  بودنحساس   از   منظور.  است  سیستم  یک  در(Quorum sen) هانصاب

  تنظیم   درجه  37  دمای  به  نسبت  آدمی  بدن  مثلاً.  است  داده  معین  مقدار  تغییرات  به  ارگانیسم  یک

  مقدار  از  بدن   خون  قند  اگر  یا  کندمی  تب  آدمی  شود،  زیاد  درجه دو  یا   یک  بدن  دمای  اگر  و  میشود

 در   و  شوندمی  ظاهر  سیستمی  سطوح  در  موارد  این.  شودمی  بحران  دچار  بدن  شود  بیشتر  معینی

 هایپدیده  آنالیز  به  سیستمی  نگاه   است  معتقد  کلر.  کنند نمی  ظهور سیستم  یک  اجزای  منفرد  سطح

  جمله   آن  از  که   است  آورده  وجود  به   هاآن   مورد   در   پژوهش  و  بررسی   در  ایعمده  توانایی  زیستی

 مهندسی،ه  پیشرفت  هایروش   طریق  از.  دهندمی  نشان  را  نزولی  علیت  چگونگی  بررسی  توانایی

  هایی تبیین  به  توانمی  آرام  آرام  فیزیکی  -ریاضی  قدرتمند  آنالیزهای  و  آزمایشگاهی  دقیق  تکنیکهای

 که کند  مشخص  ایبگونه  را آن  سازوکار  و  نزولی  علیت  که  یافت  دست  زیستی  هایپدیده  مورد  در

  از   تفسیر   مورد  در  خود  نظراختلاف  به  همچنین  کلر.  باشد  شیمی  و  فیزیک  تبیینهای  به  تقلیل  قابل

  عمومی   تاثیرات  از   وسیعی  طیف  واژه  این  از  استفاده  که  است  مدعی  و   پردازدمی  دوپره  با  نزولی  علیت

  بر   در   را  هاژن  فعالیت  تنها   نه  تاثیرات   این  و  دارند  همدیگر  بر   اجزاء  هایویژگی  که   شودمی  شامل   را

 به  حداقل  سلول  ویژگیهای  مثال   عنوان  به.  کند می  متعین  هم  را  آنها  هویت  حتی  بلکه  گیردمی

 است حالی در این و شودمی مشخص  DNA از آن(Transcription) کپی   و رونوشته وسیل

  کپی   باید  DNA  توالی  کدام  که  کندمی  متعین  تقریباً  سلول  عمومی  هایویژگی  عوض  در  که

 کندمی  متبادر   ذهن  به  را  فرض  این  نزولی،  علیت  مورد   در  کلر  نظر  این   که  است  معتقد  دوپره.  شوند

  این   به  گیردمی  نظر   در  معادل(circular causation) دوری   علیت  با  را  نزولی  علیت   کلر  که

 به  بلکه  کند،نمی  عمل  اجزاء  بر  کل  تاثیر  صورت  به  نزولی  علیت  زیستی  هایسیستم   در  که  معنا

  (Ibid,2010:45).کندمی  عمل  کارکردهایشان  شدنمتعین  در  هم  بر  اجزاءعلیّ    تاثیرهای  صورت

 که   است  تاثیری  افتد،می  اتفاق  طبیعی  انتخاب  روند  در  که  نزولی  علیت  مفهوم  است  معتقد  دوپره

 نزولی  علیت  از  کلر  برداشت  دوپره .  گذاردمی  اجزاء  رفتارهای  و  هاویژگی  بر   کل  با  متناسب  کارکرد

  علیت   نزولی  علیت  مفهوم  واقع  در  که  نیست  معتقد  و  داندمی  یکدیگر  با  هاویژگی  بودن  ارتباط  در  را

  و (Context) زمینه  بین  دوپره  است  معتقد  نقد  این  به  پاسخ  در  کلر.  باشد  سیکلی  یا  دوری

  را   آن  و  ندارد  قبول  را  تمایز  این  او  آنکه  حال  است  قائل   تمایز(Interaction) هاکنشمیان
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 هایپروتئین  بین  دوپره  راستا  همین  در  که  را  تمایزی  کلر.  داندمی(artificial) ساختگی

 دو  بین  مبحث  خلط   از  ناشی  را  آن  و  کندمی  رد  نهد،می  کننده  تنظیم   پروتئینهای  و  کنندهاسکورت

  و  فهم  قابل  راحتی  به  مولکولها  و  عوامل   میان  تعاملات  چون  کلر  باور  به.  داندمی  فوق  مفهوم

 تواندنمی  دوپره  و  است  مبهم  تعاملات  این  آنکه  حال.  نامدمی  زمینه  را  آنها  دوپره  لذا  نیست،  تشخیص

 های پروتئین  عملکرد  دوپره.  هستند   هاکنشمیان  از  جزئی  هازمینه  خود  کلر  دید  از.  بنامد  زمینه  را  آنها

  مناسب   کارکرد  آن  با  متناسب  که  دانستمی  پروتئین  خوردن  تاه  پدید  سازسبب  را  کنندهاسکورت

ه  کنند  فراهم  نه   و  داندمی  سازیپروتئین  از  جزئی  را   فرایند  این  کلر   اما .  شودمی  حاصل  پروتئین

 کمدست  و   کرده  نفی  را  دوری  علیت   اتهام  کلر   ترتیب  این  به.  پروتئین  ساخت  برای  مناسبه  زمین

  دوپره  طرف از تعاملات و هازمینه  بین مصنوعی  تمایز به  دوپره  طرف از را گیرینتیجه  چنین دلیل

 . دهدمی نسبت

 یافتهگسترش نظریه تلفیق در برگشتی و رفت علیت مفهوم تحلیل. 2-1

  موافقت  با  و  پیگیری  رایت  و  هالدین  فیشر،  توسط  1940  و  1930  هایدهه   در  تکاملی  تلفیقه  نظری

  توسط   آاندی  کشف  با  تلفیقیه  نظری  این  تبیینی  قدرت.  شد  نهاده  بنا  شناسیزیست  دانشمندان  اکثر

  تلفیق   مبنا  این  بر.  کرد  پیدا  رقیب  هاینظریه   سایر  به  نسبت  بیشتری  وزن  کریک،  و  واتسون

 اینظریه(Modern Synthesis) مدرن  تلفیق  یا  (Evolutionary Synthesis)تکاملی

  سال   پنجاه  در  که  حملاتی  تمام   برابر  در  ایعمده  بازنگری  هیچ  بدون  توانسته  شده  ادعا  که  است

 تمام   با   کردن  نرم  پنجه  و  دست  برای  درنتیجه  و  کند  مقاومت  گرفته   صورت  آن  علیه   گذشته

  کشف   دلیل   به   ادعاها  این  رغمعلی(.  131:  1388  میر،)است  جامع  کافی  قدربه  طبیعی  پیشامدهای

  و   قدرتمند  تبیینیه  ارائ  در  نظریه  این  ناتوانی  و  تکاملی  شناسیزیست  در  جدید  هاییافته  برخی

  بازنگری  یک  خواهان  شناسیزیست  فیلسوفان  و  دانشمندان  از  ایعده  ها،یافته  این  برای  شفاف

 تلفیق   به   گروه   این ه  نظری.  شدند  آن   در   گسترش   و  نظریه   این  مفهومی  هایچارچوب  در  جدی

 از   یکی.  است  شده  مشهور(Extended Evolutionary Synthesis) یافتهگسترش   تکاملی

 اصل  بر  مبتنی  مدرن  تلفیق  در   علیت.  است  علیت  بحث  گروه  دو   این  در  نظرهااختلاف  ترینمهم

 و  معنا  ارگانیسم  بیرون  در  طبیعی   انتخابه  یکسوی  کارکرد  و  ارگانیسم   داخل  در  مرکزی  دگمای

 تلفیقی ه  نظری  بودن   بنیادژن  از  عبارت  شد،می   نامیده   مرکزی  دگمای  اصل   آنچه .  یابدمی  مفهوم 



  
190 

 سایر  به  سپس  و  هاپروتئین  به  آنجا  از  و  RNA  به  DNA  از  صرفاً  اطلاعات  است  مدعی  که  است

  به  نگاه در ایویژه تاثیر اطلاعات مسیر سویگییک و اصل همین. یابدمی انتقال حیاتی هایبافت

 هایویژگی  و  صفات  ظهور  و  بروز  که   بوده  آن  غالب  تلقی  اینکه  گو  ؛داشته  نظریه   این  در  علیت

 همین  و  است  DNA  فرد  به   منحصر  کارکرد  و   ژن  شدنفعال  به   منوط   هاارگانیسم   در  زیستی

 کاره همه  ژن   ارگانیسم،  داخل  در  که  کردمی   تعریفه  طرف  یک  مسیر  یک   در  را  علیت  کماکان  بینش

 را   ارگانیسم  کارکرد  و  خواص  ژن  فنوتیپ،  به  ژنوتیپ  از  طرفه  یک  نگاشت  یک  مبنای  بر   و  بوده

  طبیعی انتخاب معلول خارج دنیای  با ارتباط در ارگانیسم که شدمی فرض همچنین. کندمی متعین

 قدر آن طبیعی انتخاب برای. کندمی بازیعلیّ  هایتبیین در را اصلی نقش طبیعی انتخاب و بوده

 اسید  یونیورساله  استعار  با  آن  از  دنت  دنیل  که  بود   شده   گرفته  نظر  در  سزایی  به  و  کنندهتعیین  نقش

( است  شده  روبرو  فراوان  انتقادات  با  نیرو  تمثیل  این  اگرچه)  طبیعی  انتخاب  نیروی  تمثیل.  بردمی  نام

  جملگی   العللعلت  به  طبیعی  انتخابه  استعار  نیز  و  دارد  طبیعی  انتخاب  به  فیزیکی  تمثیلی  نگاه  که

 همچون  طبیعی  انتخاب  به(  2015)همکاران  و  للند  باور  به   چگونه   که   هستند  آن   گویای

 مغلوب  و  منفعل  ارگانیسم  پارادایمی  چنین  در  البته  و  شدمی  نگاه  (pre-eminence)جنابعالی

 مدرن   تلفیق  در  علیت  به  سویهیک   نگاه  همین  با  تقابل  در.  بود  طبیعی  انتخاب  کنشگری  صرف

 متقابل  علیت  یا  طرفه  دو  صورت  به  علیت  پیکان  ترسیم  خواهان  تکاملی  شناسانزیست  از  ایعده

  توان   ارتقای  افراد  این   هدف(.  غیره  و  پیگلوئیچی  نوبل،  مولر،  للند،)شدند  تکاملی  تلفیقه  نظری  در

:  است  موارد  این  برای  جمله  از  تکاملی  شناسیزیست  در  جدید  هاییافته  تبیین  در  نظریه  این  تبیینی

 Niche)  سازیآشیان   ،(Developmental Constructive)سازنده  تکوین

construction)،  ژنتیکاپی  وراثت  انتقال(Epigenetic inheritance)،  ِافقی  انتقال  

 تلفیقیه  نظری  که  معتقدند  آنها .  غیره  و   H.G.Tیا  (Horizontal gene transfer)ژن

  موارد   از  کدام  هر  که  چرا  است  مفهومی  هایچارچوب  در  گسترش   آن  متعاقب  و  بازنگری  مستلزم

  در   تغییر  شامل  جمله  از  گسترش   این.  اندآورده  وجود  به   نظریه  این  برای  تبیینی  هایچالش  فوق

 های تبیین   جایگزینی  و  متقابل  علیت  صورت  به  علیت  پذیرش   مرکزی،   دگمای  اصل  بندیصورت

  سازنده،   تکوین  اساس   بر.  باشدمی   صرف   محور  تکامل  هایتبیین  جای  به  محور  تکوین-تکامل

  دائماً   که   است  خود   تکوینی  مسیر  دادنشکل   برای  هاتوانایی  واجد  تولیدمثل   و  بقاء   مسیر   در   ارگانیسم

 دهدمی  قرار  خود  از  خارج  و  داخل  تغییرات  به   دادنپاسخ  وضعیت  در   را  ارگانیسم
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.(Hallgrı´msson & Hall 2011; Gerhart & Kirschner, 2007)   سازنده   تکوین  

  ها سلول  فیزیکی  هایویژگی:  ب  ژنی  بیان  به  وابسته  شرایط:  الف  عامل  سه  بین  ایواسطه  عنوان  به

 Exploratory behavior of)فیزیولوژیکال  هایسیستم  اکتشافی  رفتارهای:  ج  هابافت  و

physiological systems)  به   تکوینی  بینش   در  بنابراین.  است  شده  شناخته  ارگانیسم  در  

  تصور   مورد،  همین  و  شودمی  معرفی  « ژن  بیان  به   وابسته  شرایط»   تعبیر  با  ژن  زیستی  هایارگانیسم

  ارگانیسم  در اصلی و کنندهتعیین نقشی شدنفعال  صورت در ژن. کندمی نقد  را ژن  بودن کارههمه

 فعال  شرایطی  چه  تحت  ژن  که  آنجاست  یافتگی  گسترش   مدافعین  اصلی  پرسش  و  کندمی  بازی

  ها بافت  و  هاسلول  فیزیکی   هایویژگی  نقش  ژن  شدنفعال  به  وابسته  شرایط  همین  بررسی  شود؟ می

 تکو-تکا  چون  ایگسترده   و  مهم  بحث  گیریشکل   به  منجر  مساله  همین  و)  کشدمی   میان  به  را

 محیطی   مسایل  و  هابحران  با   ارگانیسم  رویاروییه  نحو  از  دسته  آن  اکتشافی،  رفتارهای(.  شودمی

  جستجوی )  متفاوت  هایواکنش  /هاکنش   در  سیستم  یک ه  مثاب  به  ارگانیسم   بدن  فیزیولوژی  که  است

  خود  از...( و زیاد سرمای یا  گرما مثل  محیط  تعادل عدم به  واکنش گیری،جفت فضولت، دفع غذا،

 ؛کندمی  آغاز  را  خود  فعالیت  ژن  سلول،  هایویژگی   به  توجه  با  اعمالی   چنین  برای  و  دهدمی   نشان

 پیشاانتخابی  هیچه  وسیل  به  که   بال   سطح  در  تنوع  با   کارکردی  هایواکنش  برای  رفتارهایی

  ژنوتیپ   بین  ساده  نسبتاً  نگاشت  یک  فرضپیش  سازنده،  تکوین  ترتیب  این  به.  اندنشده  ریزیبرنامه 

  اختصاص  زیستی  فرد  تکوین  در  هاژن   بهعلیّ    امتیاز  هیچ   و  پذیردنمی  را  فنوتیپ  و

  بین   تقابل  در  که  است  معتقد(Sevenson, 2017) سونسوون.  (Muller, 2017)دهدنمی

 ارگانیسم  آنکه حال ؛گذاردمی تأثیر ارگانیسم بر طبیعی انتخاب طریق  از محیط ارگانیسم، و محیط

  فرهنگ   و  رفتار  زیستی،بوم  ساحت  در  هاپیشرفت.  نهدمی   تأثیر  محیط   بر  سازیآشیان  طریق  از  نیز

  دهد می  انجام  طبیعی  انتخاب  آنچه  مقابل  در  صرفاً  هاارگانیسم  هایجمعیت  که  است  داده   نشان

 شرایط  که  دارند  مشارکت  خود  پیرامون  محیط  دهیشکل  در  فعال  صورتبه   بلکه  نیستند  منفعل

 در  هاارگانیسم   آن  در  که  تکامل  از  شکل  این.  کنندمی  جایگزین  بعدی  هایجمعیت  برای  را  انتخابی

 مشخص   سازیآشیان ه  نظریه  وسیل  به  دارند،  مستقیم  مشارکت  هاگونه   دیگر   و  خودشان  تکامل

 و  حفاری  مانند  هاسوسک  و   هاکرم  و  هاموش   در  شناسیزمین  رفتارهای  مثال،  برای.  شودمی

 را  باران  آب  نگهداری  و  جذب  توانایی  که  شودمی  زیستمحیط  در  تغییرات  ایجاد  باعث  زنیتونل

  تسهیل   را  خاک  در  موجود  گازهای  تبادل  دهد،می  کاهش  را  خاک  در  موجود  رس   درصد  کند،می  کم
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 است ایحوزه ژنتیکاپی که معتقدند( Schwab & El, 2019) همکارانش و اسچوب. کندمی

 بررسی.  باشد  شده  داده   رخ  تغییری  DNA  در  آنکه   بدون  تمرکز دارد؛  ارگانیسم   تغییرات  بر   که

  ممکن  را  غیرژنتیکی   وراثت  انتقال   امکان  که  دارد  اهمیت EES برای  جهت  این  از  ژنتیکاپی

 ژنتیکی   مواد  ژنتیکی  غیر  انتقال  ژن،  افقی  انتقال.  کشد می  چالش  به  را  محوریژنه  نظری  و  سازدمی

  انتقال   نوع  این(Goldenfeld & Woese, 2007). است  دیگری  ارگانیسم  به  ارگانیسم  یک  از

 اطلاعات انتقال که را مرکزی دگمای اصل  ادعای این و است معمول هاارگانیسم  میکرو  در بیشتر

  انتقال   برای  روش   دو  انتقال   نوع   این   وجود  با   که   چرا  برد،می   سؤال  زیر  است  سویهیک   و  طرفهیک

 .وراثت غیر طریق از ژن انتقال و وراثت طریق از ژن عمودی انتقال: داشت خواهد وجود ژن

  حال   در  موجودات  که  است  آن  متقابل  علیت  پذیرش   دستاورد  فوق،  مختصر  شرح   مبنای  بر

  در   و  بوده  نیز  تکامل   علل  بلکه  نیستند،  آن  مقابل  در  منفعل  و  نبوده   تکامل  محصول  فقط  تکوین

  مشترک   ویژگی  متقابل  علیت(Laland & El, 2011 & 2013). دارند  هاییواکنش  آن   مقابل

  انتخابی   هایمحیط  ارگانیسم  هایفعالیت  که  زمانی  مثال  عنوانبه)  تکامل  حال  در  سیستم  دو  هر  بین

  خارجی   و  داخلی  محیط  اصلاح  طریق  از  تکوین  آن  در  که)  تکوینی  هایسیستم  و (  دهندمی  تغییر  را

 تکوینی  پذیریانعطاف  و  طبیعی  انتخاب  طریق  از  محیط(Gilbert, 2003). است(  شودمی  حاصل

  روی  بر  تکوینی  سوداری  و  سازی آشیان  طریق  از  هم  ارگانیسم  و  گذاردمی  تأثیر  ارگانیسم  روی  بر

 و  طبیعی  انتخاب  درعلیّ    های پیکان   و  جهات(Laland & El, 2015). دارد  اثر  محیط

 ,Griffiths & Gray)هستند  تکامل  در  متقابل  علیت  فرایندهای  از  هاییمدل  سازی،آشیان

2004, laland & El, 2003)  مفهوم   آن   مدافعین  مدرن  تلفیقه  نظری   به   انتقادات  این   مقابل   در  

  گسترش   و  تلفیق  نظریه  بازنگری  ضرورت  مقابل   در  اما  دارند،  قبول  را  آن  و  پذیرفته   را  متقابل  علیت

  متقابل،   علیت  بحث  در   که  است  معتقد ES مدافعین  از  سونسون .  کنندمی  مخالفت  سرسختانه  آن

 :مفهومی نه  و است تجربی عمدتاً اصلی چالش

 عمدتاً   متقابل  علیته  مطالع  در  اصلی  چالش  که  کنم می  استدلل  من  مقاله،  این  در»

  موجود   ریاضی  و  آماری  تحلیلی،  ابزار  از  استفاده  یعنی  مفهومی،  نه  و  است  تجربی

  سایر  به ابزارها این  مورد  در  دانش  گسترش   و متقابل  عواقب تحلیل و  تجزیه برای

 حاضر  حال  در  موجود  تحلیلی  ابزارهای  از  برداریبهره   و  توسعه  من   بنابراین.  هازمینه

  راه   یک  که  کنم،می  پیشنهاد   تکاملیه  نظری  از  ایعمده  اصلاح  درخواست  جایبه   را
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 طرفداران  با   من   بنابراین .  است  حوزه   این  در  هاپژوهش  پیشبرد   برای  ترسازنده

EES  موافقم   نیز  منتقدان   با  اما  دارد،  اهمیت  تکامل  در  متقابل   علیت  که  موافقم 

 معاصر  تکاملی شناسیزیست هایپژوهش در قبل از متقابل علیت که معتقدند که

 (Sevensoon, 2017: 3).«است  شدهشناخته خوبیبه

 سازیآشیان  شناختن  رسمیت  به   از  قبل  و   دهه  چندین   برای  متقابل   علیت   که  است  معتقد  فوتوما

(Odling-Smee & El, 2003)   تکاملیه  نظری   در  گسترش   برای  اخیر  هایفراخوانی  و 

(Laland & El, 2015)   برای  جدی  مشکلی  را  آن  او  دلیل  همین  به   و   بوده  مطرح ES 

  و  است  برده  نام  یافتهگسترش  فنوتیپ  عنوان  به  آن  از  داوکینز(Futuyma, 2017: 9). داندنمی

  مربوط   او   به  چیزی  چه  که  کندمی  تعیین  ارگانیسم»  کندمی  معرفی  گونه این  را  سازیآشیان لونتین

 (Lewontin,1983:4) «است

  طرف   از  هابحث  تریناساسی  و  ترینجدی  در  حتی  که  است  باور  این  بر  ولچ  میان  این  در

 :که کندمی  بیان او. دارد وجود ابهام ، EESحامیان

  از فعالیه مجموع که نویسندمی سازیآشیان مورد در( 2015)همکارانش و للند»

  انجام   را  آن  محیطش  با  کارگردانی  و  همکاری  برای  که  است  ارگانیسم  رفتارهای

 همکارانش  و   للند  چرا   اما.  اندمانده   ناشناخته  آنها  از  خیلی  حاضر  حال  در  که  دهدمی

 تولید  به  منجر  چگونه  ارگانیسم  توسط  محیط  در  مشارکت  این  که  دهندنمی  نشان

 MS که  کنندمی  تکرار  را  داستان  این  مدام  آنها  شود؟ می  جدید  هایبینیپیش

  این   قبل  از  که  را  علمی  خطاهای  آنها  اما  دهدمی  دست  از  راعلیّ    رویکرد  از  بخشی

  ادعای   این  بر  و  کنندنمی  شناسایی  را   شود  آنها   گیردامن   است  ممکن  رویکرد

 سادگی به هاشناس زیست اکثر که  کنندمی تکیه  و کنندمی اعتماد شدهغیرحمایت

 (Welch, 2017: 10). «دارند قبول را سازیآشیان

  را   آن  کندمی  سعی  فوتوما  همچون  سازی،آشیان  از  متعدد  هاینمونه  ذکر  ضمن  کوین  همچنین

 گسترش   به  نیازی  آن  خاطر  به  ES لذا   و  دهد  نشان  «شدهواقع      غفلت  مورد»  نه  و  معمول ES در

ه  هم در معمول و فراگیر فرایند یک سازیآشیان که است معلوم کجا از او بیان به. ندارد انقلاب یا

 دانیمنمی  ما  گذارند،می  تأثیر  خودشان  محیط  بر  هاارگانیسم  از  بسیاری  کهحالی  در  باشد؟   هاارگانیسم
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  احتمالً  موارد  بعضی  در  نه؟   یا  شودمی  تکامل  در  تغییر  به  منجر  محیطیزیست  تغییرات  اغلب  که

 هایکت  رنگ  سازگارند،  تغییرناپذیر  مایع  محیط  یک  به  هاماهی: کندنمی  عمل  سازیآشیان  فرآیند

  ساختار بر داره چوب هایکت و بگذارد تأثیر برف یا یخ از آنها محیط بر تواندنمی قطبی هایخرس 

 تفسیر   را  سازیآشیان  اهمیت  چطور  اینکه  بنابراین،.  گذاردنمی  تأثیر   سوئیس  آلپ  هایکوه  گرانیت

  از   یک  هیچ  یا  پدیده   این  گرفتن  نادیده  این.  است  جالبی  سؤال  اگرچه  است،  باز  سؤال  یک  کنیم،

 کنندیم  متهم  غفلت  آن  به   راES   مدافعین EES حامیان  که  نیست  هاپدیده  این

(Coyne,2014: 18) 
  ژن   افقی  انتقال   نقش  که  معتقدندES (Kurland; Canback & Berg, 2003) حامیان

 مهم  خیلی  نقش  این.  شودمی  گوییگزافه  حتی  و(Overestimated) شده  برآورد  حد  از  بیش

  های آشفتگی  دیگر  از  را  آن  اندنتوانسته   که  شدهداده   کسانی  طرف  از(  ژن  افقی  انتقال) HGT به

  به .  است  فیلوژنی  اساس   با  تقابل  در  ژن  افقی  انتقال   که  شده  پیشنهاد  چنین.  کنند  متمایز  فیلوژنی

 تکامل  سراسر  در HGT اینکه.  است  آمیزاغراق  فرضی  این  که   دهدمی  نشان  اطلاعات  وضوح

  مربوط   بیشتر HGT .رسدمی   نظر  به   برانگیزپرسش  داشته(ubiquitous) حاضر  جاهمه  تأثیر

 موانع  کمک  به  آن  تناوب  و  دامنه   مدرن  هایارگانیسم  در.  است  بوده  مقدماتی  و  اولیه  هایژنوم   به

 .است شده مقید و محدود انتخابی

 ابزارهای   با  بتوانند  که  جایی   تا  پذیرندمی  را  متقابل  علیت  مدرن  تلفیق  مدافعین  بنابراین 

  که   است  ای   ایده   همان  این  و  کنند  متعین   را   آن  کار  سازو  تجربی  عوامل   و  محاسباتی  و  ریاضیاتی

 .بود معتقد آن  به نزولی علیت مورد در هاسیستم شناسیزیست رویکرد با هم کلر

 آن منتقدین و اندیشه میر در نزدیک و دور  علیت تمایز تحلیل. 3-1

 عنوان   به  او  از  ویلسون  و  گولد  جی  چون  افرادی  که  است  تکامله  عرص  نامداران  از  یکی  میر

  یافته   شهرت  نیز  بیستم  قرن  داروین  به  لذا  و  کنندمی  یاد  بیستم  قرن  شناس زیست  ترینبزرگ

 بسیار  اندبوده   میر  تاثیر  تحت  که  جوانی  دانشمندان  و  او  همکاران.  (Meyer, 2005: 1M)است

  این   منتقدین   اعتراف   مورد  حتی  مساله  این   و  پذیرفتند  تاثیر  شناسیزیست   در  میر   علیت ه  نظری  از

 این   حد  از  بیش  تاثیرگذاری  دلیل  به  نیز  شاید  اصل  در  و  بوده  او   همکاران  و  للند  همچون  نظریه

 که کردمی  ادعا میر. است واداشته اوعلیّ   ه نظری مورد  در گیریجبهه  به  را منتقدین که است تمایز
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  زمان   در   که  عللی  و  کنندمی  عمل   گذشته   در  که   عللی  بین .  دارد  وجود  تمایز  دور  و  نزدیک   علل  بین

  نزدیک   علل یا  تقریبی  علل  او  باور  به(Scholl & Pigliucci, 2013: 3). کنندمی  عمل  حال

 مثلاً)  داخلی  عوامل  چگونه  که  کنندمی  تبیین.  دارند  رفتار  یک  روی  بر  مکانیکی  و  فوری  اثر

 ارگانیسم  در  رفتار  یا  خصیصه  یک  تا  شوندمی  ترکیب  هم  با(  روز  طول  دما،  مانند)  خارجی  و(  هورمونی

. زندمی  حرف  چگونگی  از  که  پردازدمی  هاییپرسش   به   علل  این.  کنند  تولید  یا  استخراج  را

  « کارکردی  شناسانزیست»  را  آنها   میر   که)  سلولی  و  مولکولی  شناسانزیست  ها،فیزیولوژیست

.  شوندمی متمرکز  نزدیک علل بر لذا و کنندمی کار هاسیستم  چگونه اینکه  به  مندندعلاقه( نامدمی

 ارگانیسم  چرا  که  کنندمی  تبیین.  پردازند می  تاریخی  هایعلت  به  غایی  هایتبیین  غایی،  علل  در

  چرایی   از  که  پردازدمی  هاییپرسش  به  علل  این.  ندارد  را  دیگری  ویژگی  و  داراست  را  ویژگی  یک

 را  سیستم  یک  تکامل  تاریخ  چرا   که  بدانند  هستند  مندعلاقه  تکاملی  شناسانزیست.  زندمی  حرف

 کردنشفاف  برای  میر.  کنندمی  رو  غایی  علل  به  آنها  رو  این  از  و   کرده  تولید  دیگر  سیستم  جای  به

  مهاجرت ه  پدید  کامل  فهم  برای  که  داشت  تاکید  میر.  زندمی   مثال  پرندگان  مهاجرت  از  خودش   منظور

  و(  بفهمیم  را  آن  انتخابی  مزایای  و)  کنندمی  مهاجرت  پرندگان  چرا  بفهمیم  اینکه   به  داریم  نیاز  ما

  میر   اعتقاد   به(.  کنندمی  مهاجرت  آنها   زمانی  چه  مثلاً)  کنندمی  مهاجرت  پرندگان  چگونه  اینکه  هم

  و دانشمندان میر  تمایز این به . برعکس و کنندمی کامل را چرایی به هاپاسخ چگونگی، به هاپاسخ

 ,West-Eberhard)ابرهارد-وست  جمله  از  اندآورده  وارد  انتقاداتی  شناسیزیسته  فلاسف

 بولهیس  و  هوگن   ، (Amundson, 2005)آموندسون   ،(Ariew, 2003)آریو  ، (2003

(Hogan and Bolhuis, 2009)،   همکاران  و  اویاما .(Oyama et al. 2001) ترین مهم  

 از.  پردازیممی  آن  به  ادامه  در  که  است  شده  مطرح  همکارانش  و   للند  سوی  از  میر  تمایز  به  نقدها

  یک   تا  دهدمی  را  امکان  این  زیرا  شد،  انتخاب  او  هدف  برای  خوبی  به  میر  مهاجرت مثال  آنها  نگاه

  از   و  است  یافتهتکامل  رفتار  یک   وضوح  به   مهاجرت(.  3 :2011)شود  ترسیم  نهایی-تقریبی  تمایز

  که   آنجا  از.  دارد  را  گرانتخاب  هایتبیین  برخی  واضح  طور  به  است،   برهزینه  پرنده  برای  که  آنجا

ه اولی  شرط  احتمالً  مهاجرت  اند،بوده  پرواز  مهارت  بدون  که  اندیافته  تکامل  دایناسورهایی  از  پرندگان

  پرنده   محیط  از   مستقل  و  خودمختار  هایخصیصه  به  پاسخی  مهاجرت.  است  نبوده  پرندگان  حیات

 ضروری  مهاجرت  تبیین  برای  مثلاً.  کنندنمی  تغییر  مهاجرت  فرآینده  بواسط  که  هاییخصیصه  است،

  جامعی   فهم  توانندمی  پژوهشگران.  پرداخت  آن  فصلی  تغییرات  و  زمین  محور  بینه  رابط  به  نیست
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  آن  سود به که بفهمند را انتخابی فشارهای آنکه بدون کنند کسب پرندگان مهاجرت فیزیولوژی از

 توانند می  گرانپژوهش  که  کندمی  کمک  میر  موضع  توجیه  به  ظاهراً  این.  برعکس  و  باشد  فیزیولوژی

 رجحانات   و  نر  طاووس   دم   نظیر  دیگر   مواردی  در   که  حالی  در.  کنند  درک  تکوین   بدون  را   تکامل

ه دربار.  کندمی  عمل  مانع  عنوان  به   بلکه  نیست  گرتبیین   تنها  نه   میر  علیت  دوگانگی  آن  جنسی

 انتخاب  طریق  از  صفت  یک  وقتی.  دارد  وجود  هم  جنسیبین   انتخاب  ماده   و  نر  طاووس 

. است  تکامل  حال  دره  خصیص  یک  خود  انتخاب  منبع  گیرد،می  شکل  (intersexual)جنسیبین

  در   که  است  آن   در  جنسی  انتخاب  با   آن  تفاوت.  است  جنسی  انتخاب  همان  جنسیبین  انتخاب

 است آن منظور جنسیبین انتخاب در اما. بود هاماده  انتخاب و نرها رقابت بر تاکید جنسی انتخاب

  همکارانش  و  للند  نظر   از  تنیدگی  درهم  این .  دارند  رقابت  خودشان  بین   کدام  هر   هاماده   و   نرها  که

  این   در  دهد،می  جواب  مهاجرت  برای  که  میر  نزدیک  علیت  و  دور علیت  تفکیک  که   شودمی  باعث

 برخی  شودمی باعث  و  بوده   تنوع  دارای  زنده  موجوات  رشد  هایمکانیسم   که   چرا  ندهد  جواب  مثال

  انتخاب  هدف  را  تکوینی  هایمکانیسم   خود   اگر   حال.  شوند  بالغ  دیرتر   برخی  و  زودتر  موجودات   از

 دور  علت  میر  مدل  در  که  چرا  شد،  خواهد  مبهم  نزدیک  و  دور  علت   میان  مرز  شود،   دانسته  طبیعی

 طاووس   جنسی  رجحانات  با  همراه  نر  طاووس   دم.  تکوین  به  نزدیک  علت  و  بود   مربوط   تکامل  به

 غایی  تبیین.  دارد  تکاملی  هم نر   صفات  با   نیز  ماده  طاووس   جنسی  رجحانات  و  یابدمی   تکامل   ماده

 هم تقریبی طور  به و است موجود آن  در  پیش  از ماده  جنسی رجحانات که است آن  نر  صفت برای

  مسیر ه  بوسیل  و  یابدمی  شکل  رسیده  ارث  به  تمایلاته  وسیل  به  ماده  جفت  انتخاب  هایتصمیم

  ماده   طاووس   گیریجفت  ترجیحات  مورد   در   غایی  تبیین  ترتیب،  همین  به .  شودمی  اصلاح  تکوینی

 طی  در  پرندگان   مهاجرت  رسدمی  نظر  به.  است  شایستگی  با   همراه  صفت  در  موجود  پیش  از  تنوع

  های ویژگی  با  مطابق  انتخابی  با  ارگانیسم  زیرا  کند،می  پیدا  تکامل  جهته  تک  علیت  روند  یک

علّی   رویکردهای  در  فقط  تکوینی  فرآیندهای  ،بنابراین .  گیردمی  شکل  خارجی  محیط  در  «محیط»

  (Proximate)نزدیک  علیت  با  تکوینی  شناسیزیست  که  است  معتقد  میر.  کندمی  پیدا  معنا  تقریبی

 نوع   دو  هر  که  کندمی  استدلل  میر.  است  ارتباط  در(Ultimate) دور  علیت  با  تکاملی  و

  شناسی زیست  در.  هستند  مواجهعلیّ    هایپرسش   مختلف  انواع  با  تکوینی  و  تکاملی  شناسیزیست

  حال   است  مدرن  هایارگانیسم  در  کار  اندردستعلیّ    هایمکانیسم  کردنمشخص  هدف  تکوینی

  های ارگانیسم   آن   در   که  است  تاریخی-علیّ    مسیر   کردنروشن  هدف  تکاملی  شناسیزیست  در   آنکه
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  در  البته  و  هاستویژگی  این  دارابودن  دلیل  و  دارند  آنها  که  شوندمی  هاییویژگی  صاحب  مدرن

 قاطع  آنچنان  میر  تمایز  این  که   کندمی  بیان  اکاشا.  دارد  پژوهش  برای  کمتری  نقش  آزمایش  اینجا

 بفهمیم  است   لزم  اند،کرده  پیدا  تکامل  امروزی  هایارگانیسم  چطور  آنکه  فهم  برای  گاهی   و  نیست

 غیر  تکوینی  شناسیزیست  از  میره  استفاد  که  است  معتقد  اکاشا  همچنین.  کنندمی  کار  چگونه  که

 را  گراییغایت   پای  تواندمی  و   است  شناس زیست   دانشمند  گمراهکردن  پتانسیل  دارای  و  استاندارد

  در   که  است  اهمیت  حایز  نکته  این  همکارانش  و  للند  انتقاد  در.  کند  باز  شناسیزیست  مباحث  به

  نقد   در   اما .  کردند  مطرح   را   متقابل  علیت  و  کشیده  چالش  به   را  علیت  در  میر  تمایز  صرفاً  2011  سال

 در  بازنگری  خواهان  قبل،  سال ه  مقال  موارد  همانه  گسترد  کردنمطرح   بر  علاوه  بعد،  سال

  علیت  برابر   در  همکارانش  و  للند.  شدند  آنها   در   گسترش   و  مدرن  تلفیق  مفهومی  هایچارچوب

 :دهندمی  پیشنهاد را آن و کنندمی دفاع متقابل  علیت  از میره دوگان

  ما   تفکر  تغییر  شامل  که  بیافتد  اتفاق  بازنگری  یک  باید  که  دهیممی  پیشنهاد  ما»

  مفهوم   با  را  تقریبی-غایی  دوگانگی  که  رسیده  آن  زمان  اکنون ....شود  علیت  درباره

  یک   عنوان  به   را  متقابل  علیت  ما  و  کنیم  جایگزین  علیت  از  جدیدی  برداشت  و

 (Laland & El, 2011: 2) «دهیممی پیشنهاد مناسب چهارچوب

  از  بسیاری  هایجنبه  که  داده   نشان   پژوهش  دهه  چندین  همکارانش،  و  للند  باور  به

  علیت   ویژه  به   و  شودمی  حذف  تقریبی  از  غایی  علیت  جدایی  آنها  در  که  دارد  وجود  شناسیزیست

 هایهمکاری  تکامل  جنسی،  انتخاب  ،(تکو-تکا)   دوو-اوو  سازی،آشیان.  نیست  مؤثر  طرفهیک

  تأثیر تکامل روی فیزیولوژی و تکوین آن در که هستند مواردی جمله از فرهنگی تکامل و انسانی

  در .  شد  صحبت  پیشتر  سازیآشیان   مورد   در .  است  متقابل   علیت  همان  این   و  برعکس   و  گذارندمی

 دیگر  برخی  دانند،می  بالتر  سطح  تکاملی  فرایند  یک  را  آن  بسیاری  حالیکه  در  فرهنگی  تکامل  مورد

 حملات   به.  دانندمی  گذارد،می  تأثیر  زیستی  تکامل  روی  که  نزدیک  علیت  یک  عنوان  به  را  آن

 مقاله  اینه  حوصل  از  آنهاه  هم  به  پرداختن  که  شده  داده  متفاوتی  هایپاسخ  میر  تمایز  به  گسترده

  به (Vromen, 2017) ورمن  و(West & E.L., 2011) وست  نظرات  به  اینجا  در.  است  خارج

 همکارانش،  و  للند  موضع  این  به  دیگر  برخی  و  وست.  شودمی  اشاره  همکارانش  و  للند  نقدهای

 جمله  از  کنند،می  نقد   را  آن  و  اندداده   نام(Strong Reciprocity) قوی  برگشتی  و  رفت  علیت
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  انسانی   همکاری  نهایی  تبیین  عنوان  به  آن  مدافعان  توسط  که  است  نزدیک  مکانیسم  یک SR آنکه

  علیت   بین  میر  اصلی  تمایز  به  که  کنندمی   متهم  را SR حامیان  همکارانش،   و  وست.  شودمی  مطرح

 هم   و  وست  هم  که  که  است  معتقد(Vromen, 2017) ورمن.  اندنکرده   توجه  تقریبی  و  نهایی

 و   للند.  دهندمی   نشان  نادرست  کند،  بیان  خواهدمی SR که  را  آنچه   آنها  همکاران  و  للند

  و   وست  گفته  به  اما  است،  بشری  هایهمکاری  نزدیک  عامل SR که  گویندمی  همکارانش

 طرفداران.  دارد  نهایی  تبیین  به   نیاز  خود   SR  نهایی،  تبیین  عنوان  به   SRه  ارائ  جای  به  همکارانش،

SR برای  صحیح  ایفرانظریه   چارچوب  عنوان   به  را  فرهنگ-ژن  تکاملیه  نظری  که  دارند  تمایل 

  فرهنگ   -ژن  تحولی  هم  نظریه  آن،  ظاهر  رغمعلی.  بگیرند  نظر  در SR نهایی  توضیحات  پیشبرد

  علل   که  دهد  می  نشان   «متقابل  علیت».  ندارد  دللت  همکارانش  و  للند  متقابل   علیت  مفهوم  بر

  کنند می  فرض SR طرفداران  که  حالی  در  دارند،  تعامل  یکدیگر  با   همزمان   طور  به   نهایی  و  نزدیک

  با  نر  طاووس   در  را  زیبا   پر  و  دم  همکارانش،  و  للند  اینکه.  دارند  تعامل  متوالی  طور  به  آنها  که

 برند،می  نام  متقابل  علیت  عنوان  به  آن  از  و  سازندمی  مربوط  ماده  طاووس   در  یابیجفت  رجحانات

 به  و اندازدمی  سر درد به نر طاووس برای را بقاء عامل شود، بررسی بالتری سطح و زمینه در اگر

 گویندمی  همکارانش  و  للند  که  نوع  آن  از  متقابل  علیت  از  توانمی  هم  اینجا  آیا.  کشدمی  چالش

 گفت؟ سخن

 فلسفه علم  در علیت هاینظریه انواع: دوم بخش. 2

  علیت   اوله  نظری  در:  دارد  وجود  علیته  دربار  نظر  دو  حالت  ترینکلی  در  که  است  معتقد  سیلوس 

  علت  میان ه رابط دومه نظری در  و است وابسته علت به  معلول  که معنا  این به است وابستگیه رابط

  دیدگاه   از  ما  مقاله  این   در.  کندمی  تولید  را  معلول   علت   که  معنا   این  به   است،  تولید  جنس  از  معلول   و

  محتاج  دیدگاه  این  از  علیت  بررسی  که  چرا  کنیم،می  نظرصرف  تولیده  مثاب  به  علت  یعنی  دوم

 .پردازیممی وابستگی هایدیدگاه  بیان به و است دیگر پژوهشی

 (regularity) انتظام دیدگاه. 2-1

 از  هیوم.  کندمی  بررسی  را  e (effect)معلول  وc (cuase) علت  میان  قانونیه  رابط  دیدگاه  این

  بر   اینکه  از  است  عبارت  هیوم  حرفهای  از  سیلوس   قرائت.  است  دیدگاه  این  اصلی  طرفداران  جمله

 : اگر فقط و اگر است e علت c وقتی هیوم هایحرف مبنای
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  که   شودمی  بیان  اگر  مثلاً  باشد،  برقرار  مجاورت e و c میان  مکانی  و  زمانی  لحاظ  به:  الف

 .باشد کار در مجاورت شیشه و سنگ میان باید است شیشه شکستن علت سنگ

  مقدم   معلول  بر  زمانی  لحاظ  به  علت  یعنی  باشد،  داده  رخ  علت  از  بعد  زمانی  لحاظ  به  معلول:  ب

 .باشد

  رویدادهایه گون و شوندمی دنبال E با وارمنظم معمولً  Cه گون این از رویدادهایه هم: ج 

  اول ه  شیش  اول  سنگ  پرتاب  با   آنکه   یعنی  این  و  شوندمی E رویدادهای  به  منجر  Cه  مشاب

  شود میگرفته    نتیجه  اینگونه .  غیره  و  شکندمی دومه  شیش  دوم  سنگ  پرتاب   با  و  شکندمی

 رابطه،   این.  شکند می  شیشه  شود،  پرتاب  سنگی  که  دفعه  هر.  است  کار  در  انتظام  یک  که

   و c تعریف  طبق  هیوم  نظر  از  آن در  که  است  انتظام  یک   بلکه  نیست،  ضروری  ایرابطه

e  انواع  میان  انتظام  دیدگاه  در.  هستند  رویداد (Types)علیت  که  صورتی  در  شودمی  برقرار 

 .شودمی برقرار e و c هامصداق میان که است ایرابطه

 (inus condition) چهارگانه شروط دیدگاه. 2-2

  شرط   از  کی  مک .  است  شده  بیان   موضوع   دیگری   طور  کی  مک  جمله  از   دیگری  کسان   افکار  در

 تحقق  برای  شرایطه  مجموع  اصل  در  و  میگوید  سخن  مشترک  علیت  تحقق  برای  کافی  و  لزم

 "inus"هکلم  که  کندمی  مطرح inus condition عنوان  به  شرط  چهار.  کندمی  معرفی  معلول

( Insufficient, non-redundent, unnecessary, sufficient)   کلمات  ابتدای  از

 سوزیآتش  سبب  که   برق  در  اتصال  مورد   در  او  خود   مثال  قالب  در  شرط   چهار  این .  است  شده  گرفته

 :شودمی  داده توضیح شود،می انبار

 نظیر  دیگر  شرایط  وجود  به  بلکه  نیست،  کافی  سوزیآتش  برای  تنهایی  به  برق  اتصال  اولً،

 فقط  بنابراین.  است  لزم   شرایط از  ایدسته  پس.  است  نیاز   نیز  اشتغال  قابل  مواد  و  اکسیژن

 .نامدمی insufficient را شرط این او که نیست کافی تنهایی به  شرط یک داشتن

.  دارد  بودنغیراضافی  به  ارجاع  حرف  این  و  است nonredendent مخفف n حرف  ،ثانیاً

  محقق  شرط  یک  حتی  شرایطه  مجموع  در  اینکه  یعنی(nonredendent) غیراضافی
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 اتصال  در  زدنجرقه  بدون.  نیست  اضافی  شرطی  هیچ  لذا.  آیدنمی  پدید  معلول  نشود،

 .افتدنمی اتفاق سوزیآتش

 سوزیآتش  برای  ضرورتی  برقی  اتصال  او  نظر  از.  داندمی unnecessary مخفف   را   u،ثالثاً

  چیز   با  توانستمی  برق  اتصال  لذا  و  شود   ایجاد  کبریت  با  توانستمی  سوزیآتش  چون  ندارد،

 .شود جایگزین دیگری

 باشد  کافی  و  موجود  باید  شرایط   کل  جمع.  دارد  اشاره sufficient به inus کلمه   آخر  s  ،رابعاً

 اما   کندمی  کافی  را  معلول   شدنمحقق  اگرچه  او  نظر  از  شرایط  کل.  شود  محقق  معلول  تا

 .شود محقق معلول دیگر ای گونه  به شدمی زیرا نیست، لزم

 c که  بگوییم  باید  است، e برای  علت  یک c بگوییم  آنکه  بجای  بگوید  خواهدمی  کی  مک

 توانستمی  زیرا  چرا؟   نیست،  ضروری c او  نظر  از.  است e معلول  برای   inus conditionیک

 او.  آوردنمی  میان  به  سخنی  علیت  از  کی  مک  ترتیب  این   به.  کند  محقق  را   معلول  دیگری  شرایط

 تواننمی  گویدمی  و  است e برای(Inus) کنندهمحقق  شرایطه  مجموع  صرفاً  c  که  گویدمی

  از  کدام   هر  زیرا  معناست،بی  اصلی  علت   نام   به  چیزی  دیدگاه  این  در.  گفت سخن  علیت  از   مستقیم

 (Psilos, 2002). هستند لزم علل

 (counterfactual dependence) واقع خلاف شرطی دیدگاه. 3-2

 شرطی  صورت  به  را  آن  ضرورت  منتها  دانند،می  ضروری  را  معلول  و  علت  میانه  رابط  دومه  دست

 اساس   بر.  است  مشهور  علیت  در  واقع  خلاف  شرطیه  نظری  به  نظریه  این.  دانندمی  واقع  خلاف

. باشد  ضروری e برای  واقع  خلاف  لحاظ  به c اگر  فقط  و  اگر   است  e علت c واقع  خلافه  نظری

 شد،نمی  پرتاب  سنگ  اگر   یعنی  چیست؟   «باشد  ضروری e برای c واقع  خلاف  لحاظ  به»  معنای

 توانمی  شکست،می  شیشه  آیا  شدنمی  پرتاب   سنگ  اگر  اینکه  از  کردنسوال  با  شکست؟ نمی  شیشه

  علت   وجود.  است  ضرورت  معنی  این   نه؟   یا  است  شده  شیشه  شکستن  علت  سنگ  آیا  که  فهمید

  آمد؟نمی  وجود  به  آتش  نبود  اکسیژن  اگر  آیا.  واقع  خلاف  صورت  به  اما  ستا  ضروری  معلول  برای

 را  واقع  خلاف  ضرورت  درستی  که  است  این   نظریه  این  مشکل.  است  ضروری  اکسیژن  پس،.  نه

 شرطی  هایجمله  صدق  شرایط  تعیین  البته  کنیم؟ می  مشخص  چگونه   و  فهمید  توانمی  چگونه
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  آن   به  پرداختن  که  کندمی  تولید   قالب  این  در  علیت  تعریف  از  تربزرگ  مشکلی  خود  واقع  خلاف

 .است مقاله این شرح از خارج

 (Probabilistic causation) احتمالاتی علیت. 4-2

 لزم  شرط  نه  ولی  کندمی  ترمحتمل   را e وقوع c که  است  این  وابستگی  علیت  مورد  در  سومه  نظری

  صورت   این  به  دهیم  نشان  را  آن  ریاضی  صورت  به  بخواهیم  اگر.  است  آن  برای  کافی  شرط  نه  و

   p(e│c)>P (P│∿C): که است

 بیشتری  احتمال اکسیژن حضور شرط  به سوزیآتش  وقوع که است آن بندیصورت  این معنی

. باشد  داشته  نیتروژن  مثلاً  اکسیژن  از  غیر  عاملی  حضور  شرط  به  سوزیآتش  وقوع  شرط  به  نسبت  را

  که  بود  مشکلاتی  دارای  نظریه  این.  کندمی  ترمحتمل  را  سوزیآتش   وقوع  اکسیژن  صورت  این  در

 :شد اصلاح زیر صورت به کارترایت توسط

c علت e اگر تنها و اگر است p(e│(c∧B)>P (e│(∿c ∧B)) 

  که  عاملی  هر.  است (Background Knowledge) ایزمینه  معرفت  اینجا  درB   از  منظور

  را   نادرستیه  نتیج  یا  احتماله  درج  لذا  و  دهد  قرار  تاثیر  تحت  تنهایی  به  را c نقش  که  باشد  ممکن

 که   هرگاه  گرفت  نظر  در e چون   ایپدیده  وقوع  علت  توانمی  را c اینجا  در.  دهد  قرار  تاثیر  تحت

  عوامل   با c نقیض  اشتراک  احتمال   از  بیشتر   Bهناشناخت  و  ایزمینه  عوامل  با   cاشتراک  احتمال

  زمانی  به  نسبت  را  مدرسه  تعطیلی  احتمال  برف  نزول  که  کنید  فرض.  باشد  Bه  ناشناخت  و  ایزمینه

  آنکه  دلیل  به ولی آمده  برف  که گیریممی  نظر  در  را شرایطی حال. کندمی  بیشتر بارد،می  باران که

  زمانی   فوق  نامساوی  اینجا  در.  است  نشده  تعطیل  مدرسه  شده،  کار  به  دست  روببرف  ماشین  سریعاً

. است زده هم به را بازی روببرف  ماشین  اما شود،  گرفته نادیده روببرف  وجود که ماندمی برقرار

 ماشین   هیچ  که  بدانیم  ما  و)  بیاید  برف  اگر:  اینکه  مثلاً  شود  تصحیح  ایبگونه  باید  نامساوی  لذا

  نبودن   از  بیشتر   برف،  دلیل   به  مدرسه  تعطیلی  احتمال  آنگاه (  ندارد  وجود  شهر  و  روستا  در  روبیبرف

 شرایط  به c  علیت  کردن  منوط  و  احتمالتی  علیت  بندیفرمول   این  از  کارترایت  تصحیح.  است  برف

  واقع   جهان  به  آدمی  دسترسی  که  آنجایی   از  کم دست  آینده،  در  ناشناخته  عنصر  هر  دخالت  ای،زمینه
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 مشکلات  چه  اگر  است  منطقی  و  معقول  اقدام  است،  بینیپیش  قابل  غیر  آینده  نیز  و  است  محدود

 .دارد را خودش  خاص

 علیت  مفهوم  از  مختلف  هایدرک  مبنای  بر  نظرهااختلاف  بازنگری:  سوم  بخش.  3

  بفهمیم   آنکه  برای  است  ملاکی  و  معیار  دادن  بدست  علمه  فلسف  در  شدهمطرح  نظریات  از  هدف

  نظرات  از   کدام  هر   که  دیدیم  خیر؟   یا  باشد e چون  ایپدیده   وقوع  علت  تواندمی c چون  عنصری

  با   هم  علم ه  فلسف  در  البته  هانظریه   این  از  برخی.  کردند  مطرح c عنصر  بودن  علت  برای  شروطی

  « مجاورت»  لفظ  از  مشخصی  و  معین  تعریف  بخواهیم  اگر   مثال   عنوان   به .  هستند  مواجه  هاییچالش

 در منازعه حل برای آن کاربست  نتیجه در و شد خواهیم مشکل دچار کنیم، ارائه انتظام دیدگاه در

  (Type)گونه  بین  تمایز  همچنین.  کرد  خواهد  چندان  دو  را  مطلب  پیچیدگی  نخست،  بخشه  فقر  سه

 دیدگاه  این  از  علیت  به  اندیشیدن  ظرافت   زیستی   جهان  با  فیزیکی  جهان  در(particular) فرد  و

 یا  و  علیت  لفظ  تعریف  بر  منازعه  طرفین  از  کدام  هیچ  نخست،  بخش  در.  کندمی  تررنگ  پر  را

 نزاع   بنابراین.  کنندنمی  رد  را  آن  وجودی  لحاظ  به  همچنین.  ندارند  اختلاف  و  نزاع  آن  مشخصات

  یافتگی  گسترش   موافقین   با  مدرن  تلفیق  حامیان  اختلاف  گراها،تقلیل  ضد  با  تبیینی  گراهایتقلیل

 نیست،   شناسانههستی   یا  شناسانهمعرفت  بحثی  میر،  علیته  نظری  بر  همکارانش  و  للند  انتقادهای  و

  لحاظ   به   -هست  که  آنچه   هر   -علیت  از  افراد   این ه  هم  تعریف.  است  کارکردگرایانه   بحثی  بلکه

  را  نزولی علیت مفهوم و وجود دو هر گراتقلیل ضد و گراتقلیل. است شده برانگیزمناقشه کارکردی

 و  داندمی  گراییتقلیل  تز  تحقق  مانع  کارکردش   دلیل  به  را  آن  یکی   اما  پذیرندمی  و  کنندمی  درک

 کند،می  تولید   زیستی  هایارگانیسم  و  هستومندها  سازوکار  در  علیت  این  که  را  هاییپیچیدگی  دومی

 مدرن   تلفیق  در.  داندمی  شدنمتعین   قابل  الصولعلی  صورت  به  هاسیستم  شناسیزیست  کمک  به

  متقابل   علیت  از  مشترکی  درک  دو  هر  آن   گسترش   ضرورت  و  مفاهیم  بازنگری  لزوم  بر  مخالفتش  و

  رشد   به  را  مدرن  تلفیقه  اولی  اصول  مبنای  بر  علیت  تقابلی  سازوکارهای  تعیین  هم  آنجا  در  و  دارند

 در .  دهدمی  حواله  تردقیق  آنالیزهای  و  ترپیشرفته  ریاضیات  و  ترقوی  هایرایانه  تجربی،  عوامل 

 کارکردی   مبنای  بر   میر  با  نزدیک  و  دور  علل ه  دربار  دیگران  و  آماندسون   للند،  نظراختلاف  نهایت

  در   که  است  حالی  در  این.  است  داشته  تکاملی  شناسیزیست  در علیت  از  خوانش  نوع  این  که  است
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  برای  شرایط  بررسی  علمه  فلاسف  تلاش   و  است  بحث  مورد  علت  مفهوم  علیت  به   مربوط   هاینظریه

 .است c چون عنصری بودنعلت

 هیوم دیدگاه بررسی. 1-3

 :بود زیر قرار از هیوم شروط

  سنگ  که  شودمی   بیان   اگر  مثلاً  باشد،  برقرار  مجاورت e و c میان  مکانی   و  زمانی  لحاظ  به:  الف

  .باشد کار در مجاورت شیشه و سنگ میان باید است شیشه شکستن علت

  مقدم   معلول  بر  زمانی  لحاظ به  علت  یعنی  باشد،  داده  رخ  علت  از  بعد  زمانی  لحاظ  به  معلول:  ب

 .باشد

  رویدادهای ه  گون  و  شوندمی  دنبال E با  وارمنظم  معمولً   Cهگون  این  از  رویدادهایه  هم:  ج 

ه  شیش  اول  سنگ  پرتاب  با  آنکه  یعنی  این  و  شوندمی E رویدادهای  به  منجر   Cه  مشاب

 .غیره و شکندمی دومه شیش دوم سنگ پرتاب با و شکندمی اول

 .رویممی فوق  نظریه سه سراغ علیت  به بینشی چنین با حال

 دوپره  و کلر اختلاف. 1-1-3

  صعودی   علیت  مفهوم  دو  هر  دوپره  و  کلر  که   چرا  بود،   ساز  دردسر  نزولی  علیت   مفهوم  نظریه   این   در

 نوع  و  ژنیتک  دنیای  هایپیچیدگی  که  بود  معتقد  دوپره  نزولی  علیت   مورد  در  ولی  داشتند  قبول  را

  مد   گراییتقلیل  لذا  و  شده  ارگانیسم  رفتار  ازعلّی    تبیین  به  دسترسی  از  مانع  نزولی  علیت  عملکرد

 تاثیر   از  عبارت  که  نزولی  علیت  سازوکار  تعریف  طبق  رسدمی  نظر  به.  کندمی   ممکن  نا  را  کلر  نظر

  منظور   اگر  دیگر  تعبیری  به.  نیست  پذیرامکان  نزولی  علیت  برای  ج  و  الف  شروط  باشد،  اجزاء  بر  کل

  لزوماً   نزولی  علیت  در   که  گفت  توانمی  آنگاه  باشد،  انتظام   دیدگاه  معنای  به   علیت،  از   دوپره   و  کلر

  ممکن   طرفی  از  و  نیست   شرط  شده،   قید  دیدگاه   این   در   که  معنا  آن  به   زمانی  و  مکانی  مجاورت

 Cه  مشاب  رویداد  نمونه  هر  برای  عملاً  ژنتیک،  دنیای  در  نوخاستگی  چون هاییپدیده  دلیل  به  است

  . شوند تکرار وارمنظم که کرد پیدا E رویدادهای نتوان

 تکاملی  تلفیق در گسترش مدافعین با تکاملی تلفیق مدافعین اختلاف. 2-1-3
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  ارگانیسم   نقش  که  بود   شده  مطرح   محورتکامل  و  محورژن ه  یکسوی  علیت  مقابل  در  متقابل،  علیت

  مفهوم   و  وجود   بر  یافتگیگسترش   مخالفین  و   موافقین  البته  و  شناختمی  رسمیت  به   را   آن   تکوین  و

ه  نظری  برای  مفهومی  معضلی  را  متقابل   علیت  یافتهگسترش   تلفیق  حامیان.  داشتند  توافق  علیت  این

 اگر.  کردندمی  معرفی  تجربی  مشکلی  را  آن  مدرن  تلفیق  حامیان  آنکه  حال  دانستندمی  مدرن  تلفیق

 کمدست  باشد،  هیوم   نظر  از  علیت  یافتگیگسترش   مخالفین  و  مدافعین  ذهن  در   علیت  از  منظور

  که   معنا  آن  به  اصلاً  تکوینی  علل  دیدگاه  این  در  که  چرا  نیست  برقرار  متقابل  علیت  برای  اول  شرط

  منظور   این   اینکه   برای اول  شرط   لذا  و  ندارند  وجود  باشند،  داشته  زمانی  و  مکانی  مجاورت  بخواهند

 .شودنمی رعایت شود، انتخاب علیت از

 میر  با دیگران و لالند اختلاف. 3-1-3

  دور   علل  هم  اینجا  در.  پردازندمی  چرایی  به  دور  علل   و  چگونگی  به   نزدیک  علل   میر   دیدگاه   در

. شودنمی  محقق  آنها  برای  هیوم  دیدگاه  الف  شرط  اینکه  آن  و  دارند   را  متقابل  علیت  مشکل  همان

 بیستم  در  سردسیری  منطقه  در   پرندگان  اگر.  دارد  وجود  سوم  شرط  مشکل  نیز  میر  مثال  همان  در

  مهرماه   بیستم  روز  همان  در  هم  امسال  آنها  که  ندارد  وجود  تضمینی  کردند،  مهاجرت  پارسال  مهرماه

  به   منجر  وارمنظم   cهمشاب  رویدادهای  باید  هیوم  سوم  شرط  طبق  آنکه  حال  کنند،  مهاجرت

 .شوند  eهمشاب رویدادهای

  و داشت انتظار را هیوم دیدگاه  علیت، لفظ از تواننمی شده  یاده نظری سه هر در اساس  این بر

  خوانش  هیوم  تعریف  مبنای  بر  که  چرا  است  اساس بی  نظراختلاف  اصل   دیدگاه  این  مبنای  بر  واقع  در

 .است شده کشیده علمی نظراختلاف به مفهومی اشتباه و  بوده غلط علیت از منازعه طرفین

 کی مک شروط بررسی. 2-3

  هیچ :  ب  ندانیم  کافی  تنهایی  به  را  علت  یک:  الف  اینکه  از  بودند  عبارت  واقع  در  کی  مک  شروط

 تا باشند هم با باید شرایط همه: د و نیست ضروری تنهایی به شرط یک: ج ندانیم اضافی را علتی

  علت   به   و  شده  حذف  اصلی  علت  که  است  آن   ضوابط  اینه  نتیج.  باشند  کافی  معلول   وقوع  برای

 :رویممی  نظریه سه سراغ به  فوق شروط به توجه با حال. شویممی  نزدیک مشترک

 دوپره  و کلر اختلاف. 1-2-3
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  آن   کند،می  مطرح  کلر  گراییتقلیل  علیه  و  کرده  استفاده  نزولی  علیت  از  دوپره  که  استدللیه  عمد

 ژنتیک  دنیای  هایپیچیدگی دلیل  به  هاارگانیسم  در  نزولی  علیت  کارکرده  نحو  و  سازوکار  که  است

 سازوکار   تبیین  به   قادر  نیز  هاسیستم  شناسیزیست   بینش  با  حتی  و  ماند  خواهد  نامشخص  همیشه

 رفتار توانمی  ارگانیسم کل رفتار دانستن با  آیا  که است آن  دنبال به نزولی  علیت. بود نخواهیم آن

  کی مکه چهارگان شروط شدنبرآورده دوپره ذهن در علیت مفهوم اگر خیر؟  یا کرد تبیین را اجزاء

 :داد پاسخ زیر هایپرسش به نزولی علیت مورد در باید آنگاه باشد،

  علل   یا  است  آن  اجزای  در  مشخصی  رفتار  برای  علت  تنها  هستومند،  یک  در  کل  رفتار  آیا -

 insuffiction)شرط بررسی) دارند؟  وجود نیز دیگر

  بررسی) است؟  لزم  واقعاً مشترک  علت یافتن  برای هستومند، یک  در  کل رفتار بررسی آیا -

 nonredundent) شرط

 شرط  بررسی)  دارد؟   دیگری  جایگزین  یا  است  ضروری  علت   یک  واقعاً  اجزا  بر  کل  رفتار  آیا -

(unnecesary 

 گفت،می  سخن  آن  از  دوپره  که  هاییپیچیدگی  بر  علاوه  که   رسدمی  نظر  به  چنین  بنابراین

  تبیین   برای  و  آمد  خواهد  وجود  به  شود،  تبیین  نزولی  علیت  اینکه  برای  بیشتری  هایپیچیدگی

  اگر   مبنا   براین.  شد  خواهیم  نیز  اجزاء  بر  کل  رفتار  کارکرد  از  کیفی  ارزیابی  به  مجبور  آن  کارکرد

 رفتار  توانمی   که  بپذیریم  اصلاً  و  بگیریم  نظر   در  نزولی  علیت  مفهوم  برای  را inus شروط  بخواهیم

  لذا   و  شویممی  روبرو  بیشتری  هایپیچیدگی  با  کرد،  بررسی  نزولی  علیت  لوای  تحت  را  اجزاء  بر  کل

  شفاف   تبیینه  ارائ  هدف  به  رسیدن از  را  ما  و  کندمی  بیشتر  نفر  دو  این  در  را  نظراختلاف  دیدگاه  این

 .کندمی دورتر قدرتمند و

 تکاملی  تلفیق در گسترش مدافعین با تکاملی تلفیق مدافعین اختلاف. 2-2-3

 حل راه  گسترش   مدافعین  که  دارند  متقابل  علیت  کارکرد  و  سازوکار  در  تبیین  مشکل   نیز  گروه  دو  این

.  دانندمی  تکنولوژیکی  و  تجربی  عوامل   گسترش   را  حلراه  گسترش   مخالفین  و  مفهومی  گسترش   را

 آمد؟ می  وجود به نظریاختلاف چنین شد،می  پدیدار آنها  ذهن  در کی مک ه چهارگان شروط  اگر آیا

 ابزارهای   که  چقدر  هر.  شودمی  تمام  هایافتهگسترش   سود  به  دعوا   نظر  به  باشد  تبیین  هدف  اگر

  های تکنولوژی  هرچقدر  و  باشند  ترپیشرفته   و  ترقوی   استفاده  مورد  هایرایانه  و  محاسباتی
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  کنیم   نگاه  علیت  به  کی  مک شروط  با  اینکه  در  کمکی  باشند،  ترمجهز   و  ترپیشرفته   شدهبکارگرفته

  شرط   در.  است  تجربی  مسائل   از  مستقل   سوم   شرط   مورد  در  گیریتصمیم  که  چرا  کنند،نمی  ما   به

  علت،   آن  بجای  همیشه  است  ممکن  و  نیست  ضروری  تنهایی  به   شرط   یک   که  شودمی  بیان  سوم

  دهند   نشان   تجربی  عوامل  در  هاپیشرفت  با  خواهندمی  مدرن  تلفیق  مدافعین.  باشد  جایگزین  علتی

 روزی   و  است  موجود  آزمایشگاهی  و  تجربی  موانع  دلیل  به   آنها  جانب  از  متقابل  علیت  پذیرش   که

 مرکزی   دگمای  اصل  حفظ  با  علیت  سازوکار  چگونه  که  داد  خواهد  نشان  علم  پیشرفت  روزگاری

  تقابلی   به  نیازی  و  شودمی  متعین  علیت،  پیکان  بودنجهته  یک  و  اطلاعات  بودنیکسویه   بر  مبنی

 رفتارهای   تبیین  علت  یگانه  خود  باور  عمق  در   را  طرفه  یک  علیت  بینش،  این .  نیست  علیت  دیدن

 خلاصه  علت  یک  به   را  علله  هم  که  چرا  دارد،  قرار  تضاد  در  سوم  شرط  روح  با  لذا  و  داندمی  ارگانیسم

 که  چرا  دهدمی  پایان  دهندهگسترش   حامیان   سود  به  را  منازعه  کی  مک  دیدگاه  بنابراین.  است  کرده

  به   نسبت  نظریه  این  هایظرفیت  کمدست  و   گنجاند  را  کی  مک  شروط  توانمی  گسترش   لفظ  در

 .است بیشتر خود ماقبل

 میر  نزدیک و دور علل بر انتقادها. 3-2-3

 کافی  تنهایی  به   را  علت  یک  اینکه   از  بودند  عبارت  واقع  در  که  کی  مک  چهارم  و  اول  شروط  مطابق 

 به  شدننزدیک   همچنین  و  باشند  کافی  معلول  وقوع  برای  تا  باشند  هم  با باید  شرایطه  هم  و  ندانیم

  نزدیک   و  دور  علل  تمایز  عدم  بر  تاکید.  شودمی  حل  او  همکاران  و   للند  سود  به  اختلاف  اصلی،  علت

  رفتارهای   بررسی  در   علل   این  نامکشوف  و  پنهان  هاینقش   امکان  تواندمی   هستومند   رفتار  تبیین  در

  را   امکان   این   آنها   تمایز  بر   تاکید  آنکه   حال   دارد   نگاه   محفوظ   را  ارگانیسم   تکاملی  و  فیزیولوژیکی

 .کندمی منتفی

 کارترایت دیدگاه بررسی .3-3

  فرموله   زیر   صورت  به   را  آن   کارترایت   که  احتمالتی  علیت   دیدگاه  در شد،  بیان  قبلاً  که  طور  همان

 آن  در  که  p(e│(c∧B)>P (e│(∿c ∧B))  اگر  تنها  و  اگر  است e علت  cعنصر  است،  کرده

B  که چقدر هر  فرمول  این  در که است آشکار. است ایزمینه  شرایط B چنین  در و باشد تربزرگ  

 .است بیشتر آن بودنعلت احتمال بماند، برقرار c سود به نامعادله شرایطی
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 دوپره  و کلر اختلاف .1-2-3

  و   فیزیک  جهان   برد،می  کار  به   زیستی  هستومندهای  رفتار  تبیین  برای  کلر   که  ایزمینه  معرفت

 به  شناسیزیست  جهان  فقط  دوپره  برای  آنکه   حال  گیردمی  نظر در  هم  با  را  شناسیزیست  و شیمی

 گراییتقلیل  سود  به  را  منازعه  علیت  به  نگاه  این  اساس   این  بر.  رود می  بکار  ایزمینه  معرفت  عنوان

 منظورش  گویدمی  سخن  تبیینی  گراییتقلیل  از   کلر  وقتی  که  کرد  دقت  باید.  دهدمی  خاتمه  تبیینی

 تبیین  برای  شیمی  و  فیزیک  جهان  از  استفاده  منظورش   بلکه  نیست،   شناسیزیست  جهان  حذف

 به   نسبت  تریشفاف  و  روشن  تبیین  فعلاً  تواننمی  شناسیزیست  در  که  است  پیچیده  رفتارهای

  قلمرو با ایزمینه معرفت در  بتواند  c عنصر که  اگر است آشکار.  داد ارائه  آن برای شیمی و فیزیک

 .شودمی ترنزدیک  بودنعلت به کند، اعتبار کسب تریبزرگ

 تکاملی  تلفیق در گسترش مدافعین با تکاملی تلفیق مدافعین اختلاف .2-2-3

  و مبانی در  در بازنگری به  نیاز که  اگر . است رنگ پر  ایزمینه معرفت نقش  هم نظراختلاف این  در

 را  ارگانیسم  رفتار  که  ایبگونه   شود   آنها   در  مفهومی  گسترش   مستلزم   مدرن  تلفیق  هایچارچوب

 بپذیریم  باید  پس  بدانیم،  طبیعی  انتخاب  +  ارگانیسم  نیز  و  محیط+  ژن  مشترک  علت  محصول  بتوانیم

  ژن   نقش  بر  مبتنی  جهان  که  چرا  شد  خواهد  فصل  و  حل  یافتهگسترش   حامیان  سود  به  منازعه  که

ه زمین  دارای  ارگانیسم  و  طبیعی  انتخاب  محیط،  ژن،  نقش  شامل  جهان  به  نسبت  طبیعی  انتخاب  و

 .است معرفت به کمتری دسترسی

 میر  نزدیک و دور علل بر انتقادها .3-2-3

 میر  که  تمایزی  که  چرا  کرد  صادر   حکمی  اینجا  نتوان B ایزمینه  معرفت  مبنای  بر  رسدمی  نظر  به

علیّ   سازوکار دو میر. نیست  اندرکار دست علل از کدام هیچ حذف  معنای به کندمی صحبت آن از

  خودشان   به  مربوط  ایزمینه  معرفت  در  کدام  هر  که  گیردمی  نظر  در  را  هستومند  رفتار  بر  تاثیرگذار

  منتقدین  که  حالی  در  کنندمی  متعین  را c نقش(  تکاملی  شناسیزیست  و  کاربردی  شناسیزیست)

 برای  ایزمینه معرفت منابع مقدار  حالت دو هر در. گیرندنمی نظر در سوا و مجزاء را جهان دو این

 معرفتی  منابع  میزان  و  مقدار  دوماً  و  وجود  اولً  اینجا  در  که  کرد  توجه   باید.  است  یکسان  علل  دو  هر
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  اینجا  در  تواندنمی  نامعادلتی  فرمول  این  بنابراین.  دیگر  چیزی  نه  و  ایمداده  قرار  شرط  را  ایزمینه

 .کند مساله حل به کمکی

 یعلّ مدل یک طرح مورد در گفتگو امکان: چهارم بخش .4

 منازعه  طرفین  به  علیت  ویژگی  یا  تعریف  مبنای  بر  دستیدم  پاسخی   ایمتوانسته  کار  اینجای  تا

 مختلف  هایطیف  طرفین  که  بود  خواهد  آن  داشت  خواهد  که  کارکردی  تنها  پاسخ  این  البته  و  بدهیم،

 برای   مفیدی  بندیجمع  هنوز.  کند  دعوت  لفظ  این  از  آنها  کاربست  در  علیت  لفظ  تحلیل  و  دقت  به  را

 باید  چگونه  -منازعاتی  چنین  برای  کمدست-  شناسیزیسته  فلسف  در  علیت  بازارآشفته  آنکه

علّی   دمکراسی  و  زیستی  نسبیت  مفهوم  دو  به  مقالهه  مقدم  در.  است  نشده  ارائه  شود،  ساماندهی

. است  شده  اشاره  آن  به  وودوارد  و  اکاشا  چون  افرادی  و  نوبل  هایپژوهش  در  ترتیب  به  که  شد  اشاره

 کمک  مدل   یکه  ارای  شاید  و   بندیجمع  به  رسیدن  در  ما  به  بتوانند  مفهوم  دو  این  رسدمی  نظر  به

 .کنند

 نوبل پیشنهاد. 1-4

  بین  تمثیلی به مختلفش مقالت در. است شناسیزیست در تئوریسیستمه نظری جدی مدافع نوبل

 تلاش   آن   مبنای  بر   و (  2015 ,2012 ,2011 ,2009 ,2007)کرده  اشاره  شیمی  و  فیزیک

 نسبیت  نام  به  دارد  وجود  فیزیک  در  اینظریه.  کند  وارد  شناسیزیست  در  را  نسبیت  نحوی  به  کندمی

  موضوع   زیستی  هایسیستم  برای  آن  کاربردی  هایبرنامه   و (Scale Relativity) مقیاس 

. است  بوده (Auffray & Nottale, 2008; Nottale 1993, 2000) اخیر  مهم  هایبررسی

 انگارمطلق  معرفتی  پوشش  از  علم  این  فیزیک  در  هامقیاس   گرفتن  نظر   در  نسبیتی  با  نوبل  باور  به

 مختصات   مبداء  در  تغییرات  با  انگارانهمطلق   اصول   اینکار   برای.  کرد  تن   به   نسبیت  لباس   و  آمده   در   به

 :نویسدمی او. شد نهاده کناری به مقیاس  و مختصات کردننسبی و دکارتی

 پیشرفت  عام  طوربه   نسبیت  اصول  انیشتین  و  پوانکاره  تا  گالیله  و  کوپرنیک  از»

  های نگاه  بایستی  که  بودند  فهمیده  مردم  چراکه  داشته  خود  دادنگسترش   در  خوبی

  گرفته   نظر   در  علم  برای  مبناهایی  و  هاپایه   مردم.  کنند  حذف  خود   در  را   گرایانهمطلق
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  نه   علم  در  مطلقی  پایه  و   مبنا  هیچ  آنکه   حال  انگاشتندمی  مطلق  را  آن   که  بودند

 (Noble, 2012).«باشد داشته وجود توانستمی نه و داشت وجود

  گرایانهمطلق   اصول   نهادن  کنار  با  نیز  شناسیزیست  در   که  است   آن  بست  توانمی  که  تمثیلی

  فیزیک  در   نسبیت  از  تمثیل  به   او  که  چیزی.  پوشاند  شناسیزیست  اندام   بر  را  نسبیت  لباس   همان

 نسبیتی   نگاه  چنین  برای.  نامدمی(Biological Relativity) زیستی  نسبیت  را  آن  و  گیردمی  وام

 اختصاصی  سطح  هیچ  که  ایده  این.  کشدمی  چالش  به  را  علیت  برای  اختصاصی  سطح  یک  وجود  نوبل

(  2002)کلر  و(  1999) کارترایت  ،(1993)دوپره  چون  کسانی  توسط  نوبل   از  غیر  ندارد،  وجود  علیت  از

  ویژگی   این  و  ندارد  وجود  ژن  برای  خاصیعلیّ    امتیاز  گونه  هیچ  نوبل  بیان  به.  است  شده  اعتراف

 فرموله  ریاضیاتیه  زمین  یک  در  که  است  نامیده  زیستی  نسبیته  نظری   او  که  است  چیزی  آن  مرکزی

  آشکاری   همبستگی  شناسیزیست  در  سطح  و  فیزیک  در  مقیاس   بین(Noble, 2012).است  شده

  همین   به.  کنندمی  عمل  مختلف  هایمقیاس   در  سیستم  هر  در  بالتر  و  پایین  سطوح  زیرا  دارد،  وجود

  مقابله   برای  را  آن   با  مرتبط  ریاضی   ابزارهای  و  مقیاس   نسبیته  نظری  هایچارچوب  از  برخی  علت،

 کندمی  پیشنهاد   هاسیستم  شناسیزیست  در  بعدی  چند   یکپارچگی  هایچالش  با

(Noble,2007,2010, 2012)  .سطوح  با  مقابله  برای  محاسباتی  و  ریاضیاتی  ابزارهایه  توسع  

 رفتار   ایبگونه   علیت  ارگانیسم  از   سطح  هر  در   دیگر   تعبیر  به .  است  مهم   چالش  یک   علیت  متعدد

  طوربه  که  ریاضیاتی.  است  لزم  آن  در  علیت  کارکرد  کردنمدل  برای  خاصی  ریاضیات  به  که  کندمی

  کمابیش .  باشد  متفاوت  بسیار  دیگری  سطح  در  است  ممکن  است  مناسب   سطح  یک  برای  طبیعی

 پروتئین  به   و  آغاز   ژن   از  که شدمی  بیان   نموداری  صورت  به  زیستی  هایسیستم  در   علیت  از  تصور

  را   سطح  و  ترپایین  بالتر،  پایین،  بال،   عبارات  نوبل.  شدمی  ختم  ارگانیسم  نهایتاً  و  بافت  و  سلول  و

 چیزی  واقع  عالم  در  و  کنندمی   بازنمایی  را  ما  ذهنی  چارچوب  که  داندمی  هاییاستعاره  جملگی

  چراکه.  گیرد  قرار   آن  بالی  یا   سلول   از   ترپایین   بخواهد  ژن   آن  در  که   ندارد  وجود  سطح  عنوان به

ه مثاب  به  را  هاژن  که  دلیلی  تنها  نوبل  باور  به  بنابراین.  دارند  وجود  و  حضور  ارگانیسم  جای  همه  هاژن

 سطح  ترینکوچک  در   ژن  که  است   آن  دهند،می   قرار  مراتبی  سلسله  این  پایین  در  آاندی  هایتوالی

 روی  بر  علیت  اعمال  اثر  بر  آنکه  نه  است  موجود  زیستی  هایسیستم  در  ها،مولکول  مانند  وجودی

  سطحی   چه  در  و  مقیاسی  چه  در  علیت  که  است  آن  مهم  نوبل  بیان  به  حال.  باشند   شده  مرتب  هم
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  نتایج   است  ممکن  کنیم  بررسی  آنجا  در  را  علیت  و  بایستیم  سلولی  سطح  روی  اگر.  شود  تحلیل

 ازعلیّ    تبیین  خواهیممی  آنجا  در  و  ایمایستاده   ژن  سطح  روی  که  آورید  بدست  زمانی  با  متفاوتی

 .کنیم ارائه زیستی هستومند رفتار

 یعلّ دمکراسی طرح. 2-4

  دیگر   و  محیط  کنار  در  ژن   کارکرد  سیستمی  تحلیل   بر  مبتنی  تئوری سیستم   بینش   که  آنجایی  از

  لذا   است،  فنوتیپیه  خصیص  یک  یا  و  خاص  رفتار  یک  بروز  برای  ارگانیسم  در  اندرکار  دست  عوامل 

  توازن   یا(Causal Democracy)علیّ  دمکراسی  نام  به  اینظریه  از  تئوریسیستم  مدافعین

  رفتار   یا   فنوتیپ  یک  مسئول   خاصی   ژن   فقط  آن   در  که  کنندمی   صحبت  (causal parity) علیت

  وودوارد  .دارند  زمینه   این   در  مسئولی  و  معادل   نقشعلیّ    عوامل ه  هم  بلکه   نیست،  ارگانیسم  خاص

 :نویسدمی

 البته. است علیتی چند ارگانیسم در خصیصه هر که گیردمی فرضپیش  ایده این»

 لحاظ  به  آنها  از  یکی  که  زمانی  تا  گیردمی  نظر  در  یکسان  را  عوامله  هم  نقش

 با  که  شودمی  اصرار  عوض،  در....  دارد  تریپررنگ  نقش  که  شود  مشخص  تجربی

 رفتار  علیتی دموکراسی روح در و  یکسان صورت  به  هستومند کار در دخیل  عوامل 

 (Oyama, 2000). «شود

 گیری نتیجه

 آنها  از  کدام  هر  جایگاه  و  شناخت  رسمیت  به  را  مختلف  علل  نقش  باید  علی،  دمکراسی  رعایت  برای

  دیدگاه   در  ایده  این  و  بپذیریم  را  علل  تکثر  آنکه  اول:  است  نیاز  امر  دو  به  کار  این  برای.  پذیرفت  را

inus  از   دوم  شرط  در  که  جایی  شودمی  محقق  nonredendent  را  علتی  هیچ  و  زندمی  حرف 

  که   است  ابزاری  به  نیاز  تردقیق  هرچه  تبیینی  دادنبدست  برای  آنکه  دوم.  شماردنمی  مردود  یا  حذف

  پرسش   دو  پاسخ   دانستن  به   نیاز  نیز   سنجشی  چنین   برای.  کند  ارزیابی   را   مختلف  علل   نقش   بتواند

 به   به  را  ما  این  و  شود؟ می  بررسی   و  سنجیده  سطحی  و  موقعیت  چه  در  علت  آن  آنکه  اول:  است

 چگونه  را  علل  از  کدام  هر  اهمیت  و  نقش  آنکه  دوم  و  کندمی  دعوت نوبل  نسبیتی  دیدگاه  از  علیت

. کند  بررسی  را  علتی  هر  احتماله  درج  تواندمی  کارترایت  شده  اصلاح  فرمول  که  کنیم؟   تعیین
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  علیت   نقش  بررسی  مورد  در  زداتنش  کمدست  و  شده  دهیسامان  مدل   یک  بخواهیم  اگر   بنابراین

  فکر  مدلی  به  باید  کنیم،  ارایه  نخست  بخش ه  گان  سه  گفتگوهای مبنای  بر  شناسیزیسته  فلسف  در

 احتماله درج احتمالتی علیت فرمول با بشمارد، مجاز را مربوط علل ورود inus بینش با که کرد

  را  ارگانیسم از سطحی نوبل، زیستی نسبیت منظر از علیت اساس  بر دهد، نشان را علیت هر نقش

 تبیین  در  دمکراسی  نوعی  برقراری  سه،  این  نتیجه  و  بگیرد  نظر  در  دارد  تبین  به  نیاز  آن  رفتار  که

  معنادار  تنوع   در   انتخاب  لونتین،ه  گان سه  شروط  اساس   بر  که  طور  همان.  است  ارگانیسم  رفتارعلیّ  

  افرادی   یا   مدرن  تلفیق  به   قائلین  بایستی  بنابراین   و  کندمی   پیدا  اعتبار  تکثر  در   هم  دمکراسی  شود،می

  ابزارهای   در  هاییپیشرفت  چنان   منتظر  که  آلیستیایده  نگاه  این   از  تبیینی  گراهایتقلیل  چون

 را   هستومندهاعلّی    رفتار  هایپیچیدگیه  هم  بتوانند  آنها  تا  باشیم  تئوری  سیستم  بینش  و  محاسباتی

 مکتب  دو  بین  فلسفی  معروفه  منازع  در  را  مشکلاتی  چنین  نظیر.  بردارند  دست  کنند،  آشکار

 انیشتین  چون  اولی طراز دانشمندان بین الکترون رفتار تفسیر در و  فیزیک در رئالیستی و کپنهاگی

ه  هم  پرتو   در  و  «اندازد نمی  طاس   خدا»  که  باشیم  معتقد  انیشتین  همچون  اینکه.  ایمبوده   شاهد  بور  و

  طرفداران  که  است  سماجتی  همان   کرد،  تلاش   آن   فهم   برای  باید  که  نهفته  نظمی  الکترون  رفتارهای

  دعوت  مجهولت  کشف  برای  کوشایی  در  آن  به   را  دانشمند  معرفتی  گراهایتقلیل   یا  مدرن  تلفیق

 رشد   با  را  علم  روی  پیش  مشکلات  گرایانهواقع  ظاهراً  رویکرد  یک  با  حال  هر  به  که  کنندمی

  دیفرانسیل   معادلت  ابداع  آنکه  نه  مگر.  کرد  حل  توانمی  محاسباتی  هایپیشرفت  و  تکنولوژی

 به  منجر  نیوتنی  نظام  به  وفاداری  آنکه  نه  مگر  و  کرد  حل  را  نیوتنی  مکانیک  ریاضیاتی  مشکلات

ه  اید  با  کنیم  سعی  و  باشیم  علمی   هایواقعیت  کشف  درجستجوی  اینکه  شد؟   نپتونه  سیار  کشف

 چون  هایینظریه   در  نهفته ه  اید)  آوریم  بدست  جهان  از  بیشتری  دانش   امور  جریان  در  نهفته  نظم

  است   سکه  روی  یک(  کوانتوم  مکانیک  در  رئالیستی  رویکرد  یا  مدرن   تلفیق  یا  معرفتی  گراییتقلیل

  رشد  علومه  مزرع  در  که  باشیم  لجاجت  و  تعصب  چون  هرزهایی  علف  مواظب  همواره  اینکه  و

  رفتارهای   تبیین  در  علیت  به  اندیشیدن  که  است  آن  واقعیت.  است  سکه  دیگر  روی  کنند،می

  احتمالتی   بینش  علی،  دمکراسی  مبحث  چهار  جامع  که  مدلی  به  عنایت  با  زیستی،  هستومندهای

  جلوی  که  است  آن  دارد  که  سودی  ترینکم  باشد،  inus  دیدگاه  و   زیستی  نسبیت  در  علیت  علیت،  به

 فیلسوف  و  دانشمند  که  نیست  علوم  رشد  در  کمی  دستاورد  این  و  گیردمی  را  هرز  هایعلف  این  رشد

  پیدا   اهمیت  زمانی  ادعا   این .  لجاجت ه  سوی  و  سماجته  روی.  ببینند  را  علم   سکه  روی  دو  بتوانند   علم
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  یک  در . آید میان به پژوهشی هایبرنامه  انواع  برای بودجه تخصیص و مالی منابع پای که کندمی

 هزینه  کمک  شود،می  پشتیبانی  مؤسسات  از  تعدادی  توسط  که  EES  تحقیقاتیه  پروژ  برای  مورد

  این .  برانگیخت  را   انتقادات  از  برخی  که  یافت  اختصاص(  JTF)  تمپلتون  جان   بنیاد   از  دلر  میلیون   8

  قرار  دین   و  دانش   کردنمخلوط  اختیار  در  را  تحقیقاتی  منابع  JTF  که   بود  ادعاها  این   شامل   انتقادات

  به   دانشمندان  سوی  از  که  نیست  چیزی  پژوهشی،ه  برنام  این  پیشبرد  دستورالعمل  اینکه  و  دهد،می

 نگرفته  قرار  بررسی  مورد  مستقل،  علوم  هایآکادمی  نظر  از  گسترش   این  پیشنهاد  و  باشد  آمده  دست

 هاتندروی  تعدیل  در  تواندمی  شد،  داده   شرح   که  شکلی  به   علیت  از  مدلی  به   اندیشیدن   بنابراین.  است

 کم دست  برای  را  منازعه  طرفین  ذهن  و  باشد  داشته  ایبرجسته  و  مهم  نقش  پنداریحقیقت  خود  و

 تواند می  لجاجت،  و  سماجته  سوی  دوه  سکه  استعار  از  صحبت.  کند  آماده  مخالف  صدای  کردنگوش 

  برخی   که  باشد  زیستی  هستومندهای  صفات  و  رفتار  تبیین  در  شانس  نقش  شناختن  رسمیت  به  یادآور

  این   در.  هستند  قائل  علیت  نفی  به  ژنتیک،  دنیای  در  نوخاستگی  چون  هاییپدیده   وجود  دلیل  به

 .بود خواهد واهی کاملاً و پایهبی اساس  از  مناقشات این کل صورت

 هانوشت پی 

 :کرد  اشاره زیر افراد به توانمی ،اندداده  قرار بررسی و  نقد  مورد را  مذکور نظریه که افرادی جمله از .1

- Laland et al. 2011, 2012; Haig 2013; Dickins and Barton 2012; Calcott 2013; 

Gardner 2013. 
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