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 ،شدمربوط به علوم طبیعی و ریاضی میکه بخشی از آن و  بودعلوم  ۀشامل همدر قدیم فلسفه 

سائل هستی ترین مبنیادی شامل طبیعی بود. بخش دیگر آن متافیزیک بود که ۀموسوم به فلسف

حاکم بود و به همین در شروع علم جدید نیز این دیدگاه  می شد.و...  علت مثل ماده، فضا، زمان،

  نامید. «اصول ریاضی فلسفه طبیعی»جهت نیوتون نام کتاب معروف خود را 

فۀ فلسو  گردیدهالخصوص فیزیک، محو به مرور زمان نقش علنی متافیزیک در علم، علی
 عوامل .بر علم حاکم گشت ،ارزش قائل بودهای مأخوذ از حواس که فقط برای یافتهگرا تجربه

؛ گرائیرشد تخصص؛ ارتباط متافیزیک با دین :عبارتند ازهای علمی تضعیف متافیزیک در محیط
اتب رواج مک؛ هاگیر فیزیک در توجیه پدیدهشمتوفیق چ؛ متاخر در فیزیک ۀسفعدم تبحر فلا

 .ن نظریه کوانتومتکوّ؛ گراتجربه
اما ؛ ندتوجه داشت فلسفهبه  نظیر اینشتین بعضی خواص ،قرن بیستم های اولدهه درهرچند 

و به تطبیق  ههای فلسفی را کنار گذاشتکلی بحثه غالب فیزیکدانان درگیر فیزیک کوانتوم ب
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تا این که در نیمۀ دوم قرن بیستم  ؛های تجربی با نظریۀ کوانتوم رایج اکتفا کردندیافته
 برگشت:به نفع فلسفه ورق  دلایل زیر،به  الخصوص دو دهۀ آخر آن،علی

 اقرار کردند که در کارهایشان بعضی اصول فلسفی شناسانیستزو  بعضی از فیزیکدانان اولاً

 هایشان فلسفی بوده استگیریبودند یا اینکه بعضی از تصمیم را رعایت کرده

سله هم دانسته ـ ندانسته از یک سل دانشمندان علوم تجربیروشن شد که خود  به تدریج نیاًثا

به تاثیر  ،بعضی از بزرگان مکتب کپنهاگی نظریۀ کوانتوم و حتیاند کردهاصول فوق علمی استفاده 

، معاصر شناسان برجستۀن، از کیهاجرج الیسهای فلسفی در کار فیزیکدانان اقرار کردند. زمینه

 :یبا بیان کرده استزمطلب را 

هایمان معیارهای فلسفی را آشکار کنم که ما در انتخاب مدلخواهم این من می»
نهان کوشد که این راز را پشناسی معاصر میانبخش بزرگی از کیهبریم. کار میه ب

 (.Gibbs, W. W«)بدارد.

های تجربی و نقش مفروضات متافیزیکی در گزینش ها توسط دادهنظریه قطعی نشدن ثالثاً

 ۀ کوانتمیۀ کوانتم داریم )نظریدر زمان حاضر دو ارائه مختلف از نظرها مطرح شد. مثلاً نظریه
دهند و تفاوت آنها در همی(، که همۀ تجارب موجود را توضیح میوۀ کوانتم بیکپنهاگی و نظر

  مفروضات متافیزیکی زیربنائی آنها است.

یق علم طرکنند که کل واقعیت از فکر می بسیاری از متخصصان علوم تجربی در زمان حاضر،
اما خود این فرض باید توجیه شود. ما باید توضیح دهیم که چرا علم  ؛تجربی قابل دسترسی است

چرا ریاضیاتی که ظاهراً محصول ذهن انسانی است این طور در توصیف جهان  تجربی موفق است؟
های اخلاقی معنای هستی چیست؟ مبنای ارزش سرشت جهان فیزیکی چیست؟ موفق است؟

ه بتواند کتر داریم نیاز به چهارچوبی بس وسیع ای پاسخ به این سؤالات فوق علمی ماچیست؟ بر
هارچوبی را برای علم فراهم چکل طیف تجارب انسانی را در خود جای دهد. متافیزیک چنین 

  کند.می
. ندهستهای متافیزیکی ما درباره سرشت واقعیت ثر از دیدگاهأهای علمی متدر واقع، نظریه

 یشترب نهمچنی. دهندآن را بروز نمیاما  ؛ندای خویش آگاهاز عقاید فلسفی زیربنای عالمانبعضی از 
هم  یبعض .کنندسطح فعالیت علمی عمل می های فلسفی مثل جریانی در زیرگیریاوقات جهت

یکی سراغ مسائل متافیز ،تر بودن مسائل متافیزیکتر بودن مسائل علم و مشکلخاطر آسانه ب
 ؛اما آنها متوجه نیستند که ممکن است کسی موقتاً از ورود به مسائل متافیزیکی بپرهیزد ؛روندمین

  .نخواهد بود پایدار اما این امر
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صریح ۀ جای یک فلسفه ببلکه کند، ای را حل نمیمسالهنه تنها حذف متافیزیک  به عقیدۀ ما

 تم()از سرآمدان فیزیک قرن بیس هایزنبرگ کند.خام کنترل نشده را جایگزین میۀ یک فلسف

 : گویدمی

ت ناشی از این برداش من معتقدم که بعضی از تحولات اشتباه در فیزیک ذرات...»
رهیز توان به کلی از استدلالات فلسفی پاشتباه بعضی از فیزیکدانان است که می

اد زی .کنندآنها با شروع از یک فلسفۀ ضعیف سؤالات غلطی را مطرح می کرد.
بگوئیم فیزیک خوب گاهی با فلسفۀ ضعیف تخریب شده  ایم اگرنکردهغراق ا

 (.Heisenberg, W«)است.

چون متافیزیک گریزناپذیر است، باید یک همکاری جدی، لااقل در سطوح بنیادی، بین  پس
های اخیر بعض مجلات علوم در دهه .برقرار شودمتافیزیک  و اصحاب دانشمندان علوم تجربی

مورد  های زیادی درکنفرانس. همچنین اندکردهتجربی ملاحظات فلسفی در آن علوم را مطرح 
های اهو در بعضی از دانشگ ... و فلسفه برگزار شده شناسی،مسائل مشترك بین فیزیک، زیست

 ت.اس های فیزیک و فلسفه تأسیس شدهکشورهای انگلیس، آمریکا و کانادا بخش

انقلابی  معتقد است که باید طیمعاصر، برجستۀ علم ، یکی از فیلسوفان نیکولاس ماکسول

ای رخ دهد. اجمال سخن او این است که در ابتد «فلسفۀ طبیعی»در فلسفۀ علم معاصر بازگشتی به 
لسفۀ طبیعی اما ف ؛باهم بودند و تعامل داشتند «فلسفه طبیعی»علم و فلسفه تحت عنوان  ،علم جدید

اما حالا استدلال و عقلانیت اقتضا دارند که  ؛علم از هم جدا شدند به انحطاط گرایید و فلسفه و
 از نظر .ودش های عظیم فلسفه طبیعی بار دیگر ظاهرهم بپیوندند تا شایستگیه این دو بار دیگر ب

  .ندارند ،تبط با علم باشدرکه م، کدام سخن زیادی ای هیچو فلسفۀ قاره تحلیلی فلسفۀ ،ماکسول

استاندارد )اینکه علم صرفاً مبتنی بر شواهد تجربی است( و  یگراماکسول پذیرش عام تجربه
 .داند:دو عامل انحطاط فلسفه طبیعی میرا  ناتوانی فیلسوفان در حل مسائل فلسفی مطرح در علم

(Maxwell, Nicolas) 
تعامل بین بعضی از سرآمدان علم و  موجب، در چند سال اخیر ،های ذکر شدهروشنگری

و افراد اند دهکرفلسفه  به یادگیریهمچنین بسیاری از فیزیکدانان شروع  ه است.شدفیلسوفان 
جریانات  این با این حال، ؛متعددی در غرب یک دکتری در فلسفه و دکتری دیگری در فیزیک دارند

متأسفانه در مملکت ما، که زمانی است و  های ما منعکس نشدهدر دانشگاه، مهم در احیای فلسفه
های علوم کاملاً مهجور است و حتی با خصومت و بغض با آن در دانشکدهفلسفه مهد فلسفه بود، 

ر ما حاض ۀهای فلسفدانشکده ،از طرف دیگر کنند.شود و آنرا عبث و یاوه تلقی میبرخورد می
لازم . شوند پختهمسائل و با آنها دست و پنجه نرم کنند تا را مطرح نیستند مسائل فلسفی علوم 
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ناسی، هم شفیزیک یا زیست باکه عدم ارتباط فلسفه  شودتوجه  به این نکتهاست در کشور ما 
شناسی را. مسائل بسیاری در فیزیک و در کند و هم فلسفه را و هم زیستفیزیک را دچار فقر می

 آنها محتاج تأمل فلسفی است.شناسی هستند که کار جدی روی زیست
جه آوری لزوم تودنامه به مسالۀ تعامل علوم تجربی و فلسفه، در جهت یاویژهتخصیص این 

ئی تواند باعث شکوفادر غرب است که می اخیر ذکر شدۀبه تحولات  ههای علوم و فلسفدانشکده
 مد می باشد.روزآر جهت برپائی یک تمدن اسلامی مهم د قدمی همچنین علوم و فلسفه شود و
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