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لزم حذف غیریت از دیگري و به رسمیت و تحقق آن نیز مست ممکن نیست

 ؛دهد را در چنین موقعیت ناسازي قرار می مدرن ما ۀفلسف. نشناختن آن است

دنبال کردن . رسد اي که در تقابل هوسرل و لویناس به اوج خود می ناسازه

کند و به  هاي عمیق این ناسازه نزدیک می هاي این دو، ما را به ریشه اندیشه

ضمن . دارد رفت از این دیالکتیک دردناك وامی راه برونتلاش براي یافتن 
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معضلی  ؛جدیدي برخواهیم داشت که در بطن هر رابطه با دیگري نهفته است
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  مقدمه

بدون آن اخلاق ممکن نیست، و : است مدرن پارادوکسیکال اخلاق ۀنقط» يفهمیدن دیگر«

دهد، مستلزم حذف غیریت از  کید فراوان نشان میأگونه که لویناس با ت تحقق آن نیز همان

گی آن با من،  پایه و به رسمیت نشناختن و احترام نگذاشتن به هم (Levinas 1979, 44) دیگري

کلاسیک را  ۀنهفته در فرآیند فهم دیگري، فلسف (egoism) گراییخود. اش است نفسه بودن و فی

در تقابل هوسرل و لویناس به اوج خود اي که  ناسازه دهد؛ چنین موقعیت ناسازي قرار می در

شناختیِ خاص خود، به توصیف چگونگی شناخت و تقویم  هوسرل از منظر معرفت. رسد می

اش، سعی در رهایش دیگري از  هاي اصیل اخلاقی پردازد و لویناس با دغدغه دیگري در اگو می

هاي  دنبال کردن اندیشه. اوبژکتیوي بر تن آن دارد ۀاي و پوشاندن هر نوع جام تحمیل هر مقوله

رفت  برونکند و به تلاش براي یافتن راه  هاي عمیق این ناسازه نزدیک می این دو، ما را به ریشه

  . دارد از این دیالکتیک دردناك وامی

  

  و ادراك دیگري وسرله

گذارد که من  داند و بناي آن را بر این اصل می شناسی را همان اگولوژي می پدیده هوسرل

و » چیستی«هر معنایی هم که . ام خارج نهم آگاهی ةاي، قدمی از جزیر توانم لحظه نمی

ز حق ندارم جز اخیزد و  یک موجود براي من دارد، صرفاً از زندگی قصدي من برمی» هستی«

به همین دلیل از نگاه هوسرل، هیچ . درون آگاهی خویش، به دنبال تبیینی براي آن باشم

اي  مسأله» دیگري« ۀدر این میان، مسأل. تفاوت درونی و غیریت بنیادینی در اگو ممکن نیست

رو  شناسی را با معضل اخلاقی بزرگی روبه آییم، پدیده نگامی که سراغ آن میویژه است، و ه

  .بینیم می

  .شود در اگوي من، و به مثابه تعدیل خود من تقویم میدیگري   

و بنابراین او را  کنم بدل خودم، غیرمستقیم درك نمیرا صرفاً به مثابه » دیگري«من 

هاي فضایی متعلق به  خودم، یا داراي پدیده ةاي همانند حوز اصیل خودم یا حوزه ةصاحب حوز

تر به مطلب بنگرم او را به عنوان  م، بلکه اگر دقیقدان اند نمی مربوط» جا این«خودم که به 

توانستم  بودم می» جا آن«رفتم و  می» جا آن«کنم که اگر خودم به  هایی درك می صاحب پدیده

  .)180، 1381هوسرل (ها را داشته باشم  آن پدیده

داند و این یعنی نفی غیریت مطلق  شرط تقویم دیگري میرا  (empathy) همدلیهوسرل 

چنان که دیگري همان من بود، اگر من به  ؛(alter-ego) ري و تقلیل آن به یک من دیگردیگ
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این در حالی است که دیگري تنها در صورتی به معناي دقیق کلمه دیگري  1.رفتم می» جا آن«

پردازیم به روش  تر شدن مطلب می براي روشن. ناپذیر باشد اش مطلقاً تقلیل است که غیریت

  .(assimilative apperception)» ساز ادراك غیرمستقیم شبیه«من، یعنی  تقویم دیگري در

شود که این جهان را و نیز  اي درك می چون به مثابه سوژه» دیگري«نخست باید گفت که 

مخصوص متعلق به خود است که هرگز به صورت اصیل و  ةکند، داراي حوز خود من را درك می

هاي او مستقیماً نزد من حاضر بود،  ها و پدیده ا اگر زیستهزیر. واسطه به من داده نشده است بی

تفاوت بنیادین دیگري با . آمد در این صورت جزیی از خود من بود و دیگر دیگري به شمار نمی

  .هاي آگاهی من، در همین نکته نهفته است اشیا و پدیده

ودش یک غیریت دیگري از این حیث از تعالی صرف شی متمایز است که دیگري براي خ

من است و وحدت آن نه در ادراك من، بلکه در خود او است؛ به عبارت دیگر، دیگري من 

آغازي  ۀمحضی است که براي وجود داشتن نیازي به هیچ چیز ندارد، بلکه وجودي مطلق و نقط

  .)41، 1384لیوتار (ام  گونه که من براي خود چنین اي براي خویش است، همان ریشه

مورد  ۀجسم بیگان. داند بدن وي می ةمن با دیگري را در پدید ۀاجههوسرل آغازگاه مو

اش با بدن خود من، دیگر نه به عنوان  تجربه، به خاطر هماهنگی در رفتارش، و بر اساس تشابه

شود؛ بدن به عنوان وجهی فیزیکی که وجه روانی را به طور  جسم، بلکه به عنوان بدن ادراك می

همین دلیل هنگامی که این توالیِ هماهنگ در رفتار نباشد، بدن  به. دهد غیرمستقیم نشان می

  .شود تجربه می) بدن شبه(صرفاً به عنوان یک جسم 

 ۀاي غیرمستقیم و ثانوي داده شود، یعنی به وسیل تجربه ۀتواند به وسیل چه که فقط می آن

را با یک هماهنگی  کند و این اشاره دهد، بلکه به آن اشاره می اي که خود اوبژه را نمی تجربه

  .)177، 1381هوسرل (است » دیگري«نماید،  درونی تأیید می

این ادراك غیرمستقیم  اگوي دیگر، از طریق تشبیه بدن وي با بدن خود من، همان ادراك 

پردازد؛  لی با دیگري میه هوسرل بر مبناي آن به درك و همدسازي است ک غیر مستقیم شبیه

 ،هوسرل. (تواند واقعاً حاضر و بنابراین در ادراکی حقیقی داده شود ز نمیهرگ اوبژهادراکی که طی آن 

اي که با تعالی اشیا تفاوتی بنیادین  نوعی تعالی است، اما تعالی ویژه ةدیگري دربرگیرند) 173، 1381

ها را تعالی  دریدا آنکند که به پیروي از  هایش به دو نوع تعالی اشاره می هوسرل در نوشته. دارد

 (transcendence of Infinity)و تعالی نامتناهی  (transcendence of Totality)امیت تم

,Derrida)نامیم  می هاي ادراك نشده، همواره امکانی باز و  در نوع اول ادراك بخش .(155 ,1978

اما در نوع دوم، . رو است و غیریت اشیا ناشی از جزیی بودن و ناتمامیت ادراکات من است پیش
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دهد، با  در این نوع تعالی، که در مورد دیگري روي می. وجوه ادراك نشده ناممکن است ادراك

جا است که بدون غیریت  نکته این. که حدي بر ادراك من استایم  ناپذیر مواجه غیریتی تقلیل

ادراك غیرمستقیم « هوسرل از ةنوع اول، غیریت نوع دوم ممکن نیست و این مبناي استفاد

تعالیِ دیگري مطلق است و من هرگز . براي نیل از بدن دیگري به دیگري .است» ساز شبیه

پذیري  رسی رسی داشته باشم؛ در همین دست اصیل دیگري دست ةتوانم به حوز نمی

با این وجود هوسرل پس از تمام این . شود متقوم می» دیگري«غیرمستقیم است که شخصیت 

  شود که توصیفات یادآور می

هر معنا  کنم، یک نشانه یا یک شبیه صرف یا یک تصویر به مشاهده می چه من حقیقتاً آن 

  .)189، 1381 ،هوسرل( است» دیگري«نیست، بلکه 

  

  نقد لویناس بر هوسرل

  .شود شود؛ دیگري شنیده می دیگري دیده نمی

ناپذیر دیگري را وراي هر تحلیل تقویمی و هر نوع  لویناس در مقابل، تعالی مشاهده

به نظر او دیگري ـ به عنوان غیریت ـ قابل تقویم در اگو نیست؛ . داند یشناسی م پدیده

دیگري هنگامی دیگري است . رود اندیشم فراتر می خارجیتی مطلق و نامتناهی، که از موناد می

اگر دیگري بتواند فرا چنگ آید، . شناخت من بیرون باشد ةپدیدارین من، از حوز ةکه از حوز

من با شناخت و ادراك کردن دیگري، با نگاه . ، دیگر دیگري نخواهد بودتصرف شود، و شناخته شود

گونه با به رسمیت نشمردن غیریت  کنم و این ساز خود به دیگري، بر آن اعمال قدرت می  اوبژه

توان از  بر همین مبنا است که می 2.کنم آن، به حدود آن تجاوز می ةسوبژکتیو و فراروند

شناسی را، که قادر نیست به معناي دیگري احترام  سخن گفت و پدیده همان این ةطلبی سوژ تمامیت

 (imperialism of the same)» امپریالیسم همانی«لویناس از عبارت . خشونت نامید ۀبگذارد، فلسف

,Levinas)کند  در این مورد استفاده می یابی  اي از دست فهم دیگري مستلزم شیوه .(50 ,1977

شود  کننده زایل می فهم ة، به طوري که غیریت آن نسبت به سوژمورد فهم است ةبه اوبژ

(Levinas, اساساً هر چه که توسط آگاهی به من داده شده است چنان است که  .(42 ,1979

گویی توسط خودم به خودم داده شده است و به همین دلیل است که لویناس فهمیدن، مالک 

تعین . داند توجهی نسبت به دیگري می بیشدن، شناختن و ادراك کردن دیگري را تحقیر و 

بخشیدن به دیگري و با خود یکسان پنداشتن وي، در واقع نادیده گرفتن او است و حذف و 

. انجامد همان وسرکوب تعالی اخلاقی می این ةپوشی از دیگري به درخودماندگی سوژ چشم
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ل در تنهایی و اساس عقل مدرن بر سولیپسیسم و حذف دیگري قرار گرفته است و این عق

  .برد تنهاگویی به سر می

شود؛ چراکه  افق اندیشیده نمی ۀآید و بر پای دیگريِ نامتناهی توسط مفهوم به چنگ نمی

است، وحدتی ابتدایی که در آن به هر طغیان و  (the same)افق همواره افق یک امر همانی 

,Derrida) شود آمد گفته می بخشی خوش و تعینشگفتی، با ادراك  1978, 118).  

امري که  ؛اندازي به آن دست کشید باید دیگري را به مثابه دیگري شناخت و از دست

دیگري در مقابل اوبژه شدن، در مقابل هر . محور مدرن قادر به انجام آن نیست سوژه ۀفلسف

اند و به همین  عمال قدرتاخاستگاه » مفهوم«و » قانون«. کند اي از آگاهی مقاومت می مقوله

اي است  ، فلسفهشناسی به نظر لویناس، پدیده. گر اخلاق است ل اوبژه شدن دیگري، ویراندلی

اي در اگو که توسط حاضرسازي  چراکه با تبدیل ساختن دیگري به پدیده .ضد اخلاقی

شود، غیریت مطلق دیگري را زایل و آن  متعلق به اگو تقویم می ةساز در حوز غیرمستقیم شبیه

براي روشن شدن مطلب بیایید یک مورد مشخص را انتخاب کنیم . داده استرا به همانی تقلیل 

درد  .گیریم را به عنوان نمونه در نظر می» احساس درد«جا  در این. آن بپردازیم ةو به تأمل دربار

اگر فعل و انفعالات مغز  یحت. گیري نیست است که قابل اندازه) سوبژکتیو(یک احساس درونی 

آیا . کند گیري کنیم، باز هم احساس درد از چنگ ما فرار می رصد و اندازه و اعصاب را بتوانیم

توان گفت که درد ناشی از شکست مچ دست یک فرد با نظیر آن در خودم برابر است؟ آیا  می

نیروهاي وارد بر آن، دلیل یکسان بودن احساس  ةمان و انداز یکسان بودن مکانیزم ادراکی بدن

هاي متفاوتی از  وسط بازي فوتبال، احساس هاي مختلف، مثلاً حالت شود؟ همین که در درد می

   .شود اي یکسان داریم، جواز تعمیم میزان دردمان به دیگران سلب می ضایعه

بینی  هاي یکسان تاحدودي یکسان و قابل پیش واکنش افراد در برابر ضایعه این که معمولاً

ارد مشابه احساس دردش نسبت به دیگران است، چطور؟ فرض کنید فردي از آغاز تولد، در مو

را میزان سنجش درد  تر نُرمِ جامعه هجا که خودمان، یا در حالت ب ز آنا. از توان دو باشد

هایش  دهیم و تفاوت ایم، از همان کودکی به جزع و فزع بیش از حدش واکنش نشان می گرفته

تري از خود نشان دهد و  مل بیشگیرد که تح به تدریج وي یاد می. کنیم را به نوعی سرکوب می

رسد که واکنشِ  بنابراین به نظر می. تابی کند دیگران بی ةمطابق انتظار و در سقف تعیین شد

تواند ناشی از تربیت باشد، و نه ناشی از  هاي یکسان می تاحدودي یکسان افراد در برابر ضایعه

 آیا اصولاً. شود اي مطرح می دههاي پیچی جا پرسش اما در این. یکسان بودن میزان احساس درد

امر سوبژکتیوي همچون درد، در افراد مختلف قابل مقایسه است؟ سنجشِ میزان درد در افراد 
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گیري قابل تعریف است؟  واحد اندازه جا اصلاً تواند داشته باشد؟ آیا در این مختلف چه معنایی می

ان، ناشی از همان تربیت مذکور، پذیرِ یکس هاي مشاهده و سرانجام آیا واکنش) مقیاسی ناهم(

گرایانه،  اي تقلیل ایده(شود که احساس درد در افراد مختلف یکسان شمرده شود؟  باعث نمی

)موافق با رفتارگرایی

حال اگر ... مان را اندکی جلوتر ببریم ملاتأکنار بگذاریم و ت ها را فعلاً تر است این پرسشبه

اي یکسان، کسی  ، در برابر ضایعه)عدم تربیت نرمالتفاوت در میزان درد یا (به هر دلیلی 

توانیم او را مورد شماتت قرار دهیم، یا باید با او همدلی  تري کرد، چه؟ آیا می تابیِ بیش بی

اگر بپذیریم که دردهاي . کند جا است که بحث آغازین این مطلب اهمیت پیدا می کنیم؟ این

ها واکنش و جزع و  تنها معیارِ سنجشِ شدت آن افراد مختلف قابل مقایسه و سنجش نیستند، و

در مقابلِ شماتت  رسد نظر میبه . خواهیم کرد همدلیگاه با هر واکنشی  فزع افراد است، آن

 ۀتنها گزین همدلیهاي فردي به پاي نُرم جامعه، این  ناشی از خودمعیاربینی یا سرکوب تفاوت

  .اخلاقیِ پیش روي ما است

داند  طلبی می مثابه تعدیل قصدي اگو را نوعی خشونت و تمامیتلویناس تلقی دیگري به 

در مقابل، . دارد عدم درك دیگري، بماهو دیگري، ما را از قلمرو اخلاق دور نگه می ۀکه به واسط

ي نامتناهی ا دیگري عرصه. خواند میه دیگري و به رسمیت شمردن آن فراوي ما را به احترام ب

اخلاق قابل تحویل . اي که تماماً به اخلاق، و نه فلسفه، تعلق دارد عرصه گشاید؛ در مقابل ما می

ناپذیر دیگري، به سوي خود و  به فلسفه نیست؛ قرار نیست که من از خارجیت مطلقاً تقلیل

ضرورت غایتی است معطوف به دیگري و نه «از نظر لویناس آگاهی . آگاهی مطلق باز گردم

,Levinas)» بازگشتی ابدي به خود در مواجهه با گشودگی و آزادي، بازگشتی در  .(48 ,1990

  :دریدا ۀبه گفت. کار نیست

گشودگیِ  ؛ها نیست، بلکه خود ِگشودگی است این فضاي خالی یک گشودگی در میان گشودگی

اي که دیگر توسط مفاهیم  گیرد، تجربه چیزي که در هیچ مقوله یا تمامیتی قرار نمی ؛گشودگی است

,Derrida) کند ابر هر عنصر فلسفی مقاومت مییست و در برسنتی قابل توصیف ن 1978, 103).  

دیگري به صورت مطلق قدرت . گریزد دیگري حد فلسفه است؛ دیگري از فلسفه و شناخت می

کند؛ با حرف زدن با من، با نگاه کردن به من از یک خاستگاه دیگري  من را، آگاهی من را محدود می

,Derrida)قدرت متناهی قادر به محدود کردن آن نیست از جهان، از جایی که هیچ  1978, 130).  

 ۀشمارد که به گفت رود و غیریت دیگري را چنان مطلق می حتی لویناس از این هم فراتر می

همانی، دیگري دیگر به معناي دقیق در محدود کردن  زیرا .2کند وي همانی را محدود نمی
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همانی خواهد چنان  ر این نظام دارد، دیگري همی که دبه خاطر مرز مشترک: دیگري نخواهد بود

,Levinas)بود  1979, 38-9).  

جا که قایل به تفاوت هستم، نافی غیریت دیگري  دیگري با من، حتی آن ۀمقایسهر نوع 

این ادعا مستلزم ، »بیند دیگري رنگ آبی را متفاوت از من می«گویم  براي مثال وقتی می. است

از (را با خودم یکسان و قابل مقایسه ) ویژه ادراك رنگ به(دراکی وي آن است که ساختار ا

را بفهمم که آن را با » ادراك رنگ توسط دیگري«توانم  تنها هنگامی می. بدانم) جنس واحد

، و به قیمت نفی غیریت دیگري، احکام همدلیمورد خودم یکسان بپندارم و از طریق این 

غیریت  کند که لویناس تأکید می. مان صادر کنیم اکاتیکسانی یا تفاوت ادر ةفلسفی دربار

زیرا تمایزي از این نوع دقیقاً به  .ی که او را از من جدا کند، ندارددیگري بستگی به هیچ کیفیت

,Levinas)کند  جنس واحدي منجر خواهد شد که غیریت را پیشاپیش زایل می 1979, 194).  

من تنها . با او رفتار کنم  م و همچون یک اوبژهدیگري حرف بزن ةدربارتوانم  بنابراین نمی

بیرون بودنی مطلق و غیراوبژکتیو است، مخاطب مستقیم و دیگري که . او حرف بزنم باتوانم  می

,Derrida)مطلق است  ۀزمان نزدیکی مطلق و فاصلدیگري هم. من است ۀواسط بی 1978, 112). 

مطلق، این حضور و غیاب  ۀفاصل واین نزدیکی مطلق لویناس . حضورش همان غیاب است

  .دمان می (face) »چهره«توامان را 

بلکه از همان ابتدا  کند، اي آزاد، ظاهر می مثابه سوژهاش، به  خود را در چهره تنها دیگري نه

,Levinas) سازد چون امري مطلق حاضر میاي نامتناهی و هم خود را در فاصله 1979, 215).  

که چهره در این جهان نیست، بلکه خاستگاه معنا و جهان چرا .ند اوبژه باشدتوا چهره نمی

گوید  سخن می» نوازي به جاي موضوع قرار دادن مهمان«لویناس در مورد چهره از . است

(Levinas, کند، بلکه  چهره به مثابه نشانه خودش را حاضر نمی. چهره سخن است .(299 ,1979

 »کند برابر مالکیت و قدرت من مقاومت می چهره در« .کند خود را وراي نشانه، بیان می

(Levinas, کدام مولد  حضور محض یا غیاب محض، هیچ. چهره همان دیگري است .(197 ,1979

تواند غیریت  اگو تنها با در نظر گرفتن حضور و غیاب توامان، یا همان چهره، می غیریت نیست

 .شود ه میشود؛ دیگري شنید دیگري دیده نمی. را درون خود تولید کند

  

  ها معضل

اما  .طلبی است نوعی خشونت و تمامیت وابتناي دیگري بر تعدیل قصدي اگاز نظر لویناس 

، چگونه )ساز از طریق ادراك غیرمستقیم شبیه( وست که بدون ظهور دیگري در اگا جا نکته این
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انتخاب جا باشد، پیش از  نامتناهی سخن گفت؟ خشونتی هم اگر در این توان از دیگريِ می

 (pre-ethical violence) اخلاقی ـ تی پیشانخشو دیگري است، اخلاقی و پا به عرصه گذاشتن

(Derrida, آن تقلیل اي از زندگی من،  هر تقلیلی از دیگري به دقیقه«درست است که  .(156 ,1978

,Derrida) »آید به شمار میبه یک اگوي تجربی دیگر، امکانی تجربی است که خشونت  1978, 159) .

شناخت من باشد، تنها  ةاوبژ» دیگري«خواهد  مهم این است که هوسرل اساساً نمی ۀاما نکت

. خواهد شرط بودن دیگري براي من و شرط استعلایی ادراك آن توسط من را بیان کند می

 خر بر اینأ، امري است مت)او حرف زدن ةدرباراو حرف زدن یا  با(من با دیگري  ۀمواجه ةنحو

سازي، بلکه  ساز، نه همانند ادراك غیرمستقیم شبیه. وع بحث لویناس است نه هوسرلکه موض

اگر من از طریق ادراك غیرمستقیم . نیافتنی بودن دیگري است ظر گرفتن جدایی و دستدر ن

واسطه نزد من حاضر باشد، دیگري  هاي دیگري بی از به دیگري دست نیابم، و تجربهس شبیه

خواهد توصیف کند که چگونه دیگري به مثابه دیگري، در  هوسرل می .نخواهد بوددیگري دیگر 

نزد اگو چون اگر دیگري . آید ناپذیرش، به مثابه ناحضور، نزد من به نمایش درمی غیریت تقلیل

هیچ . اش شناخت و با او سخن گفت توان به آن احترام گذاشت و به رسمیت حاضر نشود، نمی

به همین دلیل بود که . اي بودن دیگري نبود ران غیرپدیدهنگ کس بیش از هوسرل متوجه و دل

,Derrida)عینیت قرار داد  ۀوي دیگري را پای هوسرل دیگري را به مثابه اگوي  .(154 ,1978

داند، نه درون جهان؛ دیگري خاستگاه جهان متعلق به  استعلایی دیگر، خاستگاه جهان می

. خاستگاه جهان عینی) (intersubjectivity) بیناسوژگی(خودش است و ارتباط با دیگري 

هوسرل  ۀناپذیر است و به همین دلیل در اندیش دیگري چون یک اگو است، به اگوي من تقلیل

  .سخن گفت) من و دیگري(باید از تقارنی استعلایی میان دو امر تجربی نامتقارن 

او را از دیگري گر، هوسرل با دیگري، به مثابه اگوي دی ۀمواجه ةاز سوي دیگر همین نحواما 

اش،  اگوي دیگر در عین استعلایی بودن. کند مطلق، به عنوان شرط استعلایی اخلاق، محروم می

  .یابد در آگاهی من است که معنا می

چه براي من وجود  شود، هرچند این حقیقت باقی ماند که هر آن ظاهر سولیپسیسم برطرف می

  .)223، 1381 ،هوسرل( آگاهی من، پیدا کند ةن، در حوزتواند در م اش را فقط می دارد معناي وجودي

 .حداکثر نوعی فرافکنی است .دیگري که تعدیل قصدي اگوي من باشد، دیگر دیگري نیست

اما لویناس نیز که خود به . دهد هوسرل نسبت می ۀو این پارادوکسی است که لویناس به اندیش

دچار  برد هوسرل، به پارادوکس جدیدي راه محور گرفتار است، با نفی این سوژه ۀنوعی در فلسف

توان  با دیگري مطلق لویناس، دیگر حتی نمی. دهد دیگري را از دست می ۀشود و سررشت می
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نفسه کانت  فی ءکند که شی سخن گفت؛ دیگري مطلق، لویناس را در همان تنگنایی گرفتار می

لویناس نیز  .را از دست داده بودنفسه، پیشاپیش آن  فیء کانت با معرفی شی. را گرفتار آن کرد

محوري و بریدن بن آن، پیشاپیش از دست داده  اي از سوژه را با نشستن بر شاخه »دیگري«

شود به  منتهی می) لویناس ۀهوسرل و چه در اندیش ۀچه در اندیش(محور  سوژه ۀفلسف. است

 .آید ، برنمیاخلاق ةادا کردن حق دیگري، از عهد ةاز عهد نیز این فلسفه. حذف دیگري

رس خارج و نابود  شود، از دست محو می) کلاسیک فلسفه ةسوژ(» من«با وجود » دیگري«

تا هنگامی که آگاهی تفسیر . کند ام فرار می یابد، یا از آگاهی دیگري یا به من تقلیل می. شود می

حال  شود، متافیزیکی دارد، تا هنگامی که سوژه پابرجا است، دیگري به رسمیت شناخته نمی

نامتناهی از من قرار  ۀگوید دیگري در فاصل وقتی لویناس می. چه هوسرل باشد، چه لویناس

محور؛ آگاهی  تفسیر سوژه ؛دهد دارد، یعنی دارد همین تفسیر متافیزیکی از آگاهی را ارائه می

این . حد سلبی آگاهی نیست» «ناشناخته«دریدا منظور لویناس از  ۀبه گفت. »حضور«چون  هم

 ۀنوازي نسبت به تعالیِ یک بیگانه، نسبت به فاصل آگاهی عنصري از دوستی یا مهمان عدم

,Derrida)» نامتناهی دیگري است اي  انگار سوژه حضور دارد و دیگري در فاصله .(8 ,1999

  .رس آگاهی خارج است نامتناهی، در ناحضور، از دست

در موقعیتی برابر و  »دیگري«و  »من«آن  در شود که اي پاس داشته می اخلاق در فلسفه

محور بود، به نظر  سوژه ۀفلسف ةر زاییدوجا که تنگناي مذک از آن .ندیکسان قرار داشته باش

مرگ سوژه را دارد، نامزد مناسبی براي رها  ۀداعیي معاصر که امرکززد ۀرسد که اندیش می

تقدم  ـ اگو به زباناین اندیشه با حذف سوژه و تقلیل . باشد شدن از این وضعیت دیالکتیکی

شناخت  ةا نه در پوشاندن لباس مقولات و مفاهیم سوژربر سوژه ـ شناخت ) زبان(گی  بیناسوژ

خودبنیاد، بلکه در یادگیري به کار بردن زبان و  ةها نزد سوژ سازي اوبژه ها، یا حاضر بر اوبژه

در ادامه به  آغازم تا من از جهان سولیپسیستی خود نمی. داند گو با دیگري می و گفت

اپیش با دیگري شدیگران و جهان عینی را به قلمرو آگاهی خود بازگردانم؛ من پی الحیلی لطایف

محور  سوژه ۀطلبی فلسف در جهان، در آن بیرون هستم؛ پیش از آن که خشونت و تمامیت

  .دیگري را، اخلاق را، از من بگیرد

به مثابه شرط خودش،  غیریت را) حتی اگوي جمعی(اگو : پیش از من است دیگري

با غیریتی در خود » من«کند، بلکه  از لحاظ اخلاقی براي دیگري جا باز نمی» من«. داردبردر

,Derrida)در وضعیت واسازي از خود و اختلال قرار دارد » من« .ساخت یافته است 2001, 84).  
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منی است؛  دیگري پیشاپیش در من. داي نیست که نیاز به شناختن داشته باش دیگري سوژه

در این بازي . بازي هستیم مان، هم من و دیگري در بازي زبانی مشترك ؛که دیگر سوژه نیستم

 .ندانستن مرکزیعنی خود را  .ترازي من و دیگري شویم و اخلاق یعنی درك هم ساخته می

 گیرد ــ با تبعید ابدي دیگري از قلمرو ــ که از تقابل من ـ دیگري جان می» متافیزیک حضور«

پساساختارگرا فرصتی است براي بازگشت  ۀاندیشو  ؛سازد اخلاق را ناممکن میحضور سوژه، 

   .دیگري به جایگاه اصلی خود، بازگشت اخلاق به فلسفه

، (detour) گردانی ، و درنتیجه بدون غیاب، پوشیدگی، رويدیگريهیچ اخلاقی بدون حضور 

,Derrida)و نوشتار وجود نخواهد داشت  (differance) تتفاو 1976, 139-40).  

دیگر . پساساختارگرایی به نوع دیگري دنبال می شود ۀاندیش اخلاق در ۀاز این پس مسألاما 

 ۀنیست، بلکه عدم امکان رعایت عدالت و برقراري رابط» دیگري«مسأله به رسمیت شمردن 

، بر این مسأله رگم ۀهدیدریدا در یکی از آثار متأخر خود،  .است» دیگران«زمان با  موازي و هم

  :انگشت گذاشته و اندیشه را در این باره با معضل اخلاقی بزرگی مواجه دانسته است

اي با دیگري، با نگاه، توجه، عشق و نیاز، فرمان یا تقاضاي  به مجرد این که من وارد رابطه

چه من را  دانم که تنها با قربانی کردن اخلاق، یعنی با قربانی کردن هر آن شوم، می دیگري می

دارد، قادرم به او پاسخ  گویی در قبال دیگران وامی و در همان لحظه، به پاسخبه همان شیوه 

من بدون نیاز به این که چاقوي خود را در کوه  .کنم کش می  مرگ را پیش ۀمن هدی. دهم

روز و شب، در هر لحظه، در تمام . شوم موریه بر روي پسرم بکشم، مرتکب این جنایت می

چه دوست دارم و باید  بر روي آنکنم؛ چاقوي خود را  این جهان، من چنین می ۀاي موریه کوه

ناپذیري وفاداري مطلق  ها به صورت قیاس دوست داشته باشم، بر روي کسانی که باید به آن

,Derrida)کشم  داشته باشم، می 1995, 68).  

یک دیگريِ  ؛هر دیگريِ دیگري یک دیگريِ مطلق استمن با دیگري،  ۀدر رابط

پسرش یک دیگري  ،ابراهیم با خدا که در آن ۀنیامده، یک دیگريِ ناچیز؛ همچون رابط حساب به

توانم  در هر فرصتی تنها می .و چنین است که من هرگز از پس اخلاق برنخواهم آمد. مطلق بود

  :به قیمت زیر پا گذاشتن کلیت اخلاقی، اخلاق را رعایت کنم

ولیتم در قبال تمام افراد دیگر، در قبال کلیت اخلاقی یا تن مسئمن تنها با زیر پا گذاش

,Derrida) آیم م در قبال دیگري برمیولیتئمس ةسیاسی، از عهد 1995, 70).  

  .توانیم رعایتش کنیم اش، می اي است که تنها با زیر پا گذاشتن اخلاق آن ناسازه
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   نتیجه

چراکه متافیزیک  .آید اخلاق برنمی ةمحور مدرن از عهد سوژه ۀفلسفرسد که  به نظر می

شود یا دیگري به من تقلیل داده شود، و یا این که از قلمرو  حضور نهفته در آن موجب می

عمال خشونت بر دیگري است و مستلزم حذف و ا) هوسرل(الت نخست ح. شناخت من بگریزد

یگر آن را حذف سازد و به نوعی د رس آگاهی خارج می دیگري را از دست) لویناس(حالت دوم 

به رسمیت شناختن دیگري را  ۀبا برگذشتن از متافیزیک حضور، پساساختارگرایی زمین. کند می

دیگري . ست که نیاز به شناختن داشته باشداي نی در این فلسفه دیگري سوژه. سازد فراهم می

ن، ما من و دیگري در بازي زبانی مشترك .پیشاپیش در من است؛ منی که دیگر سوژه نیستم

از این پس تقاضاي دیگري براي شنیده شدن، نه براي شناخته شدن، که براي . بازي هستیم هم

  .اخلاق است ۀشنیدن به مثابه نوازش کردن، پای. شرکت در بازي خواهد بود
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  ها نوشت یپ

همان » دیگري«هایی داشتم؟ از کجا معلوم  رفتم، چه پدیده می» جا آن«اگر من به  -1

ي »جا این«را به » جا آن«ي دیگري بروم، یا »جا آن«توانم به  نون دارد؟ آیا من میها را اک پدیده

خود آورم؟ آیا این به معناي تقلیل دیگري به اگو و به رسمیت نشمردن آن نیست؟ آیا این به 

  تعلق دیگري نیست؟ ةناپذیري حوز معناي خودمعیاربینی و نادیده گرفتن دسترسی

نی و اضطرابی که دیگري هنگام تحلیل شخصیت و موضوع ز ما مقاومت، واپس ۀهم -2

  .ایم دهد، را دیده مطالعه قرار گرفتن از خود نشان می

تواند با جوهري دیگر از همان طبیعت،  همانند اسپینوزا که گفته بود یک جوهر فقط می -3

اهد یز نخواما جوهري با همان صفت، دیگر جوهري متما. یعنی داراي همان صفت، محدود شود

  .دیگري حد همانی نیست. و این یعنی جوهر همواره واحد و نامتناهی است .بود
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