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Progressive research tries to apply the theory of the French thinker and 

psychoanalyst Jacques Lacan to the formation of the subject in the great other 

according to the work Texts for nothing written by Samuel Beckett. Lacan's subject 

is dashed, fragmented, fragmented, and the subject of absence, which does not 

conform to a unified identity. The main question of the present article is to explain 

the inability of the subject to find the totality integrity of her identity. The main 

purpose of this article is to examine how the subject is formed in the great other and 

to explain how the language of the other penetrates into the I. For this reason, we 

first introduced key concepts such as: the unconscious, the other, the subject of 

expression and the expressive; Then we analyzed the text by descriptive-analytical 

method and by sample sampling. The findings show that the great other is present 

as a language and, by acting, causes the division of the subject, which manifests 

itself in conscious and unconscious propositions; Also, the "great other" dominates 

the subject with a chain of linguistic signs that deprive her of the power of speech, 

and this leads to the narrator of this work appearing in the form of a fragmented 

narrator and paralyzed, producing an incoherent narrative. In fact, this study can 

explain the ways in which the subject is represented in relation to the other and how 

to deal with the category of identity in the text in question. 
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Extended Abstract 

Introduction  

The new and ideological view of the great French philosopher and thinker Jacques Lacan on the 

subconscious and language led to the development of classical psychoanalysis. Although Freud 

prioritizes the unconscious over language, Lacan's theory is based on the fact that language 

constructs the unconscious. This remarkable development in psychoanalysis was not only a 

breakthrough for the field, but also led to the influence of his views in a variety of artistic and 

literary critiques. Lacan believed that we were dealing with two subjects: the subject of the 

enunciation; the one who is expressed and the subject of the enunciating; the one who expresses. 

The Other Great is present in the discourse and by playing a role, it changes the interactive situation 

between the two subjects of enunciation and enunciating. In the present study, one of Samuel 

Beckett's complex works, entitled Texts for Nothing, is examined and explained using Lacan theory 

and in a descriptive-analytical manner. The main purpose of the present article is to examine how 

the subject is formed in the "The Other Great" and to explain how to create a gap in the subject and 

to penetrate the language of the "other" in the "I". In fact, based on this study, we can explain the 

ways in which the subject is represented in relation to the other and how to deal with the category 

of identity in the text in question.  

Background of Study  

Discussions about the subject have a depth to the depth of human thought history. In philosophy, 

too, the course of the transformation of the subject can be traced to the transformation from 

rationalism to empiricism and from empiricism to idealism, and ultimately this transformation in 

thoughtful ideas like Foucault leads to the subjugation of the subject and subjectivization. The 

history of research on the Lacanian subject can be classified as follows: In "Critique of Winter 

Poetry from the Perspective of Lacan's Psychoanalytic Theory" (Payandeh, 2009), the concepts of 

imaginary field, symbolic field and psychological development of the subject are discussed and to 

what extent Lacanian concepts can be used in winter poetry. In "The Blind Owl in the Chain of 

Endless Signs of Symbolic Order" (Jalalahvand Alkami, 1396), the character of the Blind Owl is 

analyzed and fails to find identity in the symbolic matter. In "From Avoidance to Facing Stunning 

and the Real: A Lacanian Reading of Beckett's Film" (Chavoshian and Sakhanvar, 2018), while 

analyzing Beckett's only film using concepts such as staring and eyes, this issue is addressed. How 

the illusion of staring is manifested in three forms: the missing object, the alternative object, and 

the sense of belonging and alienation. Research "Reflections on the subject of Jacques Lacan in the 

context of metamorphic language or language evolution?" (NejadMohammad, 2018), according to 

the components of structuralism, linguistics and psychoanalysis shows Lacan's view of language, 

meaning and speech in the chain of signs, meanings and signs and deals with the impact of the role 

of philosophy in Lacan thought. Accordingly, in the present study, the confusion and disintegration 

of the narrator in another large ventricle and the endless rotation of the subject, between the subject 
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of the proposition and the subject of expression in the narration of Texts for Nothing have been 

considered for no reason. In addition, not only from this perspective, but also from any study on 

Texts for Nothing. Therefore, in the present study, this issue has been selected for review. 

Methodology  

The subject of expression and proposition, in the process formed by the play of signals and the 

confusion of signs, are placed in an interactive and confrontational relationship with each other and 

appear in the text. Signs in such a structure constantly refer to other signals, and we encounter a 

chain of implications. Beckett's subject is formed and constructed in the process in question in such 

a process, and then breaks down. As a result, we encounter a scratched subject. In the present study, 

by applying Lacan theory and explaining the type of interactive and confrontational relationship 

between the subject of expression and proposition, an attempt has been made to explain the subject 

system of Texts for Nothing of Beckett and the way of structuring subjects in this work from this 

perspective and how subjects face each other and the process of identifying and disintegrating 

subjects. 

Discussion and Conclusion 

In the present study, with a Lacanian approach, we dealt with texts for nothing. We have tried to 

explain the role and influence of the "great other" as "language" in breaking the subject discourse 

based on texts for nothing. The stages of the subject's course are subject to the distortion of 

symbolic order; But Beckett's subject is split as long as he follows this path. Beckett's subject seeks 

to master his plurality in the struggle to break the multiple meanings, but the "great other" from 

whom "language" comes subjugates the subject and does not allow him to be present, and the signs 

constantly take his place. In this case, we are dealing with a faulty subject who has been defeated 

by speech and "language". Here the "other" in the position of the sound object encloses the subject, 

and the subject is subject to absence. Finally, the "great other" takes control of the subject in a 

linguistic process, and the other, manifested in the form of a sound object, takes over the whole life 

of the reference subject. Although Lacan's subject is underlined and the subject of expression and 

expression are not allowed to appear as conscious and unconscious speech, in texts for nothing, 

Beckett's subject proved that the boundary between sound and the subject itself is blurred. Also, 

the subject is not fluent in language in both "expression" and "proposition", but at the same time, 

it is not possible to get rid of "language" and in the end, everything is sound and the subject is only 

a carrier. It is "language". 

.  
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« ریِ بزرگدیگ»گیری سوژه در به نحوۀ شکل، کوشد با کاربست نظریۀ ژَک لَکان متفکر و روانکاو فرانسویروی میپژوهش پیش

ۀ سوژۀ فقدان مثابمنقسم و به، چندپاره، خوردهخط، هایی برای هیچ نوشتۀ ساموئل بکت بپردازد. سوژۀ مدِّ نظر لکانا توجه به اثر متنب
و  اصلی نوشتار حاضر تبیین ناتوانی سوژه در پیدا کردن کلیت پرسش، دهد. برپایۀ ایناست که به هویت یکپارچه و ثابت تن نمی

کردن و تبیین چگونگی رخنه «دیگریِ بزرگ»گیری سوژه دربررسی نحوۀ شکل، هدف اصلی این مقالهباشد. میتمامیت هویت خود 
بیان و بیانگر را ارائه دادیم؛ سپس  سوژۀ، دیگری، است. بدین جهت ابتدا مفاهیم کلیدی از قبیل: ناخودآگاه« من»در « دیگری»زبانِ 

یچ نشان هایی برای ههای مطالعۀ حاضر در متنتن را تحلیل و بررسی کردیم. یافتهم، کاویتحلیلی و با نمونه -با روش توصیفی
شود یسبب تغییر وضعیت و انقسام سوژه م، آفرینییابد و با نقشدر گفتمان حضور می« زبان»منزلۀ به« دیگریِ بزرگ»دهد که می

ای از با زنجیره« دیگری بزرگ»سازد؛ همچنین اه آشکار میهایی خودآگاه و ناخودآگخود را در گزاره، پارگیکه این انشقاق و دو
شود به اینکه راویِ اثر مذکور به شود که اختیار و ارادۀ سخن را از او گرفته و همین امر منجر میهای زبانی بر سوژه چیره میدال

توان می با این بررسی، ا تولید کند. درواقعپریش در متن ظاهر شود و روایتی فاقد انسجام رهذیانی و زبان، گسیختهشکل راویِ روان
 شدن با مقولۀ هویت را در متن مورد بحث تبیین کرد. های بازنمایی سوژه در ارتباط با دیگری و چگونگی مواجهشیوه
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  مقدمه
ادین را ساختار نم، از سوژه برآیند تلفیق چند رویکرد مهم در تاریخ اندیشه است. او از طرفی در رویکردی ساختارگرا 1خوانش لکان

وری بر سوژۀ فقدان تأکید دارد که از حض، دی نزدیک به پساساختارگرایانداند. از طرف دیگر با رویکرگیری سوژه مؤثر میدر شکل
اخودآگاه مند و روانکاوی فروید با تأکید بر برتری میل و نناپذیر برخوردار است. پدیدارشناسی نیز با معرفی سوژۀ بدنپاره و کنترلچند

ارد. های لکان حکایت دگستره و عمق اندیشه، ر از تأثیراند. این امگیری اندیشۀ لکان در باب سوژه داشتهسهم زیادی در شکل
وم ظهور مفه، ای که بسیاری از مفسرانترین موضوعات فلسفۀ مدرن است؛ به گونهترین و محوریمفهوم سوژۀ انسانی از مهم

: 1۳22، ینییمی و شهرآیدانند )کرهای دکارت و کانت متعلق میطور خاص به اندیشهسوبژکتیویتۀ انسانی را به فلسفۀ مدرن و به
ط بطلان چیز خشود؛ یعنی بر همهکند که به آن شک دکارتی گفته میفلسفۀ خویش را از نقطۀ انکار و شک آغاز می، دکارت(. 20
تواند در آن رسد که شک نمینگرد تا به مرکزی میخصوص خود و هرآنچه در اطراف خویش است به دیدۀ شک میکشد و درمی

هر ، یفاساسِ این تعرتوانم شک کنم. برنمی، «کنمشک می»است؛ یعنی در اینکه دارم « کنندهوجود شک»، ن مرکزرخنه کند و آ
ش را بر کند و اساس فلسفۀ خویرا استنتاج می« وجود»، «تفکر»است؛ اینجاست که دکارت از « کنندهشک»نیازمند یک « شکی»
گونه بازنویسی پاشد و آن را اینمی را فرو (. اما لکان این شاکله21: 1218، دهد )دکارتقرار می« اندیشم پس هستممن می»

ه آنچه هستم گاه بآن، کنم در حال اندیشیدن باشمگاه که فکر نمیدیگر نیستم؛ هر، باشمهر جا که من بازیچۀ افکارم می»کند: می
پس  اندیشممن می –د که سوژۀ وی از قطعیت خودآگاهی کنلکان به این نکته تأکید می، درواقع(. 4۳0: 2001، )لکان« اندیشممی

نشان (. این امر 140: 1400، برخوردار نیست و از این منظر با سوژۀ اندیشندۀ دکارتی در تقابل است )کریمی و اصغری -هستم
او مبتنی بر فقدان است  پاره و مطابق باورچند، هم گسیختهسوژۀ ناخودآگاه است و درنتیجه از، دهد سوژۀ حقیقی از نظر لکانمی

  کند.می از سوژه ارائه ۳گرایانهخوانشی فراانسان، 2گراییلکان با نقد سنت انسان (. همچنین21۳: 1222، )لکان
انۀ عصر گرایگرا یعنی سوژۀ متعلق به سنت انسانبسیاری از مفسران لکان معتقدند که وی سوژۀ ذات»

دهد. لکان در تقابل با خودبنیاد و آگاه مورد چالش قرار می ایعنوان سوژهدکارتی را به ۀجدید و سوژ
اد خودآگاهی و سوژۀ خودبنی، گرایی عصر مدرن که حول مفاهیمی نظیر عقلگرایی سوژه در سنت انسانذات

ند. از همین کناخودآگاه و سوژۀ فقدان را جایگزین می، به ترتیب موضوعاتی از قبیل میل، شکل گرفته بود
: 1400، )کریمی و اصغری« داندنخورده در سوژه را توهم و محال میح هویتی ثابت و دستمنظر وی طر

1۳2 .) 
 ل ندارد. خودبنیاد و مستق، ای باورمند است که هویتی منسجمخوردهگرایانه به سوژۀ خطلکان با گذر از خوانش انسان، اینبنابر

حتی  گیری ناخودآگاه ورا در شکل« زبان»، تأکید داشت« زبان»اه بر لکان در تقابل با فروید که بر مقدم بودن وجود ناخودآگ
دانست. از نظر فروید ناخودآگاه آن بخشی از وجود است که ما توان دسترسی به آن را نداریم و به همین دلیل سوژه بسیار مؤثر می

رود و ناخودآگاه را شود. او حتی از این فراتر میعنوان یک ساختار زبانی ارائه میماورای زبان است. اما برای لکان ناخودآگاه به
مثابۀ سوژۀ فقدان بیان شده است. فقدانی در سوژۀ کند. اما امکان دیگربودگی برای لکان بهعنوان گفتمان دیگری مطرح میبه

، (. درواقع140: 1400، ریدوپاره وجود دارد که در میان دو بعُد امیال و ناخودآگاه و تجربۀ خودآگاه در نوسان است )کریمی و اصغ
کند تفاوتی هویتی دو پاره شده است؛ مادامی که این سوژه به عرصۀ زبان ورود پیدا می 4سوژه در نزد لکان بین ناخودآگاه و خود

مسئله  شود. اماگفته می 1«بیانگرسوژۀ »و به دومی  5«سوژۀ بیان»کند وجود دارد که به اولی شود و آنکه بیان میبین آنکه بیان می
ف امر همان نقطۀ عط این دهد؛سازد و رهایی رخ نمیمی متبلور من در را پیوسته خود« ناخودآگاه»این است که چرا زبانِ دیگری یا 

ا از ساموئل بکت است. این مسئله امکان تأثیر و تأثر لکان و بکت ر، هایی برای هیچ اثر نویسندۀ بزرگِ ایرلندینظریۀ لکان و متن
ابتدا مفاهیمی که در ارتباط با سوژۀ لکانی هستند را تعریف کنیم ، سازد. براساس این در پژوهش حاضرذهن متبادر مییکدیگر به 

                                                 
1. J. Lacan 

2. Humanism 

3. Over humanistic 

4. Ego 

5. subject of the enunciation 

6. subject of the enunciating 
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هایی برای هیچ چگونه قابل تبیین در متن ناتوانی سوژه در پیدا کردن کلیت و تمامیت هویتپردازیم که و سپس به این مسئله می
 ایمبن بیانگر چیست؟ همچنین بربیان بر سوژۀ  شدن سوژۀدر فرایند چیره 1«یگری بزرگد» جایگاه و است و از این منظر نقش

لمرو بر ق، بخشی به خوددهد؟ فرضیۀ ما این است که سوژه برای هویتانسجام گفتارِ خودآگاه را از دست می، سوژه کارکردی چه
ت عنوان منِ راستین از دسشود؛ از طرفی هویت خویش را بهمی اما با امر پارادوکسیکال روبرو، گذاردنمادین )دیگری بزرگ( پا می

شود. در این صورت او حتی مانع محیط شدن بر آگاهی و گفتار خویش می« من»در « دیگری»دهد و از سویی دیگر رسوباتِ می
دهد سوژۀ بیان ژوهش نشان میعنوان سوژه مجال ظهور ندارد و مدام از دال گزاره به دال بیان آواره و سرگردان است. نتیجۀ پبه
گیرند رار میدر رابطۀ تعاملی و تقابلی با یکدیگر ق، گیردها شکل میها و سرگشتگی نشانهواسطۀ بازی دالدر فرایندی که به بیانگرو 

ها مواجه ز دلالتای ادهند و ما با زنجیرههای دیگر ارجاع میپیوسته به دال، ها در چنین ساختارییابند. دالو در متن بروز می
با  رنتیجهدشکند. هم میشود و سپس درساخته می، گیردمیدر چنین فرایندی شکل ، شویم. سوژۀ بکتی نیز در اثر مورد بحثمی

شویم. در پژوهش حاضر با کاربست نظریۀ لکان و تبیین نوع ارتباط تعاملی و تقابلی میان سوژۀ بیان خورده مواجه میای خطسوژه
گردد و  ها در این اثر از این منظر تبییناز بکت و شیوۀ ساختاربندی سوژههایی برای هیچ متنسعی شده نظام سوژگانی ، ربیانگ و

 ها واکاویده شود.گسیختگی سوژهیابی و ازهمها با دیگری و فرایند هویتشدن سوژهچگونگی مواجه

 پیشینۀ پژوهش
شود که دیده اشاره میای زخمبه سوژه، (2004، )بولتر« برای هیچ ساموئل بکتهایی خواهد: متنآیا عزاداری موضوعی می»در 

نوان عمتن نقدی دانسته شده که بر عزاداری سوژه به، تاریخی مهار کند. برپایۀ این، های خود را در قاب روایتیقصد دارد آسیب
ه آثار ساموئل بکت با توجه ب یساختار لیو تحل یشناسبازدر  تأکید دارد.، زخم مواجه شده استای که با نوعی ضایعۀ روانسوژه

آثار مذکور از بکت براساس ، (1۳22، )سعید نوار کراپ نیآخر، یآخر باز، در انتظار گودو ژک لکان با تمرکز بر یانتقاد یهاشهیاند
به  ،نمادین و واقع لکانی، های روانکاوی لکان بررسی شده است. در این پژوهش ضمن ارائۀ تعریفی از سه ساحت خیالینظریه
میل و دیگری  ،فقدان، انشقاق، دیگری کوچک، شیفتگیخود، ازخودبیگانگی، ایها مانند مرحلۀ آیینههای مربوط به این ساحتمؤلفه

، (2015، )لنگلویس «هایی برای هیچوحشت ادبیات در متن»گردد. در شود. سپس مصادیق خود و دیگری تبیین میبزرگ اشاره می
پرداخته شده و به این نتیجه منجر شده که وحشت در آگاهی و زبان  ۳و بدیو 2هایی برای هیچ از منظر آثار بلانشوبازخوانی متن به

ند اما منزلۀ ابزار شکنجه هستروایی برای قهرمان بکت به -ها و تصاویر در فضای ادبیایده، ای که کلماتگونهرسد؛ بهبه ظهور می
زند که همین امر به قربانی شدن او منجر ها و تصاویر( چنگ میایده، ز مصیبت خود به همان مفاهیم )کلماتقهرمان برای فرار ا

تلاش کرده تا از طریق برجسته کردن سبک ویژه و منحصر به فرد اما پیچیدۀ ، (2011، )براون لکان و صدا، بکتشود. در کتاب می
ویه بین سدر این اثر شاهد نوعی گفتگوی واقعی و تعامل دو، م کند. از این طریقزمینۀ بالقوه و گسترده تحقیقاتی را ترسی، بکت

متناقض  تعدد وهای متوان جنبهصداهای بکتی و لکانی هستیم. همچنین به این نکته پرداخته شده که با ابزار روانکاوانۀ لکانی می
یارویی با از پرهیز تا رو»در توصیف و تبیین کرد. ، کندمیگذاری صدا با توجه به زبانی که رابطۀ حیاتی سوژه با هستی را پایه

به این ، ( ضمن تحلیل تنها فیلمِ سینمایی بکت1۳22، )چاوشیان و سخنور« نگری و امر واقع: خوانشی لکانی از فیلم بکتخیره
ود. شم تعلق متجلی میابژۀ جایگزین و حس عد، نگری به سه شکلِ ابژۀ مفقودشود که چگونه توهم خیرهموضوع پرداخته می

های با توجه به مؤلفه، (1۳22، )نژادمحمد« زبان؟ تکامل یاو دگردیسی  زبان بستر در لَکان ژاک ۀسوژ أمّلی برت»پژوهش 
دهد و به ها نشان میمعناها و نشانه، هامعنا و گفتار در زنجیرۀ دال، نگاه لکان را به زبان، شناسی و روانکاویزبان، ساختارگرایی

)کریمی « ناسیولکان و ل لاقو اخ تهیویسوبژکت ییگشادر ساخت یگرید هگایجا»پردازد. در أثیر نقش فلسفه در اندیشۀ لکان میت
 ،بستر فکری لکان و لویناس در نقد سوبژکتیویسم عقلانی تحلیل و از این منظر موضوعات محوری سوژۀ فقدان، (1400، و اصغری

کریمی و )« لاکانیِ ژیژک از سوژه-خوانش هگلی»اندیشۀ این دو متفکر تبیین شده است. در  دیگری و اخلاق در، مندسوژۀ بدن
تفسیرهای وی از سوژه در هگل و لکان و دیدگاه ژیژک دربارۀ ، به نگرش انتقادی ژیژک از هگلضمن پرداختن ، (1400، بیننده

                                                 
1. The Other Great ر یک تواند دزبان و... باشد. دیگری بزرگ فردی عینی نیست هرچند می، تواند قانونمی، دیگری بزرگ هم یک تصویر است و هم یک کارکرد

 (.1۳24، برتنس؛ 1۳28، انوفویکال .ای است از نظام کلان اجتماعی )رکبلکه نشانه، فرد؛ مثلا پدر یا مادر مجسم شود
2. M. Blanchot 
3. A. Badiou  
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« زرگدیگری ب»گسیختگی راوی در بطن دانی و از همدر پژوهش حاضر از منظری نو سرگر، اساس اینبر بررسی شده است.سوژه 
مورد توجه قرار گرفته است. از این روی در پژوهش هایی برای هیچ متنسوژۀ بیان و بیانگر در روایت بین ، پایان سوژهو چرخش بی

حتوای متن تحلیل مگیری سوژه برای نخست بار در این اثر بکت بر مبنای لکان و چگونگی شکل« دیگری بزرگِ»جایگاه حاضر 
 تبیین ناتوانی سوژه در پیدا کردن کلیت و تمامیت هویت خود پرداخته شده است.واکاوی شده و از این منظر به 

 . مبانی فلسفی سوژه از منظر لکان۱
 1210و  1252های ضمیر ناخودآگاه است. لکان روانکاویِ فرویدی را ساختارمند کرد و در سال، از رویکردهای مهم علم روانکاوی 

: 1۳21 ،نظریات خود را بیان کرد )جانستون، ترین مفاهیم روانکاوی فرویدیاندیشۀ وی دچار تحول شد. او با بازگشت به اصولی
وی  شود. سخن معروفدر نظریۀ ضمیر ناخودآگاه این تبیین دیده میاز جمله (. لکان برخی از مفاهیم فرویدی را گسترش داد. 11

 فروید نیز در این امر )ضمیر در ابتدا گویی در علم روانکاوی بدیع بود. اما، (112: 2005، دارد )لکان مانند زبان ساختاری ناخودآگاه
و  ستا دیگری جنس از، دهدمی دست به ناخودآگاه ضمیر از نگرشی که لکان ولیکن، جایگاه و اهمیت زبان آگاه بود ناخودآگاه( از

نظر فروید ناخودآگاه بخشی از وجود است که ما به آن  از(. 1۳1 -112: 2005، باشد )لکانیفراتر از نگاه فروید به این موضوع م
نوان عاما برای لکان حتی ناخودآگاه نیز به؛ است« زبان»شده و ماورای دسترسی نداریم. ناخودآگاه محدودۀ آرزوها و غرایز سرکوب

« بانز»کند و تمایلات درونی سوژه از طریق طریق ما صحبت می است که از« زبان»شود. چون این یک ساختار زبانی ارائه می
گیری بهره (.141: 1400، کند )کریمی و اصغریمطرح می« دیگری»عنوان گفتمان بنابراین وی ناخودآگاه را به؛ شودبازنمایی می

ر این ایجاد کند. سوسور ضمن تأکید ب برای لکان مدخلی بود تا بتواند پیوندی بین ضمیر ناخودآگاه و زبان 1شناسی سوسوراز زبان
بر این باور بود که نشانۀ زبانی در یک نظام دلالی و ، ناپذیرندموضوع که دال و مدلول درست مانند دو روی یک برگ کاغذ جدایی

دلول در انطباق دال و م، برپایۀ این(. 111: 128۳، یابد )سوسورتحقق می، گیردها( شکل میافتراقی که میان دال و مدلول )نشانه
 سازند. های زبانی و معناها را میکنند و نشانهبا یکدیگر در فرایند دلالت مشارکت می

مطالعه کرد و تحولی در آن ایجاد کرد. وی ضمن تأکید ، را در باب زبان ۳و یاکوبسن 2لوی استروس، های سوسورلکان اندیشه
به خودی ، دال»، از نظر لکان، تقیم میان دال و مدلول اعتقادی ندارد. درواقعبه وجود رابطۀ مس، بخواهی دالماهیت قراردادی و دل

ت ها حائز اهمیافتد. از منظر لکان دال( و از این منظر معنا پیوسته به تعویق می1۳2: 2000، )لکان «کندخود بر هیچ چیز دلالت نمی
و سرانجام به مدلول یا معنای  دهددال دیگر ارجاع می کنند. وی معتقد است هر دالی بهها را مشخص میهستند و نسبت سوژه
انی شود. به همین دلیل سوژۀ لکسبب ظهور سوژه می، کنیم؛ این عدم قطعیت در معنا و گسست در زبانثابتی دست پیدا نمی

: 2005، دارد )لکانمنزلۀ شکاف در گفتمان وجود ننشینند و این سوژه جز بهها در جایگاه سوژه میخورده است؛ دالهمیشه خط
 : کندرا چنین تبیین می ارتباطقابل درک نیست. لکان این نوع « غیریت»مفهوم سوژه بدون درگیری با ، (. درواقع1۳0

، خودم هویت به من رضایت بطن در زیرا، اموابسته او به خودم از بیشتر من که کیست دیگری این پس»
 (. 1۳0: 2005، ن)لکا« است؟ برانگیخته را من که است کسی این

ساخته و  «دیگری»این امر نشانگر این است که ما با دیالکتیک سوژه و زبان سروکار داریم ولیکن این زبان همیشه در نزد 
و زبان رابطۀ بنیادینی با یکدیگر دارند. لکان معتقد است ما با دو نوع از سخن روبرو هستیم: سخن « دیگری»پرداخته شده است؛ 

، )لکان «ناخودآگاه گفتمان دیگری است»دارد: نگر/ خودآگاه( و سخن دیگری )سوژۀ بیان/ ناخودآگاه(. وی اظهار میایگو )سوژۀ بیا
 ،در سه سطح ساحت خیالی« دیگری»کشاند و این خود را به عرصۀ ظهور می« دیگری»مثابۀ گفتمانِ (. ناخودآگاه به1۳0: 2005

 شوند. کارکردهای گفتمانی متعدد مییابد. به این دلیل نمادین و واقع تجلی می
ای های فشارهها و انباشتدیگری نظر دارد که همۀ انرژی حضوری ساحت شمولبه وجه جهان امر این»

ر پاشد و دوجه متمرکز حضور از هم می این سویی است. بر این مبنا از ای را در خود ذخیره کردهو گستره
 (252: 1۳28، )کنعانی« شودن و گاهی تو میگاهی م، گاه او، های مختلف حضورپاره

 ناخودآگاه .۱-۱

                                                 
1. F. de Saussure 
2. C. Lévi-Strauss 

3. R. Jakobson  
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 کند: لکان برای ناخودآگاه چندین تعریف ارائه می
، هددشکاف و گسستی مثل تُپق یا لغزش زبانی رخ می، عنوان شکاف یا گسست؛ هنگامی که در چرخۀ نمادینالف( ناخودآگاه به
هایی که در رؤیاهایمان هنگام آوریم؛ انگارهبر زبان می، گاه ما وجود داردهایی که به صورت پنهان در ناخودآتمام انگاره

-21: 1۳24، هومر)دهند های افسردگی و بیماری روانی خود را بروز میخواب و یا در لطیفه و همچنین از طریق نشانه
 ؛ (22

هرگونه نظام دلالی است که بر مبنای »او  (؛ ناخودآگاه از نظر112: 2005، )لکان« ناخودآگاه ساختاری مانند زبان دارد»ب( 
 شود...؛ ناخودآگاه چیزی است کهروابط افتراقی استوار است...؛ شامل کدگذاری و کدشکنی یا رمزگذاری و رمزگشایی می

 (؛ 22-28: 1۳24، )هومر« کند و باید رمزگشایی شوددلالت می
به همین  شود.های تفکر دیگران به ما منتقل میکه نگاه و شیوهعنوان کلام دیگریِ بزرگ؛ در گفتمان است ناخودآگاه به ج(

و امیال  «دیگری»اهداف و امیال دیگران است تا جایی که سخنِ ، توانیم بگوییم ناخودآگاه انباشتی از گفتاردلیل می
 (. 42، 40: 1۳22، شود )فینکهایی بیگانه درون ما میشود و موجب تکثر تناطرافیان درونی می

ه لکان اما زمانی ک، های دیگری را از گذشته با خود داردتواند متشکل از چندین تنِ در من باشد؛ منی که منبراین سوژه میبنا
 تعاریف متعددی مد نظر دارد.، گویدسخن می« دیگری»از 

 گانههای سهدیگری و ساحت .۲-۱

، نبودکند. از نظر وی سوژهنقش مهمی را ایفا می، ق سوژهای برخوردار است و در تحقاز جایگاه ویژه« دیگری»در نظریۀ لکان 
ع. واق ساحت، ساحت نمادین، شود: ساحت خیالیکه در سه شکل بازنمایی می« دیگری»مشروط است بر قدم نهادن در عرصۀ 

طۀ خود راب، وستهپیهمبه هاییعنوان عرصهبلکه به، فرد یعنوان مراحل گذار روانهستند که نه به هاییحوزه درواقع هاساحت نیا»
 گریدعبارت. بهندنماییعمل م یروان ییعنوان کارکردهاحفظ نموده و به، گرفتهشکل تهیویمتفاوت با سوبژکت یاگونهرا هرکدام به
 تزاعان دازاناز چشم شتریها بآن ییو بحث از جدا ستین رپذیلکان امکان شۀیدر اند 1یزمان یبه لحاظ توال هاساحت نیجدا دانستن ا

هم تنیده هستند و با توان گفت این سه مفهوم درمی، (. از این روی142: 1400، )رک. کریمی و اصغری« دشویم یبررس نظری
شود. از دیدگاه لکان نوزاد در این برهه نسبت به پیرامون خود ادراکی آغاز می، شوند. زندگی کودک با مرحلۀ خیالیهم کامل می

 در معرض، تواند حرف بزندکه هنوز نمی، کودک در این مرحله»شود مرزِ سوژه و ابژه را تشخیص ندهد. باعث میندارد و همین امر 
، (. در ساحت خیالی181: 1۳24، )برتنس« ها نداردمندیها و کرانها است و درکی از محدودیتها و انواع سائقفانتزی، خیالات

کند با مادر و محیط اطرافش الی آمیخته شده است و سوژه همواره احساس میزندگیِ کودک با تصاویر ذهنی و ایماژهای خی
(. در این دوران کودک درکی 14۳: 1222، کند )ایگلتونپیوستگی و اتحاد دارد و از این وضعیت احساس رضایت و خرسندی می

ود. سوژه شای دگرگون میود به مرحلۀ آیینهپاره از کالبدش دارد و هویتی برای خود متصور نیست. این دوران با ورنامنسجم و پاره
ود که ششود و به این موضوع آگاه میبرد و شیفتۀ آن میاز انسجام و یکپارچگیِ خویش لذت می، با دیدن تصویر خود در آیینه

، بیندادر میو مالعملی که کودک از دیگران بدنش از جهان اطراف منفرد و مستقل است. آیینه صرفاً آیینۀ واقعی نیست و هر عکس
چارچوب »تواند معادل آیینه باشد. سوژه نسبت به خطوط مستقل و جسمِ یکپارچه و واحدِ خود حس شعف و غرور دارد. این مرحله می

گیری ایگو است که فردیت (. این مرحله آغاز شکل۳2: 1۳28، )کالویانف« کندهای خیالیِ بعدی را تعیین مییابیهمۀ هویت
شود. تصویر ذهنی سوژه پیش از این آشفته است؛ اکنون از طریق توسط دیگری کوچک )آیینه( ساخته می «من»خویشتن و 

یابی تای را نوعی هویباید مرحلۀ آیینه»شود. بنا به نظر لکان کم ساخته میاین ایگو کم، همانندسازی خود با آیینه و دیگری
(. اما تصویرِ ۳2: 1۳28، نقل از: کالویانف)به« گیرد...ری را به خود میآنجا که تصوی، دانست...؛ یعنی همچون تحولی در سوژه

افتۀ یزیرا هنوز قابلیت لازم را برای امور کسب نکرده است. پس شمایل تمامیت، تصویری راستین نیست، شدۀ کودک در آیینهمنعکس
(. کودک خود را 85: 1۳22، بیند )شرمنشده میآرمانینتیجه خودش را به صورتی او درونِ آیینه با حقیقتِ نوزاد در تضاد است. در

اید که به پکند مستقل از مادر شده و دیگر برای نیازهایش به او وابسته نیست اما دیری نمیداند و تصور میواحد و دارای اراده می
 شوند. یساز مر تئوری لکان باهم معناد، شود و این سرآغاز فقدان است. فقدان و میلعجز خود برای برآورده کردن نیازهایش آگاه می

                                                 
1. chronological order 
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اما میل مادر تقریباً همواره از کودک ، خواستۀ کودک این است که موضوع یگانۀ عواطف مادرش باشد»
گریزد و در اختیار او نیست... استقلالِ میل مادر از میل گذرد: چیزی در میل او هست که از کودک میمیدر

شود کودک القا می-شکاف در اتحاد فرضی مادر، ند... به دلیل ماهیت میلکها رخنه ایجاد میکودک بین آن
 (. 1۳0: 1۳22، )فینک« انجامدمیa 1و این شکاف به ظهور ابژۀ 

پاشد. او با فرو می 2شود میل مادر به جایی دیگر معطوف است و رابطۀ دوتایی کودک و مادر با آمدن نام پدرکودک متوجه می
دالِ نام پدر را جانشین دالِ میل مادر ، باشد. بنابراین کودکاست که قادر به ارضای میل مادر می ۳ارای فالوسپندارد پدر دخود می

(. سوژه 81-80: 1۳24، گذارد )هومرعنوان سوژۀ فقدان قدم بر ساحت نمادین میکودک به، کند و از طریق این فرایند دلالتمی
سازی با پدر را دارد و پس از آن وارد عرصۀ دیگریِ بزرگ سعی در همانند، لوسدست آوردن فابخشی به خود و بهبرای هویت

میانجی  نیازمندیم که به، کند. بنا بر باور لکانبخشی به سوژه او را وارد ساحت نمادین میبا هویت، دیگریِ بزرگ، شود. درواقعمی
م. هویت ما با شویمی« خودمان»بزرگ د و زیر نگاه دیگریِشوبا آرای دیگران سوبژکتیویتۀ ما تعریف می، شناخته شویم« دیگری»

تواند باثبات کنیم متغیر است. بنابراین هویت ما نیز نمیشود؛ اما آنچه ما با او خودمان را تعریف میتعامل با بیرون از ما ساخته می
ریف کند که به بازتعران خیالی را متوقف نمییافتۀ دو(. این مرحله نه تنها ایگوی شکل182: 1۳24، و مستحکم باقی بماند )برتنس

 پردازد. سوژه می
ه نهادن به فرمان او و باور بسر، منزلۀ به رسمیت شناختن او در مقام اربابیابی با دیگری بزرگ بههویت»

انتظار دارد متقابلاً خود نیز به ، عنوان اربابکلام اوست. سوژه با به رسمیت شناختن دیگری بزرگ به
 (. 44: 1۳28، )کالویانف« ت شناخته شودرسمی

ند. پس کنظم نمادین برای اولین بار سوژه را با زبان آشنا می، باید سخن بگوید. از این روی، سوژه برای اطاعت از این ارباب
ئی در ون شیکنم که همچمی شناسایی بانۀ زناطقۀ قو در را ودمخ هویتّ من»گوید: زبان نقش اساسی دارد. همانطور که لکان می

کند. این بخشد و از سوی دیگر او را روانۀ نظام دلالت میزبان از طرفی به سوژه هویت می (.14: 2005، )لکان« امآن گم شده
ای حاکم هپی بردن به این نکته که ارزششود. و ناخودآگاه )بیان( می)بیانگر( پارادوکس منجر به دو پاره شدن سوژه به خودآگاه 

لۀ وی بازگشت به مرح، کند. به همین دلیلسوژه را دچار ضایعۀ امر واقع می، ن پوچ و این نظام با فقدان همراه استبر نظم نمادی
ای هشود و به ابژهشود. اینجاست که سومین مرحله یعنی ساحت امر واقع آغاز مینخستین و همان اتحاد دوباره را خواستار می

معادلِ قطع ارتباط با حیث واقع است. برای ورود به ، آغازِ استفاده از زبان .(144: 1400، )کریمی و اصغری آوردکوچک روی می
دون ما وارد بازی زبان شدیم و ب، اما برای فهم این جهان، گفتمان در بطنِ هستی تأمل کنیمحیث واقع باید بدونِ حائل زبان و بی

برد و های حاکم بر جامعه پی میباختگیِ تمامیِ قاعدهبه معنا ،مگر زمانی که فرد به دلیل افسردگی، زبان این فهم ممکن نیست
ده شجهانِ معناهای پذیرفته، کندتواند با کلام بیان کند. فرد در این لحظات حیث واقع را لمس میآگاهی و احساس خود را نمی

ای طهلکان معتقد است این نقطه همان نق شود.شده در پشت کلمات و قوانین زبانی واقف میپاشد و به واقعیت نهانمیبرایش فرو 
های کند و به همین علت در داستانآید. این ضایعه در ساختار منسجم کلام گسست ایجاد میوجود میبه 4است که ضایعۀ حیث واقع
 (.۳1: 1۳88، باشند )پایندهمند عاجز میپریش از گفتار نظامهای روانمدرن راویان و شخصیت

 بیانگر سوژۀ بیان و .3-۱

به دو « من»کند. شکاف خوردن کند او را به خودآگاه و ناخودآگاه تقسیم میبرای سوژه ایجاد می« زبان»گفتیم پارادوکسی که 
گوید ای که از خود سخن میقسمت ایگو و ناخودآگاه مثل دو روی یک سکه است؛ یک طرف آشکار و طرف دیگر نهان. سوژه

ونده شکننده و منِ بیانند که خودش هم به آن واقف نیست. این دو بخش وجودی در قالب منِ بیانکای از خویش را آشکار میجلوه
شود و این شکاف بیانگر این است که این دو شکافی ایجاد می، فقدان و قاعدۀ زبانی به تأثیر، شود. میان این دو وجهتداعی می

، اوالاروکند )کیاد می« سوژۀ بیان»و « سوژۀ بیانگر»ترتیب با عنوان وجه هویت یکسانی ندارند. لکان از این دو وجه وجودی به 

                                                 
1. object a 

 تواند تمام نهادهای فرهنگی اجتماعی ملی و ... را در برگیرد.نام پدر کارکرد نمادین دارد می، منظور پدر واقعی نیست .2
3. phallus 

4. trauma of the real 
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(. فروید بر این باور بود که ما به ناخودآگاه دسترسی نداریم اما لکان معتقد است ناخودآگاه ساختارِ زبانی دارد و سوژه در 24: 2001
، (. سخن12: 1۳28، )کالویانوف« ژۀ سخن استمنفیت سخن و زبان اساساً معطوف به سو»شود. در نظریۀ وی زبان متولد می

 ،بین گفتاری که آگاهانه است و گفتاری که ناآگاهانه است )کالویانوف، شوداندازد بین آنچه هست و آنچه گفته میشکافی می
یگاه مخاطب قرار شود و آنجا که در جامخاطب انگاشته می، پردازی را از آنِ خود کردهآنجا که جایگاه گفته»، (. درواقع12: 1۳28

عبارتی دهند؛ بهها مدام به یکدیگر ارجاع می(. در گفتمان سوژگانی دال252: 1۳28، )کنعانی« شودپرداز نموده میگفته، گیردمی
نشیند و درنتیجه او ناپدید دال به جای او می، کندآنچه گفته جای او را تصاحب می، به محض اینکه سوژه حرف خود را زد»

 خورد.ها سُر میخورد و به پشت دالسوژه خط می، (. بنابراین100: 1۳22، فینک« )شودمی

 هایی برای هیچ. ساموئل بکت و معرفی متن۲
به شهرتی جهانی دست یافت. « انتظار گودو»م( نویسندۀ معروف ایرلندی است که با نمایشنامۀ در 1282 -1201ساموئل بکت )

گریز بکت خودش برای دریافت این چند با توجه به روحیۀ مردمدبی را از آن خود کند؛ هرتوانست جایزۀ نوبل ا 1218وی در سال 
، «ناپذیرنام»گانۀ در فرانسه منتشر کرد و این اثر مکمل سه 1255را در سال  هایی برای هیچمتنجایزه حضور پیدا نکرد. بکت 

قطعه تشکیل شده است و دغدغۀ اصلی بکت در  1۳از  ای هیچهایی برمتن(. 2012، باشد )ژیژکمی« میردمالون می»و « مالوی»
دست یابد. در اثر مذکور سوژۀ بکتی در تلاش « زبان»است. یکی از آرزوهای بکت این بود که به ادبیات خالی از « زبان»این اثر 

ممکن و محالی است که شود؛ چون آن چیز امر ناچیزی را بیان کند اما همواره با شکست مواجه می« زبان»است به میانجی 
صود و نیت سوژه مق، شودکه توسط سوژۀ بیانگر گفته میتواند بگوید یا آن چیزی توانایی گفتنش را ندارد و زبان یا نمی« زبان»

ت و متولد شده اس« زبان»دهندۀ این امر است که سوژه در نشان، شکست در بیان ناقص است و دقیقاً همین« زبان»نبوده است. 
ای او را رها و منِ وِرّاج مدام همراه سوژه است و حتی لحظه« صدا»عنوان به« زبان»هستیم. در این اثر « در زبان»های ما سوژه

 کند و همواره بر سوژه مسلط است. نمی

 هایی برای هیچمتنگیری سوژه در . واکاوی نقش دیگری بزرگ و شکل3

 ساحت خیالی و سوژۀ شکافته .۱-3

 دهد؛ اما ازشدگی رخ نمیفرایند سوژه «دیگری» دارد و بدون «دیگری» به نیاز، سوژه شود و هویت داشته باشدسوژه برای اینکه 
 شود: می شِقه دو سوژه که است مرحله این در. دارد بودگیِ مستقل نیزخود به میل طرفی

 خود من، هستم آغوشم ر.. د.امآورده دوام حالا تا که است طوردست... این در دست، زدیممی قدم باهم»
 همه این از کوفته و خسته بخواب... حالا. وفادار، وفادار اما، لطافت با چندان نه، گرفتم آغوش در را

  (.10: 1۳22، بکت) «بازی همه این، مشقت همه این، شنیدن همه این، زدنحرف
 سوژه های کغرق شده است؛ دنیای خیالی یالیخ زند و در دنیایمی قدم خود دیگریِ با مواجه هستیم که در این بخش با منی

ر د آوردن دوام و کردن فراموش برای، «ساحت خیالی»ورزی است. لیکن یادآوری و خیال پرتاب شده «نمادین ساحتِ» به آنجا از
 این ه بهک وژهس یکپارچه است. و متحد کودک با مادر «ساحت خیالی» کند. درمانند مسکّن عمل می، آشفته و باراین جهانِ مشقت

 منِ شود. درنتیجهمی متکثر« نمادین ساحت»با ورود به « من» بودگی است. اماو یک مادر دنبالبه همچنان، شودمی پرتاب دنیا
 گرفتن آغوش .شودمی گرفته آغوش به که منی. 2 گیرد؛می آغوش به که منی. 1: شودمنشعب می من شکند و از او دومی واحد

 خودش در جایگاه شِکوه دارد. حالا شده مادر از او که مسبب جدایی عالم این به کند به همین دلیل از نزولیم وحدت را تداعی
 دپاشمی هم از رؤیا این که پایدنمی دیری اما دارد خوشایندی احساس شود. اومی کشیده آغوش به هم و گیردمی آغوش به مادر
« نمادین ساحت»است. سوژه با ورود به  «ساحت نمادین» به شدگیبه معنای بیدار، دناینجا خوابی«. بخواب حالا» گویدمی که آنجا

  :کندهای زبانی گیر میبین دلالت
: 1۳22، بکت) «باشد سر توی باید، است تغییر در چیزی عظیم... ثانیۀ یک، اینجا حالا کدام، اینجا حالا»

10.) 
بات اینجا معنا ث، درواقع «.اینجا؟ حالا» کدام پرسدمی خود از و بیابد نامی تواندنمی مکان و زمان سوژه برای، در این وضعیت

گیرد. درنتیجه فاهمۀ او شکل می سر و قوۀ درون دگرگونی خورد و همۀ ایندهد و به اصطلاح سُر میو قطعیت خود را از دست می
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 اهمدلول و کلمات، دهد که به موجب آنیرخ م «نمادین ساحت» در شدگیتبدیل شود. اینمی مستحیل نگرش او و فهم نوع
 کند.رسوب می« دیگری»کم افتد. در این فرایند کمشوند و سوژه در ورطۀ زبانی میمی بودگیچیز و هامفهوم جانشین

 

 ایمرحلۀ آیینه .۲-3

 «دیگری بزرگ»، بخشکند. در این گذر می« ساحت نمادین»به « ساحت خیالی»ای است که سوژه از مرحله، «ایمرحلۀ آینه»
یند و شرح ببه همین دلیل سوژه خود را منفک و متمایز می، بخشدشود و به او موقعیت سوژگانی میجایگاهی برای سوژه قائل می

 کند: گونه بیان میشدن را این« من»آغاز 
 ذاشتگ خواهم گیزند را دوباره... اسمش زندگی برای ...جنبدمی که تنی، تنم بده... من خود به اول تکانی»
 تنی دخو بود... برای خواهد شلوغ بسیار سرم، اندیشید نخواهم دیگر ایستاد خواهم، منم این گفت خواهم و

، بکت)« کنممی شروع دارم حالا، جربزه کمی، توان کمی، خواست خواهم سری خود برای، خواست خواهم
1۳22 :12- 18). 

 د؛ تنیشومی مدارتن« دیگری» سانِهمثابۀ منِ آرمانی و ببه خود، شودساخته می ای اینجاست که ایگو )خود(آیینه مرحلۀ آغاز
 از هانگارانساده بس خیالی دارد و تصوری و این من وجهی پنداری اما«. منم این»آنِ خویش  یکپارچه و دارای هویتی از و مندنظام

کند؛ این  هار را مادر و کودک دوتایی دنیای و امرخیالی به وابستگی ناف بند تا کندپیدا می جرأت سوژه، با این حال .باشدخود می
 سازد: میشود که سوژه را برظاهر می« دیگریِ بزرگ»دادگی به جرأت با تن

 خورممی قسم، است خودت پای خورممی قسم، دهممی قول تو به، ایایستاده پاهایت روی حالا خب»
 ،بکت) «نُچ آن بدون که، را فهم مرکز، کن لمس را اتجمجمه، ازبیند کار به را هایتدست، است من قول

1۳22 :12- 18). 
 تواندمی ایوسیله یا شخصی توسط کودک که است و هنگامی «ایستادن»دیگری  با همانندسازی مهم برای مرحلۀ اولین 

نیاز  که کندمی اثبات و با این جملهاست  شدگیسوژه به رو دهد شخصیتاین وضعیت نشان می خرسند است. خود قدرت از بایستد
زریق به او ت« دیگریِ بزرگ»واسطۀ قدرتی که و قدرتمند شده است. اما نکتۀ مهم این است که سوژه به مادر ندارد و منسجم به

شده  «من» که دارد شعف احساس خود پیکر از یکپارچگیِ کندلمس می کالبدش را از قدرت برخوردار شده است و زمانی که، کرده
 و اردتن که خوردمی قسم دهد ومی قول حتی و شناسدمی رسمیت به را «من» سوژگانی جایگاه، «بزرگ دیگری»، است. درواقع

نشیند و می بیانگر سوژۀ در جایگاه، بخشیده او به «بزرگ دیگریِ» که قدرتی واسطۀبه سوژه وضعیت این در. است هویت دارای
  کند.میوصف « زبان»وسیلۀ خود را به

 شدگی نام پدر و فرایند سوژه .3-3

 گیرد: می شکل ادیپی مرحلۀ گسلد وکودک را می-ورود پدر رابطۀ مادر کند کهرا بیان می ایاین بخش مرحله
 هایانداست گوش سراپا، گوش پاسرا همیشه و، نباشم تنها تا، بگیرم آرام تا آهسته صدای با آخر دم تا»

 من و بودم خودم پدر من، آری... بود مرده مادر... گذاشتمی زانوش روی مرا پدرم که وقتی مثل، قدیمی
 (. 2-10: 1۳22، )بکت «بودم خودم پسر
 پدر)نام پدر( چون، شودمی لغزش دچار مادر با رابطۀ سوژه. شودپدر بدل می و مادر، کودک تاییسه کودک به-دوتایی مادر

ورز حضور عنوان سوژۀ میلپس بهکند و سوژه ازینظهور پیدا می aابژۀ  د و اینجاست کهشومی مادر غیاب آید و کودک متوجهمی
کند ش میدارد. او تلا سازیهمانند به سوژه اشتیاق و کندنمایی میجلوه «بزرگ دیگری»، شودیابد. درنتیجه فالوس مستقر میمی
 زخواهد ااو می «.شدم پدر خودم من» گویدمی د پدر باشد کهمانن به وحدت برسد. به همین دلیل میل دارد« دیگریِ بزرگ»با 
 شودمی کلشهم او سوژه با .(خودم بودم پسر و بودم خودم پدر) کندمی ایفا را پدر نقش شود و از این منظربودگی پرُدگر و بودگیپدر

ای است که ناخودآگاه ساخته و این لحظهگیرد می شکل در نهایت استعارۀ پدری .کندمی فکنیدرون گونهاین را اختگی آن و
شود می «دیگریِ بزرگ»نشیند. درواقع بندۀ شود و به جای میلِ مادر میشود. درنتیجه قانون و نظم نمادین به سوژه منتقل میمی

 و به همین دلیل سراپا گوش است.

 هبوط سوژه در ساحت نمادین  .۴-3
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، بخش دهد. در اینپریشانی و تزلزل را به مخاطب سرایت می، هایی برای هیچمتننخستین قطعۀ اولِ  گویی سوژه در سطرهایتک
 : را شاهدیم که موجب سرگشتگی سوژه شده است جهان هستی )نظم نمادین( پرتاب شدن انسان به مرحلۀ اولین

... بدهم دامها ستمتوانمی هم نه بمانم آنجا توانستممی نه... بدهم ادامه نتوانستم دیگر، سرانجام، نه، ناگهان»
  .(5: 1۳22، بکت« )توانمنمی، نه، کنممی توصیفش الان، املانه... املانه توی بمانم توانستممی

های هکند. واگویدر او رخنه می« زبان»مثابۀ به« دیگری»، کند و با قدم گذاشتن در این عرصهسوژه به جهان هستی هبوط می
« خودآگاه»شود: منی که بینیم سوژه در همین ابتدا دوپاره میگونه که در متن میاست. همان میان او و دیگری بیانگر این وضعیت

آورد و غیر ارادی است. اگرچه در تعریف لکانی عنوان صدای ذهنی سر بر میای که از درون سوژه بهگوید و آن دیگریسخن می
نه اختیاری گواما در اینجا سوژه هیچ، ناخودآگاهانه است« ۀ بیانسوژ»ای است که بر گفتار خود مسلط است و سوژه «بیانگر سوژۀ»

 از کند. چون اوگوید. تنش گفتمانی در این سطور اضطراب را تداعی میدیگر درون او سخن می« منی»در کلام خود ندارد و مدام 
نمادی از  نهاینجا لا «.امتم بمانم توی لانهتوانسمی»گوید دارد که می به بازگشت میل و گویدبوده سخن می قبلاً که جایی و لانه

کاربرد  ،جایی که زبان در سوژه رخنه نکرده بود. درواقع، مادر )برگشت به منِ راستین و اتحاد اولیه( یا همان پیشازبانی است زهدان
به  لال داشته است. با ورودنشانگر این است که سوژه در مکانی که حضور داشته از امنیت کامل برخوردار بوده و استق، واژۀ لانه

« زبان»و ماقبلِ « زبان»شود. اینجا سوژه هنوز در مرز بین آنچه در پیرامون سوژه است به فرم و زبان آمیخته می« نمادین ساحت»
 کند: گیر افتاده چنانکه بیان می

 از، دهبو هچ منظورم اینکه به بسته، قرن یک، سال یک، ماه یک، ساعت یک ...اینجایم؟ است وقت چند»
 ودهب اینجا زیاد است بعید... امنبوده کنپر دهن معانی دنبال وقت هیچ تو این من و، بودن و، من و، اینجا
  .(2 :1۳22، بکت) «آورمنمی دوام، باشم

نتهی شناسی مگیری است. این پرسش به هستیاین سؤال نشانگر این است که هویت او در آستانۀ شکل هستم؟ چه من
اند و تنها نشانگر وجودِ تصاویری گنگ هیچکدام به مرحلۀ تشخیص نرسیده، وجه وجودی من و بودن، حتی اینجا، درواقع شود.می

 اسم هب مدلولی یا به شده قرارداد مفاهیم و نمادها به بتواند نشده تا« نمادین ساحت»و نامفهوم است؛ چون سوژه هنوز وارد بازیِ 
مفهوم نمادین زمان احراز نشده است؛ ، «قرن یک یا ساعت یک» است اینجایم وقت چند ویدگمی که دهد. زمانی زمان ارجاع

 یابد. ای از ازل تا ابد میآید و گسترهاینجا با زمانی مواجه هستیم که کش می، درواقع

 دادگی سوژه به دیگری بزرگتن .5-3

یند دهد به جای او بنششود؛ طوری که به زبان اجازه میدل میمب« سوژۀ در زبان»گیرد به قرار می« دیگری»زمانی که سوژه مقابل 
(. 115-114: 1۳22، پریش ظاهر شود )ر.ک فینکمنزلۀ سوژۀ رواننباشد و به« زبان»تواند مطیع و او را بازنمایی کند. اما سوژه می

یت حضورِ وضع، اشته باشد. از این رویدسترس د« زبان»تواند به طور کامل نمیشدگی بهدر کشاکش فرایند سوژه، سوژۀ این اثر
 شود:سوژه در ارتباط با دیگری چنین تعریف و بازنمایی می

 هک کاری و آمدم که شد این، اینجا به کشیدندم که... آمدم بیرون که شده...روزی نازل بلا، بلا روزی» 
، بکت) «مانمب توانمنمی، بروم توانمنمی مانند.دود کلماتی با گفتن و است بازدم و دم، کار ترینمهم، کنممی

1۳22 :2-8.)  
 داج دلیل به تولدِ کودک از آغاز فروید زعمبه که اضطرابی و هراس کند؛ همانمی تعبیر بلا به جهان این را در ورودش سوژه
 ورود امهنگ در آنقدر. به جداییمتناظر است با عدم تمایل او ، «اینجا به کشیدندم» گویدمی است. وقتی او مادر همراه از افتادگی
 «ماننددود» عبارت از هاآن ساختار و کلمات راوی برای. بدهد انجام تواندنمی «بازدم و دم» جز کاری که است ناتوان و ضعیف
 آن ستهطور دقیق تواناین عبارت به و تواند بیان کندمعنای کامل را نمی« زبان»کند. این امر نشانگر این است که می استفاده
 سخن در بنابراین سوژه برای به قالب ریختنِ، نیستند بازنمود بنمایاند. کلمات قابل واقع را ساحت توصیف قابل غیر هالۀ و مفهوم
 به ودخ سپردن وجه همان استفاده کرده و این مفهوم در قالب استعاره بازنمود یافته است. این «دودمانند»از واژۀ ، نمادین ساحت

ی سوژۀ بکت، بنا بر نظر براون«. دیگری»گرفتار در  ماندن؛ قدرت نه و دارد وجود رفتن توانایی نه که طوری است؛ «دیگری»
که رابطۀ حیاتی بین سوژه و هستی « زبان»کند و از طرف دیگر در کند از طرفی از هستی فرار میغیرممکن بودن را تجربه می

 (. ۳81: 2011، شود )براوناست حبس می
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 نخواهم گنده هایحرف از دیگر، بود خواهم همیشه، امبوده همیشه، هستم اینجا حالا گویندمی طور این»
 (.2: 1۳22، بکت) «ترسید

 و امبوده همیشه گویدمی که است گرفته انس طوری و آمده فرود دیگری جهان به که است رسیده یقین اینجا سوژه به 
« گوینداین طور می»این است که وضعیت سوژه از منظر دیگری توصیف شده است: اما مسئله ! بماند آنجا همیشه برای خواهدمی

، ان)لک« میل دیگری است، میل»گونه که لکان معتقد است: دهد میل دیگری در سوژه نهادینه شده است؛ همانکه نشان می
ر سوژه سرایت کرده است و او را آهسته د« دیگریِ بزرگ»و « زبان»های گنده نخواهد ترسید؛ چون (. اما دیگر از حرف2۳5: 1214

  شدگی نزدیک کرده است.آهسته به مرز سوژه
 یابد: طور آشکارتری بروز میدر ادامه این وضعیت به 

 تگف یکی، زندمی حرف کی که دارد اهمیت چه. بردار دست هااین از همه بگویم خواستممی، بردار دست»
خوردۀ یبفر، باشیم خوردهفریب بگذار کی. تا لفاظی، نیست چیز چزند... هیمی حرف که کی دارد اهمیت چه

 (. 12: 1۳22، بکت) «است دروغ تنها، صداست تنها، شوند ساکت صداها وقتی... تا، زمانه و زمان
اند. بروز یافته« دیگری» و «خود» هم آمیخته حضور دارند و در قالب صدایهستیم که به شکل در« من» دو شاهد اینجا

گوید نیست و در خلال این کنشِ شود و عامل آنچه میسوژۀ بیان به صورت ناخودآگاه در میان گفتمانِ آگاه ظاهر می، اقعدرو
بیانگر. ایگاه گیرد و بار دیگر در جبریم. سوژه یکبار در جایگاه بیان قرار میگرفته پی میجای« بزرگدیگریِ»گفتمانی به آن که در 

 «رگدیگریِ بز»کشمکش با  درحالِ شود. سوژهاست آشکار می« دیگری»خلال صدایی که معطوف به  سوژۀ بیان حضورش ازاما 
 را همه چیز، رسوب کرده نهادش در صدا با ابژۀ «دیگری»دروغینی که  صداهای، درواقع واقف است. زبانی نظام است و به فریب

نین چ، در تبیین دیگری از این مفهوم گانهسهناپذیر از نام بکت در .شود حادث سکوت دارد امید، از این روی و شماردمی باطل
 نویسد: می

 نیندارم. ا ییمورد صدا نیدر ا، ندارم ییمن صدا، کلمه وجود دارد؟ نه کیمن  یهادر تمام حرف ایآ»
ثل من م ،ندارم یلیدل، ندارم یلیام. اما من هم دلاشتباه گرفته کرماست که من خودم را با  یلیاز دلا یکی

ردم هر کینم، گفتمینم، دانستمیآن را نم، اگر کرم بودم، نه، من کرم هستم، لیصدا و دلیب، کرم هستم
صداها نه مال من است و نه  نیدانم. اینم یزیچ، میگوینم یزیشوم. اما من چیبگو من کرم م یزیچ
 (. ۳12: 1221، )بکت« انداست که مرا گرفته ینیاطیبلکه صداها و افکار ش، افکار نیا

تواند میسازد که نخود را با کرمی همانند میای که سوژه گونهیابد؛ بهبروز می« دیگری»در این متن نیز حضور سوژه از طریق  
 شیطان است که به فریب نظام زبانی نیز دلالت دارد و، صدایی داشته باشد. تعبیری که بکت در این بخش از دیگری ارائه کرده

 شود: تری تبیین میطور دقیقدر ادامه هویت سوژه به عی کشمکش سوژه با دیگری را تداعی بخشد.توانسته به نو
 حالا ...است دیر خیلی دیگر اما، نیستم من این دانممی... داده یادم دانممی که را چیزهایی همه کسی چه»

 . (18 -12: 1۳22، بکت) «دهند فریبم تا اندکرده یکی به دست... زندمی سوسو هایشذره، هست دانش
حاکم شده  بر او« زبان»سوژه که  سوژه سرایت کرده و این گفتار و دانش بر، کلام، هایی از قبیل زبانبا نقاب« دیگری»اینجا 

 ود:شنیز به این مفهوم چنین اشاره می گانۀ بکتسهدر مالوی از  .است« هادیگری» از شده پر منِ! نیست سوژۀ راستین، است
ور طهمان، توان به آن نفوذ کردیم یبود که اغلب به سخت دهیچیپ ینامیب کیمن در  تیهو احساس»

که حواس من را شاد  یگرید یزهایهمه چ یبرا بیترت نی. و به هممدیالان د نیکنم همیکه فکر م
 یهازیجز چ زیچ چیه، امواج و ذرات، محو شده بود زیکه همه چ یزمان، در آن زمان یحت، کند. بلهیم
 اکنون، زیاما پس از همه چ، میگویرا اکنون م نیمن ا. وجود نداشت زیچیب یهاجز نام ینام چیه، نامیب

 (. ۳0: 1221، )بکت ...دانمیدر مورد آن زمان چه م
ها گرفتار شده و به تدریج هویت خود را از دست داده است. بکت این حس کند در چنبرۀ دیگریسوژه حس می، برپایۀ این

 کند.تعبیر می« نامیبی»هویتی را به بی

 تمان سوژۀ بیان و بیانگر . گف۶-3

 شناختی شده است: دچار بحران هستی رفته و سوژه میان از خودآگاهی قطعیت، در این بخش
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، گفتمیم چه، داشتم صدایی اگر، بودممی که، باشم توانستممی اگر، رفتممی کجا، بروم تواستممی اگر»
 ریبۀغ بدهد. همان جواب سادگیبه یکی، بدهید جواب سادگیبه منم؟ که گویدمی که، گویدمی را این کی

 جواب یک مه این، ماننیستی، اشنیستی، امنیستی قعر در، هستم که اوست برای تنها که، است همیشگی
 (.25: 1۳22، بکت) «ساده

 ،های شرطی بیان شده که اگر در واقعیت تحقق بیایدو گزاره این بحران در قالب پرسش، شودگونه که در متن دیده میهمان 
بال آن منِ سوژه به دن، درواقع ؛است «چیزنه» سوژه گفت توانمی عبارتیتوان متصور شد. بهشناختی برای آن نمیمبنایی هستی

ایی قابل شناس« ساحت نمادین»در  که ناممکن تقریباً امریمفقود و مازاد و پسماندی از خود است که در ساحت واقع مانده است. 
یانگر گیرند. در وهلۀ نخست سوژۀ ببیان و بیانگر در تعامل گفتمانی قرار می اینجا سوژۀنیست و از این جهت مدام خط خورده است. 

دهد می اسخپ ای دیگر صدا در مقام سوژۀ بیانشناختی است و در مرتبهنشیند و به دنبال پاسخی برای وجه هستیبه جای سوژه می
 «نم» طرفی از که دیگری، او همراه است با مدام که ایبیگانه، ؛ همان دیگریِ رسوب کرده«همیشگی غریبۀ همان: »گویدو می
ده نمادین نشای منِ . درواقع اینجا با منی مواجه هستیم که دوپاره شده است؛ پارهداده است شکل را او هویت طرفی از و نیست
 «دیگریِ بزرگ»که تشخص سوژه در گروِ اوست. سوژه در کشمکش میان حضور و غیاب رو به « دیگریِ بزرگ»ای و پارهاست 

 کند: بیان می
 برای ،هستم آنجا من حال این با و، نیستم اشفرسوده تن جای هیچ در، نیستم سر او در من، فهمدنمی او»
، اییدنی و باشم داشته شکلی، باشم آنجا خواهدجاست... می همین از همه هاآشفتگی و، او با، هستم آنجا او

 (.21-25: 1۳22، )بکت «نیست چیز هیچ که او مثل، هستم چیز همه که من، او رغمبه، او مثل
 از سویی برای همانی عشق و نفرت شده است؛را هیچ و درنتیجه دچار این «نمادین ساحت»پندارد و خودش را کلُ می سوژه 

رای او ب»تن بدهد و جز این امکانی نیست. سوژه از اول مغلوب شده: « ساحتِ نمادین»اگزیر است به خود ن به بخشیدن هستی
 شرط که چرا است؛ شده بدل او زیستۀ تجربۀ به این و شده زاده او با و «نمادین ساحت» این در درواقع و« آنجا هستم و با او

 ؛خواهد هویتی مستقل داشته باشددهد و مینمی تن در این نظامبودگی  «چیز» از سویی دیگر به .است همین به منوط سوژگی
 انندزنند طوری که او ممدام سوژه را خط می، در حکم دالبیانگر گویی در کشمکش حضور و غیاب گرفتار شده است. سوژۀ بیان و 

 رایند:گها به خاموشی میدال، آن شویم که درنتیجۀدر ادامه با وضعیتی مواجه می. است اش محالپیکربندی خورد ومی لیز ماهی
 چارد من خاموشی به دارد افتاده لکنت به چون کندمی خیال، است افتاده لکنت به که کندمی خیال»

 (. 21: 1۳22، بکت) «شودمی خاموش من خاموشی به، شودمی
سوژۀ بیان ظهور ، دهدمی تُپقُ رخ و لکنت که جایی (؛112: 2005، دارد )لکان مانند زبان ساختاری، ناخودآگاه، زعم لکانبه

 هار لکنتد .«هستم، اندیشمنمی که آنجایی: »گویدمی دکارت برعکس شود. لکانسوژه در این شکاف وارد گفتمان می کند ومی
 لکنت هب خودآگاهاینجاست که  .کنندمی تراوش بیرون به ناخودآگاه از هااین رو تپقندارد و از وجود اندیشنده منِ، زبانی هایتپق و

وژه یابد که سها خاموش شوند. این روند تا جایی ادامه میحضور پیدا کند و دال تواندمی که شده متصور خوردهو سوژۀ خط افتاده
 شود که:معتقد می

 (. 21: 1۳22، بکت) «نیستم من این گویدمی و بزنم حرف کندمی مجبور مرا او»
  کند:نشیند و در نطفه ساکتش میجای سوژه میبه واسطۀ سخنوریبه اینجا دالِ گزاره

 و کنم گوش و، شوم ساکت باید هم باشد. من کسی تواندنمی من جز ...زنممی حرف، کنممی کار چه»
 (.22: 1۳22، بکت)« را دنیا صداهای و، بشنوم را اطرافم صداهای

ت تواند به خود رسمیود. چرا که با قواعد زبانی میشمی« ساحت نمادین»یابی وارد گفتمانِ اینجا سوژه در کشمکش هویت
ری تواند بین خود و دیگشود و نمیاما او وارد قاعدۀ انطباق می، شکل بگیرد« من»شود تا ببخشد و بدین ترتیب وارد کلام می

 هب سپردن گوش و باگیرند و ارسد. کلام و صدا جای او را میخورد و به سکون میمرزی قائل شود. اینجاست که سوژه خط می
زدگی تعبیر شدگی است که از نظر او به روحشود. این فرایندِ سوژهمی« سوژه»، کردن نهادینه خود در را هاو آن« هادیگری»

 شود: می
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ش... خامو و خالی، بگذارند امخالی و، کند ترکم هم شانآخرین، یکی یکی، بروند کاش، امزدهروح من حالا»
 جرنگ که، سرم در زنجیرهایی جرنگ جرنگ مثل، هاستآن از صداها این همۀ زنند...می حرف من یک از

 (.۳4: 1۳22، بکت« )دارم سر من که گویندمی کنانجرنگ
همانطور که براون اشاره دارد سوژۀ بکتی خود کند و می فقدان احساس دوباره سوژه حال، اندکرده تسخیر را او دیگر هایمن

 همراه به میل، کنددهد میل ظهور میآنجایی که فقدان رخ می(؛ ۳81: 2011، دهد )براونغیرقابل تسکین قرار می را در برابر فقدان
 این از و کنند ترک را او زنندمی چنگ جانش به اشباح که مانند« هادیگری»خواهد می«. من»یافتنِ یک  به میل، آیدمی فقدان
 و تاس شده گم «من»گرفته به پا خاسته است؛  اسارت به را روحش که «نمادین ساحت» گویی او علیه. شود رها متعدد منِ همه

 است و شده عاریتی و نیست خویش من دیگر، درواقع. گویندمی سخن «من» از و دهندمی سامان و نظم را «من» او در دیگرانِ
 او بر هاغیریت اما کندمی حس بودگی راخود او فقدان. دارد سکوت و سکون به شده و به همین دلیل میل او جانشین «دیگری»

 در یگرد دال به دالی همیشه و کندمی نمایان را خود هادال زنجیرۀ و کلمات توسط صدا. است شده مدفون سوژه اند وشده مستولی
 این سکوت با اما صحبت در میان است، «من»شود چون از یک  تمایل دارد پدیدار سوژه. نیست سوژه حضور امکان و است حرکت
  .شودمی متجلی که است خوردگیچین در، سکون در، دال دو بین در دهد؛ زیرامی رخ حضور

، بکت« )مرده مادری درون، مرده کودکی روح مثل، مرده یک روح مثل، کرد خواهند نیایش من روح برای»
1۳22: ۳4.) 
ۀ عرص به پا بود قرار که کودکی مانند ود. سوژهشمی موجب مرگ سوژه« دیگریِ بزرگ»دادگی کامل به تن، در این بخش

ساحت »ارتباطش با . میردمی بخشهستی همراه به، کودک( -هستنده )سوژه. است نیز مرده زایندۀ او و است مرده، بگذارد هستی
 .شودنمی متجلی که سکوتشود زیراقطع می« واقع»و « خیالی

 خورده سوژۀ خط .۷-3

 کند: ال و درماندگی خود اقرار میدر این بخش سوژه به استیص
 حالا ...است دیر خیلی دیگر اما، نیستم من این دانممی... داده یادم دانممی که را چیزهایی همۀ کسی چه»

 .(18 -12: 1۳22، بکت) «دهند فریبم تا اندکرده یکی به دست... زندمی سوسو هایشذره، هست دانش
، لامک، شده است. زبان دانش زنجیرهای گرفتار داندمی و است خویش دنبال به و شودمی مستأصل سوژه، در این وضعیت 

 و توطئه، غیریت از شدهپر بلکه منِ! نیست منِ راستین، منِ بر ساخته داند اینمی و سرایت کرده او در« دیگری»گفتار و دانشِ 
  دانش است. اسم به «دیگریِ بزرگ» توهم

  (.24 :1۳22، بکت) «خودم آن از سری، بزند جوانه نم بر سری بالاخره شودمی آیا»
 ست.ا خودش مال میل کدام بدهد تشخیص تواندرهایی یابد اما نمی« دیگری»اینجا سوژه در جستجوی این است که از میل 

 و سرِ دیگری است. چرا که سرِ ا دارد. را خود یافتن او تمنای، درواقع باشد. داشته خود آن از سری )میلی( دارد آرزو همین برای
 من نوزه این اینکه و بس و دانممی را همین، اینجایم من، دانمنمی ...دیگر تنی یا تن آن در گرفتن جای»

  (.24 :1۳22، بکت)« اندجانبی آیندمی که کجا هر از، صداها... نیستم
باشد. صدا هویت راستین خویش می الدنبتنی که با نگاه دیگری ساخته شده تنِ او نیست بلکه تنی تهی شده است که به

 جمهه این مقابل در سوژه اند ومثابۀ ابژه بر سوژه چیره شدهبه« صدا»و « تن» .است مانع جستجو صداها هجوم انداز شده وطنین
 .است شده مستأصل

، دادگیدهد. این تنمیتن « زبان-دیگری»برای اینکه به رسمیت شناخته شود به ، گرفتار در این کشمکش و درماندگی، سوژه 
اختیار  ،در سوژه« دیگری»نشیند و جای سوژه میبه« دالِ زبان»منزلۀ به« دیگریِ بزرگ»گردد سوژه خط بخورد؛ یعنی موجب می

 یابد: خورده نمود بیشتری میگیرد. در شاهد مثال زیر سوژه خطسخن را می
 دازندبین کار به نو از مرا آنکه از قبل من نگهبانان آیا شود؟می پر طورچه هاشدن ظاهر این فاصلۀ میان»

 (.۳4: 1۳22، بکت« )نه تفریح، نه گفتممی، داشتم اظهار حق زنند... اگرمی چرتی و کنندمی استراحتی
 از نچو شده لغزیده زیر به و خورده خط، هاپدیده دیگر وجود دلیل سوژه به، شود. درواقعخوردگی سوژه در ادامه تبیین میخط
( نمادین ساحت/ انزب) دیگری نیستی به منوط سوژه هستی. شود هویدا باشنده مثابۀبه و بازنمایی تواندمی که هاستدال بین شکاف
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اجازۀ  وژهس. اندآورده در انقیاد به را او قراولان که است مرکبی همانند سوژه، است حاکم فضا بر بروکراتیک نظام که مادامی. است
 شده و« ساحت نمادین»حالا سوژه کاملاً وارد . اندبرده مصادره به را سوژه اندیشۀ، اندآمده فایق او بر که هاییتنندارد و  اظهار
 کند: ورزی میمیل

 هیچ هب وقتهیچ، تنوع از است پر من زندگی، است تنوع از پر نیست؟ حالا همین چیز هیچ وقتهیچ چرا»
 (. ۳8: 1۳22، بکت) «رسید نخواهیم چیز

به  اشزندگی و دارد میل مدام سوژه که هنگامی. شودنمی حاصل aابژۀ  پندارداست و می نیامدنی دست ابژۀ غایی سوژه به
 نچو شودنمی پُر گاههیچ حفره این. به همراه دارد خود درون را ناپذیریحفرۀ سیری همیشه، است امیال متنوع این دلیل وجود

 دستبه زا است و در این حالت است که سوژه نیامدنی دست به اما بیاورد دست به باید، ندکمی فکر سوژه که هست چیزی همیشه
 وقتیچه .کنندمی ارجاع بعد به همیشه و شوندمی متولد یکدیگر پس از و پیدرپی امیال این چون. ماندمی عقیم فالوس آوردن

رای سوژه ب« دیگری»در ادامه شاهد فرایند  .شودمی مُحاق «رگبز دیگری» فالوسیِ سازوکار این در سوژه و نیست اکنون چیز هیچ
 هستیم:

 شدنم را گم خبر آنکه از قبل خواهممی ...امکشیده سرک سوراخی هر توی، کردم امتحان را همه آیا»
بوده...  من بودن احتمال که است جایی ام... منظورم هرزده دری هر به شوم مطمئن، بکشم دست و، بدهم

 هزار ار این، زنمنمی حرف خودم دربارۀ، نیستم من این هرحال ر رسیدن زمانی که بخزم بیرون... بهدر انتظا
 .(44-4۳: 1۳22، بکت) «امگفته بار

ز به کار برده و حالا با اینکه ا غایب ایابژه تمام تلاشش را برای تصاحب که کنشگری، شودمی ظاهر کنشگر مقامِ در سوژه
یالی که خ، اما باز هم در لحظۀ پایانی همچنان آبستن خیال است، خواهد از فعالیت و تکاپو دست بکشدمیامری عبث آگاه است و 

ه همیشه ک شده افکنده طرحش سوژه ناخودآگاهِ در شاید این بار بشود و دستیابی به فالوسِ همیشه غایب را ممکن سازد. فقدانی
است؛  «سوژه خودِ»در اینجا  غاییِ سوژه ابژۀ توان رسید.اما می هست هرچند دشوار و سخت« دیگری بزرگ»چیزی در دستِ 

ترف مع پنهان خودِمانده است. « ساحت نمادین»و بیرون از « ساحت واقع»قسمتی از خود که در ، گرددمی خویش دنبال به خودش
 خودِ کسی نیست که دارد حرف، دکنها را بیان میکسی که این جمله ؛«زنمنمی حرف خودم دربارۀ»و « نیستم من این»است که 

ها ای است که دالابژه« زبان»راند. سخن بر زبان می بیانگر سوژۀ، مان هم خودش هست و هم خودش نیست. درواقعزند. همزمی
اب یهویت و حضور این سوژه مبتنی بر جریان استتار و غاتفاقاً ، کنند و مجالِ ظهور سوژۀ لغزان نیستبدان وسیله عرض اندام می

 است. 
، دید ار منم... پیشتر ...نیمکت لبۀ روی نشسته صاف و خشک، کشممی انتظار آنجا هنوز که منم آن آیا»

 من نظر و، کشید دست یا، گشت را دیگری جای باید و نیستم لش تن این من دیگر که، را پیشتر هایقرن
 (.42-41: 1۳22، بکت) «گشتند من دنبال به دیگر جای... است همین هم

ای . سوژۀ منظور که در هیأت ابژه1دو تکه شده:  اینجا نقطۀ افتراق سوژۀ ناظر و سوژۀ منظور کاملاً قابل مشاهده است. سوژه
اچی آمده و تماش بیرون تنانگی باشد. سوژه در جایگاه ناظر از قالب. سوژۀ ناظر که در اینجا همان سوژۀ ادراک می2؛ تنانه نمایان شده
آیا آن »با این سؤال که ، است شده« نمادین» ایابژه، که این شقِ« تن لش»یا « تنِ نشسته بر نیمکت»است:  شقِ دیگریِ خود

اره نظ را خود فرسایجان وضعیت یعنی به این پیوستگی آگاه است؛ او« منم»دارد درنگ اذعان میدچار شک شده اما بی« منم
 است و ودخ یافتن دنبال به. کندمی احساس را خویش نبودِ شقِ دیگرِ و فقدان گردد ومنِ همیشه پنهان می آن دنبال کند و بهمی
« نمادین تساح»کالبدی ابژگانی در « تن لش»جایی که دیگر این  باشد؛ شده تهی از زندگی در جایی بیابد که را خواهد خودشمی

، در ادامه«. ساحت نمادین»خود در ما قبل ورود به  تنیاف برای پیشتر از کجا؟ تقلایی، است« پیشتر»نباشد. اما این آرمان فقط در 
 گیرد: سوژه در نوسان میان دو وضعیت خاموشی و سخن قرار می

: 1۳22 ،بکت) «دانست نخواهم چیز هیچ وقتهیچ، دانست شودنمی سکوت در، نه، نه یا هست سکوتی آیا»
52).  

 سکون شود به که وصل سکوتی، باشد سکوت آوایی رایو در که هست؟ شدنش مقدر امکان حقیقی سکوتی راستی به آیا
نیست  سکوتی ینا باز، از گفتن باز بایستد و سوژۀ گوینده لب به سخن نگشاید« زبان»حتی اگر «. نه» کندمی تأکید خودش ذهنی؛

 و کرده اعمال سوژه بر، زبان نظام که دانشی دانشی؟ چه اما، دانست شودنمی سکوت در گویدکه سوژه در طلبش باشد. می
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گذارند. سوژه بین خموشی بر عرصۀ هستیِ سوژه قدم می های ذهنی مدامهایی چه با ساختاری آوایی و چه با ساختارِ زمزمهحرافی
  :گویدمی ادامه در یافت.« بزرگ دیگری» در کلام و بایستی در ورای سکوت و در را دانش و سخن در تردید قرار دارد و معتقد است

  .(52: 1۳22، بکت)« دانمنیست؟ نمی، هست که اینجا از رفتن بیرون لشحداق اما»
 دارد مایلت سوژه نیست؟ «نمادین ساحتِ» همان از برون آیا کجا؟ از بیرون اما شودمی سوژه رفتنِ بیرون میانجیِ که سکوتی

تقلایی است بس عقیم و عبث.  اما، کندمی عصیان بیانگر سوژۀ مقابل، خموش سوژۀ ظاهراً .شود خارج «ساحت نمادین» اغوای از
، گرید یکند. از سویمقاومت م، که متعلق به دال است یزیو قلمرو هر آن چ سازینیدر برابر نماد «امر واقع»اخلاق اینجاست که 

ومت در مقاو  یناممکن ۀصیخص نیدر ب «امر واقع»اخلاق  جهیاست و درنت رممکنیتصور آن غ رایاست؛ ز رناپذیامکان «امر واقع»
 تواندینم اما، دارد ازیارضا شدن ن یفراهم کند که سوژه برا هاییابژه تواندیم «بزرگ یگرید»است.  لانیدر س سازینیبرابر نماد

و  ودشیکه همواره در انسان ارضا نم یفراهم سازد. لذا بخش، دارد ازیارضا شدن ن یرا که سوژه برا یدوشرطیقیعشق مطلق و ب
 ست؛و در بند ا سوژه محبوس زند چنان پنجه در افکنده کهحرف می «من» توسط که . سخن و زبانیاست لیهمان م دمانیم یباق

  گوید:سان که میبدان
، گویممین چیزی، کنمنمی حس چیزی، امبطنی تکلم استادِ عروسک فقط من اینجا، بود نخواهد من گفتۀ»
« تنیس نیاز لب به نه، گیریماهی قلاب با، دهدمی تکان را مهایلب نخی با و گیردمی بازوانش در مرا او
 . (5۳: 1۳22، بکت)

 هالب لۀوسیاگر به حتی که کرده رسوب آنقدر ولی جهدمی بیرون ها()لب توسط ابژه سخن کند.می عمل واسطه نقش در «من»
ود به بند خ درون را سوژه آنچه پس«. نیست نیاز لب به»گوید: همانطور که می، تمام جانش نقش بسته در نباشد هم آوا صورت به

 راه که است هکرد علم چنان قد او مقابل در و کرده نشست سوژه ژرفای در نظام این تمامی بلکه، نیست آوایی گفتار فقط، کشیده
کی است نقش عروس گردد که فقط ایفاگرای مبدل میشود و از حالت سوژگانی به ابژهکه سوژه مستهلک مینیست؛ آنچنان فراری

 هایش بخیه خورده.که سخنان بر لب
 به ار خودم مرگدم  تا باید... است من صدای این که بپذیرم... آنکهبی... هستم اینجا که اوست خاطر به»

: 1۳22، بکت) «اوست مالِ گویندمی که ایوارهمقبره این در، نکنم زندگی... او خاطر به، بیاورم در او شکل
5۳) . 

 دم ات باید نیست من صدای این» که دارد اذعان است. او نیز «زبان-ساحت نمادین»ورطۀ  در مشروط به افتادن شدگیسوژه
قیاد تن بدهد و در ان« زبان-دیگری بزرگ»و بایستی به  شوددچار دگردیسی می سوژه پس «.بیاورم در او شکل به را خودم مرگ

مانند « زبان»اینجا ، . درواقع«اوست مال گویندمی که ایوارهمقبره» ابژگانی است: نظم به این منوط چراکه بودنش، باشد« زبان»
 ر چونسوژۀ مستو« نمادین ساحت» این باشد و در «او شکل» به مرگ دم تا دارد که باید« مقبره»کالبدی است که برایش حکم 

 شود:می« زبان-دیگری»سوژه تسلیم ، باشد. در ادامه حافظ را خود هایپرتره مدام قهار نگارگری
 .(58: 1۳22، بکت) «نباشد موجودی هیچ از حرفی دیگر بگذار ...کن مدفون مرا کلمات تل» 

نشیند یجای چیزی مبه محض اینکه کلمه به، گوید: سخن گفتن یک الزام است که از آن گریزی نیستبدیو در این باره می
جز نیست  کند که هستی چیزینیز مانند هراکلیتوس از این اصل پیروی می کند که بکتگریزد و اشاره میآن چیز به نیستی می

« انزب-دیگری»او تسلیم ، ماندمی حاصلبی برای تجلی سوژه هاتلاش وقتی (. بنابراین104: 1۳25، شدنِ خویش نیست )بدیو
 شود.  دفن هادال و هاژهوا انبارِ خوردگی دارد که موجودیتش در زیرشود؛ خود ِسوژه میل به مفقود شدن و خطمی

 تباهاش با او را خود من و گیردمی اشتباه من با را خود که، شود متوقف تواندنمی ...که کیست ابله این»
 «من رمگ نیست کسی که چون، من مگر باشد کسی صدای تواندنمی که زندمی حرف گیرم... صداییمی

 (.22- 20: 1۳22، بکت)
 و دریرد گهمانی قرار میدر آستانۀ این «من» با درنتیجه صدا ماند.می نتیجهبی ش برای رهاییگریزی نیست و تلا «زبان» از

 و ندارد میدوا امر این صدا؛ امااو  و اوست صدا، نیست ها قائلمن تکثر بین تفاوتی بیند ونمی صدا و خود بین مرحله فرقی این
  :شودمی صدا بیگانگی و غریبگی متوجه دوباره

 (. 21: 1۳22، بکت) «زندمی حرف من در کیست که این»
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راوی و  در خصوص هویت، بکت گانۀسهناپذیر از در بررسی نامبلانشو  سیموریابد. اینجاست که دوباره بحران هویت نمود می
صحبت  تساموئل بک یهادر رمان یچه کس»کند: شناختی طرح میهای هستیهای طرح شده در این اثر پرسشثباتی شخصیتبی
یت؟ او ماس کسانی شهیهم رسدیکه به نظر م کندیرا تکرار م یزیکه مدام همان چ ستیک ریناپذیخستگ« من» نیا، کندیم

ها را آن یچه کس - میدر کتاب باشد؟ ما به دنبال چه هست ییجا دیبا یچه کس - ستیبه دنبال چ سندهینو د؟یخواهد چه بگو
 یفاقد حس مرکز، شودیسرگردان همراه م ییبا شتاب صدا، چرخدیطور مبهم مبه، چرخدیم رهیدا او فقط در نکهیا ایاست؟  ندهخوا

کند. توقف آن را یم دیتول، شودیکه هرگز متوقف نم یزبان، قیدق، صانهیحال حر نیدر ع، مناسب انیپا ایبدون آغاز  یسخن، است
 یقتهنوز صحبت وجود دارد. و، شودیصحبت متوقف م ی: وقترسدیا مآنگاه لحظه کشف وحشتناک فر رایز، داندیتحمل م رقابلیغ
« کندیصحبت م شهیهم یدر درون آن صدا سکوت برا رایز، وجود ندارد یسکوت چیکند. هیاستقامت م، کندیمکث م «زبان»

 برجسته و، «این کیست» شود و در قالببه نوعی در این اثر بکت نیز تداعی می، ها(. این پرسش128: 1222، )گراور و فدرمن
 اما، ودشمی ای که مجال ظهور ندارد( ایجاد)= سوژه سوژۀ مستتر و سخنگو سوژۀ بین دو مرتبه شکافی، در ادامهشود. تبیین می

 کرده و همۀ فضایش را دیگری اشِغال و سُردخورد و به زیر میمی خط سوژه، شودمی پُر صدا کم بادارد کم گویی شکاف این
  :صدا و شودمی سخن جاهمه

  (.21: 1۳22، بکت)« است صدا از پر جاهمه»
تا سطرهای پایانی کتاب ادامه دارد؛ میل به حضور دارد ، و اجتناب از آن« ساحت نمادین»دادگی به کشمکش سوژه بین تن

و مجالی  هان را به استثمار گرفتهدر مقام صدا تمام هستیِ سوژۀ پن بیانگرنیست. سوژۀ « دیگری بزرگ»ولی او را یارای مقابله با 
، خوردهوجود نخواهد داشت و اگر سوژۀ خط« ایدیگری»، درهم شکسته شود« ساحت نمادین»برای رونمایی از آن نیست. اگر 

  د.بود باید صحنه را ترک بگوی« ساحت نمادین»دهی را داشت و بازیگر سناریوی سامان نقش که درونی صدای، حضور پیدا کند
 .(22: 1۳22، بکت)« شنیدن از ناگزیر چیزی و شنوایی از نوعی جایی و، دهان بدون هست یصدای»

ر ابژۀ است که د« دیگری»شود و این بنده می« دیگری»گیرد و در نهایت سوژه در مقابل اینجا تعامل تنگانگی صورت می 
  :است صدا دانمی فاتح، گیرد. در نهایتمیشود و تمام زندگی سوژه را فراصدا متجلی می

 .(84: 1۳22، بکت) «کندمی نجوا صدا، گویدمی صدا»

 گیرینتیجه
را « زبان»بۀ مثابه« دیگریِ بزرگ»هایی برای هیچ پرداختیم. سعی کردیم نقش و نفوذ در پژوهشِ حاضر با رویکرد لکانی به متن

ظم ر سوژه منوط بر این امر است که به اعوجاج نتبیین کنیم. مراحل سی هایی برای هیچدر گسست گفتمان سوژه مبتنی بر متن
که ه سوژشود؛ یک طرف گذارد شکافته میمادامی که در این مسیر سوژگانی پا می، نمادین تن بدهد؛ اما سوژۀ مورد نظر بکت

است  «زبان-دیگریِ بزرگ»خواهد و طرف دیگر ناخودآگاه که یکی از تجلیاتش در صورت مستقل میهویت و تشخص خود را به
ت و زبان ناخودآگاه را در کلما، شود و به او تن بدهد. نظم نمادین« زبان-دیگریِ بزرگ»و سوژۀ بکتی برای شناخته شدن باید بندۀ 

که  «دیگریِ بزرگ»خواهد ارباب سخن خویش شود اما های متکثر میکند؛ سوژۀ بکتی در تقلای شکستن منبندی میمفصل
کنند. در ها جای او را اشغال میدهد و مدام دالژه را تحت انقیاد درآورده و به او مجال حضور نمیآید سواز سوی او می« زبان»

در جایگاه ابژۀ صدا سوژه را محصور « دیگری»شده است. اینجا « زبان»ایم که مغلوب سخن و خورده مواجهبا سوژۀ خط، این حالت
رد و گیدر یک فرایند زبانی اختیار سوژه را از او می« دیگریِ بزرگ»ز . در نهایت نیکند و سوژه بودن منوط بر غیاب استمی

ورده خاگرچه سوژۀ لکانی خط دهد.تمام زندگی سوژۀ مرجع را در تصاحب خود قرار می، ای که در قالب ابژۀ صدا بروز یافتهدیگری
امر  سوژۀ بکتی این، هایی برای هیچمتناما در  ؛هندددر حکم سخنِ آگاه و ناآگاه به او اجازه ظهور نمیبیانگر است و سوژۀ بیان و 
دالِ »بر زبان مسلط نیست و هم در « دالِ بیان»شکند. همچنین سوژه هم در بین صدا و خود سوژه درهم می را اثبات کرد که مرز

یت هرآنچه هست صدا است و در نها پذیر نیست ونیز امکان« زبان»رهایی از ، اما در عین حال، اختیار سخن خود را ندارد« گزاره
 است.« زبان»سوژه فقط حامل 
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