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In recent decades, Functionalism has become a standard approach towards 

philosophy of mind and cognitive science, Functionalism is inspired by 

computer science and against prior theories about mind. Functionalism takes 

mind as a processor and body as a provider of raw data for this processor. 

Mind with the help of mental algorithms translates perceptional data to 

symbolic representations as concepts of objects and events. According to 

some philosophers, this leads to problems like the problem of meaning. In 

this paper, with an analytical approach, Embodiment is proposed as a 

solution to these problems. According to Embodied Mind, regarding the 

body as a mere machine is the root of all problems in Functionalism. 

Embodied mind is consisting of three pars: 1. Perception-Motor system 

which presents meaningful perception of objects and events to the mind. 2. 

Conceptualization system which unites information provided by perception-

motor system. 3. Metaphors, processes in mind, which enable us to think and 

talk about everyday and mathematical concepts and meta-language. These 

are processes, mainly unconscious, in mind for understanding concepts. 

Embodied Mind rejects the idea of body as mere machine and mind as a 

brain processes. It also rejects symbolic representations as concepts. 

Concepts are simulators of objects and events, rooting in interaction between 

body and the world. Human as an Embodied Being exist in the world and 

interact with it and this is what makes sense of concepts in mind. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The world of science has been drastically changed since the advent of computer era. This has also 

affected the way humans think and study themselves, including their mind. Cognitive science is 

one the most influenced scientific fields that has adjust its approach to benefit computer-based 

theories of mind.  

Functionalism in general and Computationalism specially are theories that use analogy between 

human’s mind and computer to explain different aspects and states of human mind, including 

thinking, usage of language and mental states. In these approaches, human mind is a software that 

controls the body as its hardware. What we call mind is constituted by mental functions that follow 

a general instruction or language to create specific mental states and activities. Body, on the other 

hand, is just a causal tool to make these states and activities possible to go beyond its boundaries. 

What we call mind, in other words, are just brain activities. In order to study humans’ mind, we 

only need to study human brain and its functionality. However, these approaches in philosophy and 

cognitive science have never gone unchecked 

Embodiment is one the theories that strongly criticized these approaches. Lawrence Shapiro, 

George Lakoff and Lawrence W. Barsalou are pioneer figures belonging to this recently developed 

approach against functionalism. They argue that not only human body has a great influence on 

human mind but also an important part of mental states and activities like language and visual 

information are formed and constituted, to a high degree, based on human’s body and his 

environment. Unifying investigations of embodied cognition is the idea that the body or the body's 

interactions with the environment constitute or contribute to cognition in ways that require a new 

framework for its investigation. Cognitive science calls this entire philosophical worldview into 

serious question on empirical grounds. Mind arises from the nature of our brains, bodies, and bodily 

experiences, which include the environment in which they are placed. It means that our cognition 

isn’t confined to our cortices. It is a theory that many cognitive events and processes of humans, 

and perhaps other living beings, are formed with the help of aspects of his whole body. Sensory 

and motor systems, which conduct human interactions with the world like walking, seeing and 

touching, are seen as fundamentally integrated with cognitive processing. The cognitive features 

include high-level mental constructs (such as concepts and categories) and performance on various 

cognitive tasks (such as reasoning or judgment).  

Historically, we can argue that functionalism belongs to René Descartes’ view about human’s 

mind that confines it to an isolated state departed from human’s body. To be sure, cognitive 

scientists weren’t dualists like Descartes – they didn’t actually believe that the mind was physically 

separate from the body. However, via theories like universal language and symbolic representations 

they undermined humans’ body constitutional agency to the most extreme degrees. Embodiment, 

on the other hand, belongs to the legacy of Continental philosophers like Heidegger and Maurice 

Merleau-Ponty. According to Merleau-Ponty, there is no hard separation between bodily conduct 
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and intelligent conduct; rather, there is a unity of behavior that expresses the intentionality and 

hence the meaning of this conduct. In Phenomenology of Perception, Merleau-Ponty wrote, “Inside 

and outside are inseparable. The world is wholly inside and I am wholly outside myself”.  

To sum it up, this work asserts that self and perception are, at least partly, encompassed in a 

physical body. We can see this in many embodied cognition philosophers and scientist. Lakoff and 

Johnson, for example, in Metaphors We Live By argues that metaphor is a tool that enables people 

to use what they know about their direct physical and social experiences to understand more 

abstract things like work, time, mental activity and feelings. Conceptual metaphors are seen in 

language in our everyday lives. Conceptual metaphors shape not just our communication, but also 

shape the way we think and act. Barsalou also states that cognition relies on different components 

of the overall environment, which determine and influence human actions. The conceptual system 

is composed of organized knowledge regarding different aspects of the world. There is a long-

standing debate within philosophy and psychology on the question whether concepts are abstract 

mental entities or based on reactivation of sensory and motor representations. In this study. We see 

how different aspects of functionalism and computational approach toward human’s mind lack 

consistency and how with body out of picture we are incapable to propose a wholly accountable 

theory about mind. Language and specially concepts that we think about them are totally affected 

and constituted via human body and its experience in its environment. We will see that even the 

most abstract concepts are formed via human interactives with the world. Different sources of 

evidence from behavioral psychology and neuropsychology support the view that concepts are 

represented in the sensory and motor systems. We attempt an integration of embodied mind holistic 

view, theories about sensory motors and metaphors along with discussion about embodied 

processes in relation to cognitive science and philosophy of mind
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   : هاواژهکلید

ادراکی بدن  حرکتی،  -مندی، سامانه 

مفهومی،   ها،  استعارهسامانه 

 های نمادین. بازنمایی

 

شناختی است که با الهام از علوم کامپیوتر    ذهن و علوم فلسفةهای اخیر در رویکرد »کارکردگرا« رویکردی معیار در دهه 
های حاصل از  داند که داده ی می پردازشگرو در مقابل انتقادهای وارد بر نظریات پیشین شکل گرفت و مغز را سامانه  

کمک مفاهیم پیشینیِ ذهن انسان، آنها را در قالب علائم و نمادهایی با کارکرد بازنمایانه    رویدادها را دریافت و به   اشیاء و 
روست. این لحاظ فلسفی با مشکلاتی همچون توجیه معناداری مفاهیم روبه   اما این رویکرد به  ؛کندترجمه و ذخیره می

 عنوان رویکردی جایگزین ناظر به حل این مشکلات ارائه کند.   مند« را بهرویکرد »بدنکوشد  مقاله با نگاهی تحلیلی می 

جای آن، ذهن  داند و به بَرِ آن به بدن می وار، منفعل و فرمان مند، مشکلات کارکردگرایی را ناشی از نگاه ماشین نگاه بدن 
ی از اشیای خارجی را در  مابازائنوعی حضور    بهحرکتی« که  -سامانه »ادراکی.  1کند:  مند را با سه جزء معرفی می بدن

حرکتی را به هم مرتبط و متحد  -سازی« که اطلاعات حاصل از سامانه ادراکیسامانه »مفهوم.  2سازد؛  ذهن معنادار می 
سازی هستند و در زبان روزمره، فرازبان و مفاهیم  هایی که حاصل سامانه مفهومیند »ساخت استعاره« . فرا3  .سازدمی

مند به ذهن،  ایم که نگاه بدننشان داده  اند.یند شناختی ذهن ما اغلب ناآگاهانه فراشوند. این سه وفور دیده می   یاضی بهر
بیند و های ادراکی نمی داده   پردازشگربر و مغز را فرمانده و افزاری فرمان کاهد، بدن را صرفاً سخت نمی  آن را به مغز فرو 

سازهایی ذهنی از کیفیات حاصل از »تعامل بدن با جهان«  جهان بلکه شبیه   های نمادین از بازنماییمفاهیم را هم نه  
با پیرامون خود   «»بخشی از جهانعنوان   است و به «»در جهاناش( موجودی های وجودی بیند. انسان )با تمام جنبه می

   گیری هر معنایی در ذهن محصول همین تعامل است.در تعامل است و شکل 

توحیدنژادهادی:  استناد مبهنیافر  و  ،  از  گ  (.1401)  .یده،  بدن رویکرد  ذار  رویکرد  به  ذهن  فلسفه  در   .175- 153  :(43)17،  مندکارکردگرا 
http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.49508.3084  
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   مقدمه

دهند افکار انسان را تشکیل می   1های که سازه   دارد  اختیار  در  خود  شناسایی  موضوع   دربارۀ   شناسا  که  هستند  اطلاعاتی  مجموعه   مفاهیم

 . در فلسفةبوده استو معانی در ذهن از سؤالات قدیمی بشر گیری مفاهیم چیستی و چگونگی شکل.  (1 ،1999، 2لورنس )مارگولیس و 

 گرایانی شناخت ما از مفاهیم هستند. در نگاه ذات   یوۀ ش  دربارۀ  کلاسیک  دو رویکرد  4گراییو تجربه  3گراییذات،  شناختیو علوم   ذهن

مفاهیم با کمک دستور   این  که هستیم )مستقل از تجربه(    6پیشینی  مفاهیمی  دارای  تولد  هنگام  ، لورنس و مارگولیس ما 5فودور   همچون

گرایان این مفاهیمِ  خواهیم دید از نظر ذات طور که  سازند. همانمی  را  ما  تجربیات  و  ها( شناخت)موجود در اغلب انسان  7زبانی همگانی 

های حاصل از جهان خارج هستند و داده  هاآنماهیت و معناداری ، ساختار  دهندۀشکلبخش مفاهیم جدید یعنی پیشینی هستند که قوام 

یری مفاهیم جدید منجر گبه شکل و دستور زبان همگانیهایی هستند که در چهارچوب مفاهیم پیشینی از مغز )ذهن( انسان صرفاً علت 

  در مقابل   شرط ضروری ایجاد مفاهیم جدید هستند. ،  مفاهیم پیشینی  بیترتنیابه  .(2007  مارگولیس،  ؛1981  ،1975  فودور،)شوند  می

 آیند.می دستو از طریق تجربه به  8تمام مفاهیم و معانیِ ذهن به نحو پسینی  گرایان بر این باورند کهتجربه

است که ضمن رد    9کارکردگرایی  ،دارد  شهیرگرایی  شناختی که امروزه نگاه معیار به ذهن است و عمیقاً در ذات رویکرد سوم در علوم

یعنی ماهیت    ؛نامیماز دستور زبان همگانی و مفاهیم پیشینی اولیه قائل است؛ ضمن اینکه آنچه مفاهیم ذهنی می  نوعیبهگرایی  تجربه

، ذهن بتواند درکی از امور و اشیای جهان داشته باشد  آنکه برای  کند.  از اشیاء و رویدادها تعبیر می   10های نمادیننماییباز  مفاهیم را به 

دستور زبان    11های د؛ یعنی در قالبی قرار بگیرد که الگوریتم کند از طریق دستور زبان همگانی به زبان فکر ترجمه شوباید آنچه تجربه می 

. های جدید حاصل از بدن به مفاهیم پیشینی استکردن داده   یند ترجمه در واقع معنافراها کار انجام دهد.  همگانی بتواند بر روی آن

 شوند.بدین ترتیب است که اشیاء و رویدادها برای ما معنادار می

در توجیه    نکهیبر اگرایان علاوه  ادهایی جدی روبرو هستند. تجربهگرا و کارکردگرا با انتقذات،  گراحال هر سه رویکرد تجربه این  با

از سوی دیگر،    رو هستند.هایی روبهبستدر ذهن با بن   12برای توجیه وجود مفاهیم انتزاعی زبانی مشکل جدی دارند،    استعداد خلاقیت

را دچار مشکل کردهذات دانستن مفاهیم خود  پیشینی  با  بهچنان  کارکردگرایاناند و  گرایان  با پذیرش مفاهیم  دید  عنوان  که خواهیم 

 
1 structures 
2 Stephen Laurence and Eric Margolis 
3 nativism 
4 empiricism 
5 Jerry Fodor 
6 native 
7 universal grammar 
8 empirical 
9 functionalism 

10 symbolic representation    اینجا برای جلوگیری از سوءتفاهم خوانندۀ فارسی زبان ترجمة مستقیم یعنی بازنمای نمادین   symbolic representationدر 
 بازنما است. با این حال یک جایگزین دیگر برای این عبارت نمادهای است. استفاده شده

11 Algorithms 
12 abstract 
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و یادآوری   2رفتاری همچون عادات رفتاری  هایدر توجیه معناداری مفاهیم و همچنین برخی پدیده  1غیرکیفی   وهای نمادین  بازنمایی

 رو هستند. روبه های زیادی خاطرات کیفی با چالش

مند به ذهن به این  های این فلاسفه و دانشمندان ارتباطی ایجاد کنیم و در پرتو رویکرد بدن ایم تا میان دستاورددر اینجا کوشیده

- ادراکی  سامانه در ابتدا    ای در ذهن داریم و ماهیت این مفاهیم چیست.پرسش بپردازیم که چگونه ما از اشیاء و رویدادها مفاهیم و معانی

شود معرفی می،  های اخیر تلاش بسیاری برای توسعه آن داشته استنیز در سال  5شاپیرو که    4ادراکی بارسالو   سامانهبرگرفته از    3رکتی ح

مفهومی    سامانهبا عناصر  ،  حرکتی -ادراکی  سامانهتا نشان دهیم که ادراکات ما از اشیاء از همان ابتدا معنادار هستند. سپس با متحد کردن  

دهیم  نشان می  -سازهاو شبیه  سازی شبیههمگرا،  از مناطق    اندعبارتکه  -ه استتوسعه یافت  7و دامازیو  6که توسط دانشمندانی چون بیر 

از سوی   شدهطرح گیریم. در نهایت فرایند  سازها برابر میمفاهیم را با شبیه   سامانهشود. در این  نامیم چگونه ایجاد میکه آنچه مفهوم می

علاوه بر پاسخ    ترتیببدینشود.  معرفی میسازی  مفهوم   سامانهکارکردی از این    عنوان  به  –سازی  استعاره  یندفرا–  9و جانسون  8لیکاف 

این   شود.ساختار و معناداری مفاهیم مطرح می،  دیدگاه جدیدی برای درک چیستی،  رویکردهای پیشین  به انتقادهای مطرح شده علیه

 . دلیل معناداری مفاهیم، زبان و ذهن استوجود انسان در جهان    دهد که چطور تعامل بدن انسان با جهان و حیثدیدگاه جدید نشان می

کارکردگرایان   حلراه ایم. سپس بر  نقدهای وارد بر این دو پرداختهو  گرایی  گرایی و ذات در بخش اول این مقاله به دو رویکرد تجربه 

این امر مشکلاتی  که    دانندمی  های نمادینرا بازنمایی  مفاهیمکلی    طور  بهبرای پاسخ به این انتقادها تمرکز خواهیم کرد. کارکردگرایان  

  در این بخش عناصر سامانه مفهومی انسان و ارتباط همچنین  شود.  معرفی می  10حرکتی -در بخش دوم سامانه ادراکی.  آوردرا پدید می 

که   یندفرابینیم که این  شود و میسازی بیان و تحلیل مییند استعارهفرادر بخش سوم هم    شود.حرکتی معرفی می-آن با سامانه ادراکی

 رود. مند انسان است در زبان روزمره بسیار به کار میبخشی از سامانه مفهومی بدن

 پیشینه پژوهش

که عملاً بدن را صرفاً ماشینی در کنار  لیسم دکارتی در باب انسان است  ئامقابل ددر  به وجود آگاهی در انسان از جهتی  مند  بدن   نگاه

تمرکز   بیشتریناما    ؛مندی اگرچه در نظریات فیلسوفانی چون هیدگر و مرلوپونتی و در پدیدارشناسی هم ریشه داردبدن.  دانستذهن می 

 
1 amodal 

های محیطی به یک سری از نشانه شوند و  به صورت غیراختیاری ایجاد می  ذهنی یا خارجیهای  منظور مجموعه رفتارهایی است که در واکنش به یک سری از محرک در اینجا  2
 . کند، یا هنگام خارج شدن از خانه بدون فکر کردن در خانه را قفل میآوردآگاهی کفش خود را در میشود بدون مثلا هنگامی که فردی وارد خانه می؛ حساس هستند

3 perception-motor system 
4 Lawrence W. Barsalou 
5 Lawrence Shapiro 
6 Randy Beer 
7 Antonio Damasio 
8 George Lakoff 
9 Mark Johnson 
10 motor-perception system 
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دانشمندان لیکاف و جانسون  3، گولیمو2، ریمون گیبز 1اندی کلارک   همچون   آن  فلاسفه و  با   شناختیذهن و علوم   فلسفة  بر توسعة، 

اند که بسیاری از اصطلاحات زبانی در  لیکاف و جانسون نشان داده   . از میان ایشانگیردمیمند قرار  ارچوب بدنهدر چرویکرد تحلیلی  

های مهم یکی از خاستگاهمندی را  بدناند که  اند و تا آنجا پیش رفتههایی هستند که از تعامل بدن با جهان حاصل شدهواقع استعاره

عنوان رویکرد معیار در به -رویکرد کارکردگرا  با  د  جدی ارچوب  هبه ارتباط این چ  یک از این تحقیقاتهیچ  حالنیباازبان معرفی کنند.  

را شاپیرو  از    5« مندنشناختِ بد»  و  4« تجسم ذهنی همچون »آثاراما    ؛اندنداشته  توجه چندانیو نقد آن    -ذهن  فلسفةشناختی و  علوم

چنان تبیین    توانای در باب معناداری را میعنوان نظریه به مند  کند که رویکرد بدندر این آثار استدلال می  باید از آنها جدا کرد چون او

مند تولید استعاری اصطلاحات و فرایند بدن  ویژه در حوزه معناداری باشد و در عین حالهای رویکرد کارکردگرا بهفاقد کاستی  کرد که

دهد )شاپیرو،  همچون یک نظریه در باب معنا توسعه می دهد و آن را  مندی در خود جای می عنوان بخشی از نظریة بدن مفاهیم زبانی را به 

2004 ،2005 ،2011 .) 

خود را چنان تغییر دادند  در مقابل نقدهای وارد بر کارکردگرایی نظریة 7، برادون و جکسون6توجه داریم که اندیشمندانی جون ویلر

)وییلر،    کار بردند؛ اصطلاحی که اولین بار کلارک آن را به یدنام  8یافتهتا بدن و جهان را نیز شامل شود و آن را کارکردگرایی توسعه

های ذهنی در ارتباط با تأثیری  که حالتذهن ادعایی است متافیزیکی مبنی بر این   کارکردانگاری در فلسفه». بنا به تعریف،  (1،  2011

،  2007)برادون و جکسون،    آیند«به وجود می جهان دارند،  ها بر  ها بر یکدیگر دارند و تأثیری که آنی که آنها دارد، تأثیرکه جهان بر آن 

کل فضای آزمایش و نه فقط اتاق را برابر با    9در آزمایش ذهنی اتاق چینی جان سرل یافته  . به نظر ایشان کارکرگرایی توسعه(64-48

مغز، بدن و جهان به همین دلیل نیز آن را  نامیم عبارت است از تعامل کارکردی میان . بدین ترتیب آنچه ذهن می گیردذهن در نظر می

)وییلر،   دانندشناسی مییافته را هماهنگ با نظریة فرگشت در زیستهمچنین آنها کارکردگرایی توسعه  اند.یافته نامیدهکارکردگرایی توسعه

معناداریِ مفاهیم به   تبیینب معنا و  یافته باز با نقدهایی در باها باقی است و کارکردگرایی توسعههمچنان برخی چالش  ؛ اما(6،  2011

  روست.های نمادین روبهصورت بازنمایی

های  بستمند در علوم شناختی در مقابل رویکرد کارکردگرا برای خروج از بنبه این ترتیب تمرکز این مقاله بر توسعة رویکرد بدن

مند اصطلاحات زبان در ادبیات چه تولید استعاری و بدناگرفلسفیِ پیشِ رویِ کارکردگرایی است. در خلال بحث هم خواهیم دید که  

شود و  سازی خوانده میمند، فرایند استعارهآنچه در اجزای سه گانة ذهن بدناین حوزه بر اصطلاحات زبان انگلیسی متمرکز است اما  
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مند به مفاهیم و معانی و نیز  رویکرد بدنگیری است. لذا  سازی است، در اصطلاحات زبان فارسی نیز قابل رهمفهوم   سامانهبخشی از  

  بررسی شده است. سازی در این مقاله با نگاهی چندزبانهفرایند استعاره

 نقد سه رویکرد اصلی در پیدایش و ساختار »مفاهیم« .1

 گرایی. کلاسیک: تجربه 1-1

همچون لوحی سفید تمام محتوای ذهن بعد از تولد    یا  سازندمی  را  ما  شناخت  بنیان  که  هستیم  پیشینی  مفاهیمی  دارای  تولد  هنگام  ما  آیا

انسان و از تجربه حاصل  تجربه  ؟ شودایجاد می باور بودند که تمام مفاهیم از طریق حواس  بر این  گرایان سنتی مانند لاک و هیوم 

های حسی هستند و مفاهیم انتزاعی و غیرحسی از ترکیب مفاهیم تجربی ایجاد هایی از بازنماییفاهیم نسخهم،  نظر ایشانشوند. بهمی

 ها آنبه باور  .  (108  ،1959  ،  آیر )که منشأ تجربی نداشتند را رد کنند  گرایان مفاهیمی  شد که تجربهند. همین مسئله باعث میشومی

 معنا هستند.مفاهیم پیشینی اساساً بی

ها یا ترکیبی از مدعی است که »تمام مفاهیم انسانی نسخه  1تر این نظریه در حال مطالعه است. پرینز یافتهتکامل   امروزه نسخة

ک و کاربرد مفاهیم روی این نظریه چگونگی درهای روبهحال، یکی از چالشبااین  .(109  ،2002  پرینز،)هستند«    ادراکی  هایبازنمایی

مفاهیم را دریافت  حسی    و صرف تجربة  2های ادراکی طور انسانی که تنها از طریق بازنماییانتزاعی است. توضیحِ این مطلب که چه

. مشکل دیگر این نظریه درک ما از ( 610  ،1999  ،کمپل  و  آدامز)دارد بسیار سخت است    19، یا عدد  خوبی ،  فهمی از دموکراسی ،  کندمی

ز نمادهای منطقی سر در بیاوریم؟ پرینز توانیم اچطور می،  مبنای ادراک مفاهیم هستند  ادراکی  هایمفاهیم منطقی است. اگر بازنمایی

که افکار خالی از شود  نه. نتیجه این سخن این میاهستند نه بازنمای  3در پاسخ به این انتقاد مدعی است که مفاهیم منطقی، عملکردی 

،  تفکیک دهیماز هم    مشابه هستند  یکه از نظر منطقرا    یافکارتوان  شود ادعا کنیم که نمیکه باعث می؛  باشند  4منطقی های  صورت

توان استعداد  (. از سوی دیگر با صرف تجربی خواندن مفاهیم مشکل می 56- 75،  2003،  انسان چنین توانایی را دارد )فودور  کهیدرصورت

د را توجیه کرد. چراکه طبق این نظریه مفاهیم باید محدود به تجربیات ما باشند و تجربیات انسانی محدود  انسان در بازتولید مفاهیم جدی

 تواند توانایی ما در تولید مفاهیم بسیار را توجیه کند.است و نمی

 گرایی. کلاسیک: ذات 2-1

  گیرند، نتیجه گرفت که یاد می   را  زبان  یراحت به   زبان  ساختار  با   محدود  بسیار   مواجهة   وجود   با  کودکان  که   مطلب  این   از   5چامسکی  نوام

  ریشه در قواعدی ذاتی  امور بنیادین این باشد. به نظر وی  داشته پیشینی  در ذهنش امور بنیادی باید  کند چنین آنکه بتواند برای کودک
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بیان دستور  (.  2-11  ،1967  چامسکی،) ها است ن بین انسا  طبیعی رایج  هایزبان  تمام  مبنای  که  همگانی« دارند  »دستور زبان  یک  یعنی

 )مستقل از تجربه( دانستن مفاهیم بود.  1ای مهم برای گرایش برخی از متفکران به درونیزبان همگانی مقدمه

عقیده  به  .  دانسترا ذاتی می  مفاهیم  تمام  او در دورۀ نخست فکر خویش تقریباً   است.  گراییذات  هواداران  ترینفودور یکی از مهم 

 یاد  است  قرار  کهاند  گرفتهمفروض    را  مفاهیمی  همان  دقیقاً  بیان شوند  درست  او در فرایند یادگیریِ مفاهیم مفروضاتی داریم که اگر

بگیرد. وی نتیجه گرفت که مفاهیم اصلاً    صورت  یادگیری  تا  باشند  فرد  اختیار  در  پیشینی  صورتبه  باید  مفاهیم  بنابراین؛  شوند  گرفته

 .است افلاطون نزد ریاضی مفاهیم بودنپیشینی  نظریة شبیه  بسیار نظریه . این(1981 ،1975 فودور،) نیستند آموختنی

)ذات ابتدایی فودور  این نظریة  پیشینی میبر  را  افراطی( که تمام مفاهیم  نقدهای بسیاری وارد شد. مثلاً چهدانستگرایی  طور  ، 

مانند چتر نجات یا قرص جوشان درکی پیشینی داشته باشیم. مسئلة دیگر منتفی شدن استقراست؛  توقع داشت که ما از مفاهیمی  توان  می

اگر تمام ،  ای است که پیش از این از آن برخوردار نبوده استدر پی ساختن مفاهیم تازه  -بیش از قیاس –کند  وقتی انسان استقراء می

 (. 2009 کاری، ؛1991 پینکر، و لوین)گیرد که این امر غیرممکن است پیشینی باشند عملاً هیچ استقرایی صورت نمیمفاهیم 

 « مفاهیم اساسی»بیان کرد: تعدادی    2موضوعیخود را تعدیل و آن را به شکلی شبه اصل  همین نقدها نظریة  بنا برفودور بعدها  

  برخورداری از   کهیدرحال  که  کرد  بیانود،  وی با تغییری اساسی در نگرش قبلی خدرونی داریم که اساس یادگیری مفاهیم جدید هستند. 

 این  حالشود، باایننمی  صورت پسینی یاد گرفتهبه  صرفاًمفهومی    هیچ   دهدمی  از چیزی پیش از یادگیری یک مفهوم نشان  مفروض

  توان توصیفی نمی  و  دارند  شناختیزیست  ساختار  صرفاً  وی  نظر  بر  بنا  مفاهیم  این.  هستند   ذاتی  که این مفاهیم  نیست  معنا  بدان  مطلب

- 50  ،2008  )فودور،  گشت  هاآنشناسی باید دنبال تبیینی برای وجود  روان  ، در نتیجه خارج از حوزۀکرد  انیب  هاآن  دربارۀ  شناختیروان

25) . 

اجزای   3آوری معتقدند که مفاهیم از به هم   هاآنکنند.  گرایی تبیین دیگری از آن بیان میذات   س و مارگولیس با حمایت از نظریهلورن

  مارگولیس،  و  لورنس)سازی وجود داشته باشند.  بخش باید قبل از هر فعالیت مفهومشوند و این مفاهیم قوام حاصل می  4بخششانقوام

  انگلیسی توجه داشته باشید که این کلمه در انگلیسی به مرد مجرد اشاره دارد(   bachelorمثلاً مفهوم عزب )به معنای    (2021  ؛1999

توان این مفهوم را ساخت و برای این دو نکرده نمیبنابراین بدون درک مرد و ازدواج،  استنکرده تشکیل شده از دو مورد مرد و ازدواج 

بسیط که مفاهیمی  ؛  ترین مفاهیم برسیمتجزیه تا جایی ادامه دارد که به یافتن زیربنایی   فرایندت باشد. این  نیز باید مفاهیم قبلی در دس

 نی و پیشینی هستند. ندارند و لزوماٌ درو بخشیهیچ قوام

)برخورداری از مفاهیم   ترکیب اصل موضوعی  کمک  یادگیری بهفرایند    طی  در  نیز   ترپیچیده  مفاهیم  یادگیریِ  نظریه   مطابق این

  از  که عاری  نامدمی 5لغوی   مفاهیم  را  بسیط  مفاهیمِ  این   فودور.  گیردمی  صورت   پیشینی  مفاهیم  آوریِهمبه   تجزیه( ویرقابل غبسیط و  
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  بیان   پینکر  و  لوین. هستندبیرونی    2درونی و مستقل از هرگونه ارجاعی  لزوماً  هاآن  تمام  نتیجه  در  و(  1-9،  1991  فودور،) 1معنایی   ساختار

 . (1-8 ،1991، پینکر و لوین)پیشینی هستند  لغوی مفاهیم از بسیاری ولی نباشند پیشینی لغوی مفاهیم از برخی شاید که کنندمی

و    اندگیری فهم ضروریبر این باورند که ساختارهای پیشینی برای شکل  گرایانکه ذاتگیرد  نتیجه میویلسون از مفاهیم لغوی  

و سازندۀ مفاهیم است، همان    بخشقوامبنابراین آنچه    .(54  ،2004،  ویلسون)های خارج از ذهن برای مفاهیم صرفاً علت هستند  داده 

یعنی صرفاً عللی هستند برای تولید ؛  دارند  نندهاساختارهای پیشینی است. اگر این تعبیر درست باشد، بدن و محیط تنها حکم برانگیز

 بود. قائل هاآنبرای  بخشیمفاهیم جدید و نباید هیچ وجهی از قوام

اعی چه نظری دارد؟ آیا این مفاهیم ماهیتی پیشینی دارند؟ مثلاً ما چطور زمان را مفاهیم انتز  دربارۀپرسیم که این دیدگاه  حال می

تجزیه به مفهومی لغوی از زمان    یندفراگرایان زمان مفهومی پیشینی است. ولی چطور ممکن است در  کنیم؟ طبق نظر ذاتدرک می

شود بسیاری از مفاهیمی که کُنه کشاند و باعث میمی  شکاکیت  ورطةبرسیم؟ مضاف بر این پیشینی گرفتن مفاهیم انتزاعی ما را به  

اساسی   دهند ذهنی فرض شوند. مثلاً اگر زمان را پیشینی بگیریم این مطلب که زمان در محاسبات فیزیکی نقشیواقعیت را تشکیل می

 شود.دارد باعث بروز نوعی شکاکیت نسبت به واقعیات فیزیکی می

  3کوایناین نظریه یعنی مفاهیم پیشینی و دستور زبان همگانی نقدهایی وارد است. مثلاً از نقد  به دو اصل زیربنایی  از طرف دیگر  

توان چنین برداشت کرد که به نظر وی تعداد مفاهیم  ( می20-43،  1951،  گرایی )کوایندو جزم تجربه  مقالةهای پیشینی در  بر گزاره 

  دربارۀ گویی ، های پیشینی به توافق برسیماگر نتوانیم بر سر گزاره ؛ ها مشترک باشندانسانپیشینی بسیار کمی وجود دارند که بین تمام 

های  های گرامری در زبان به برخی از تفاوت 4برودیتسکی وجود ندارد. همچنین  همگانیتوافق  گونهچی هتمام مفاهیم پیشینی نیز  باًیتقر

بخش اساسی مفاهیم  5ها مانند آلمانی و فرانسوی جنسیت ثلاً در بسیاری از زبانهایی اساسی هستند. مکند که تفاوتمختلف اشاره می

شود که در ذهن تصور متفاوتی از این باعث می  تنهانهها  برای کلمات در برخی از زبانکند که وجود جنسیت  برودیتسکی بیان می  است.

. این ( 61-79  ،2003  برودیتسکی،)  لازم باشد  هامتفاوتی نیز برای یادگیری و کاربرد آن  شناختی  یندفرابلکه  وجود داشته باشد،  کلمات  

گرایی است.  از لوازم نظریه ذاتکشد؛ دستور زبانی که  ها را به چالش میمشترک در تمام زبان  همگانیوجود دستور زبان    مسئلة امر  

زبان   تر دربارۀ دستورجامعنیاز به بررسی  کم  دست  یببرد؛ ولزیر سؤال    زبان همگانی را به کل  تواند دستورنقد اخیر خیلی نمی  هرچند

 کند. همگانی را مطرح می

 معاصر: کارکردگرایی . 3-1

علوم دکارکر در  و  گرایان  بودند    فلسفةشناختی  کامپیوترها  ظهور  از  متأثر  بسیار  که  تجربه ذهن  نظریة  از  بخشی  پذیرش  و  با  گرایی 

تجربه حکم ؛  گیری مفاهیم جدید پذیرفتندعلت شکل   عنوانبه خود را شکل دادند. اول اینکه تجربه را    نظریةیافته  گرایی تعدیلذات
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های نمادین دانستند. این را بازنمایی  هاآنهای ورودی در کامپیوترها را برای ذهن دارد. دوم برخی از مفاهیم اولیه را پیشینی و  داده 

یک نوع   صورتبه در ذهن وجود دارد که  همگانی یدستور زبانمفاهیم جدید هستند و سوم بیان کردند که  سازندۀبخش و فاهیم قوامم

از نظر کند. هدف از این مجموعه انجام کارکردی خاص توسط ذهن است.  ادراکات به مفاهیم عمل می  ترجمةالگوریتم کامپیوتریِ  

هایی نمادین هستند به  نیز بازنمایی هاآن دهی به مفاهیم جدید که لی ما برای شکل و، یم درونی نیستندمفاه همةکارکردگرایان هرچند 

 سازندۀاجزای    در واقع. مفاهیم اولیه  (2011  ،2008  شاپیرو،)   کندپیروی می  همگانیمفاهیمی اولیه نیازمندیم که از یک دستورالعمل  

 . شوندبه این زبان شناخته می های خارجی با ترجمهو داده  زبانِ فکر هستند

. مفاهیم اساسی مستقل از باورهای ما هستند و مفاهیم جدید 1های اساسی کارکردگرایی بر اساس تعبیر بالا چنین هستند:  مفروض

اولیه و علل خارجی ساخته می )شامل دستور زبان    1کلی  برنامة یک نوع    دهد که به این امر در ذهنی رخ می  .شوندبا کمک مفاهیمِ 

شوند.  همگانی( مجهز است، مفاهیم جدید برای آنکه ساخته شوند باید در این برنامه به زبان فکر ترجمه شوند و با مفاهیم اولیه مرتب  

هرگونه   مفاهیم اساسی مستقل از ازآنجاکه. 2 2همچنین باید ماهیت و ساختاری مشابه مفاهیم اولیه داشته باشند، یعنی غیرکیفی باشند. 

 . کندمی ن یتأماین سامانه را  های ورودیداده و غیرکیفی هستند، بنابراین سامانه ادراکی و بدن ما تنها  3بافتی 

 ی هستند؟ ف یرکیغ لزوماًچرا مفاهیم ذاتی  .1-3-1

های خارجی برای  کند برای آنکه دادهمفهومی انسان طبق مفروضات کارکردگرایان مستقل از جهان خارج عمل می  سامانه  ازآنجاکه

های ورودی به زبان فکر ترجمه شوند باید در ساختار دستور زبان  باشند باید به زبان فکر ترجمه شوند. برای آنکه داده   درکقابل ذهن  

لزوماً هیچ شباهتی    نمادین  هایبازنمایی  آیند. اینبه ذهن می   نمادین  هایصورت بازنماییبهجدید    همگانی قرار بگیرند. در نتیجه مفاهیم

 4یعنی چیزی که از جهان در ذهن است مفاهیمی مستقل از مرجع و انتزاعی ؛  (577-609،  1999،  های ادراکی ما ندارند )بارسالوبه حالت

 است. 

هایی از  هایی انتزاعی از واقعیت در ذهن تشکیل دهد که نمایش یا معرف است بازنماییقادر  انسان  کند  که فودور تصریح میچنان

ها ساختارهای نمادینی هستند که از خصوصیاتی  . بر اساس این نظریه بازنمایی(1998  ؛1975  فودور،) رخدادهای خارجی هستند   اشیاء و

 شود.جدید ممکن می نمادین هایبازنمایی با یکدیگر را دارند و بدین ترتیب است که ایجاد شدنیبترکزبانی برخوردارند و امکان 

 
1 general programm 

،  شوندو مفاهیم جدید نیز باید به زبان ذهن ترجمه  زیسته هستند   بدون کیفیات تجربةبنامیم، چراکه مفاهیم اولیه بدون مرجع هستند و    بودن  غیرکیفی  توانیممی را  ویژگی  این  2
ها داشته باشیم و در نتیجه مستقل از مرجع باشند. یعنی برای آنکه ادراکی از آنباشند    نمادین  هاییعنی بازنماییبرای همین باید همان ماهیت مفاهیم اولیه را داشته باشند  

 هستند.  نمادین هایبازنماییگیرد همین از طرفی آنچه در ذهن قرار می ها نیست.خود مرجع پس از فهم آننیازی به وجود 
3 context 

گیرد خود آن قلم آنچه در ذهن ما از قلم شکل می،  اند. بدین صورت که آن چیزی که در خارج وجود دارد مانند قلم را در نظر بگیریدیعنی از طریق فرایند انتزاع حاصل شده  4
نزد ما حاصل می از حرکت و کارکرد قلم  است که  اطلاعاتی  بلکه  زبان فکر ترجمه میشود. در  نیست  به  آنچه که در خارج وجود دارد  انتزاع  یعنی به صورت ؛  شودفرایند 

 های دیگر را نیز بازبشناسیم. توانیم قلمما می بر همین اساس ؛آیداز آن موضوع شناسایی درمی نمادین هایبازنمایی
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های مختلفی دریافت  کنیم آن را از منابع و کانال وقتی ما شیئی را در جهان ادراک می   دهد کهبودن را چنین توضیح می  بارسالو غیر کیفی

را ببینید که روی پنجره نشسته است یا ممکن است صدایش را بشنوید ولی آن را نبینید. در شکل   کبوتریممکن است    مثلاً کنیم.  می

در حالت نخست مشاهدۀ کبوتر و در حالت دوم  اید. ن را درک کرده اید و در صورت دوم حالت صوتی آ را دیده  کبوتراول حالت تصویری 

خارجی  شیء  بازنمودی است از   «کبوتر»   کلمةاینجاست. آنچه مهم است این است که    کبوتریرساند که  صدای آن ما را به این باور می

بدون آنکه صدا یا   «کبوتر»آن. کلمة  از محتوای مرجع خود ندارد، چه تصویر و چه صدای  و تا آنجا غیرکیفی است که هیچ نمودی  

مربوط به آن    کلمةکند. برای آنکه مفهومی غیرکیفی باشد  تصویر این موجود وجود داشته باشد ذهن ما را به خود کبوتر هدایت می

طبق نظر کارکردگرایان .  بنامیمیعنی تفاوتی ندارد که آن مرجع را چه  ؛  (577-609  ،1999  بارسالو،)ارتباطی دلبخواهی با مرجع خود دارد  

سه مفهوم کبوتر و   نمادین  هایبازنمایی  تنها به کمک  مثلاًشود بدون نیاز به ارجاعات خارجی مفاهیم جدید بسازیم.  این امر باعث می

 را بسازیم. «آتشین پر کبوتر»توانیم مفهوم جدید آتش و پر می

 دانند به سه اصل اساسی باور دارند: می نمادین هایبازنمایی هیم راکنند که کسانی که مفامارگولیس و لورنس بیان می

ای  ادراکی  سامانه ها مستقل از  بازنمودیعنی این  ؛  ای ندارنددهند هیچ ویژگی کیفیهای ذهنی را نشان می اطلاعاتی که بازنمود •

 مستقل از ادراکات ما هستند. هادر نتیجه ساختار مفاهیم و همچنین ماهیت آنهستند که افراد مختلف از آن برخوردارند. 

درونی است. تعیین معنای نمادها مانند جستجو    ارتباط معنایی کلمات با نمادهای  دهندۀنشانای است که  حاصل گزاره   1دانشِ •

کافی است که ارتباط آن با نمادهای دیگر )و در نهایت با نمادهای ای ادراک معنای یک نماد  بنابراین بر؛  در فرهنگ لغت است

یک از ساختارهای ادراکی در دسترس نیستند و همه اولیه یا نمادهای لغوی( را دریابیم؛ چون هنگام یادآوری مفاهیم دیگر هیچ

 اند. ( ترجمه شدهنمادین  هایبازنماییمفاهیم به زبان فکر )

 . ( 4-83 ،1999 لورنس، و مارگولیس)ن نمادها مستقل از شیء مرجع و تعامل بدن با آن هستند ای •

 . نقدهای وارد بر مفاهیم نزد کارکردگرایان2

 . مشکل یادآوری مفاهیم غیرکیفی1-2

 «کبوتر»است. در مثال بالا دیدیم که ما هنگام حضور    2گیری حس مشترکیکی از مشکلاتی که نمادهای غیرکیفی دارند مسئلة شکل 

فرض کنید که فرد در محیطی قرار  صدای آن را بشنویم یا آن را ببینیم. حال    مثلاًهای حسی مختلفی داشته باشیم.  تجربه ممکن است  

مثلاً هنگام دیدن کبوتر   چطور مسئله این است که ذهنشنود.  صداهای مختلفی را می  حالن یدرعتری در مقابل اوست و  دارد که کبو

این ادراکات خارجی نقشی سازنده در   کهیدرحال دهد،  ربط می  «کبوتر »و هنگام شنیدن صدای آن این ادراکات را به یک کلمه یعنی  

یگری را د هایچرا در زمانی بعدتر هنگام یادآوری کبوتر صداها یا ویژگیتر این است که گیری مفهوم کبوتر ندارند؟ سؤال جدیشکل

 
1 Knowledge 
2 united senses 
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یء را در هنگام شیک  های کیفی  در کنار یکدیگر ویژگی   ، چطورها تنها ارتباط دلبخواهی با اشیاء دارنداگر بازنمود   وآوریم؟  به یاد نمی

 کنند؟یادآوری آن شیء در ذهن ما تداعی می

ها و نمادهای  شود. اگر دستورالعملوفور دیده میها به که در ما انسان  ؛ رفتارهاییاست  1اما یکی از مشکلات، وجود عادات رفتاری 

شویم که فقط تحت شرایطی خاص از ما سر غیرکیفی هستند پس چرا ما دچار یک سری از رفتارهای گاه غیراختیاری میشناختی  

موقعیتمی و چطور  بیزنند؟  ن  به همارتباط  های  لزومی  رفتاری هستند؟  عادت  فلان  حالتمحرک  بتوان  که  کیفی  دارد  از های  را 

کنیمبازنمود یادآوری  غیرکیفی  هستیم(  2های  آن  انجام  حال  در  همواره  البته  که  بازنمایی ؛)کاری  ما    نمادین  هاییعنی  به  اشیاء  از 

 دهیم. چرا چنین رفتارهایی را از خود نشان می گویندنمی

 . مشکل نمادها2_2

، آزمایشِ فکری جان سرل مشهور به آزمایش اتاق  وارد است  نمادین  هایانتقادهایی که به مفاهیم غیرکیفی و بازنماییترین  از اساسی

راه ارتباطی او با  تنها  ای کوچک  که حفره   شده استدر اتاقی فرض    «اس جی»به نام    زبانیسیانگل  در این آزمایش یک   .چینی است

که    متوجه استاس  جی،  گیردهایی چینی در اختیار او قرار میزبان نوشتهطریق این حفره توسط افرادی چینی  جهان خارج است. از

ای )کلمات معنادار( هستند یا خیر. در اتاق کتابچهداند که آیااین علائم، نمادهای زبانی دهند چینی هستند اما نمیعلائمی که به او می

دهی به افراد  ، از چه نمادهایی برای پاسخدردا  گوید که برای هر نمادی که در اختیارد که به او میدار  های انگلیسی وجوداز دستورالعمل

تواند بدون استفاده از  شود که می در این کار ماهر می   قدرآن  ها بعد از مدتی. او با پیروی از این دستورالعملاستفاده کندرج از اتاق  خا

 موردتواند معانی  اس چینی یاد گرفته است؟ آیا او میحال سؤال اینجاست که آیا جی.  (6،  2020ول،  )ک  کند  جادیاها را  کتابچه پاسخ

فهمد؟ آیا در این حالت با دیدن نمادی که تر اینکه آیا معنای نمادها را میرا با کمک نمادهایی که یاد گرفته بیان کند؟ مهم  ش نظر

 در ذهن دارد؟  «سوپ»افتد که در زبان مادری خود از مثلاٌ به معنای سوپ است یاد همان خاطراتی می

های  طراحی کرد که بر اساس آن ما دارای دستورالعملاسباتی کارکردگرایان  رفتار مح  یدۀ اهرچند سرل این آزمایش ذهنی را علیه  

دهد که می  مند معتقدند که این آزمایش نشان، ولی طرفداران رویکرد بدنکندممکن میدرونی هستیم که شناخت جهان را برای ما  

گویند در درک که کارکردگرایان میتوانیم چناننی نمییع؛ با ترجمه به نمادهای موجود معنادار شوند صرفاًامکان ندارد نمادهای جدید 

توانند به اطلاعاتی با توسل به مفاهیم اولیة پیشینی نمی  صرفاًبنابراین مفاهیم ما  ؛  م یکنمثلاً به فرهنگ لغت مراجعه    معنای مفاهیم

 
شوند. اگر رفتاری را در  ها به صورتی ناخودآگاه انجام میهای رفتار و خود رفتار که بر اثر این محرکرفتاری که از سه بخش تشکیل شده است؛ یعنی زمینه رفتار، محرک  1

دهد. در این موارد گویی آن صدا یا زمان بخصوص  صدایی یا زمانی خاص ما را به انجام عمل سوق می،  از مدتی عوام موجود در آن موقعیت مانند بو  موقعیتی مدام تکرار کنیم بعد
 کند. سازی شده است که ما را به انجام آن رفتار تحریک میبا کیفیتی به خصوص در ذهن مفهوم

توان تبیین کرد که  نمی   نمادین  هایبازنمایی  یادگیرنده رخداده باشد. بنابر نظریةای مانند پرگار همزمان اتفاقی ناگواری برای فرد  هنگام یادگیری کلمه  فرض کنید در مدرسه  2
ای مانند پرگار با احساسات فردی همراه با آن در نظریة  شود. تبیین ارتباط کلمههنگام مواجهه با کلمه یا خود پرگار دچار اضطراب میها پس از این اتفاق بهچرا فرد حتی سال

مفاهیم پیشینی برسازندۀ   دفاغ از این مطلب که صرفا، از اطلاعات موجود در مفهوم در نظر بگیریم های کیفی را بخشیعین حال اگر حالتکارکردگرایان بسیار دشوار است. در  
 رسد.مفاهیم جدید هستند به نظر غیرممکن می
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آن نمادها بر مبنای    باید  ردیبگ  ادیاس بخواهد که معنای نمادهای چینی را  »اگر جیو همکاران    1به قول گلنبرگ  معنادار تبدیل شوند.

که کارکردگرایان اگر بپذیریم چنان .( 126، 2005)گلنبرگ، هاواس، بکر و رینک، چیزی غیر از خود نمادهای چینی بنیان شده باشند« 

 نمادین   های، بازنماییپیشینی نزد ما هستند  صورت  بهیم اولیه که  شوند و مفاهتجربی نزد ما حاصل می  صورتبهگویند مفاهیمی که  می

باید بپذیرند که    یطورکل به   مفاهیم وجود ندارد.مان از معنای  ، در این صورت هیچ راهی برای توجیه آگاهیهستند یا  کارکردگرایان 

دارای اطلاعات معنادار هستند یا اینکه بپذیرند که تجربیات   خودخودیبهشوند  کمک بدنمان دریافت می به   اطلاعاتی که از جهان خارج

 چ نسبتی ندارد.هییء شبا آن یء شو درنتیجه معنای یک  دهدخود به جهان معنا میخودیمعنا هستند و ذهن بهبرای ما بی خارجی

حلی اساسی برای تبیین چیستی و چگونگی حصول مفاهیم باشیم.  رسد که باید به دنبال راهشده به نظر میبا وجود نقدهای مطرح

یل شده است  های زبانی تشکسازی و استعارهمفهوم  ، سامانهحرکتی-ادراکی  سامانه که از سه بخش    مندبدندر ادامه با بیان دیدگاه  

 شود.برای پاسخ به این نقدها راه حلی عرضه می

 مند سه انگاره اساسی رویکرد بدن  .3

ادامه در سه قسمت سه بخش اساسی از   انگاره سازی توضیح داده مییند مفهوم فرادر  ای است در پاسخ به نقدهای وارد بر  شود که 

  ها آنپس از آن هم تبیینی جدید در توجیه نحوه پیدایش مفاهیم و ساختار  ؛  گراییگرایی و ذاتدر نقد تجربه  اولییقطربهکارکردگرایی و  

کند  ای که کیفیات بدن انسان و جهان خارج را دریافت میهحرکتی است؛ سامان- ادراکی سامانهبه دست خواهیم داد. بخش اول معرفی 

کنار هم قراردادن    هاآن  یفةوظسازی انسان است شامل سه جزء که  مفهوم   سامانهدهد. بخش دوم  و اساس مفاهیم انسان را شکل می

ادراکات و حرکات است. در نهایت   کاری احتمالی در این اطلاعات و ایجاد مفاهیم از اینحرکتی، دست-ادراکی  سامانهاطلاعات کیفی  

یند فرا؛ خواهیم دید که این  آوردمی  به وجودوی بخش عظیمی از مفاهیم انسانی را    گفتةکه به    شودسازی لیکاف شرح میاستعاره  یندفرا

نامیم. با تبیین  توان اجزای یک کل نامید که ما فهم انسان از جهان می این سه بخش را می   سازی است.در واقع قسمتی از سامانه مفهوم 

و هر یک از   این سه بخش وابسته است  تنیدۀبه ارتباط در هم  شدتبه ریم  ما از مفاهیم در ذهن دا  آنچهاین سه بخش خواهیم دید که  

 ها نسبتی معنادار با شیء خارجی دارند. این

 2مفاهیم ادراکی . 3-1

برای حل این مشکل، نمادهای    ، بارسالوغیرکیفی حاصل شوند  یبازنمودهاتوانند صرفاً از  هایی کیفی داریم که نمیدیدیم که ما حالت

در نظر بگیریم در توجیه حالات ذهنی کیفی مانند   نمادین  هایبازنماییخواندیم که اگر مفاهیم را  ،  کندکیفی )ادراکی( را معرفی می

حین ادراک یک   شناختی  یندهایفراهایی هستند از  3خصوص دچار مشکل خواهیم بود. نمادهای کیفی بازسازیبیء  ش ترس از یک  

صدا و تصویر   زمانهمفرض کنید که شما  ؛  یابدیا رویداد که فرد در آینده هم هنگام یادآوری آن نمادها در درون خود حاضر می  یءش

 
1 Arthur Glenberg 
2 perceptional concepts 
3 reconstruction 
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  است   کبوترآن    شدۀهای کد  وابسته به بازنمود،  دارید  کبوتر  دربارۀافکاری که شما در آینده    دریافت کنید. بنا بر نگاه بارسالو  را  کبوتری

ادراکی که هنگام  یندهای  فراهمان    کبوتراطلاعات ادراکی شما هستند هنگام یادآوری  شامل    یعنیهستند  ها کیفی  و چون این بازنمود 

 .(577- 609 ،1999 بارسالو،)شوند اند دوباره فعال میصورت گرفته کبوترتجربة اولیه 

های غیرکیفی  شود( به بازنموددیدار و غیره برای ما حاصل می،  با شنیدار  آنچهبازنمودهای کیفی )  ترجمةنیازی به    فراینددر این  

.  های کیفی وجود دارداین بازنموداست که در خود  یا رویداد است همان اطلاعاتی  یء  ش  تجربةبنابراین آنچه مقوّم مفهوم حاصل  ؛  نیست

 تجربة بلکه تمام ادراکات  ،  یادآوری شود  مبهم کبوترمفهوم کلی و  کبوتر،  هستند یعنی چنان نیست که با یادآوری    1یکتا های ادراکی  نماد

 شود. کبوتر یادآوری می

ادراکی به سامانه   با بسط مفاهیم  با جهان در تعامل است تا اطلاعاتی از اشیاء و رخدادها   حرکتی-ادراکیاکنون  با آن بدن  که 

برای  پردازد.  ای است که انسان به کمک آن به شناخت جهان میاین سامانه بخشی از سامانه مفهومی  خواهیم دید کهدست بیاورد،  به

حرکتی و  -حرکتی با سامانه مفهومی، عناصر سامانه مفهومی معرفی و ارتباط میان سامانه ادراکی-مانه ادراکیآگاهی از ارتباط میان سا

 پردازیم.می، 4سازی و شبیه 3سازها، شبیه2گرایی مناطق همدهنده سامانه مفهومی یعنی عناصر تشکیل 

ناخودآگاه    صورتبه حساس هستند که    5مراتبی به کیفیاتیتی سلسلهصوربههایی است که  حرکتی ما شامل عصب-سامانه ادراکی

گیری  رنگ و جهت،  حرکات،  زوایا و سطوح دوبعدی،  کنیم خطوطفردی نگاه می  چهرۀدهد. مثلاٌ وقتی به  به این کیفیات واکنش نشان می

چین برای دست،  ترهای سادهدهندهتشخیصتر از الگوهای حاصل از  های کیفیات پیچیدهدهندهتشخیصشود.  چهره تشخیص داده می 

 مراتبسلسله های پیچیده در این  دهندهها یا جایگاه دهان و بینی. تشخیصمیان چشم   فاصلةمانند  ؛  کنندکردن اطلاعات استفاده می 

 . ( 164- 170، 2005)شاپیرو،  شوندمی شاد بودن چهره  تری را دارند مانند خشمگین یاتوان تشخیص خصوصیات انتزاعی

دستگاه شنوایی نیز در حال ،  صورت فرد مشاهده شده است  نقشةدر حال تشخیص    6دستگاه بینایی  مراتبیدر این فرایند سلسله

 مثلاً ها است.  های احساسی به این محرکنیز در حال تولید پاسخ  8است. دستگاه لیمبیک   7مراتبیسلسله  فرایندتشخیص صدا در این  

ای است که بر اساس نقشه   بدن، در حال توسعة  9ر نهایت سامانه حرکتیشود. ددریافت می  آنچهاز   جستن یدورشدن یا   یءشمجذوب  

هایی از  قشه پس حاصل این فرایند ن  .(164-170  ،2005شاپیرو،  )  فرارکردنیا    دادندستآن واکنش حرکتی مناسبی نشان دهد مانند  

 های حرکتی است. کیفیات اشیاء و رویدادها و یک سری واکنش

 
1 unique 
2 convergence zones 
3 simulator 
4 simulation 
5 qualities 
6 visual system 
7 Hierarchical 

 بلند مدت را به عهده دارد. دهی به حافظة رفتار و شکل، های مختلفی همچون احساسات دستگاه لیمبیک که با حواس انسان در ارتباط است بخشی از مغز است که مسئولیت 8
9 motor system 

 آورد. امکان حرکت بدن را فراهم میاست که ای از اعصاب  دستگاه حرکتی مجموعه
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فعالیت این است که چطور  به یک  های مختلف مغزی در چارچوبحال سؤال  نهایت  متحد منجر یء  شهای زمانی مختلف در 

کند هماهنگ  های فردی که صحبت میلبشنویم که با  چرا ما صدایی را می یابیم؟  در واقع چطور ما به حس مشترک دست می   شود؟ می

دربارۀ اطلاعات کیفی مختلف   تنهانههمین سؤالات  کنیم؟ یء داغی را در دست گرفتیم ناخودآگاه رهایش میش چرا بعد از اینکه   است؟ 

  دهیم؟می یک شخص را به هم نسبت چهرۀما خطوط چهره، رنگ و سطح  است؛ مثلاً چطور بلکه دربارۀ خود اطلاعات کیفی نیز وارد 

طور اطلاعات  دهد که چه کند. مناطق همگرایی مغز توضیحی میدامازیو برای پاسخ به این سؤالات از مناطق همگرایی استفاده می

این مناطق   در واقع.  (25،  1989)دامازیو،    گیرند تا شیء واحدی را بسازندحرکتی در کنار هم قرار می- ادراکی  سامانهکیفی حاصل از  

 کند توأمان در حال متحدشدن هستند. ند که چطور تعاملاتی که بدن انسان مدام با جهان خارج برقرار میدهتوضیح می

حرکتی از  -ادراکی  سامانههایی هستند که  اطلاعات موجود در نقشه   کد کردنکه مسئول    هستند  مغز  از  مناطقی  گراییهم  مناطق

رابطی هممناطق  های موجود در  کند. عصبخصوصیات موجود در کیفیات مختلف فراهم می اعصاب  بارسالو   1گرایی که سایمونز و 

تشخیصمی با  مواجهه  در  محرکدهندهنامند  با  های  مرتبط  کیفی  می  همهای  نقشه فعال  مانند  و  کیفیاتشوند  به  مربوط  ، های 

شوند و ایا فعال میای خطوط و زوهدهندهیک فرد الگوی مشخصی از تشخیص  چهرۀ   در نتیجه هنگام مشاهدۀمراتبی هستند.  سلسله

فعالیت   رابطی  تشخیص  توأماناعصاب  میدهندهاین  کدگذاری  را  زوایا  و  خطوط  فعالیت  عصبکنند.  های  دیگر  رابطیِ  های 

ت  رابطی دیگری ارتباط میان این اطلاعا  کنند و غیره. در یک جریانی بالاتر اعصابهای اطلاعات رنگ صورت را کد میدهندهتشخیص

هند در دتر انجام میهای پایینهای رابطی بالاتر همین کار را برای عصبسازد. عصبمرتبط می  به همرا    هاآنکند و  ا کدگذاری میر

)سیمون و    کندوصل می  به همکند که تمام خصوصیات ادراک شده را  نهایت یک عصب رابطی تمام کدهای مرتبط را کدگذاری می

 . (89- 84، 2003بارسالو، 

ساختار   احساسی و غیره.،  دهند. مثلاً کیفیات صوتی های مختلف را به هم ربط میگرایی دیگری هم هستند که کیفیتطق هممنا

هنگام به یادآوری ،  دهندبه هنگام مواجهه با موضوع شناسایی اطلاعات را به یکدیگر پیوند می  تنهانه گرایی  مراتبی مناطق همسلسله

حرکتی در همکاری -ادراکی  سامانهمراتبی  بنابراین اطلاعات حاصل از ساختار سلسله؛  کنند های مربوط به آن را بازیابی مینیز محرک

به طریقی در حافظه قرار میبا عصب از  گیرند کهای رابط  ارتباطات کیفی  دارای  معنادار هستند؛ یعنی  این  شیء  ه  و جهان هستند. 

 . (25- 62، 1989)دامازیو، حرکتی -ادراکی سامانهمعناداری چیزی نیست جز اجتماع اطلاعات کیفی حاصل از 

واحد در  یءشک  ی  صورتبهبلکه این مطلب است که اطلاعات قبل از اینکه  ،  شناسی نیستآنچه در اینجا مهم است مسائل عصب

دهد و کاری که متحد با تمام اطلاعات کیفی مرتبط به آن را تشکیل می یء شذهن شکل بگیرند کیفی و دارای معنا هستند. ذهن یک 

این است   فراینداین  نکتةکند. فت می)تا حد امکان( به همان صورتی است که دریا هاآنآوری و کدگذاری دهد تنها جمعمغز انجام می

 
1 conjunctive neurons 
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 آنچه  پس  .2شود نمی  ممکن  شناختی  مشخص  هاینسازی جریافعال،  مشخص نباشند  1خود دارای کیفیات وجودی ،  اطلاعات  که اگر

 .است نهفته آن با بدن  تعامل و  رویداد  و شیء آن خود در  باشیم داشته رویداد یا یءش یک از  معنادار ایتجربه ما شودمی باعث

 مناطق  در  شده  یء ساختهش  به  مشخص  کیفیاتیدادن  نسبت  فرایندسازی  ی است. شبیهسازشبیه،  سازیجزء دوم سامانه مفهوم 

به همین دلیل است که با گذشت زمان درک شما از یک مفهوم و   .است  یء یا رویدادشحافظه یا مواجهات بعدی با آن    در  همگرایی

. در (213،  2003)بیر،    کندیا امور مدام تغییر می  یءشکیفیات دریافتی از مواجهه با آن    چراکه،  کنداحساسی که از آن دارید تغییر می

سال به   30سنگ در ذهن شخصی است که  آن را در دست دارد مفهومی متفاوت از مفهوم    باریناول واقع سنگ در ذهن کودکی که  

 ادراکات و معانی متنوع( است. ، ها پرداخته است. این تفاوت نه یک تفاوت کمی که تفاوتی اساساً کیفی )شامل احساساتسنگ مطالعة

شوند. این  میسازی با یکدیگر مرتبط  شبیه  فرایندمشابه است که در    نسبتاًگرایی  ای از مناطق هماز سوی دیگر مجموعه  سازشبیه

های  چهره   سازندۀ ها یا کیفیات  شود که چهره مر باعث می یابد. همین اتوسعه می ،  ایدای که شما دیده هزاران چهره   مثلاً مناطق بر اثر  

- 249،  2003)بیر،  است    یءشای از تمام اطلاعات مرتبط با آن  مجموعه  یءشسازِ یک  شبیهگراییِ مشابه را فعال کنند.  مشابه مناطق هم

ساز  است. شبیهساز همان مفهوم  توانیم بگوییم که شبیه مجموعه اطلاعات دربارۀ موضوعی خاص است پس میساز  شبیه  ازآنجاکه.  (206

 حالات حسی و ادراکی مرتبط. یا موقعیتی با ، ای با کیفیات مشخصچهره مثلاً ساختاری از یک مفهوم بخصوص است.

دهند تا سازها این امکان را میتنیده است. شبیهبدن و ذهن درهم،  با جهان خارج  هاآنسازها اطلاعاتی هستند که معنای  شبیه

ون سری ساز را درهایی از یک سری شبیهتواند ویژگییی اشیاء با کیفیات مشابه در یک مقولة نسبی قرار بگیرند. ذهن میهمگرامناطق  

گیرد  دلایل مختلفی صورت میسازها دارای کیفیاتی مشترک هستند. این کار به چون آن سری از شبیه ،  سازها قرار دهددیگری از شبیه 

ها وجود دارد. حتی ممکن است در طول زمان برخی از خصوصیات مان از پدیدهحرکتی-های ادراکیهایی که در تجربه مثلاً شباهت

ساز که فاقد آن  های مشابه آن شبیهساز فراموش شود یا تأثیر ادراکی آن کاهش یابد. امری که بر اثر تجربة پدیدهموجود در یک شبیه

نیاز ،  شود داشته باشیم. برای آنکه بتوانیم درک بهتری از آنچه در ادامه بیان می(51- 69،  2011)شاپیرو،  اند رخ دهد  خصوصیت بوده

شود یعنی  با تعامل جهان خارج )اشیاء( و بدن ما انجام می  ازآنجاکهسازی  شبیه  فراینداست چند نکته کاملاً مشخص شود اول اینکه  

یعنی حتی اگر ما آگاهانه سعی در تشکیل    ؛آگاهانه استی نافراینداساساً  و    های مقوّم آن مفهوم خارج از آگاهی ما هستندبرخی از بخش

آگاهانه کنترل کنیم. همچنین برای اینکه ما مفهوم یا    کاملاًو نتیجة آن را    فرایندتوانیم کل  در ذهن داشته باشیم باز هم نمیمفهومی  

 ساز آگاهانه روبرو شده باشیم. یا آن شبیهشئ داشته باشیم نیازی نیست که با آن  شئ ساز بخصوصی از یک شبیه

در  ؛  سازی دیگر قراردادساز در شبیههایی ناهمخوان و حتی متناقض را از یک شبیهتواند کیفیات و ویژگیدیگر اینکه ذهن می  نکتة

سازها  سازهایی در ذهن خواهیم داشت که برخی از کیفیات آن با یکدیگر کاملاً هماهنگ نیستند. دلیلش این است که شبیهنتیجه شبیه

،  2003ها لزوماً با یکدیگر در هماهنگی نیستند )بیر،  اند و این شباهتیی هستند که دارای کیفیات مشابهمگراهمجموعه مناطق    در واقع

های مناطق  ترکیب ویژگی  فرایند  ازآنجاکه؛  سازها نسبت دادگیریِ بسیاری از شبیهبودن شکل را به ناآگاهانه  فراینداین    توانمی(.  249

 
1 ontological 

 مان شکل گرفته است. حرکتی-یعنی آنچه که به معناداری شئ مربوط است پیش از رسیدن به آگاهی ما در سامانه ادراکی  2
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این سازی نیست که از نظر منطقی بدون تناقض باشد.  نیز لزوماً شبیه  فرایند این    یجةنت،  گاهانه نیستسازها کاملاً آگرایی و شبیههم

ها توان از نظر منطقی توجیهی برای آننمیکه  بیوغربیعجهایی سازهایی داشته باشیم دارای ویژگیکند شبیهبه ما کمک می فرایند

 عرضه کرد.  

سازی  ی که ما آن را استعارهفرایند   در واقعها هماهنگی دارد.  استعاره  دربارۀ لیکاف و جانسون    یةنظربا    فرایند بینیم که این  در ادامه می

 .آمده استدست یی ذهن بههمگراق کیفیاتی است که از مناط یکار دستسازی و نامیم همان توانایی انسان برای شبیهمی

 مفهومی  سامانهاز  بخشی، ایسامانه استعاره. 2-3

ادراکات و حرکات بدن اطلاعات مراتب است و از طریق  سازی برخورداریم که دارای سلسلهدر بالا دیدیم که ما از یک سامانه مفهوم 

های  دهد. در نهایت شباهتعنوان اشیای موضوع شناخت ما پیوند میبهآورد. سپس آن اطلاعات را  دست میلازم دربارۀ اشیاء را به

سازی  استعاره  فرایندبینیم که  نامیم. حال میکند که محصول را مفاهیم میسازی میشبیه،  سازهای ذهنیموجود در این اشیاء را در شبیه

 نمادین   هایبازنمایی  قابل توضیح است. دیدیم که مفاهیم نه  سازیمفهوم   سامانهداند با  اصلی زبانی انسان می  فرایندرا  که لیکاف آن  

به-ادراکی  سامانه اطلاعاتی هستند که    سازیکه شبیه اشیاء  از  لزوماً ساز. همچنین دیدیم که شبیهدهددست میحرکتی  )مفاهیم(  ها 

 که این مفاهیم صرفاً عقلانی نیز نیستند. حال خواهیم دیدشوند. آگاهانه حاصل نمی

ها را در گفتگوهای استعاره  .(4،  2003چیز دیگر است« )لیکاف،    واسطةبه یک چیز    تجربةگوید: »ماهیت استعاره فهم و  می  لیکاف

سازی انسان که در آن  مفهوم  سامانهی است در فرایندبلکه در اینجا منظور از استعاره آرایة ادبی نیست، کنیم. میروزمره بسیار مشاهده  

در آن از کیفیات    چراکهمند است؛  فرایندی بدنسازی اساساً  استعاره  فرایندتوانیم مفاهیم جدید بسازیم. این  مفاهیم دیگر می   واسطةبه

 .شودتر استفاده میحرکتی برای ایجاد مفاهیم پیچیده-سامانه ادراکی حاصل از

سازیم(  )مفهومی استعاری که می  2)مفاهیم حاصل از تعامل ما با جهان( و قلمرو مقصد  1مرو منبعسازی میان دو قلاستعارهدر فرایند  

  یا  4سازی ، مخفی3کردناضافهاز مفاهیم تفاوت وجود دارد. ما با گرفتن برخی کیفیات از قلمرو مفاهیم منبع و ایجاد تغییراتی همچون  

ی  ت کنید که قلمرو سازیم. دقیا چند ویژگی از آن قلمرو در مفاهیم دیگر، مفاهیم استعاری را در قلمرو مقصد می  یک  5کردنبرجسته

شوند ها با هم یکی میی مقصد است که اینشود ولی در قلمروبرجسته یا مخفی می،  هایی است که اضافهمنبع خود شامل همان ویژگی

های  و استعاره  6های ساختاری استعارهها دو گونة اساسی هستند؛  استعاره  .(42-44،  2000شود )لیکاف و نونز،  تا مفهوم استعاری ساخته

 .7جهتی 

 
1 source domain 
2 target domain 
3 addition 
4 hiding 
5 bolding 
6 Structural Metaphors 
7 Orientational Metaphors 
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 های ساختاری. استعاره3-3

  . (48،  1980شود )لیکاف و جانسون،  های ساختار منبع ساخته میاستعارۀ مقصد بر اساس مفاهیم و ویژگی،  های ساختاریدر استعاره

خودِ زبان    دربارۀفرازبان ما )زبانی که با آن  به نظر ردی  های ساختاری است.  ای از استعارهنمونه  2مایکل ردی  «1گر هدایت  »استعارۀ

 کند: ساختار استعاری زیر پیروی میکنیم( از صحبت می

  ینده . گوشوندمی  فرض  5همان ارسال و ارتباط    4، کلمات و اصطلاحات همان ظروف 3اشیاء   همان  های، ایدهفرایند ارتباط کلام  در

کردن ارسالکند.  می  ارسال  مخاطب  برای  را  هاآن  و  دهدمی  قرار)ظروف(    کلمات  درون  در  را(  یاء)اش  هایشایدهاستعاره    ینقالب ا  در

 سازی همین عمل حاصل شبیه آن    مفهومو    شودیم  یناش  یاءاشتبادل  ما در    ییمند که از توانااست بدن  یعملمورد نظر ردی در اینجا  

درصد  70معتقد است که حداقل  و  کرده    شناسایی  انگلیسی  اصطلاح  صدها  در  را  استعاری  کاربرد  این  ردی.  است  یحرکت- یسامانه ادراکدر  

 It's  یا6I gave you that idea،  7Your reasons came through to usچون  هم   یاصطلاحات کند؛  می  پیرویفرایند    ینزبان از امراودات  

8my ideas into wordsdifficult to put .    ،گنجد«، هایی در فارسی همچون »توصیفش در کلام نمی(. یا معادل164-201،  1979)ردی

 »از کوزه همان برون تراود که در اوست« یا »آب پاکی را روی دستش ریخت«. 

 های جهتی استعاره .4-3

داریم    ما  شوند کهاینگونه توجیه می  جهتی  هایاستعاره معنادار میکه جهات مختلف  بدنی  به آن سنجیده و  و  نسبت  )لیکاف  شوند 

ارد و  را د  سالم  ایخوب    یبالا معنا  عموماً  هااستعاره   نیا در    نما را دارد.حکم قطب  آدمی   سروصورتویژه  و به   بدن(.  16،  1980جانسون،  

استعاری، پیش رو یا در پشت ما    زمان در زبان«.  یکرد  امسرافکنده»  ای«  یربگ  بالا   را  سرت»  گوییمیم  ناسالم. مثلاً  ا یبد    یمعنا  نییپا

در فارسی و  «از دل تاریخ »فروآمدهیا  « پیشینیان»عباراتی مانند ؛ شودقرار دارد و گذشته تاریخی بالا و حرکت آن رو به پایین بیان می

پرداخته است.  یسیمربوط به آن در زبان انگل یها« و استعاره10مطالعة »بالابه  اییژه طور وبه  9نگی   قبیل هستند. ویلیامین ا ازانگلیسی 

مثلاً در فارسی    .(1-4،  1974)نگی،    است  کنترل   و  بیشتر  یسلامتشادی، آگاهی،    معنایبه   عموماً  بالا   انگلیسی  در   نگی  نظر  مثلاً از

یعنی  «  بالا رفت  امروز  هاقیمت»  گوییمیم  یا را دارد    اش زندگی  کنترل  و  است  مستقل   یعنی او  «استخودش    یپا  یرو  ی»کس  گوییممی

 . یافت یشافزا هایمتق

 
1 conduit metaphor 
2 Michael Reddy 
3 objects 
4 containers 
5 sending 

 این ایده را من بهت دادم.  6
 دلایلت برای ما آشکار شد.  7
 . دشوار استها در کلمات ایدهگنجاندن  8

9 William Nagy 
10 up 
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که . این ویژگی علاوه بر اینیجهتهمهایی وجود دارند که هم ساختاری هستند و  جالب در زبان فارسی این است که گویی استعاره  نکتة

از این ستون تا »  استعارۀفارسی( است. مثلاً  خصوص در  ها )بهچندلایه بودن استعاره  یانگربکشد،  بندی بالا را قدری به چالش میتقسیم

شده، اده فرضگویی زندگی در یک مسیر یا ج  چراکهی؛  جهت  همساختاری است    هم  «زندگی بالا و پایین دارد»یا    «آن ستون فرج است

 . شده استهای آن به پایین یا سراشیبی استعاره مشکلات این جاده به بالا یا سربالایی و راحتی

اند. سازی برای توضیح مفاهیم ریاضی نیز استفاده کرده فرایند استعاره. لیکاف و نونز از  نیستندها تنها شامل زبان روزمره  استعاره

  nپایان )مثلاً  گویی به تکراری بی «دوید و دویداو دوید و »عبارت ، نهایت ریاضیمندی در مفهوم بیبدنوجوی رد پای مثلاً در جست

. این یعنی  پایان )مثلاً مجموعه اعداد طبیعی( اشاره داردنوعی تصاعد بیبه  «او شنا کرد و کرد و کرد»( ولی عبارت  1بار تکرار عدد

افلاطون   1بالقوه   اهیاستعاره را معادل نامتن  ین حاصل از ا  اند. لیکاف نامتناهیِنی ما فهم شدهمفاهیم محض ریاضی در واقع طبق اعمال بد

- 181،  2000کند )لیکاف و نونز،  یم  یمترس  یاستعار  یندیفرا  یکهر    یو برا  کندیم  یفتعر  2بالفعل   نامتناهیو آن را در برابر    داندمی

155 .) 

هایی است که بگوییم بسیاری از مفاهیم، استعارهسازی خواه در زبان روزمره یا مفاهیم ریاضی این  مفهوم  فراینداصلی در    نکتة

فاقد چنین   هاآنارتباط بین مفاهیم و مراجع  کارکردگرادر نگاه  کهیدرحال  اندگرفتهشکل مند ما با جهان واسطة تعامل بدنهستند که به

البته نمی التفاتی و قصدمند مقولات    ونگرفت؛ چذهن در نظر    شدۀساختهخصی بین قلمروهای مفهومی  توان مرز مشنظامی است. 

 هستند. 

سازی  حرکتی مفاهیم را دریافت و شبیه- ادراکی  سامانهسازد که به کمک  مند انسان او را قادر میپردازی بدنمفهوم  بیترت نیا به

مند  بسیاری از مفاهیم نقش دارد. پس فرایند پسینی و بدن  سامانه مفهومی است در توسعة  از  سازی که بخشیو فرایند استعاره  کند

مانند. این یعنی سازی نامکشوف و ناآگاهانه باقی مینیست و همواره برخی اجزای فرایند مفهوم  لی تحلقابل پیشینی    طور به،  شناخت 

مند محصول فرایندی پسینی و بدن  در واقعشدند  و پیشینی خوانده می  یغیرتجرب  خیلی از مفاهیم مثلاً مفاهیم ریاضی که پیش از این

 هستند. 

 گیری ها و نتیجهیافته

  مندبدنکارکردگرا، فرایندی    یهانگرش سازی« انسانی، بر خلاف  ایم این است که »مفهوم رده کاستدلال    آن آنچه در این مقاله به نفع  

هایی  ویژگی  یی هستند ازهاسازیمفاهیم هم شبیه   کند وخارج کار میسازی اطلاعات حاصل از تعامل بدن با جهان  است که با شبیه 

سامانه مفهومی هم دارای تأثیرات کیفی برای ایجاد احساسات، ترین مفاهیم حاصل از  بنابراین حتی انتزاعی؛  و رویدادها  ءاشیا  کیفی

ارتباط با هستی و  گیری آن مفاهیم هستند. هیچ مفهومی صرفاً نمادین و بی های شکلخصوص در مواجهه با زمینه رفتارها یا افکار ب

عنوان موجودی  مفاهیم برای انسان معنادارند چون با حیات وی به  ؛ لذازیست انسان در جهان نیست و همین اساس معناداری آن است

 
1 potenial infinity 
2 actual infinity 
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معناداری   ؛ لذاشکل بگیرد  ایترین کنش آگاهانههمچنین سرتاسر این فرایند ممکن است بدون کوچک.  انددهیتندرهمدر تعامل با جهان  

مند بدن ،  اند که در بستری پسینیبلکه مفاهیم از آن روی معنادار و عقلانی  ،مفاهیم لزوماً برخاسته از عقلانیتی پیشین و انتزاعی نیست

 اند. و تعاملی با جهان تکوین یافته

شود و  سازی توجیه میو فراگیرترین رخدادهایی است که بر اساس این فرایند مفهوم  ینترمهمها یکی از  ساخت استعارهفرایند  

را می ما  انتزاعی  نیز  از مفاهیم روزمره و  توانااستعارهسازد.  بخش مهمی  مختلف    یدر قلمروها  یکار انسان در دست  ییها محصول 

استفاده   ییهااز استعاره  یممفاهبسیاری    یانهنگام ب  یبترت  ین. بداندسازی کردهرا شبیهانسان    یحرکت- یسامانه ادراک  کههستند    یمفهوم

 .دارندشه یحاصل از تعامل بدن با جهان ر یمکه در مفاه یمکنیم

گذار از جدایی نظر و عمل است؛ چون از این منظر، انسان با   -در مقایسه با انگارۀ کارکردگرا–ی ذهن  مندیکی از نتایج مهم بدن

 -گفتندطور که کارکردگرایان میآن-  های ورودیدریافت داده   یلةوسگیرد. در این نگاه بدن صرفاً  بدن خود در بطن تجربه قرار می

بخشد همین به یک امر اخلاقی صورتی اخلاقی می  آنچه  ؛ لذادیگری استمندی، زیست در جهان از جمله زیست با  بدن؛ بلکه  نیست

زیستن،  بدن وسیله   ترتیب ین ابه بودگی است.  در جهان انتزاعی اخلاقی مغز نیست بلکه خودش جزئی از امکانِ  اوامر  ای برای اجرای 

 سازی اخلاقی است.تجربه و مفهوم 

مندی نخست بیان شناسی نیز تأثیرگذار است. بدنیار صدق معرفت در معرفتمع  عنوانبهباور صادق موجه    نظریةمندی بر  بدن

. واسطة بدن با واقعیت استبسیاری از تجربیات صادق ما ناشی از تعامل بی  ون چها نیست؛  محدود به گزاره   امر واقعکند که صدق و  می

برد و وجوه نیست از میان می  یبررس قابلشناسی  ر معرفتمندی شناخت، انقطاع بین باور صادق موجه و جهان واقع را که دبدن  ثانیاً

مند تحقیق شود یا منظری المثل مطابقت در تحقیق صدق، از منظری بدن؛ این مهم است که فی سازدرا برجسته می   1شناختکاگنیتیو  

 طلبد. طبیعتاً تحقیق این موضوع، مجال دیگری می کارکردگرا.

مند در مقایسه با نگاه کارکردگرا بیش  نگاه بدن.  دهدقرار می  ریتأث  تحت  مصنوعی  هوش   به   را  ما  نگاه  ذهن  مندیبدن  یگرد  یسو  از

و بر وجوه    های هوشمند برجسته سازد،تواند هوش انسانی و وجوه التفاتی و قصدمند شناخت انسانی را در مقایسه با ماشیناز پیش می

شناسی تأکید کند و شکاف عمیق میان  کامپیوتر و انسان در علوم قایسه با روابط سمانتیکی  ناپذیر روابط سمانتیکی ذهن انسانی در متقلیل

انسان را بشناساند. همه اینها ناشی از آن است که شناخت  قصدمند  اساساًشناختی    غیرالتفاتی سیستم دودویی کامپیوتر و تجربةهای  گزاره

گرایی جزئیاتی ضروری و اساسی را مد نظر قرار داده است و توانسته به پرسشهای  های رقیبی همچون کارکردمند در مقایسه با نظریه بدن

 شناخت پاسخ دهد.  بیشتری در باب سازوکار

 

 

 

 
1 cognitive 
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