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The purpose of this study is to design a model for academic evaluation without fraud 

and at the same time nurturing, based on the ideas of Hans Georg Gadamer and 

Benjamin Bloom. This research, which is a inferential analysis and a type of 

qualitative research, intends to provide a method that estimates the mission of 

education both in the days when education is online, based on Bloom's learning 

levels, and the occurrence of understanding in Gadamer's thought. Reduce the 

possibility of fraud by immigrants and academic evaluation as an important part of 

education, remains important and fundamental. At Bloom's cognitive levels, higher 

levels (such as the evaluation level) require both the question and the answer to the 

highest level of reflection. In Gadamer's thought, understanding as an event is not 

limited to recreation and occurs in a novel event as a result of one's reflective 

reflections with others. Based on these two theories and compatible combinations, a 

type of evaluation is defined that occurs at the highest level of thinking, reflection 

and creation, which is the main purpose of evaluation. In this view, the purpose of 

evaluation is not merely a pass, but a reason, a tool, and a technique for growth. The 

pattern is that the design and answer to the questions is done by the student and part 

of the score is allocated to the question design and the higher the level and reflection, 

the higher the score is received from this section. Higher level question design 

requires the designer to master the content and message of the text. With these all-

encompassing descriptions, it is inevitable to ask such questions and ultimately find 

answers to them. According to the researcher, in this case, fraud is minimized and 

re-creation gives way to deep reflection, creation and study, which is the ultimate 

goal of education. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The design of education and training based on fundamentals can remove educational sciences from the 

supply of biased and politicized tastes and ideologies and make education and training reliable and free from 

expediency. In the days of corona, education and training is offered remotely and mainly online, and in case 

of the end of this virus, it seems that online education will remain in the education process due to its 

capacities; But this kind of training method as a capacity requires prerequisites that go beyond hardware. 

Education and training should be based on ethics and trust from the point of view of the educational system 

and the teacher, and on the other hand, the context of some behaviors can be provided in such a way that 

the spirit of education, which is growth and development, takes place. In online education systems, 

measuring and evaluating students' performance forms an important part of the curriculum process. 

Evaluation is one of the most important tasks of the education process and its goal is to determine the level 

of achievement of educational goals. Evaluation is important; Because it has a great impact on learning 

(Baleni, 2015) and feedback is necessary for continuous progress. Evaluation, as one of the basic methods 

of quality assurance, makes it possible to guarantee the provision of high-quality training by identifying the 

weak points of the system and removing them. Despite the vital importance of the evaluation process in the 

online education system, it is a difficult task because the measurement of mental and behavioral activities 

cannot be observed, therefore, for the purpose of measuring learning, a method must be found for the process 

of converting the potential talents and knowledge of the learners in order to measure the effectiveness and 

progress of the students. This is the most difficult part of the e-learning system because you have to balance 

knowledge that can be described (declarative knowledge) with knowledge that is used in practice 

(procedural knowledge) and knowledge that uses complex mental processes (problem-solving knowledge). 

(Azmi & Kankarej, 2015). Here, the main issue of evaluating online education is to be on the path of real 

education and free from violations that may occur on the part of the learner. Hans-Georg Gadamer's learning 

and thought is in the domain of the phenomenon of understanding. Experts have categorized the goals of 

the educational course into three domains: cognitive, emotional and psychomotor (Bloom; Mesia; 

Krathwohl, 1964). The cognitive domain includes goals that deal with remembering or recognizing 

knowledge and the development of mental abilities and skills, the emotional domain includes goals that 

show the resulting changes in interests, attitudes, values, development of esteem and adaptation. The third 

area is related to motor skills or physical movements. The cognitive field itself is divided into six levels of 

knowledge, understanding, applying, analyzing, combining and evaluating. The structure of Bloom's 

classification model is hierarchical (Bloom, 1964). In the sense that before you understand a concept you 

have to remember it, in order to apply a concept, you have to understand it, in order to evaluate a process, 

you have to analyze it and to create a more correct result you have to do a complete evaluation. According 

to Bloom's thought, learning has levels and the highest level is evaluation. So, the learner should know 

which question has higher value. On the other hand, in Gadamer's thought, understanding is not a methodical 

phenomenon, and the predetermined pattern, the determination of the evaluator and the evaluated, and the 

determination of the answers in the form of certainty and certainty are criticized. As mentioned, Gadamer 
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(2006) emphasizes the consensual nature of understanding, on the one hand, on the productivity of 

understanding and on the other hand, on its practicality (Dilthey, 2009). The process of understanding is no 

longer the reproduction of production, but the production of truth based on the dialogue between me and 

you. In the traditional view of (final) evaluation, there is no going back and forth, and only the question is 

asked by the instructor and the answer is given by the instructor, but if the question is also asked by the 

learner, the evaluation goes out of the answer mode and reaches a product that may be in the mind. The 

coach also happens. So, if we consider understanding as a problem based on Gadamer's thought. 

Understanding is related to the partial and concrete situation of the learner and emerges in response to the 

learner's question. Gadamer calls this feature of understanding application. Emphasizing the practical 

character of understanding is emphasizing the point that any understanding is related to me, my possibilities 

and related to my questions today. Therefore, application is the linking factor between the past and the 

present, and being the center of the evaluation issue is more important than mere reproduction; And this 

issue and problem-finding occurs in reflection between teacher and student. So, evaluation is both a tool 

and a step. In this evaluation approach, it is a continuous process that occurs as a result of reflective 

interaction between the teacher and the student; and the agency of people is the most central issue in this 

process. In fact, when the intellectual horizons are combined (teacher and teacher, content and inclusive, 

even inclusive with other learners), the level of their understanding and understanding is improved, and 

influence and effectiveness occur. It is intertwined and there is no difference between them. With such an 

approach, the number of evaluations between the teacher and the student increases and the need for 

predetermined evaluations is eliminated. In this approach, the border between the appraiser and the 

appraised is also downgraded. The basic issue in evaluation is that evaluation is not only for measuring the 

success rate of a person in a field, but it is considered as an ability that is a criterion for distinguishing an 

educated person from others, an ability that includes the skill of questioning, answering, analyzing and 

criticizing. In fact, the training and education of judgment becomes the basis for the excellence of humans. 

This type of evaluation provides the basis for mutual praise and with the help of each other. In this method, 

the designer of the question and the answerer are both inclusive. In fact, the learner himself designs questions 

and answers them after designing them. It is in this case that the learner must have the utmost study to ask 

questions and answers; and the ultimate goal of education is nothing but understanding the content of the 

lesson and growth. So, if the goal is to learn and grow, it can be achieved better with this method; But the 

more important issue is that, in addition to remote and virtual tests, this method is also used in face-to-face 

training and is not limited to the era of social distancing. 
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  ها:واژهکلید

 ارزشیابی تحصیلی، تخلف، 

 .آنلاین، بلوم، گادامر

هانس گئورگ  شهیرشد دهنده، با استناد به اند حالنیبدون تخلف و درع یلیتحص یابیارزش یبرا ییالگو یپژوهش طراح نیهدف ا
است، قصد دارد، با استناد به سطوح  یفیک یهاو از نوع پژوهش یاستنتاج یلیپژوهش که تحل نیبلوم است. ا نیگادامر و بنجام

که آموزش  یامیکه هم رسالت آموزش را برآورد سازد و هم در ا ارائه دهد یگادامر، روش شهیبلوم و رخداد فهم در اند یریادگی
و آموزش هست که در  سیتدر ندیاز مراحل مهم فرآ یکی یلیتحص یابی. ارزشدیاست، احتمال تخلف را کم نما نیصورت آنلابه

محدود نشده و در  ینیرخداد، صرفاً به بازآفر کیفهم  زین رگادام شهی. در اندطلبدیتأمل را م نیشتریمدنظر بلوم ب یریادگیسطوح 
 یابیاز ارزش یدو نوع نیسازوار ا بیو ترک هیدو نظر نی. محقق با استناد به ادهدیرخ م ریفرد با غ یدر اثر تأملات تأمل عیبد یاتفاق

 یابینگاه هدف ارزش نیر ااست. د یابیشارز یکه هدف اصل دهدیرخ م نشیحد تفکر و تأمل و آفر نیکه بالاتر کندیم فیرا تعر
و پاسخ به سؤالات توسط خود  یاست که طراح صورتنی. الگو بدباشدیرشد م یبرا یکیبلکه ابزار و تکن ست،یصرفاً جواز پاس ن

 نیاز ا الاترب ازیباشد امت یسطح بالا و تأمل زانیو به هر م ابدییسؤال اختصاص م یبه طراح ازیاز امت یو بخش دهدیرخ م ریفراگ
از طرح  ریناگز ریاوصاف فراگ نیمتن دارد. با ا امیبه تسلط طراح به محتوا و پ ازی. طرح سؤال سطح بالاتر ندینمایم افتیبخش در

خود را به  یجا ینیو بازآفر دهیحالت تخلف به حداقل رس نیهاست. به نظر در اپاسخ بدان افتنی تیسؤالات است و درنها گونهنیا
 است. تیترب ییکه هدف نها دهدیم قیو مطالعه عم نشیفرتأمل، آ

بلوم و  نیبنجام یسطوح شناخت هی: با استناد به دو نظرنیآنلا یهابدون تخلف، در آموزش یابیارزش(. 1401) .رسول ،ییرضا؛ مسعود ،یخنجرخان ؛اسداله ،یویخد: استناد

  DOI: http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.51254.3181 .208-219 :(39)16 ،های فلسفیپژوهش .هانس گئورگ گادامر یفلسف کیهرمنوت

 نویسندگان. ©                                                                           .تبریزدانشگاه شر: نا  
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  مقدمه
 دیزده دور نما استیدارانه و سجانب یهایدئولوژیو ا قهیرا از عرضه سل یتیعلوم ترب تواندیم ،یبر مبان یمبتن تیو ترب میتعل یطراح
از راه دور و عمدتاً  تیو ترب میتعل یاجتماع یگذارفاصله امیرا رقم زند. در ا یشیانداز مصلحت یاتکا و برقابل تیو ترب میو تعل

که دارد،  ییهاتیبه خاطر ظرف نیآموزش آنلا رسدیبه نظر م روس،یو نیو در صورت رخت بستن ا شودیبرگزار م نیلاصورت آنبه
که فراتر  طلبدیم ییهاستهیبا شیپ ت،یظرف کیعنوان روش آموزش به گونهنیبماند؛ اما ا یباق تیو ترب میتعل ندیهمچنان در فرا

 نهیزم ییبر اخلاق و اعتماد باشد و و از سو یمبتن دیو معلم با یآموزش ستمیاز نگاه س دوربه تیو ترب میافزارهاست. تعلاز سخت
بر  یآموزش مبتن یعنیو رشد است رقم بخورد؛  یکه همان بالندگ تیفراهم شود که نفس ترب یاگونهبه تواندیرفتارها هم م یبرخ

و  سنجشآموزش برخط  یهالازم را داشته باشند. در نظام ییراهمگ گریباد همد یمجاز یو آموزش در بستر فضا ییتأمل از سو
آموزش  یندافر ظایفو نیتراز مهم یکی شیابی. ارزدهدیم تشکیلرا  یبرنامه درس یندافراز  مهمی حلقه انگیرافر دعملکر یابیارز

 تأثیر ایرز ؛ستا مهم شیابیارز (.Azmi; Kankarej, 2015است ) یبه اهداف آموزش یابیدست انمیز تعیینآن،  فهدهست و 
 یهااز روش یکیعنوان به شیابیارز. ستا اوممد پیشرفت ایبر ردخوزبا مهزلاو  (Baleni, 2015د )دار یریادگیبر  دییاز ربسیا

 ،باکیفیت یهاآموزش ئهها، اراآن فعو ر سیستم ضعف طنقا شناسایی با که آوردیم همافررا  نمکاا ینا ،کیفیت تضمین ساسیا
 هنیذ یهاتیسنجش فعال ایرز ستا مشکلی رکابرخط، آن  یآموزش سیستمدر  شیابیارز یندافر حیاتی همیتا علیرغم. دشو تضمین

 یهاو دانسته هاادستعدا تبدیل یندافر تا دکر اپید ریهکارا باید یگیردیا سنجش ایبرمنظور  بدین ،نیستمشاهده قابل ریفتاو ر
 نیکیولکترآموزش ا منظابخش  نیترمشکل ین. ادشو یریگو اندازه ثبت بالفعل رفتار به خطبر یگیردیا محیطدر  رانیفراگ هبالقو

 نشی( و دایاهیرو نش)دا رودیم رکا به عملدر  که نشیدا اههمر به( ریظهاا نش)دا ستا توصیف قابل کهرا  نشیدا باید ایرز ستا
 نجایادر  .(Azmi; Kankarej, 2015) سنجید باهمرا ( مسئله حل نش)دا ردیگیم رکا بهرا  هنیذ هپیچید ییندهاافر که

باشد که ممکن  ییهااز تخلف یباشد و هم عار یواقع تیترب ریاست که هم در مس یابیارزش نیآموزش آنلا یابیارزش یمسئله اصل
بلوم در حوزه  شهیاند برهیبا تک یابیاز ارزش ییالگو نیپژوهشگر درصدد تدو یهدف نیتحقق چن یرخ دهد. برا ریفراگ یاست از سو

از تخلف باشد و قدرت  یبودن ، عارباشد که علاوه بر مبنا محور می هانس گئورگ گادامر در حوزه رخداد فهم شهیو اند یریادگی
 .دیسطح را فراهم نما نیتأمل و تفکر )رشد( در بالاتر

 مبانی نظری. 1
در  اند.کرده یبندطبقه ،یابند دستها آن به توانندیم آموزشی دوره یک طی از پس آموزاندانش که را ییهاهدف نظرانصاحب

 ;Bloom; Mesia) اندشمردهیشناختی، عاطفی و روانی حرکتی را در اهداف آموزشی برم حیطه سه ی،بندطبقه این

Krathwohl, 1964.) یهاو مهارت هاییدانش و رشد توانا یاست که با یادآوری و یا بازشناس ییهاحیطه شناختی شامل هدف 
ها، رشد ارج شناسی و ها، ارزشها، نگرشاست که تغییرات حاصل در علاقه ییهاعاطفی شامل هدفه طیذهنی، سروکار دارد. ح

شرح شناختی خود به  طهیح .حرکتی و یا حرکات بدنی است یهامربوط به زمینه مهارتیطه . سومین حدهدیمان سازگاری را نش
 :گرددیبیشتر م، عمق یادگیری رودیتر مکه هر چه سطوح بالا بطوری گرددیشش سطح تقسیم مذی به 

بازشناسی صورت صورت یادآوری و چه بهچه به هادهییا پد ب، مطالهاشهیدانش، به معنای به خاطر آوردن اند سطح اول:
 .شده استحفظ و نگهداری مطالب قبلاً آموخته گریدعبارتاست به

شود. در این می ذهنی است که در مدارس بر آن تاکید یهاو مهارت هاییطبقه کلی توانا نیترفهمیدن، بزرگ سطح دوم: 
ملحوظ در آن بتواند استفاده کند. ازنظر کارشناسان، سه نوع  یهاشهیرا دانسته و از اندالب آموز مطدانش رودیحیطه انتظار م

 ی.ابیفهمیدن وجود دارد. ترجمه، تفسیر و برون
طور انتزاعی آموخته را به البشود، اگر بتواند مطمی ئله جدیدی مواجهآموز با مسدانش کهیبکار بستن، هنگام سطح سوم: 

 .مناسب بکار بندد بدون اینکه به وی گفته شود کاربردش درست است یا خیر، در این سطح قرار دارد
ها. این آنسازمان یافتن ه آن و یافتن روابط بین اجزا و نحوه دهندلیبه اجزای تشک البتحلیل، شکستن مط سطح چهارم:

 ی.است بر ارزشیاب یانموده و مقدمه البتر مطبه فهم کامل کسطح کم
منظور ایجاد الگو یا ساختی کل. در هم آمیختن به کها برای ایجاد ی، کنار هم قرار دادن عناصر و بخشبترکی سطح پنجم: 

 ت.به این صورت وجود نداشته است. این حیطه بیانگر رفتار خالق یادگیرنده اس ترشیاست که پ
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ترین سطح یادگیری لاها است. باها و روشحل، آثار، راههاشهیارزش انده ارزشیابی، به معنای داوری کردن دربار سطح ششم: 
ند پایانی رفتارهای شناختی است بلکه پل ارتباطی بین یآتنها معرف فرجنبه کمی یا کیفی داشته باشد. این حیطه نه تواندیاست و م

مراتبی است. به این معنا که قبل از اینکه مفهومی را درک بندی بلوم سلسلهساختار مدل طبقه. رفتارهای شناختی و عاطفی است
نظور ارزیابی یک فرایند باید آن را مکارگیرید باید آن را درک کنید، بهکنید باید آن را به خاطر بسپارید، برای اینکه مفهومی را به

یک از طبقات در مدل که کدامبرای این .تر باید ارزیابی کاملی انجام داده باشیدوتحلیل کنید و برای خلق نتیجه صحیحتجزیه
که برخی از به کار بردن، درک نظری وجود ندارد. درحالیتفکر سطح پائین هستند اتفاق کیبلوم، تفکر سطح بالا و کدام یبندطبقه

کنند برخی دیگر به خاطر سپردن و درک کردن را تفکر سطح پایین عنوان تفکر سطح پایین یاد میکردن و به خاطر سپردن به
ای که در اینجا باید به آن توجه شود نکته. گیرنددر نظر میعنوان تفکر سطح پائین دانند و برخی نیز تنها به خاطر سپردن را بهمی

های پایین شروع شود و ممکن است تمام طبقات برای یک مفهوم در یک دوره آن است که آموزش همیشه نباید از سطح مهارت
گر بسیاری از فراگیرها مثال، اعنوانبه .کننده باشدآموزشی طی نشود. اگر بخواهید تمام طبقات را طی کنید ممکن است خسته

های سطح پائین ای برای دوره یا مفاهیم دیگری است؛ بسیاری از اهداف یادگیری ممکن است مهارتمبتدی هستند و دوره، مقدمه
ها از سطح تحصیلات عالی برخوردار هستند و در بسیاری از فرایندها و اصطلاحاتی که در دوره عنوان را هدف قرار دهد ولی اگر آن

ای قوی دارند، اهداف یادگیری نباید بر به یادآوردن و درک کردن متمرکز باشد. این افراد، قادر به تسلط بر اهداف شود پایهمی
ی بلوم حوزه عاطفی و روانی بندطبقهدر  .شودها میعلاقگی آنیادگیری سطح بالا هستند و اهداف سطح پائین باعث کسالت یا بی

ن یک پدیده و احساس فرد یا تمرین یک افتاد جاو در صورت  باشندیمدر سطوحی از ساده به پیچیده  همآنحرکتی وجود دارد که 
 (.Bloom, 1964شد )شاهد سطح بالای آن  توانیمرفتار، 

 هانس گئورگ گادامر. 2
مفاهیم اومانیستی به تشریح  نیبو با استناد و ت کندیمی که روشمند باشد نقد وارد به صورتهانس گئورگ گادامر به مقوله فهم، 

. گادامر با اشاره به بود 1. منطق تفکری که در قرن نوزدهم بر علوم انسانی حاکم بود، برخاسته از ماهیت علومپردازدیماین ادعا 
رنگ شده و علوم مک 2معنویتکند در این عصر عنصر اشاره می( tGeisteswissenschaf) تاریخ علوم انسانی و واژه آلمانی

ای که باور اندیشه دکارت نیز پرداخت اندیشه نقدبهفوق، گادامر ه مسئل رازیغبهشد. های علوم فهم میانسانی با ماهیت و روش
 ,Gadamer)شناسی بعد دکارت سایه افکنده بود ی که بر معرفتامسئلهداشت بیش از یک روش در وصول حقیقت وجود ندارد. 

 مسئلهیی قادر به حل این تنهابهگادامر با این ادعا قصد به حاشیه راندن روش را ندارد بلکه مراد وی آن است که روش  (.2006
. ایشان تابدیبرنمتواند باشد. گادامر دشمنی با روش ندارد امّا خودخواهی روش را هم ظهور حقیقت در انحصار روش نمی ؛ ونیست

دانستند. می کشفقابلهای علوم طبیعی بخصوص قرن نوزده دانسته که علوم انسانی را هم با متدرا معضل کلی این عصر  مسئلهاین 
 ;Misgeldداند )را در تفاوت ماهیت بشریت می مسئلهوار انسان مخالف است وی این در کل گادامر با مهندسی و هدایت ماشین

1992 Nicholson, .) داند. یک گام بهتر از اندیشه جان استوارت میل می را 3هلتسگادامر در این راستا اندیشه هرمان هلم
؛ تر را از علوم انسانی طرح کردغریزی در مقابل استقراء منطقی، توصیفی مناسب -استقراء هنری » مسئله انیبابهلم هلتس  چراکه

ی هم شناخترواناه و مسئله ناخودآگ مسئلههای عقلانی محض و تجربی صرف به ی اتکا کامل به روشجابهدر این نظریه  که
داند. امّا اندیشه هلم هلتس را هم کافی نیست. این معضل حتی در اندیشه دیلتای هم را در فهم انسانی مهم می هاآنتوجه دارد و 

ارائه روش برای فهم امور انسانی بود هرچند قصد ایشان این بود که روشی  درصدددیلتای هم  چراکهخود را نشان داده است. 
 (.1388 دیلتای،) ی وامدار علوم تجربی داردنوعبهروش  بازهممتفاوت را برای آن تدوین کند ولی 

آدمی را از عالم است. زیرا روش استقراء قادر نیست تجربه  دادهرخگادامر تاکید دارد یک بدفهمی در فهم ماهیت علوم انسانی 
های جزئی رخدادها و پدیده -نماینده علوم انسانی عنوانبه -در حوزه مثلاً تاریخ  کهچنانآناجتماعی تاریخی به مرتبه علم برساند؛ 

ها را هپدید دادند کههای کلی گنجاند و درک نمود. گادامر آلترناتیو این مسئله را در این میمندیتوان ذیل مفاهیم و قاعدهرا نمی
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توان هیچ رخدادی در طول تاریخ عین رخداد دیگر نیست. پس نمی درواقعشان درک کرد و تاریخی فردمنحصربهدر انضمامی بودن 
علوم تجربی  برخلافگوید آورد و میها متصور شد. گادامر از اصطلاحات تاریخی مثال میاصول کلی و لایتغیر برای این نوع پدیده

، در فهم تاریخ و متعلقات آن این امکان وجود ندارد مثلاً در وصف واژه ندیدرآتوانند در قالب یک قانون کلی که موارد جزئی می
توان استعمار چیست نمی کهنیا)مثلاً( روسیه دانست. پس برای فهم  توان انقلاب فرانسه را همچون انقلابانقلاب یا استعمار نمی

داند؛ ایشان ور اشاره نمود اماّ از سویی منکر اصول کلی نیست فقط آن را تام و کامل نمیصرفاً به استعمار سیاهان توسط فلان کش
است موردی  (. ممکنGadamer, 2006)کامل مشخص باشد  صورتبهاست، امّا نه کلی که  مدنظراشاره دارد که یک کل 

کند و دیگر این واژه )استعمار( را گسترش دهند و معنی نو شده و کامل شده دیگری بر ما هویدا شود. پس کل جزء را ابژه نمی
 کند.برعکس جزء هم اصول کلی را تماماً از میدان بدر نمی

پیشنهاد روشی  درصددورزد که ته اصرار مینویسد، بر این نکمی 1بتیی که به یکی از منتقدان خویش، امیلیو اگادامر در نامه
فلسفی در حقیقتِ فهم، تحلیلِ وجودی آن و  تأملّهرمنوتیک فلسفی گادامر،  .(Warnke, 1987نیست )جدید برای فهم 

این سؤال، گام نهادن در ورای روش است؛ پاسخ « شود؟فهم چگونه ممکن می»برشمردن شرایط وجودیِ حصول آن است، که 
ورزی است به نام علم؛ اعم از علوم طبیعی و انسانی. گادامر بر آن اندیشیدن است و اندیشیدن امکان چیزی، همان علمچون نوعی 

است. در این راستا زمانی که حقیقت « سوبژه ـ ابژه»یا  «شئـ من»ی و دوگانگی جدا انگارپذیرش  براثراین گرایش است که 
یی( امر سختی است، گادامر را بر آن داشت تا به تشریح ماهیت انسان، علوم تنهابه) «ممکن است و امکان فهم با روش بافهم

 که ارمغان اومانیسم هستند. کندیمو حتی رسالت بشریت بپردازد. وی در این مسیر از مفاهیمی شروع  انسانی

 مفاهیم اومانیستی. 3

 بیلدونگ .3-1

هگل بیلدونگ شرط ضروری حیات معنوی و  نظر ازشود. گر میهگل جلوهتر بیلدونگ در اندیشه به اعتقاد گادامر معنای کامل
انسان هنوز  کهییازآنجاطبیعت، وجهه ممیزه اوست.  واسطهیبفلسفی است. سویه عقلانی و فکری انسان و جدایی او از سلطه 

ی وحدت با امر کلی و رهایی از قید سوبهکامل نیست به بیلدونگ نیازمند است؛ بیلدونگ رسالت بشریت است. رسالتی که او را 
کند. هگل کار را میل کند. هگل مفهوم و تجلی بیلدونگ را در مفهوم کار روشن مینظرانه فردی هدایت میی تنگهادگاهید

واسطه خواهی با امر کلی، خود را از هستی بیدهی به اشیاء، یعنی در ارتباط فعال و بری از خودداند. آگاهی در شکلمی مهارشده
برد. ها، درواقع به معنای ذاتی خود پی میها و مهارتدهد. انسان با کسب قابلیتخویش رها نموده و تا سطح امر کلی ارتقاء می

 تیشخص بااش را از آن خود نموده و آن را ای است. ازنظر هگل انسان باید حرفهپس بیلدونگ به معنی یکی شدن با رسالت حرفه
ارتقاء به سطح آنچه کلی است، تجربه نماید. در همین تعریف عملی  منزلهبهاش را یگانگی با حرفه حالنیرعد ؛ وکند خودسازگار

شود. هماهنگی و مصالحه نفس با خود و تشخیص حضور خود در دیگری؛ این معنا در از بیلدونگ نیز معنی واقعی آن مشخص می
رود. داند، فراتر میواسطه میبی طوربهنظری بیلدونگ از حد آنچه آدمی  ازلحاظشود. تر مینظری روشن ازلحاظتعریف بیلدونگ 

آدمی بدون هرگونه علاقه  هاآنهای کلی که به کمک بیلدونگ یعنی توانایی پذیرش آنچه با ما متفاوت است و کشف آن دیدگاه
 (.1371فرهادپور، کند )درک  «موضوع عینی را در متن آزادی ذاتی آن تواندو نفع شخصی می

و آن  نمایدشرط ضروری حیات معنوی و روح و آن چیزی که در امور متفاوت را ممکن می منزلهبهبرداشت هگل از بیلدونگ 
دهد. بیلدونگ که در سطح فیزیکی هم به معنی شکل و اندامی هماهنگ است، عنصری را در مرکز علوم انسانی و تاریخی قرار می

کند. بیلدونگ ها ممکن میها و سنتّو شرایط لازم را برای قضاوت سنجیده از سایر فرهنگسازد که جو علوم انسانی را می
هماهنگی و وحدت میان آگاهی تاریخی و آگاهی زیباشناختی است؛ البته بیشتر اینکه عقلانی باشد، نوعی ذوق یا حس مشترک 

هویدا شده و در آن حقیقت تاریخی است که انباشته -آدمی در جهان اجتماعی حیاتاز دید گادامر حاصل  حس مشترک .است
توانیم چیزی را مورد ارزیابی قرار دهیم امّا همیشه دلایلی روشن و همین حس است که ما می (.Warnke, 1987) شودمی
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یابی بر یک دیدگاه کلی است. این ها و دستبینیتر رفتن از خود، درک دیگران، مستلزم فراعینی برای آن نداریم. در علوم انسانی
 در راستای فهم بیشتر روشن خواهد شد. (گادامر موردنظردومین مفهوم اومانیستی ) مسئله با تشریح حس مشترک

 مشترک  حس .3-2

داده و های مستتر در آن را در عصر حاضر مورد کنکاش قرار مفهوم حس مشترک و بینش راتیتأثاین است که  درصددگادامر 
آن اندیشه را نقطه شروع دانسته است.  ؛ وگیردکمک می راهی برای کشفِ سازوکار فهم باز کند. در این میان ایشان از اندیشه ویکو
رود. ویکو حس مشترک را غایت هر نوع تعلیم و تربیت ویکو درصدد دفاع از جایگاه علوم انسانی به مقابله با اندیشه دکارتی می

های مشترک هر گروه یا هر جامعه دارد. بخش و انضمامی و نه انتزاعی؛ که تاکید بر جنبهفهوم کلیتی است وحدتداند. این ممی
حس مشترک به نحوی غریزی و اقتضای زمان عمل کرده و اساس سخنوری بوده و اساس روشنگری در ظهور حقیقت است. 

ها باشد و در امور تربیتی هم مفید تواند مکملی در کنار آنمیهای تجربی نیست بلکه چنین حسی مبتنی بر دلایل ریاضی و روش
 ؛ وویکو در طرح حس مشترک علاوه بر خطابه، عنصری دیگر را بکار برده که از ارسطو گرفته است (.1389طاهری، شود )واقع 

مات بپردازد بلکه قصد دارد آن نیست که به دفاع از اصول و مبانی و مسل درصدداست. ویکو  1تقابل بین علم و فرونسیس همآن
از  رو نیهمشود و از های انضمامی محقق مینوع دیگری از معرفت مطرح کند. معرفتی که با درک موقعیت عنوانبهفرونسیس را 

علم مفهوم امر جزئی را تحت مفهوم یا اصل (. Gadamer, 2006رود )حیطه معرفت مفهومی و شناخت انتزاعی علم فراتر می
کند آیا از این دهد و از این راه مشخص میدهد امّا در فرونسیس اصل کلی غایت اخلاقی است که به اراده جهت میمیکلی قرار 

شود یا خیر؛ پس فرونسیس یک فضیلت روحی است که موجودیتش را از کلیت فضایل امر جزئی آنچه درست است حاصل می
گوید: گونه میشود. گادامر خود در این زمینه اینن وجود آن ممکن نمیگیرد همچنان که کلیت فضایل اخلاقی هم بدواخلاقی می

خاص به طرز  احوال و اوضاعبرهانی برای این امر کافی نیست چراکه  در اینجا استنتاج وضعیت جزئی از امر کلی و آوردن استدلال
مشترک از رواقیان گرفته تا ارسطو، ویکو، رُم  های حسگادامر در بررسی ریشه. اندلیدخای در چگونگی این وضعیت کنندهتعیین

کند. امّا در کنار ویکو به اندیشه فردریک می قولنقلها، فرانسیس هاچیسون، دیوید هیوم و برگسون باستان و بخصوص اومانیست
 3توالدیاز روش ی روش برهانی و ریاضی جابهای که داشت تاکید بیشتری دارد. اوتینگر در درک کتاب مقدس دغدغه 2اوتینگر

روش عینی که فهم را  برخلاف –حس مشترک را در مسیر فهم  سازوکارگفت که ریشه در حس مشترک دارد. اوتینگر سخن می
رسد که گشودگی و پاکی داند. البته کسی به این سعادت میبا وحدت و بسط یافتن ممکن می -جویندپاره کردنِ طبیعت میبا پاره

های اندیشه پتیستی که در مقابل اندیشه دیتائهمچون انسان در بدو خلقت و قبل آلوده شدن به گناه نخستین، داشته باشد. گادامر با 
رن داند و پایان قگرایان ایستاد افول این اندیشه را مرگ یا سیر قهقرای هویت اصلی علوم انسانی میی دکارت و تجربهگرائعقل

ها، با این حس مشترک )احساس جدهمیهکند. زیرا برداشت ماهیت انسان قرن هیجده را افول مفهوم حس مشترک قلمداد می
 به خاطرکارکرد این مفهوم )حس مشترک(  و کاهشسازد که کارکرد می خاطرنشان( در تضاد است. ایشان هااستدلالها، داوری

 حس مشترک (.Weinsheimer, 1985است ) داده دست ازهای عصر روشنگری بوده است و هویت خود را استیلای بینش
حس  وی در کل. شودهویدا میشده و در آن حقیقت تاریخی است که انباشته -آدمی در جهان اجتماعی حیاتاز دید گادامر حاصل 

، آن را نشانه و اثر حضور خداوند جهتنیکند و ازاتلقی می سعادت حقیقی و کسب معرفت یسومشترک را امری رهنمون کننده به
. گادامر در راستای استناد به مفاهیم اومانیستی برای تبیین فهم، بعد از بیلدونگ و حس مشترک به سراغ قضاوت آوردبه شمار می

 رود.می

 قضاوت . 3-3

                                                 
1. phronesis 

2. Friedrich Othnger 

3. generative method 
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ی قضاوت در ریگشکلرا در فقدان  2با انسان معقول 1نادانیکی از مفاهیم کلیدی گادامر قضاوت است. تا جایی که تفاوت انسان 
اوست. قضاوت سومین مفهوم مهم اومانیستی  و دانش هایریادگاین به معنی ناتوانی وی در کاربرد درست ی چراکهداند نزد نادان می

بر این تاکید داشت که مصادیق جزئی را ذیل مفاهیم کلی مندرج سازد. در این  کانت بر زیباشناسی عصر جدید است. رگذاریتأثو 
ای مستقل از فهم است. کار فهم شناسایی گنجاند و حکم قوهپندارد که مصادیق را ذیل قواعد میای میمیان کانت هم حکم را قوه

نیاز از ای باشد؛ پس قوه قضاوت قوه بینی بر قاعدهتواند مبتحکم نمی برخلافمصادیق قواعد و مفاهیم است و  مثابهبهجزئیات 
توان آن را پروراند و آن شبیه یک استعداد فقط می ؛قواعد و مستقل از فهم است و این قوه چیزی نیست که بتوان آن را آموزش داد

امّا گادامر با نقدی که به کانت دارد تاکید داشت، کانت مفهوم حس مشترک که  (.Weinsheimer, 1985)تواند باشد می
تواند احساس یا احساسی میراث سنتّ اومانیستی بود از اخلاق کنار گذاشت. طبق نظر کانت امر مطلق که مبنای اخلاق است، نمی

ی شناسییبایزدر فلسفه کانت از اخلاق به  توان گفت این احساسمشترک باشد. این امر مطلق صادره از عقل عملی است و می
داند. گادامر این را قبول گیرد اینکه کانت حس مشترک را همان ذوق میای که مینتیجه گادامر (.1389طاهری، )است  شدهرانده

 پردازد.م ذوق میپندارد و برای توجیه آن به مفهوگرایی هم باشد، متناقض میحتی این مسئله برای دوری از نسبی چراکهندارد، 

  ذوق .3-4

ی پررنگبالندگیِ )فرهیختگی( گراثیان نقش  آلایدهکند. ذوق حسی در طرح شروع می 3گادامر از مفهوم منتسب به بالتازار گراثیان
ی دست به انتخاب زده و داوری راحتبهی است تا بتواند وزندگ)امور( جامعه  دارد. کمال مطلوب او از انسان فرهیخته فراتر رفتن از

گیری آرمان ذوق ی، منجر به شکللآدهیاگوید تشکیل چنین دهد. گادامر میمی شکل همرا  آلایدهای جامعه تینها درکند؛ و این 
را  آلایدهخوش است. با طرح ذوق خوش مفهوم ذوق از امری شخصی به امری اجتماعی بدل می شود. گادامر در این راستا جامعه 

افراد که برخاسته  نظرانهتنگهای این همان فراتر رفتن از وابستگی و ها اشتراک داشته باشندداند که مردم در داوریای میجامعه
ای از شناخت است. اساس داوری چنین حسی مفاهیم یا اصول شود. پس شک نداریم که ذوق نحوهاز منافع شخصی است، می

گوید گیرند. گادامر میخود را هم از استدلال و برهان نمی وسقمصحتنبوده و  ریپذبرهانور ذوقی و باید پذیرفت که ام ستینکلی 
شود که می خاطرنشان بارهنیدراگیرد. حالا این با مد چه تفاوتی دارد؟ گادامر می آلایدهذوق اعتبار خود را از توافق اعضای جامعه 

و حاصل موافقت جامعه آرمانی است، جایگاه والای خود را نسبت به مد حفظ  دهنده زیتمی عقلی ذوق به دلیل اینکه یک قوه
همراه  کند. مد حاصل توافقی خود را حفظ میتأمّلشود و ویژگی نمی -که در مد است گونهآن -کند. یعنی فرد مستحیل در آن می
به تشریح مفاهیم اومانیستی با قصد تبیین  -می استکه ارمغان علوم ک–ی فهم روشمند سازنیست. گادامر بعد از نقد  تأملّبا 

؛ وی عقیده دارد با توجه به ماهیت انسان، برای ندیبیمو عناصری  هاستهیباپیش  درگروماهیت انسان پرداخته و رخداد فهم را 
ی کانت و مفهوم ارلیبنس و سشنااز زیبایی هاستهیبایی ضروری است. برای تشریح این پیش هاستهیبارخداد فهم مجموعه پیش 

شود علاوه بر ی افراد ممکن میهاداشتبوده و با پیش مندخیتارو  انمندیزهنر شروع کرده و از سویی اذعان دارد که فهم یک امر 
خارج از . فهم در نگاه وی یک رخداد است و مانند یک تراژدی داندیمی در رخداد فهم را مهم جزئکل و امر  تأثرو  تأثیراین موارد 

ها و کاربردی بودن فهم زمینه را برای درک نو از فهم سنت، امتزاج افق تأثیر انیب با. در این میان افتدیمکنترل بیننده آن اتفاق 
 کند. فراهم می

  هاافتهی

 ی ضمنی دو اندیشه برای ارزشیابیهاامیپ

ی دارای ارزش سؤالبر اساس اندیشه بلوم یادگیری دارای سطح است و بالاترین آن ارزشیابی است. پس فراگیر باید بداند چه 
. از سویی در اندیشه گادامر فهم یک پدیده روشمند نیست و استیادگیری و یاددهی همان سطوح بالا  آلایدهبالاتری است. پس 

. همانطور باشدیم موردنقدقطع و یقین،  صورتبه هاپاسخ، معین بودن ارزیاب و ارزیاب شونده، معین بودن شدهنییتعالگوی از پیش 

                                                 
1. fool 

2. sensible 

3. Balthasar Gracian  



 

 

 

 

 

 
 ... یسطوح شناخت هی: با استناد به دو نظرنیآنلا یهابدون تخلف، در آموزش یابیارزش     
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 آن تأکید بودن کاربردی بر دیگر سوی از و فهم بودن تولیدی بر سوکی از فهم، توافقی خصلت بر تأکید با که اشاره شد گادامر
رفت  یابیارزشدر نگاه سنتی از . تو و من میان دیالوگ هیپا بر است حقیقت تولید بلکه نیست تولیدِ بازتولید دیگر فهم فرایند .کندمی

هم از سوی فراگیر رخ  سؤالولی اگر طرح  دهدیمی رخ مترباز سوی مربی و پاسخ از سوی  سؤال صرفاًو  دهدینمو برگشتی رخ 
درواقع به هر میزان ابهام چالش  .که ممکن است در ذهن مربی رخ دهد رسدیمی از حالت پاسخ خارج و به تولیدی ابیارزشدهد 

مسئله محور  عامل رشد تلقی شوند. پس اگر با استناد به اندیشه گادامر فهم را تواندیمی ذهن به همان میزان هاداشتهبیشتر باشد 
 را فهم ویژگی این گادامر. آیدمی پدید یربمت پرسش به پاسخ در و است مرتبط یمترب انضمامی و جزئی موقعیت با فهم. بدانیم
. است مندیموقعیت به فهم ونددهندهیپ عامل کاربرد،. بخشدمی تقوم را توافقمثابه به فهم کاربرد، مفهوم با وی. نامدمی کاربرد
 با مرتبط و من امکانات با مرتبط من، با مرتبط فهمی ی،هر فهم که است نکته این بر تأکید فهم، کاربردی خصلت بر تأکید

 کاربرد، پس. است دیروز متن از خود امروز هایپرسش پاسخ یافتن دنبال به فهم، توافقی فرایند در من. استمن  امروز هایپرسش
این  ؛ وصرف است دیبازتولاز  ترمهمآید و مسئله محور بودن ارزشیابی  کارچهدرواقع به  .است حال به گذشته ونددهندهیپ عامل

یابی و ی از مسئله فهمی، مسئلهامرحلهابزاری و  . پس ارزشیابیدهدیمی بین استاد و شاگرد رخ تأمل تأملیابی در مسئله و مسئله
 دانستندرواقع  ریشه روش، با گادامر علت مخالفت پندارد ومی واقعه یک را فهم کاربرد، مفهوم برهیتک است. گادامر با حل مسئله

 فهم. شودمی تولید پاسخ و پرسش فرایند در و دیالوگ در بلکه نیست افتهی نیتع قبل از چیزی توافق، و است توافق فهم. دارد فهم
ویژه در ارزشیابی و روشمند سازی ی در ساختار کلی تربیت و بهدهشکلپس . استروشمند  ریغ و غیرمنتظره ،رخداد بودنش دلیل به

 قلمروی تبع آن رشد، مغایر است. در این راستا دیلتای اشاره دارد فهم،و به تولدی بودن فهم که با عنصر آن مورد چالش است. چرا
 که مشارکتی دارد، مشارکت زندگی در فهم که است این تبیین با آن فرق و پردازندمی انسانی امور به فعالانه که است کسانی تمام
 در که است آموزش طول در مستمر ارزشیابی، فرایندی رویکرد این در پس (.1388دیلتای، است ) ممکن زندگی اساس بر فقط

 امتزاج هنگام به ترین مسئله در این فرایند است. درواقععاملیت افراد محوری و دهدیم رخ شاگرد و مربی بین تأملی تعاملِ اثر

)مربی و متربی، محتوا و فراگیر، حتی فراگیر با فراگیران دیگر(، میزان درک و فهم ایشان بهبودیافته و تأثیرگذاری  فکری هایافق
عامل رشد  -چه با مربی و چه با متن و محتوای کتاب و سایرین -ی فکریهاافقبین  دادوستدو پویایی  ؛دهدیمی رخ ریرپذیتأثو 

 پرسشگری و نقد مستلزم تأملی، تعاملِ کهییازآنجا .دهدمی رخ زمانهم ارزیابی و ادگیریی عمل در این فرایند .باشدیمدهنده 

بین  ارزیابی تعداد رویکردی چنین با .شودینم دیده هاآن بین تأخری و تقدم و شودیم هم تنیده در ارزشیابی با آموزش پس است
و  ببین ارزیا مرز رویکرد این در نیست. شدهنییتعپیش  از یهایابیارزش به نیازی و است شمارشرقابلیغ شاگرد و مربی

 نقش زمانی در وارزیاب  نقش در گاهی شاگرد، و مربی تربیت خصوصاً عرصه در فعال و افراد شودیم کمرنک هم شوندهیابیارز

 تحلیلگر آموزشی نهاد کی زمانی و شودیم واقع هاحوزهسایر  ارزیابی مورد آموزشی، نهاد کی سیستمِ گاهی هستند، شونده ارزیاب

 اما مسئله و باشندیم ارزیاب دگر نقش در هم و ارزیاب خود نقش در هم سیستم درون و افراد اجزاء درواقعت. نهادهاس سایر

 در توانمندی عنوانبه بلکه عرصه، یک فرد در توفیق میزان سنجش برای صرفاً نه ارزشیابی که است این ارزشیابی در اساسی

 ول تحلی یی،گوپاسخ ،پرسشگری مهارت که توانی است دیگران از فرد فرهیخته تشخیص برای معیاری که شودیم گرفته نظر
 یک یا شخص درباره یک ینظر ده نه شودمی هاانسان تعالی سازنهیزم قضاوت، آموزش و تمرین در واقع .خود دارد در را نقد

 باهم هنیزم ارزیابی نوع این. دارد را غیر توان ارزیابی ثانی در و خود ارزیابی توان اول مرحله در فرهیخته، یک اد،نه یا گروه

 .دارد تفاوت شود، گرفته او بر تصمیمی تا شودمی دیگران برای که اظهارنظری با و کندیم فراهم را بالیدن هم با کمک و بالیدن
ملاک و جواز پاس صادر گردد. چگونه  عنوانبهباید یک آزمون نهایی  حتماًی است اگونهبهاینجاست. سیستم آموزشی  سؤالاما 

و فرآیندی، این مهم و مرحله را عملی نماییم که هم رشد دهنده باشد، هم بدون تخلف  آلایدهبا این شرایط و در کنار آن ارزشیابی 
. درواقع فراگیر خود سؤال باشدیمهر دو فراگیر  دهندهپاسخو  سؤالروش، طراح  نیدر او هم سند پاس واحد درسی قرار گیرد. باشد

درصد امتیاز به طرح  50ی ارزیاب، بدین گونه است که ازدهیامتدهد. شیوه ها پاسخ میکند و بعد از طراحی خود بدانطراحی می
یی خواهد گرفت. و به میزانی که سؤال در سطوح بالای یادگیری از سوی فراگیر طراحی شود امتیاز بالا ابدییمسؤال اختصاص 

سؤال سطح تحلیل و ارزیابی، طراحی نماید که تسلط کامل به متن و محتوای  تواندیماینکه کسی  ی که حائز اهمیت استانکته
قبل طرح سؤال، مطالعه عمیق از سوی فراگیر الزامی است. همین سؤال هم نیازمند  ناچاربهداشته باشد. پس  هاسرفصلدرسی و 

هدف غایی تربیت هم جز فهم  و ع هم برای طرح سؤال و هم برای پاسخ بدان باید نهایت مطالعه را داشته باشدپاسخ است. درواق
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اینکه این  ترمهماما مسئله ؛ شودمی . پس اگر هدف یادگیری و رشد باشد، با این روش بهتر محققباشدینممحتوای درس و رشد 
ی اجتماعی گذارفاصلهی از راه دور و مجازی، در حالت آموزش حضوری هم کاربرد دارد و محدود به عصر هاآزمونروش علاوه بر 

 .باشدینم

 

 

 

 یریگجهینت
ی متنوعی هاروشی و هاکیتکنیی شد که برخی لاینحل ماند. هرچند هاچالشتربیت در ایام کرونا و در شکل مجازی خود دچار 

باقی ماند و  هاچالش عمدتاًدر راستای بهبود مشکلاتی همچون تعامل با فراگیر، حضور غیاب، ارزشیابی و... صورت گرفت ولی 
را کم نماید.  هاچالشقدری این  تواندیمولی روشی که در این مقاله بدان پرداخت شد،  ؛ها قرار گرفتکیفیت تربیت تحت تأثیر آن

رخداد فهم هانس گئورگ گادامر شکل گرفت. سطوح شناختی بلوم  اد به دو اندیشه سطوح یادگیری بنجامین بلوم واین مهم با استن
دانسته و غیر روشمند قلمداد  و اندیشه گادامر هم فهم را رخداد باشدیمکه توضیح داده شد از ساده به سطح عمیق  گونههمان

در این فرایند نه فرد و نه غیر، بر دیگری مسلط نبوده و تحت مهار  .دهددیگری( رخ می) ریغی فرد با تأمل تأملکند که در اثر می
 عتاً یطبنیاز به درک بالاتری از متن دارد نه بازنویسی و بازخوانی متن و  هم نیستند. با استناد به اندیشه بلوم، طرح سؤال سطح بالا،

ی از آن، باید جزئ عنوانبه. درواقع تربیت و ارزشیابی تحصیلی افتدیم دهد و تولید اتفاقرخ نمی محضی نیبازآفربرای پاسخ هم 
رشد دهنده سوق پیدا کند، عاملیتی که رشد دهنده و پویاست بدون اینکه تحت سلطه دیگری  حالنیدرععاملیت و اختیار و  طرفبه

دهد رخ میملی أت تأملات، در بستر ترم طولتصور نمود که جدای از ارزیابی مستمری که در فرایند آموزش و در  توانیمباشد. 
یی هاوهیش .خود باید بدان پاسخ دهد ورا طراحی نموده  سؤالات نیترقیعمو  نیتریتأملشود که می ابیخودارزیک  تینها درفراگیر 
سئوالاتی عمیق است پاسخگوی فراگیر  چونی عمل و مهارگریزی و عاملیت در خود دارد و هم پویایی و تفکر و رشد، آزادکه هم 

 .که به اختیار و دور از نظارت دیگری خود طراحی نموده است
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