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Abstract 

Most physicalists believe that physicalism is a thesis that denies the 
existence of fundamental mentality either as a substance or as a property. 
Therefore, since most physicalists also endorse a posteriori physicalism, 
according to them, if the future physical theory posits fundamental 
mentality as a fundamental physical concept, then physicalism will be 
falsified. In contrast, there are those who believe that the core idea of 
physicalism is an ontological deference to science (especially physics); the 
idea that is usually called scientism and is closely related to methodological 
naturalism. According to them, if physicists posit fundamental mentality 
as an integral part of the future fundamental physical theory, physicalism 
will not be falsified, and physicalists may (or should) accept fundamental 
mentality as a genuine physical concept. In this paper, I argue that there is 
some historical evidence in support of the latter understanding of 
physicalism. First, I give some historical evidence that seems to suggest 
that the historical origin of physicalism is the failure of those explanations 
– or pseudo-explanations – that have appealed to supernatural non-
physical entities. Second, I show that in some of the initial reflections on 
materialism – the predecessor of physicalism – in the first half of the 
twentieth century, philosophers understood materialism in terms of the 
very historical origin.  

Keywords: Physicalism; Methodological Naturalism; Fundamental Mentality; 

Pseudo-Explanans; God-of-the-Gaps. 

  

 

http://www.philosophy.tabrizu.ac.ir/


 
 155 

1. Introduction: Physicalism, Materialism, and Naturalism 

There are two understandings of physicalism. According to the most 

common view, which Montero (2001) calls “fundamental nonmentalism,” 

if the future physical theory posits fundamental mentality as a fundamental 

substance or property of the universe, physicalism will be falsified (see, 

e.g., Wilson, 2006; Montero, 2001). According to the second 

understanding, the core or the spirit of physicalism is an ontological 

deference to science to see what the world is constituted of (see, e.g., 

Dowell, 2006; Ney, 2008). Hence, if the future physics posits fundamental 

mentality as a fundamental substance or property of the universe, 

physicalism will not be falsified, and physicalists should accept 

fundamental mentality as a genuine physical concept. Now, the question 

is which understanding of physicalism should be adopted and how it could 

be justified? 

2. Physicalism and a Methodological Rule 

The following methodological rule may be introduced as an implicit rule 

that has been taken into account by many scientists and philosophers in 

the modern era: 

In any scientific theory, the pseudo-explanantia should be abandoned. 

(PE) 

By “pseudo-explanantia” I mean those explanantia that do not have 

any explanatory or predictive value. It seems that an important part of the 

pseudo-explanations in the history of science has been the kind of 

explanation that appeals to supernatural non-physical entities to explain 

some natural phenomena; like gods, entelechy, and Cartesian soul or spirit. 

Such (pseudo-)explanations have been frequently appealed to in the 

history of science especially before the modern era. But, they all have been 

abandoned after a while and replaced by some alternative “natural” 

explanations. Then, we may reformulate (PE) as the following more 

specific rule: 

In any scientific theory, supernatural entities should not be invoked to 

explain any phenomenon of the world. (SN) 
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It seems that the conflict between the proponents of (SN) and its 

opponents has gradually been polarized, and, as a result, some of the 

proponents – physicalists – have come to believe that there is not any 

supernatural entity at all. Such a radical conviction has in practice served 

to fulfill (SN). 

3. The Historical Context of Excluding the Supernatural Entities 
from Science 

Many supernatural explanatorily idle entities – the entities that do not have 

any explanatory or predictive value – have been appealed to in many 

scientific theories in different periods of the history of science. In the 

ancient Greece, Olympian gods and goddesses were invoked to explain 

many natural phenomena of the world, like thunderbolts, earthquakes, and 

rainbows. Appealing to the gods and goddesses, as they were agential 

entities, made it impossible to predict the phenomena in the way a 

“natural” explanation may serve to predict. Such explanations have 

gradually been replaced by alternative “natural” explanations. 

In the middle Ages, theologians appealed to divine action in explaining 

many natural phenomena. In the modern era, their supernatural 

explanations were replaced by the natural ones by scientists like Galileo 

and Newton. However, some supernatural explanations that appealed to 

the god-of-the-gaps still remained in science, even in Newtonian mechanics. 

But, they too were replaced with the subsequent natural explanations. For 

example, Newton’s appealing to divine action for explaining the fact that 

the planets of the solar system are coplanar was replaced by Laplace’s 

nebular hypothesis (see Barbour, 1966). The same goes for the pseudo-

explanations in vitalism, fixism, and catastrophism, which were all 

replaced by Darwin’s evolutionary explanations (see Barbour, 1966).  

4. Naturalism, Materialism, and Physicalism at the Turn of the 
Twentieth Century 

Naturalists of the first half of the twentieth century were accused to be 

materialists with a new moderate title. However, they tried to keep their 

distance from a naïve dogmatic materialism that had departed from its 
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epistemological origins. They only endorsed a materialism that had a 

naturalistic taste. Some of them also paid close attention to a special 

justification for (SN) by arguing that the supernatural explanations are 

science-stoppers in a sense. They also pointed out the function 

materialism has fulfilled in establishing (SN). 

5. Conclusion 

Briefly, I argued that materialism and physicalism have their root in the 

methodological maxim (SN), which has its root in the failure of 

supernatural explanations. Then, we should understand physicalism in the 

way the proponents of the naturalistic understanding of physicalism 

suggest. As a result, if future physical theory posits fundamental mentality 

as a fundamental physical concept, physicalism will not be falsified. 
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 چکیده

 در چه را بنیادی ذهنیت وجود اساساً که است دیدگاهی فیزیکالیسم که باورند این بر هافیزیکالیست بیشترِ
 پسینی زا عمدتاً هافیزیکالیست کهاین به توجه با بنابراین،. کندمی رد ویژگی قالب در چه و جوهر قالب
 به بنیادی ذهنیت آینده،( فیزیکیِ) علمیِ نظریه در اگر هاآن نظر به کنند،می دفاع نیز فیزیکالیسم بودن

 هستند هم انفیلسوف برخی مقابل، در. شد خواهد اِبطال فیزیکالیسم شود، پذیرفته فیزیکی مفهومی عنوان
 است؛( یزیکف مخصوصاً) علم متافیزیکِ برابر در بودن تسلیم فیزیکالیسم اصلیِ هسته که دارند باور که
 نظر قطب رو،این از. دارد شناختیروش گراییِطبیعت با وثیقی ربط و خواند گراییعلم را آن توانمی چهآن
 فیزیکالیسم رند،بپذی فیزیکی نظریه از بخشی عنوان به را بنیادی ذهنیت آینده، در دانانفیزیک اگر گروه، این

 پذیرفت دخواهن فیزیکی امری عنوان به را بنیادی ذهنیت سازگار طور به هافیزیکالیست و شودنمی اِبطال
. است یکالیسمفیز از دوم تلقی نفعِبه تاریخی شواهد که کنممی استدلال مقاله، این در(. کنند چنین باید یا)

 زیکالیسم،فی تاریخیِ ریشه که دهندمی نشان رسدمی نظر به که شمرمبرمی را تاریخی شواهد برخی نخست،

 طبیعیفوق یکیِغیرفیز هایهستنده به توسل با که است بوده – هاتبیینشبه – هاتبیین از دسته آن شکست

 تاریخیِ سَلفَ– گراییمادی هایتحلیل نخستین از برخی در که دهممی نشان دوم،. اندشدهمی عرضه

 ذکورم تاریخیِ هریش همان سایه در را دیدگاه این فیلسوفان بیستم، قرن ابتدای در –فیزیکالیسم
  .اندفهمیدهمی

 .پوشرخنه خدای ،گرتبیینشبه ،بنیادی ذهنیت ،شناختیروش گراییطبیعت ،فیزیکالیسم :هاواژهکلید
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 گراییگرایی، و طبیعت. مقدمه: فیزیکالیسم، مادی1

بندی خود مواجه است: صورت مسئله مسائل، با (، در میان سایرphysicalismفیزیکالیسم)

فیزیکالیسم این دیدگاه است که هر چیزی یا فیزیکی )به معنایی خاص( است، یا چیزی ورای امر 

( دقیقاً به چه physical«)فیزیکی»فیزیکی نیست؛ اما در این تعریف هنوز مشخص نیست که 

( دقیقاً nothing-over-and-aboveness«)ورای چیزی نبودن»معناست، و منظور از 

ایبند هستند بندیِ دقیقِ دیدگاه خود پها به شرایطی کلی برای صورتچیست. اما بیشتر فیزیکالیست

( mentalityبندیِ فیزیکالیسم، ذهنیتِ)ها این شرط است که طبق هر صورتکه یکی از آن

شود، و باید چیزی ( نباید فیزیکی محسوب fundamental)بنیادی( یا sui generis)خودبنیاد

(. از سوی دیگر، Loewer, 2001; Spurrett, 2017حساب آید)مثلاً نک. ورای امر فیزیکی به

( هستند؛ این دیدگاه که a posterioriدار فیزیکالیسمِ پسینی)ها عمدتاً طرففیزیکالیست

(. به Stoljar, 2021شود)ای علمی است که به طور پسینی توجیه میفیزیکالیسم مانند نظریه

رفته فیزیکی پذیه ها اگر روزی امر ذهنیِ بنیادی به عنوان بخشی از نظریاین ترتیب، از نظر آن

( خواهد شد. این تلقی از فیزیکالیسم، به refute( یا رد)falsifyالیسم اِبطال)گاه فیزیکشود، آن

( no fundamental mentality«)هیچ ذهنیتِ خودبنیادی نیست»طور خاص، در دیدگاه 

( دیوید via negativa«)به طریق سلبی»( و دیدگاه Wilson, 2006جِسیکا ویلسون)نک. 

 Spurrett & Papineau, 1999; Papineau, 2001; Monteroپپینو و دیگران)نک. 

& Papineau, 2005 در تعریف فیزیکالیسم مورد دفاع قرار گرفته است، و البته در آثار مختلف )

 ;Montero, 2001; Spurrett, 2017شود)مثلاً نک. دیگری درباره فیزیکالیسم نیز دیده می

Brown & Ladyman 2019شناختیگرایی هستیابه در مورد طبیعت؛ برای دیدگاهی مش ،

؛ در مورد Armstrong, 1978: 262این دیدگاه که هر چه وجود دارد طبیعی است، نک. 

یسم را مونترو این تلقی از فیزیکال .شناختی در ادامه بیشتر بحث خواهد شد(گرایی هستیطبیعت

 – FNMاز این پس،  –( fundamental nonmentalism«)گرایی بنیادیغیرذهنی»

 (.Montero, 2001نامد)نک. می
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 ,Smart, 1963; Chalmers, 1996; Dowellاما بخشی دیگر از فیلسوفان )مثلاً نک. 

2006; Ney, 2008روح»اصلی یا ه ( بر این باورند که هست(»spirit فیزیکالیسم را باید تسلیم )

( attitudeدانست. مثلاً نیِ فیزیکالیسم را به مثابه گرایشی) –مخصوصاً فیزیک  –آن در برابر علم 

 بیان« سوگندی»توان آن را با داشتن تعهدی معادل دانست که با ادای چنین داند که میمی

د و تنها که فیزیک مرا ببرشناسیِ خود هر جاییخورم که در هستیوسیله سوگند میبدین»شود: می

دانان ذهنیت بنیادی را به عنوان بخشی از (. بنابراین، اگر فیزیکNey, 2008: 5«)جا برومهمان

( در فرضیه خود در مورد Wignerچه ویگنر)مثلاً مشابه با آن –فیزیک بپذیرند  نظریه آینده

گاه فیزیکالیسم نیز آن –( Montero, 2001: 68فروپاشی تابع موج مطرح کرده است)نک. 

 سد:نویجدید تصدیق کند. مونترو در مورد این دیدگاه می« فیزیکیِ»باید آن را به عنوان امر 

ین آن است تبی مسئله بدن-ذهن مسئله ها،الیستطبق نظر بیشتر فیزیک

چه فیزیکی محسوب تواند فیزیکی باشد، وقتی آنکه ذهن چگونه می

رو، مهم نیست که علم ممکن است ... از این دهد.شود را علم به ما میمی

( را فرض bizzare( و عجیب)ghostlyوار)های شبحچه انواعی از پدیده

( reality testکند، زیرا این خودِ علم است که به مثابه آزمون واقعیت)

 .(Montero, 2001: 63در خدمت ]ما[ است)

( نیز وجود داشته materialismگرایی)رسد یک تلقیِ کمابیش مشابه در مورد مادیبه نظر می

درستی سَلَف تاریخی فیزیکالیسم دانست، و سابقاً این دیدگاه بوده توان بهگرایی را میاست. مادی

( در جهان وجود دارد. با افول اهمیت و محوریت مفهوم material«)مادیّ»است که صرفاً امور 

تدریج تغییر کرده و از قرن بیستم عملاً ( در فیزیک، معنای این دیدگاه نیز بهmatter«)ماده»

شده است که امروزه از فیزیکالیسم مورد نظر است: نوعی توسلّ همان معنایی از آن منظور می

ه در بیان ک –گرایی اً فیزیکِ بنیادی. راسل در مورد مادیشناسی به علم و مخصوصقوی در هستی

سیاری از با ب»بر این باور بود که این دیدگاه  –او نیز کمابیش معادلِ فیزیکالیسم امروزی است 

های تاریخیِ خاصی به نظر رسیده ( بوده است، و در دورهassociateبسته)های علمی همپیشرفت

 (.Russell, 1925: v«)ی مترادف استاست که تقریباً با نگرشی علم
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رسد که این تلقی از فیزیکالیسم، نوعی ( بیان داشته، به نظر می63 :2001که مونترو) چنان

در بعُد توصیف و تبیین جهان، علمْ مقیاس »که پذیرد: این( سلرزی را میscientismاییِ)گرعلم

 :W. Sellars, 1956«)چه نیستچه هست و مقیاس نبودنِ آنهمه چیز است؛ مقیاس بودنِ آن

(، بخشی از جذابیتِ تلقی اخیر از meta-philosophical(. از نگاهی فرافلسفی)303

« گراطبیعت»ها به یک معنا دهد چرا اغلب فیزیکالیستنشان می فیزیکالیسم این است که

(naturalist .( نیز هستند)قسKim, 2011طبیعت .)ترین تعریف، دیدگاهی است گرایی در کلی

 ;Sterelny, 1990: xiکند)( فلسفه با علم تأکید میcontinuityکه بر پیوستگی)

Papineau, 1993: 1, 2009: 60; Godfrey-Smith, 1996: 8, 2003: 149 اما ،)

 ontologicalشناختی)گرایی هستیکنند: طبیعتمعمولاً آن را با دو آموزه معرفی می

naturalismگرایی روش( و طبیعت(شناختیmethodological naturalism .)

( است. این naturalدارد طبیعی)شناختی این دیدگاه است که هرچه وجود گرایی هستیطبیعت

الیسم نیز این گرایی( دارد: فیزیکبسیار نزدیکی با تلقی نخست از فیزیکالیسم )و مادیه دیدگاه رابط

« زیکیفی»و « طبیعی»دیدگاه است که هرچه وجود دارد فیزیکی )به معنایی عام( است، و مفاهیم 

ه شناختی این دیدگاه است کگرایی روش)به معنای عام( بسیار به هم نزدیک هستند. اما طبیعت

رسد که از تأکید تنها راهِ رسیدن به معرفت درباره جهان، استفاده از روش علمی است. به نظر می

توان نوعی شناختی بر روش علمی، میگرایی روش( طبیعتexclusivist)انحصارگرایانه

فیزیکالیسم سازگارتر است)نک.  ( را نتیجه گرفت که با تلقیِ اخیر ازscientismگرایی)علم

Moreland, 1998 احتمالاً به همین دلیل است که مونترو .)FNM  فیزیکالیسم بدون »را

 ,Monteroنامد)نک. می ( نیزphysicalism without naturalism«)گراییطبیعت

 ایانهگرتوان فیزیکالیسمِ طبیعت(. بنابراین، این تلقی دوم از فیزیکالیسم را می2001

(naturalistic physicalism )–  ،از این پسNP – .نامید 

ر یک ها در انتخابِ میان دو تعبیر فوق از فیزیکالیسم بر ستوان گفت فیزیکالیستسان میبدین

ار علمی شناختی بر کرسد فیزیکالیسم قیدی هستیگیرند: از یک سو، به نظر میدوراهی قرار می

دی در علم جایی ندارد. و در این صورت، اگر روزی دهد؛ این قید که ذهنیتِ بنیا)و فلسفی( قرار می
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رسد ظر میشود. از سوی دیگر، به نذهنیتِ بنیادی جایی در فیزیک پیدا کند، فیزیکالیسم اِبطال می

ها باید در گرایانه دارد که طبق آن، فیزیکالیستگرایانه یا طبیعتای علمفیزیکالیسم جنبه

است یکسره تسلیم علم )بخصوص « فیزیکی»چه نشناسیِ خود و در مشخص کردنِ آهستی

یا حتی  –( propertyصورت، شاید در آینده مجبور شوند وجود ویژگیِ )فیزیک( باشند. در این

 شناسیذهنیِ بنیادی را که پیش از آن در علم پذیرفته شده، در هستی –( substanceجوهرِ)

نترو ن به معنای اِبطال فیزیکالیسم نیست. موخود و به عنوان مصداقی از امر فیزیکی بپذیرند، و ای

گویم با توجه به این تعارضِ منافع، من می»کند: این دوراهی را به این صورت توصیف می

( significanceگرایی یا مضمون)ها را رها کنند: طبیعتها باید یکی از اینفیزیکالیست

 :نویسد(. او در ادامه میMontero, 2001: 70«)شناختیهستی

گرایی را با کمال میل و از صمیم قلب بپذیرد: تواند طبیعتفرد می

شناختیِ خود را صرفاً تا آنجایی نافذ بداند که تواند[ التزامات هستی]می

شناختیِ های هستیپرسشه شمرد و به این طریق همعلم مجاز می

کند:  وضعتواند ]در برابر علم[ اتخاذِ ماساسی را به تعویق اندازد. یا فرد می

گرایی را کنار بگذارد و کمی کمتر تمکین کردن را آغاز طبیعت

 .(Montero, 2001: 71کند)

در  توان از درستیِ یک تلقی دفاع کرد؟اما کدام تلقی از فیزیکالیسم درست است و چگونه می

سم، رسد دیدگاه درست در مورد فیزیکالیبه نظر می به لحاظ تاریخیکنم که این مقاله، استدلال می

ها )و بلکه دیدگاهی است که اقلیتِ فیزیکالیست – FNMیعنی  –نه دیدگاه اکثریت 

. برای این منظور، ابتدا یک اصل NPکنند، یعنی ها( از آن طرفداری میغیرفیزیکالیست

رسد در طول که به نظر میکنم ( را پیشنهاد میmethodological principleشناختی )روش

ته مورد توجه گروهی از دانشمندان و فیلسوفان قرار گرف نانوشتهتدریج به عنوان اصلی تاریخ علم به

( را که در گذشته عدم ارزش entitiesهایی )از هستنده نوعاست؛ اصلی که طبق آن، نباید آن 

کنم مقاله از این ایده دفاع می کار گرفت. در ادامهها بهتبیین ها مشخص شده است، درتبیینی آن

ست. تأکید ضمنی بر این اصل ظهور کرده اه توان دیدگاهی دانست که در سایکه فیزیکالیسم را می
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تی شناختاریخی اصل روشه توان آن را ریششمرم که میدر این راستا، شواهدی تاریخی را برمی

ن دهم که چگونه توجه به ایاریخی فیزیکالیسم، دانست. سپس نشان میته رو ریشفوق، و از آن

گرایی در ابتدای قرن بیستم منعکس شده است. در های مادیتاریخی در نخستین تحلیله ریش

ندی و توصیف بکنم که تحلیل من در این مقاله صرفاً به صورتپایانِ مقدمه بر این نکته تأکید می

 ۱گرایی مربوط می شود، و دفاع یا ردّ آن در اینجا مورد نظر نیست.ا طبیعتآن به فیزیکالیسم و رابط

 شناختیروشه . فیزیکالیسم و یک قاعد2

-non«)غیرفیزیکی»که هیچ چیزِ ( دارد: اینnegativeمهم سلبی)ه فیزیکالیسم یک جنب

physical یعنی چیزی که فیزیکی به معنای خاص نیست و ورای امر فیزیکی  –( به معنای عام

تر است، اما به هر حال ادعای برجسته FNMسلبی در ه وجود ندارد. این جنب –است 

کم مطابق با وضعیت فیزیک امروزی نیز این است که دست NPهای طرفدار فیزیکالیست

(current physics چیزی ،)«که در مقدمه به آن اشاره شد، هنوز انوجود ندارد. چن« غیرفیزیکی

« یزیکیغیرف»مورد اجِماع نیست، و این مطلب در مورد مفهوم « فیزیکی»تعریف مناسبی از مفهوم 

توان به دو تقریباً مشخص هستند. این مصادیق را می« غیرفیزیکی»نیز صادق است. اما مصادیق 

و سایر امور غیرفیزیکی. امور ( supernaturalطبیعی)کلی تقسیم کرد: امور فوقه دست

( چیزهای غیرفیزیکی هستند که وجودشان paradigm casesهای پارادایمیِ)طبیعی، نمونهفوق

(، و به entelechyها انکار شده است: خدا، عنصر حیات)گرایان و فیزیکالیستبالکل توسط مادی

(. اما امور غیرفیزیکیِ Kim, 2003( دکارتی)مثلاً نک. soul( یا نفس)spiritطور خاص، روح)

ها یستآیند، اما فیزیکالطبیعی چیزهایی هستند که هرچند ظاهراً فیزیکی به حساب نمیغیرفوق

نوعی ها را بهها به امور فیزیکی را نشان دهند، یعنی آنطریقی ربط آنکنند بهخود تلاش می

( کنند؛ physicalizationسازی)( یا، به عبارت بهتر، فیزیکیnaturalizationسازی)طبیعی

 و کیفیات ثانویه –ها، و ... ها، کلیشامل اعداد، مجموعه –( abstractهای مجازی)مانند هستنده

(secondary qualities )– های علمی نقش و کارکرد ها خود در نظریهها. اینشامل رنگ

 دارند.
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( را مقومّ implicit)ضمنیشناختی روشه توان یک قاعدکنم که میدر این مقاله استدلال می

أکید دارد. های علمی تطبیعی از تبیینهای فوقتاریخی فیزیکالیسم دانست که بر خروج هستنده

 بندی کرد:توان در حالت کلی به شکل زیر صورتاصل فوق را می

 (PE)باید کنار گذاشته شوند. ا گرهتبیینشبهعلمی، ه در هر نظری

علمی است ه (، آن بخش از یک نظریpseudo-explanans)گرتبیینشبه منظور من از یک

( یا ارزش explanatory valueکننده دارد، اما در واقع ارزش تبیینی)که ظاهری تبیین

( نیز PEختیِ مطرح در علم، )شنا( ندارد. مانند سایر قواعد روشpredictive valueبینانه)پیش

به  یابیکه موجهّ باشد باید در راستای اهداف علم باشد. و اگر هدف اصلی علم را دستبرای این

رها، گتبیین( زمانی قابل قبول است که شبهPEگاه)های طبیعی بدانیم، آنبینی پدیدهتبیین و پیش

و حتی برای وصول به آن مضرّ باشند.  هرچه هستند، هیچ کارکردی برای هدف فوق نداشته باشند،

به این استدلال  4بینی ندارند. در بخش گرها کارکردی برای تبیین و یا پیشتبیینطبق تعریف، شبه

 شود.گرها برای علم مضرّ هستند نیز اشاره میتبیینفیزیکالیستی که شبه

ته است که به این وابسگر است یا نه سرانجام تبیینکه بخشی از یک نظریه، شبهتعیین این

گر آن چیزی است که تبیین( پذیرفته شود: شبهtheory of explanationتبیین )ه کدام نظری

( به حساب نیاید، اما در عمل گاهی به عنوان explanansگر )تبیین، تبیینه یک نظریه در سای

ه در طول از تبیین باشد ک نوع خاصیتوان گفت اگر چنین میگر پذیرفته شده باشد. اما همتبیین

گر پذیرفته شده باشد، اما همواره پس از مدتی ترک شده باشد و تاریخ علم گاهی به عنوان تبیین

وع تبیین، آن ن –یعنی همواره سرانجام ناموفق بوده باشد  –تبیین دیگری جایگزین آن شده باشد 

رسد گاهی تاریخی، به نظر میتوان گفت از نصورت میگر است. در اینتبیینمصداقی از شبه

وانی طبیعی را فراخهای فوقاند که هستندههایی بودهگرها آنتبیینکم بخش مهمی از شبهدست

طبیعیِ های فوقهایی نیز این بوده است که هستندهاند. ویژگی مشترک چنین تبیینکردهمی

اند و ل نظریه نقشی نداشته( کexplanatory powerها در قدرت تبیینیِ )شده در آنفراخوانی

 های تبیینیِاند، و عمدتاً صرفاً برای رفو کردن شکافبوده 2(idle) بلااستفادهعملاً به لحاظ تبیینی 

(explanatory gaps هر نظریه )– هایی که با دستگاه اصلیِ آن نظریه یا یعنی تبیین پدیده
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در  اند. این مطلبی است کهشدهانی میفراخو –پذیر نبودند های دیگر در یک دوره تبییننظریه

 بخش بعد شواهدی تاریخی برای آن ذکر خواهم کرد.

 ( را به صورت زیر بازنویسی کرد:PEتوان )گاه میاگر این مطلب درست باشد، آن

ها طبیعی برای تبیین پدیدههای فوقعلمی، نباید هستندهه در یک نظری
 (SNفراخوانی شوند. )

ته شده شناختی پذیرفگرایی روشبندی طبیعتشناختی گاهی به عنوان صورتروشه این قاعد

هایی (. استدلالForrest, 2000: 8; Ruse, 2005; Plantinga, 2001است )مثلاً نک. 

ند)مثلاً نک. اشناختی دانستهگرایی روشنیز وجود دارند که این تعریف را نوعی سوءتعبیرِ طبیعت

Smith, 2017نیست که در اینجا اهمیت داشته باشد، و من صرفاً  (. با این حال، این مطلبی

گرایان و همان (، )آگاهانه یا ناآگاهانه( بخشی از طبیعتSN) پذیرم که طرفداران اصلمی

 اند.ها بودهفیزیکالیست

بیعی طهای فوقهای متوسّل به هستندهمخالفین تبیینه اما در اینجا ادعا این است که مواجه

های ایشان، ( دیدگاهpolarizationسازی)هایی، به قطبیطرفداران چنین تبییندر ادوار مختلف با 

شناختی تدریج در قالب یک قید هستی( بهSNها، انجامیده و )مخصوصاً در مورد فیزیکالیست

ها درآمده است؛ ادعایی ها توسط فیزیکالیست( شامل نفی وجود این هستندهstrictاکید)

و البته ادعایی بسیار  3( را داشته استSNشناختیِ )روشه رکرد قاعدشناختی که عملاً کاهستی

های تر از آن بوده است. و این دیدگاهی در مورد فیزیکالیسم است که در نخستین تحلیلافراطی

در  4خورد. این مطلبی است که در بخش گرایی در قرن بیستم به چشم میمادیه فلسفی دربار

(، و در نتیجه فیزیکالیسم SNتاریخی پذیرشِ )ه بخش بعد، به زمینشود. در مورد آن بحث می

 پردازم.می

 0طبیعی از علمهای فوقهای تاریخی خروج هستنده. زمینه3

توان اثر باورهای متافیزیکیِ دانشمندان و جامعه در یک دوره بر جایِ تاریخ علم میدر جای

ده کرد. پیش از ظهور علم در یونان باستان، های علمی رایج و مقبول در آن دوره را مشاهنظریه
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( anthropomorphismاِنگاریِ)( بودند که با انسانmythologiesها)این اسطوره

های کردند. خدایان و الهههای طبیعی عرضه میهایی را برای پدیدهحدوحصرشان تبیینبی

ه طور شدند، بدانسته می ایِ یونان باستان که هر یک متولی بخشی از رویدادهای طبیعیاسطوره

ر و های طبیعی با باوسان، پدیدهگرفتند. بدینهای طبیعی را تصمیم میوار رخداد پدیدهانسان

مند کم به طور نظامها نیز دستبینی آنشدند، و پیش( تبیین میagentsها )خواست این عامل

(systematic.ممکن نبود ) 

 بدیلی« طبیعیِ»ای و های غیراسطورهتبییناما نخستین حکمای یونان تلاش کردند 

(alternativeبرای پدیده )که جهان از آب )طالس های مختلف طبیعت عرضه کنند. این

(Thales( ( یا عناصر چهارگانه )آناکسیمندروس)Anaximanderتشکیل شده، یا این )) که

((، یا Xenophanes( نیست، بلکه یک ابر است )کسنوفانس )Irisایریس )ه کمان الهرنگین

های طبیعی دارد )بقراط ( نیست، بلکه ریشهsacredکه صرع یک بیماری مقدس )این

(Hippocratesهمه تبیین ،))طبیعی عبور ایِ فوقهای اسطورههایی هستند که از هستنده

تدریج بهها در پسِ رویدادهای جهان بیابند، و این تبیین« طبیعی»کنند نظمی کنند و تلاش میمی

 ای را از رونق انداختند.های اسطورهتبیین

ای در یونان باستان این ویژگی را داشتند که های اسطورههستنده

ها انجام توان گفت تبیینی که با ارجاع به آن( بودند و میunpredictableناپذیر)بینیپیش

رود؛ می از یک تبیین علمی انتظارای است که گرایان، عملاً فاقد کارکرد اصلیشد، از نظر طبیعتمی

دهد، ها. مثلاً هنگامی که صاعقه رخ می( پدیدهunderstandingیعنی فراهم کردن امکانِ فهم)

پذیر صاعقه را چندان فهمه است، پدید ۵(Zeusخشم زئوس)ه باور به این مطلب که صاعقه نشان

ا به دهد، نه علتّ آن رپدیده ارائه می کند: به طور ساده، این تبیینِ ظاهری نه قانونی برای آننمی

( قابل وارسی باشد(، نه آن را با publicای که به طور عمومی)کند )به گونهدرستی نمایان می

کند. در (، و نه شرایط کنترل و تکرار آن را مشخص میunifyبخشد)هایی دیگر وحدت میپدیده

 :Lloyd, 1970ر توسط آناکسیمندروس )نک. مقابل، تبیین صاعقه با برخورد شدید ابرها با یکدیگ

های مثال دیگر، زلزله است که در اسطوره کند.پذیر می( این پدیده را از وجوه مختلفی فهم16
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شد، و توسط طالس به طور طبیعی دانسته می ۶(Poseidonخشم پوسایدون)ه یونان باستان نتیج

 (.Lloyd, 1970: 9تبیین شد )

های طبیعی منجر به حذف کامل اما کنار گذاشتن خدایان یونان باستان از تبیین پدیده

های علمی نشد. در قرون وسطی، بسیاری از متکلمین مسیحی طبیعی از نظریههای فوقهستنده

اندرکار رویدادهای جهان طبیعی بدانند و ( را دستdivine actionابائی نداشتند که فعل الهی)

که نسبتِ این –( continuing creationهایی مانند خلقت مدام)ایدهه شاید در سای –ظاهراً 

( teleologicalانگارانه)ارسطویی عمدتاً غایته فلسفه که در سای –فعل الهی و قوانین طبیعی 

(، در Barbour, 1966: 16-21آمد)نک. مهمی به حساب نمی مسئله چگونه است، –بودند 

ر اب آید. اما علم دتوانست یک ناسازگاری برای دیدگاه ایشان به حسکم میکه این دستحالی

ها نقش هایی انجامید که در آنتجربی به تشکیل نظریهه جدید با تکیه بر مشاهده دور

چنین، تدریج به حداقل رسیدند. همناپذیر و فاقد قدرت تبیینی بهبینی( پیشagentsهای)عامل

اخت. اما ا فراهم سهای دقیق ربینیاستفاده از ابزار ریاضی و تأکید بر محاسبات کمیّ امکان پیش

دای خهای علمی منجر نشد. طبیعی از نظریههای فوقحتی انقلاب علمی هم به حذف حضور عامل

طبیعیِ بلااستفاده بوده است که برای های فوق( یکی از هستندهgod-of-the-gaps)پوشرخنه

قابل  ه( به طور علمیعلمی آن دوره هایی به کار رفته که در هر دوره )با توجه به نظریتبیین پدیده

(، و عملاً تا قرن نوزدهم و حتی تا دوران معاصر در بسیاری Barbour, 1966: 1تبیین نبودند)

های معروفِ توسل به خدای ضور داشته است. جالب است که یکی از نمونههای علمی حاز نظریه

پوش در مکانیک نیوتون است. پیش از نیوتون، گالیله بر این باور بود که خدا خالق رخنه

( رویدادهای جهان است، اما طبیعت در first cause)ی( و علتّ اولاoriginal creatorاصلی)

(. در Barbour, 1966: 30-31( است)self-sufficient«)مستقل و خودبسنده»کار خود، 

ه مثابه خدا به ه بود، و ایدمستقیم و دائمی خداوند در جهان عملاً کنار رفته مداخله زمان نیوتون، اید

جای آن را گرفته بود: خدا  –( Boyleبویل)ه استعار –« ساز مقدسساعت»یا « معمار مقدس»

که به مثابه ابزارهای  –جهان را طراحی و خلق کرده، اما پس از آن، جهان با قوانین طبیعیِ خود 
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خالتی ندارد، مگر در مواردی دهد و خداوند در کار آن دبه کار خود ادامه می –خداوند هستند 

 (.Barbour, 1966: 40-42خوانیم)( میmiracle«)معجزه»استثنایی که آن را 

نظیم ت»مکانیکی خود وارد کرد. نقش خدا در جهان، از نظر نیوتون، ه نظریاما نیوتون خدا را در 

( بود. از نظر نیوتون، adjusting the solar system«)نظام خورشیدی

ای ها هیچ تبیین علمیجهت بودن حرکت آنها و هم( بودن مدارات سیارهcoplanarصفحه)هم

( irregularities)یهاینظمیذهن نبود که بیخداوند، دور از ه که بدون مداخلنداشت. ضمن این

توانست سرانجام به اختلال در کل نظام گاه در حرکت سیارات وجود داشت میبی و که گاه

شمسی بیانجامد، و این خدا بوده است که همواره از بروز آن جلوگیری کرده ه خورشیدی در منظوم

امور  ترِ خدا درآورد: تمایل نیوتون به نقش جدیاست. باربور برای این اقدام نیوتون دو دلیل می

 :Barbour, 1966های علمی نیوتون)و دقت اندکِ داده –ساز بیش از یک ساعت –جهان 

 –علمی توسط نیوتون مورد اعتراض دانشمندان دیگرِ معاصر او ه (. اما ورود خدا به یک نظری42

ای به نیوتون ( نامهLeibnizتس)نیقرار گرفت. به طور خاص، لایب –که اغلب خداباور هم بودند 

نوشت و دیدگاه او را به لحاظ الهیاتی مورد نقد قرار داد: خدا چنان ناقص نیست که نظامی را خلق 

 ,Barbour, 1966: 42; Dixonکند که مداوماً به نگهداری و بازتنظیم نیاز داشته باشد )نک. 

2008: 45-46.) 

پیش از  ههای بلااستفادپوش، مانند هستندهکه خدای رخنهگونه بوده است تقریباً همیشه این

ذاشته های جدیدتر، کنار گهای طبیعی با ظهور نظریهآن، با رفو شدنِ شکاف موجود در تبیین پدیده

( nebular hypothesisسحابیِ)ه شده است. در مورد دیدگاه نیوتون نیز، فرضیمی

های حرکت سیارات نظمیها، و تبیینِ بیارهصفحه بودن حرکت سی( برای همLaplaceلاپلاس)

ی پوشِ نیوتون را منتفاند، نیاز به خدای رخنهشده غیردقیق بودهبا این مطلب که رصدهای انجام

گرایانه، حتی پیش از معرفی (. از دیدگاهی طبیعتBarbour, 1966: 42-43,58کردند)نک. 

، فاقد گرفتنیوتون مورد استناد قرار میه گونه که در نظری، آن«خدا»دیدگاه لاپلاس نیز مفهوم 

پوش های طبیعیِ مربوطه بود. این از آن جهت بود که مفهوم خدای رخنهفضیلتی در تبیین پدیده

یه در های موجودِ یک نظرعملاً مفهومی است که تنها کارکرد آن در تبیین را باید تأکید بر شکاف
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ر گرایانه، این مفهوم نیز نه نقشی دطبیعت های طبیعی دانست. وگرنه از نگاهیتبیین پدیده

(، و نه general lawها دارد، نه در معرفی قانونی کلی)( پدیدهunificationبخشی)وحدت

( نداشته economic«)اقتصادی»های علمی توجیه بینانه دارد، و ورود آن به نظریهکارکردی پیش

 همواره کنار گذاشته شده است.است، و با یافت شدن تبیینی طبیعی برای شکاف موجود، 

یعنی عصر  –گرایی قرن هجدهم توان مادیسَلَف فیزیکالیسم امروزی را می

( و دیگر اصحاب دائرةالمعارف در Diderotدانست. دیدِرو) –( Enlightenmentروشنگری)

مکفی بودن فیزیک برای ه گرایی را متأثر از ایدمادیه ( ایدFrench Encyclopédieفرانسه)

فیزیک نیوتونی و کارهای افرادی مانند لاپلاس به تدریج ه های جهان که در نتیجپدیدهه همیین تب

(. Barbour, 1966: 59-60ای رایج و غالب تبدیل شده بود، مورد دفاع قرار دادند)به عقیده

ای های اجتماعی و سیاسی مهمی داشته است، چراکه عدهگرایی قرن هجدهم زمینهالبته قطعاً مادی

و البته  –( علمی deterministic)هگرایانهمان باورهای موجبیته در همان زمان و در سای

مشابه دیدگاه  –( Deismبه پذیرش دئیسم) –شرایط اجتماعی و سیاسی متفاوت ه احتمالاً در سای

 ,Barbourگرایی و انکار وجود خدا)روی آوردند، نه مادی –نقش خدا در جهان ه ای دربارگالیله

ای ایجابیِ خداگرایانه، جنبهه (. اما به هر حال دئیسم نیز، علاوه بر داشتن یک جنب61 :1966

« وشپخدای رخنه»یا به عبارت بهتر،  –« خدا»نوعی متضمن خارج کردن مفهوم سلبی دارد که به

رسد که است. بنابراین به نظر می های طبیعیپدیدهه واسطمستقیم و بیتبیین ه از محدود –

کنار زدن  و –مخصوصاً در فیزیک  –های علمی شدت متأثر از موفقیتگرایی فرانسوی نیز بهمادی

های هایی که تمایل به کنار زدن هستندهطبیعی از علم بوده است؛ موفقیتهای فوقهستنده

 ت کردند.شدت تقویهای طبیعی را بهطبیعی از قلمرو تبیین پدیدهفوق

وضوح قابل مشاهده است. شناسی نیز بهشناسی و زمینمطلب فوق در تاریخ زیست

 ههای تکاملیِ قرن نوزدهم، مخصوصاً نظری( تا پیش از ظهور نظریهcreationistsگرایان)خلقت

کردند که طبق ( طرفداری میfixismگرایی)تنوع موجودات، از ثُباته داروین، برای تبیین پدید

اند؛ یا حداکثر شان توسط خدا خلق شدهبه شکل فعلی –شامل انسان  –موجودات ه همآن، 

چنین، کشف ایشان، هم 7افزودند.( را نیز به آن میteleologicalانگارانه)های غایتتبیین
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( catastrophismگرایی)فاجعهه ( را نیز در سایextinctشده)های منقرضهای گونهفسیل

مانند  –( در ادوار مختلفِ حیات زمین cataclysmن دیدگاه که چندین فاجعه)کردند؛ ایتبیین می

های موجود شده است، و خداوند پس از هر فاجعه، منجر به از بین رفتن اغلب گونه –طوفان نوح 

اما چند دهه  .(Barbour, 1966: 82-84, 365 ffهای جدیدی را خلق کرده است)نک. گونه

ری تدریج ترک شد و بسیاآن بهه کم در شکل اولیگرایی دستداروین، خلقته پس از ظهور نظری

تکامل  هز تلاش کردند باورهای دینی را به نوعی با نظریشناسان و فیلسوفانِ خداگرا نیاز زیست

ند تواگرایانِ پس از داروین در مقابله با باورهای مسیحی نیز میآشتی دهند. واکنش تکامل

گرایی، خواهد با تضعیفِ متافیزیکِ پسِ خلقتای که میگرایانه قلمداد شود؛ مواجههای مادیمواجهه

های ظاهریِ فاقد قدرت تبیینی رها کند. )در ادامه، به تحلیل مشابهی شناسی را از قید تبیینزیست

 شود.(از راسل در این مورد اشاره می

تدریج متروک ساخت. طبق ( را نیز بهvitalistsگرایان)چنین، دیدگاه حیاتداروین، همه نظری

( élan vital«)نیروی حیات»یا « عنصر حیات»گرایان، موجودات زنده در بدن خود نظر حیات

ها شود و مربوط به قلمروی غیر از قلمرو ماده است. این نظریهها میدارند که موجب زنده بودن آن

حیات شکل گرفتند. دیدگاه ه عدم وجود تبیینی مناسب برای پدیده در سای

غیرانسانی را منحل ه حیات در موجودات زند مسئله ( دکارت همmechanistic)هگرایانمکانیک

رد. از کهای مکانیکیِ فاقد حیات تلقی میها را به مثابه دستگاه، به این صورت که آنکردمی

شکافِ  سئلهم کرد،قابل قبولی حل نمیه حیاتِ انسان را به شیو مسئله رو، این دیدگاه نه تنهاهمین

فاوت تم اساساًکه انسان، موجودی گذاشت: اینبین انسان و سایر موجودات را نیز از خود باقی می

ه راحتی اخذ شد کتکامل تدریجی داروین، این نتیجه بهه آموزه با سایر موجودات است. اما در سای

 «آگاهی داشتنِ»یا « زنده بودن»خاصی به عنوان نیرو یا عنصر حیات وجود ندارد، و ه هستند

توان موجودات، چیزی بوده است که به طور تدریجی در فرایند تکامل پدید آمده است و حتی می

چنین، با توجه به تاریخ ( اجزای بدن موجودات زنده دانست. همemergentآن را ویژگی نوظهورِ)

وجود ندارد و بر خلاف دیدگاه دکارتی، « حیوانات»تکاملی انسان، شکافی میان انسان و سایر 

مگر  تنه: انسان چیزی نیس« حیوانات»توان به انسان، حیات و آگاهی نسبت داد، و به سایر نمی
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داروین ه (. به این ترتیب، نظریprimatesها)( از برخی پیشینیevolvedیافته)صورتی تکامل

 ,Barbourاز عالم علم کنار گذاشت)نک.  –یعنی عنصر حیات  –طبیعی دیگری را فوقه هستند

 (.Russell, 1925: xvii-xviii؛ نیز نک. 324-327 :1966

توان به طور خاص به نقش بلااستفاده و مشابه با ذهن را نیز میه ظهور فیزیکالیسم دربار

ها، ذهن ها( نسبت داد. از نظر فیزیکالیستدکارتی )از نظر فیزیکالیست« ذهن»پوشِ رخنهخدای

شد نمیای که در آن ها دانسته شده است: تنها حوزهای برای پوشاندن رخنهدکارتی نیز هستنده

شد یذهنیات بود، و مه سادگی( روابط علتّ و معلولی را به طور فیزیکیِ صِرف مشخص کرد، حوز)به

هایی مانند اندیشیدن را که هنوز در علمِ زمان دکارت جایی نداشتند به آن حوزه نسبت ویژگی

تم و قرن بیسه (. اما آغاز تأکید بر فیزیکالیسم، به طور خاص، در نیمBarbour, 1966: 28داد)

( نخستین مقالات را Smart( و اِسمارت)Placeسازیِ ذهن آغاز شد. پلِیس)با تلاش برای طبیعی

 typeهمانیِ نوعی)اینه در واقع، نظری –( reductionistگرا)لدر دفاع از فیزیکالیسم تقلی

identity )– سازیِ ذهن به طور جدی آغاز شد)نک سازی یا فیزیکینوشتند و بحث در طبیعی

Place, 1956; Smart, 1959ه ذهن در سای های فیزیکالیستی درباره(. این نظریه

های فوق این دستگاه عصبی انسان شکل گرفتند، و پیشرفته های فیزیولوژی در مطالعپیشرفت

یا « نفس»طبیعیِ دیگری، یعنی فوقه ها پدید آورد که بتوان هستندفیزیکالیست امید را برای

اول قرن بیستم، ه جایگزین کرد. پیش از آن، در نیم« طبیعی»ای دکارتی را با هستنده« روح»

ه دار تبیینی فیزیکالیستی از ذهن بود که آن هم در سای( عهدهbehaviorismرفتارگرایی)

را در تبیین  هاییسیِ رفتارگرایانه مطرح شده بود. رفتارگرایی هرچند موفقیتشناهای روانپیشرفت

شناسی ذهن، مشکلاتی جدی در نقض شناختی به دست آورد، اما در هستیهای روانبرخی پدیده

مانند عدم تقارن اول شخص و سوم شخص در دسترسی به حالات ذهنی  –برخی شهودهای ما 

پوشِ ذهن دکارتی سرانجام موفق یی در خلاص شدن از خدای رخنهداشت. بنابراین، رفتارگرا –

تثبیت  شناختی، عملاً فیزیکالیسم را نیزهمانی نوعی با توسل به آخرین دستاوردهای عصبنبود. این

چنان بحثی باز است و بدن هم-ذهنمسئله  رو، هرچند بحث درمورد ماهیت ذهن وکرد. از این
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ذهن عملاً  هیادی تَرک شده است، اما رویکرد فیزیکالیستی در فلسفهمانی نوعی نیز تا حد زاین

 همانیِ نوعی به عنوان دیدگاه غالب تثبیت شده است.اینه پس از ارائ

 –ی کم از دیدگاهی فیزیکالیستدست –رسد تاریخیِ بسیار مختصر، به نظر میه با این مقدم

یسم، شکست و تَرک آن دسته از بسیار جدی و مهم ظهور فیزیکاله توان گفت یک زمینمی

چه راین، آنشدند. بنابطبیعی متوسل میهای فوقجهان بوده است که به هستندهه هایی دربارتبیین

بحث و  هایی دارند که محلای تاریخی در تبیینکنند، سابقهها وجودشان را انکار میفیزیکالیست

اده جایگزین شدند. در بخش بعد، نشان د« طبیعی»هایی اند و پس از مدتی با تبیینمناقشه بوده

گرایی بیعتگرایی و طهای مادیتاریخیِ فیزیکالیسم در نخستین تحلیله شود که چگونه این زمین

 در قرن بیستم منعکس شد.

 گرایی و فیزیکالیسم در آغاز قرن بیستممادی گرایی،. طبیعت0

شناختی آن شناختی و روشهستیه دو جنبگرایی از هر در ابتدای قرن بیستم، بحث بر سر طبیعت

(، Nagel(، نیگل)R. W. Sellars(، سلرز)Deweyتوسط فیلسوفانی مانند دیویی)

شناختی خود را های این افراد به نفع دیدگاه هستی(، و دیگران آغاز شد. استدلالHook)هوک

یشانه و فاقد مبنایی علمی اندگراییِ جزمکه از مادیگرایانه دانست، در حالیتوان عمدتاً علممی

 اش بر جایگاه انسان درگرایی( در طبیعت۱22۱جستند. به عنوان نمونه، تأکید سلرز )برائت می

را  –( supernaturalismگرایی)طبیعتیعنی فوق –طبیعت است. او دیدگاه مقابل دیدگاه خود 

است برای فهم کار جهان کافی نیست « قلمرو مکان و زمان»چه در کند که آنگونه تعریف میاین

 «واقعیتی روحانی»ه و فهم آن، تنها با فرض وجود و مداخل –یا این قلمرو، خودبسنده نیست  –

به طور تاریخی و به طور منطقی، »دهد: ارج از این قلمرو میسر است. او سپس ادامه میخ

لاقی و یک متافیزیکِ اخه گرایی جلوطبیعتکه فوقبسته است، در حالیگرایی با علم همطبیعت

شناسی (. این به آن معناست که او هستیR. W. Sellars, 1921: 251«)دینی است

چنین ست. او همفهمیده اگرایانه میگرایی را )که قرابت بسیاری با فیزیکالیسم دارد( نیز علمطبیعت

( naïve materialism«)انگارانهگراییِ سادهمادی»گرایی را با که نباید طبیعتکند تأکید می
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، در کند که آن دیدگاهانگارانه بر این مطلب تأکید میگرایی سادههمان دانست، و در مورد مادیاین

 علم قدیم شکل گرفته است:ه سای

اه گتر عمدتاً تعمیم دیدگرایی قدیمیرسد که این مادیبه نظر من می

جهان به سبکی غیرانتقادی بوده. ]...[ آن دیدگاه ه مکانیکیِ غالب دربار

( را adequateگراییِ بسنده)گرایی[ نتوانست شرایط یک طبیعت]مادی

شناسی را انگارانه هرگز اهمیت معرفتگراییِ سادهبرآورده کند. مادی

 .(R. W. Sellars, 1921: 256نفهمید)

گرایی دیدگاهی بوده است که در آید این است که از نظر سلرز، مادیچه از این مطلب برمیآن

 های که آن نظریشناسیآمده است، اما پس از آن، از معرفت علمی موفق پدیده یک نظریه سای

( بر idealistsگرایان)علمی را موفق کرده بود جدا شده است. سلرز در مورد تأکید ایدئال

 :نهند، بر این باور است کهگرایی پیش میعلم که آن را به مثابه نقدی بر طبیعت« هایرخنه»

ز[ به دهد، و ]نیحقیر خودِ علم نشان میگراییِ دینی تمایلی را به تایدئال

که بر این واقعیت استوار شود که وظائف عظیم آن ]علم[ هنوز کامل این

دهند مانند ساکنان هایی که در این راه خود را تسلی میاند. اما آننشده

ترسند که ممکن است ( هستند که از این میsquattersنامشروعی)

ر شود و ملک خود را طلب کند. تاریخِ پیکار مالک قانونی در هر زمانی ظاه

یار خوبی حیات تمثّل بسه شیمیایی دربارگرایی و دیدگاه فیزیکیمیان حیات

 .(R. W. Sellars, 1921: 265از این وضعیت است)

ه یی، ریششیمیاگرایی و دیدگاه فیزیکینزاع میان حیاته صریح به نمونه مطلب فوق با اشار

 کند.شناختی معاصر را در علم به خوبی مشخص میگرایی هستیطبیعت

گرایی همان دانستن آن با مادیگرایی، اینبیعتجالب است که یکی از نخستین انتقادها بر ط

گرایان[ صرفاً ها ]طبیعتگرایی آنطبیعت»نویسد: گرایان میبوده است. مثلاً شِلدون در نقد طبیعت

(. دیویی، هوک، و Sheldon, 1945: 254«)تر استگرایی دوباره با عنوانی ملایمیک مادی
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لف گرایی دو نوع مختکنند که مادیای مشترک در پاسخ به شِلدون استدلال مینیگل، در مقاله

امر ذهنی، »است که طبق آن، هر چیزی، مخصوصاً « تقلیلی»گراییِ دارد. نوع نخست، مادی

ع تر، ادعای این نو؛ و به طور دقیق«آن نیست« چیزی جز»سادگی همان امر فیزیکی است یا به

علقّ به هایی متعبارتی یا ترکیبی از عبارت باشناختی هر اصطلاح روان»ایی آن است که گرمادی

 ,.Dewey et al«)آن دارد معنایی یکسان بااست، یا  مترادفمجموعه اصطلاحات فیزیکی 

گرایی است که دیویی و همکارانش آن را رد )تأکید از متن((. این، نوعی از مادی 518 :1945

 گرایی،کنند. اما طبق نوع دوم مادیمی

رخداد یک رویداد ذهنی به رخداد رویدادها و ساختارهای 

ه ابطخاصی وابسته است. ]...[ ره فیزیولوژیکِ پیچید_شیمیایی_فیزیکی

ای ردها و رخداد فرایندهای فیزیولوژیک، رابطهمیان رخداد د

ای تحلیلی یا منطقی. است، نه رابطه« علّی»( یا contingentمحتمل)

که این امید ]به یافتن شرایط لازم و کافیِ رخدادِ رویدادهای ذهنی ]...[ این

پذیر است یا نه، طبق شرایطِ مربوط به عوامل بنیادیِ فیزیک[ تحقق

ه ا توسعتواند بر دیالکتیکی مشخص شود، بلکه صرفاً میتواند به طونمی

 (.Dewey et al., 1945: 519« )علم مشخص شوده آیند

ی گرایی است که دیویگرایانه است، آن نوع مادیعلموضوح گرایی که تعریف آن بهاین مادی

گرایان گرایی برای بسیاری از مادیرسد مادیپذیرند. برای همین، به نظر میو همکارانش آن را می

 گرایانه داشته است.ای علمجنبه

شود. برای نشان دادن این مطلب، ( نیز دیده میSNگرایان، نوعی توجیه )در آثار این طبیعت

( چندان PEکه بیان شد، )کنم. به طور خلاصه، چنان( میSNتوجیه )ه ای به نحوتدا اشارهاب

ا علمی یه برانگیز نیست: با توجه به هدف علم، عجیب نیست که ادعا شود یک نظریچالش

هایی از آن که فاقد ارزش تبیینی هستند باید کنار گذاشته شوند. اما فردی ممکن است در بخش

وند، هرچند شطبیعی متوسل میهای فوقگرهایی که به هستندهتبیینگوید که شبه( بSNمورد )

ها ضرر هستند و شاید حتی بتوان ارزشی اقناعی به آنکم بیارزش تبیینی بالایی ندارند، اما دست
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گرها تبیینموفق مؤثر باشند. اما ورود این شبهه نسبت داد؛ یعنی در پذیرفته شدن کل یک نظری

دن به آن کم رسیبینی در علم شود و دستند به دو طریق مانع از تحقق هدف تبیین و پیشتوامی

را به تأخیر بیاندازد. نخست، همواره دانشمندانی که به لحاظ متافیزیکی قائل به وجود برخی 

ها را نی آنتبییه علمی هستند، این آمادگی را دارند که جنبه طبیعی در یک نظریهای فوقهستنده

های هایی اصیل بپذیرند، و دیگران را نیز به آن دعوت کنند. به این ترتیب، این فرضبه عنوان تبیین

صت دهند، و افراد کمتری فرمتافیزیکی بخشی از سنت پژوهشی غالب در یک دوره را تشکیل می

توان رسد میبه نظر می های بدیل باشند.ها در پی تبیینیابند که با رد آنو شهامت آن را می

ی، شناسشناسی و زمینشواهدی تاریخی را برای این مطلب یافت )در مورد این مطلب در زیست

 (. Barbour, 1966: 82-83; Bowler, 2003: chap. 4نک. 

ا شود، زیرها، کار پژوهش علمی متوقف میتبیینشود که با پذیرش شبهدوم، گفته می

( این است SNگذارند. یک استدلال برای )پژوهش باز نمیه ا برای ادامها معمولاً راه رتبیینشبه

( و dead-end explanationsبست)هایی بنطبیعی، تبیینهای فوقکه هستنده

ها، ( هستند، زیرا با تبیین یک پدیده به کمک آنscience-stoppersهای علم)کنندهمتوقف

 Sober, 2011; Smith, 2017; Boudryنک.  کار علمی وجود ندارد)مثلاًه دلیلی برای ادام

et al., 2010دیگر الهیه استناد به ارادصفحه بودن مدار سیارات با (. مثلاً با پذیرش تبیین هم ،

لم در های عماند، و از نظر روس، این با توجه به موفقیتبررسی علمی باقی نمیه چیزی برای ادام

(. یا مثلاً در مورد تبیین عدم Ruse, 2005شناختی موجه نیست)نک. گرایی روشطبیعته سای

. اما شودالهی، نوعی تبیین با بیان علتّ عرضه میه ها با مداخلها از مدار حرکت آنانحراف سیاره

شده یفعلّی توصه رابط بررسی بیشترِاین نوع بیان علتّ این ویژگی را دارد که در آن، راهی برای 

های علمی( ممکن نیست. بنابراین، در صورت پذیرش این تبیین، کار علمی در )با کمک روش

اند)نک. سمیت این استدلال را مورد نقد قرار دادهشود. )پلانتینگا و اِهمین جا متوقف می

Plantinga, 2001; Smith, 2017 اما من در اینجا در مورد این مناقشه بیشتر بحث ،)

، و نه شناختی فیزیکالیسم استکنم، زیرا هدف این مقاله صرفاً بررسی چیستیِ مبنای روشنمی

 ارزیابی آن.(
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ر ذهن معاصه به طور خاص در فلسفتوان شواهدی تاریخی ارایه کرد. برای این مطلب نیز می

ها با قابل آنته شناسان شناختی به فیزیکالیسم در سایتوان گفت تمایل فیلسوفان و روانمی

رایانه گهای دوگانهگرایانه پدید آمده است، به این دلیل که پذیرفتن دیدگاههای دوگانهدیدگاه

متوقف کند. مثلاً اگر ذهن را جوهری های ذهنی را تواند تلاش برای فهم و تبیین پدیدهمی

ی هاتواند با اثر علیّ بر مغز موجب حرکات بدنی شود، کدام روشغیرمادی فرض کنیم که می

توان با توان یافت که بتوانند قواعد این اثرگذاری را بررسی و مطالعه کنند؟ چگونه میعلمی را می

توان فرض فیزیکالیسم را منجر د؟ اما میهای ذهنی کشف کرپدیدهه این فرضْ قانونی را در حوز

علوم شناختی منجر شده است، هرچند نتوانسته باشد ه هایی در حوزبه راهی دانست که به پیشرفت

 بدن توفیق چشمگیری به دست آورد.-ذهن مسئله در حل

اول قرن بیستم بوده است. مثلاً در ه گرایان نیمطبیعته ( مورد اشارSNتوجیه اخیر برای )

دهد، اما بر های مثبت آن را نیز مورد اشاره قرار میگرایی، سلرز هرچند برخی از جنبهرد حیاتمو

 های مخرّب آن تأکید دارد:جنبه

ه ازحد سهل]گیرانهای بیشحلگرایی در اعتراض به راهتا آنجایی که حیات

مایه گراییِ سطحی و کمکه به جزم شوکیحیات[ ایستاد، با  مسئله برای

کرد موجّه بود. اما وقتی توسل به عاملی خارج از طبیعتِ فیزیکی را  وارد

 :R. W. Sellars, 1921بازنمود، پژوهش را مختل کرده و بازایستاند)

265). 

(، بخشی از Lange, 1925لَنگ) گراییتاریخ مادیه خود بر ترجمه راسل نیز در مقدم

داند که هیچ موردی ( میreign of law)علمی()« قانونه سیطر»گراییِ زمان خود را باور به مادی

اثر این بخش از ه (. او دربارRussell, 1925: xii-xiiiانسان)ه شود، حتی اراداستثناء نمیاز آن 

عبارت بهتر، رویکرد رفتاریِ( فرد در کار علمی بر این باور است که گرایی بر اخلاقیاتِ )یا به مادی

نْ چه یا قائل نبودن به آ« قانونه سیطر»هرچند شاید نتوان به طور قاطع گفت که قائل بودن به 

قانون  هتوان با استناد به گذشته حکم کرد که این باور به سیطرای خواهد داشت، اما میآثار رفتاری

ه معرفت علمیِ فعلی ما انجامیده است و یکی از نتایج دیدگاه مقابل آن، بوده است که ب
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توان آن را چه می(؛ آنRussell, 1925: xvi-xvii( بوده است)obscurantismگرایی)ابهام

ل طبیعی در تاریخ علم مشاهده کرد. راسهای فوقها با هستندهتبیینگریِ شبهدر اصرار بر تبیین

 کند که:چنین بیان میهم

عملیِ روش علمی، به این شرط ه گرایی، به عنوان یک قاعد]...[ مادی

 ف هر علمی این استتواند پذیرفته شود که به این معنا باشد که هدمی

که در فیزیک ادغام شود. اما این باید اضافه شود که خودِ فیزیک، به 

گرایانه نیست، زیرا دیگر ماده را به مثابه جوهر دایمی معنای قدیمی مادی

کند. و این نیز باید به خاطر داشته شود که دلیل خوبی وجود فرض نمی

ادق فرض کنیم. آن دیدگاه گرایی را به طور متافیزیکی صندارد که مادی

نظری است که تا کنون سودمندی آن در پژوهش ثابت گرایی[ نقطه]مادی

شده است، و محتملاً سودمندی آن تا آنجایی استمرار خواهد یافت که 

ن تواند کل ایقوانین علمی جدیدی در حال کشف باشند، اما احتمالاً نمی

 ی ناموجهگرایبه[ یک جزمتواند بدون ]توسل حوزه را پوشش دهد، و نمی

 .(Russell, 1925: xix)قطعاً صادق به حساب آید

ه ه به زمینا فیزیکالیسم بدون توجگرایی یکند، پذیرش متافیزیکی مادیکه راسل اشاره میچنان

ه های نظریگرایی با تغییر مؤلفهشود. مادیگرایی جدید میشناختی آن، منجر به نوعی جزممعرفت

 اهداف علم موجّه و قابله کند، و دیدگاهی است که باید آن را صرفاً در سایعلمی رایج تغییر می

سبت های علم نکنندهی در خنثی کردن متوقفگرایدفاع دید، و آن توجیه، اثری است که به مادی

 شود.داده می

م گرایی در ابتدای قرن بیستم به چشهای مادیدیگری که در نخستین تحلیله سرانجام، نکت

( است. مثلاً راسل در این مورد SNای مانند )گرایی در برآورده کردن قاعدهخورد، کارکرد مادیمی

 نویسد:می
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معرفت ه ( ]این دیدگاه که همsensationalismگرایی)حسیاگر باید از 

های حسی ما مبتنی است[ خلاص ما به جهانِ خارج سرانجام بر داده

گرایی[ باید روش علمیِ تجربی را کنار بگذارد و شویم، آن ]مادی

زند که گراییِ یک متافیزیک پیشینی را جانشین آن کند که لاف میجزم

 .)تأکید از متن(( Russell, 1925: xiچیست) داند در پسِ نمودهامی

 دهد:راسل ادامه می

 گرایی را به مثابه نظامی از جزمتوانیم مادی]اما[ به لحاظ تاریخی، می

( تنظیم شده است. orthodoxبنگریم که برای مبارزه با جزم متعارف)

گرایانه، به عنوان یک قاعده، توسط افرادی تنظیم نشده است جزم مادی

اند، بلکه توسط افرادی تنظیم شده است که جزم]گرایی[ را دوست داشته

ا تواند ایشان راند چیزی با صراحتی کمتر از آن نمیکردهکه احساس می

هایی که از آن بیزار بودند مبارزه قادر سازد تا بتوانند با جزم

 .(Russell, 1925: xiکنند)

شوروی و آمریکا رایج شده بود که در هر دو منطقه، گرایی به این دلیل در به نظر راسل، مادی

سیاسی و در آمریکا، در عالم علم ه مند بوده است؛ در شوروی در عرصچنان قدرتالهیات سنتی هم

عی را از طبیهای فوقخواست هستندهو اندیشه. و این به معنای قطبی شدن دیدگاهی است که می

شناختی تا چه میزان درست است، اسل به لحاظ جامعهکه این تحلیل رعالم علم خارج کند. این

ا در گرای است که راسل به عنوان یک مادیچه در اینجا اهمیت دارد، تلقیبحث دیگری است. آن

 گرایی داشته است.ابتدای قرن بیستم نسبت به مادی

 گرایی و فیزیکالیسم. طبیعت5

گرایانه از ، یعنی تلقی طبیعتNPهد تاریخی، ام که شوااگر موفق بوده باشم، تا اینجا نشان داده

تبعاتی نیز دارد. یکی از آن تبعات، این نقد معروف است  NPکنند. اما فیزیکالیسم، را پشتیبانی می

دهد. مونترو در این مورد ای محتوای خود را از دست میچنین تلقیه که فیزیکالیسم در سای
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ها[ از فیزیکالیسم، ادعایی کالیستها ]فیزیکه مفهوم آنبرای آن»نویسد: می

چه علم به شناختی[ بر آنجهان شود، لازم است تحدیدی ]هستیه ( دربارsubstantiveاساسی)

(. این به آن معناست که اگر فیزیکالیسم Montero, 2001: 69«)آید قرار داده شودحساب می

ه از این، خواهد داشت. گذشتگاه ادعای مشخصی نیز نقیدِ متافیزیکی مشخصی را تعیین نکند، آن

ناپذیر رو، ابطالعلمی و هر تغییری در روند علم سازگار است و از آنه چنین دیدگاهی با هر نوع نظری

اصلی آن  هرسد. به عبارت دیگر، اگر فیزیکالیسم، هم دیدگاهی پسینی باشد، و هم هستبه نظر می

ی آید که این دیدگاه در چه صورتش میگاه این پرسش پیشناسی علم باشد، آنمتابعت از هستی

، فیزیکالیسم هیچ مساهمتی در کار علمی نخواهد NPه تواند اِبطال شود؟ از سوی دیگر، در سایمی

دیدگاه  گرایان بودند، احتمالاً باید تابعحیاته ها، مثلاً، در دورداشت، به این معنا که اگر فیزیکالیست

وضوح بر  شناختی بههای روشپذیرفتند. )فیزیکالیستمی شدند و عنصر حیات راعلمی ایشان می

(.( البته از سوی Field, 1972; Poland, 1994مساهمت فیزیکالیسم در علم تأکید دارند)نک. 

ای یهم به مثابه فرضرو است که هرچند طبق آن، فیزیکالیسنیز با این اشکال روبه FNMدیگر، 

این  دهد، وشود، اما به هر حال قیدی پیشینی بر کار علمی قرار میپذیر ظاهر میتجربی و ابطال

 (.Montero, 2001: 69-70گرایانه است)برای بحثی در این مورد، نک. وضوح ضدطبیعتبه

و نقش آن  یکالیسمتری از چیستیِ فیزرسد برای رفع این مشکل، به شناخت دقیقبه نظر می

پذیر صدق اند که فیزیکالیسم دیدگاهیدر فلسفه و علم نیاز باشد. مثلاً برخی اساساً این را انکار کرده

(، و دیدگاه van Fraassen, 1996; Ney, 2008پذیر است)مثلاً نک. و در نتیجه ابطال

-Rea, 2002; Bikaraanشده است)مثلاً نک. گرایی بیان مشابهی نیز در مورد طبیعت

Behesht, 2021توان گفت اِبطال یا شکست فیزیکالیسم و رسد که می(. اما عجالتاً به نظر می

ر حل مسائل اصلی در شود که رهیافت علمی دگرایی در آینده در این صورت محقق میطبیعت

شناسی شناختی، ناکام بماند. این به آن معناست که اساساً تبیین برخی ها، مانند روانبرخی از حوزه

« طبیعیفوق»گرایان آن را ها و طبیعتهایی که فیزیکالیستها تنها با استناد به نوعِ هستندهاز پدیده

لمی که هایی از جستار عباورند که قدمت شاخهها بر این خوانند میسر است. اکنون فیزیکالیستمی

ه بتوان چندان زیاد نیست ک –شناسی شناختی مانند روان –اند هایی مشغولبه بررسی چنین پدیده
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های دانست. اما اگر این شاخه« ناکام»شان های علمی را در برآورده کردن اهداف علمیاین شاخه

طال توان گفت فیزیکالیسم اِبگاه مینکردند، آنتوفیقی حاصل « کافی»علم پس از صرف زمان 

دهد کند، اِبطال فیزیکالیسم زمانی رخ میکه راسل به طور ضمنی اشاره میشود. در واقع، چنانمی

وسل هایی مواجه باشیم که با ت؛ یعنی با پدیده«قوانین علمی جدیدی در حال کشف ]نـ[باشند»که 

 های علمی قابل تبیین نباشند.به روش

 گیری. نتیجه۶

گیری ( به طور ضمنی به شکلSN( در قالب )PEام که اصل )اگر موفق بوده باشم، نشان داده

شناختی معرفت ایرو، فیزیکالیسم به طور تاریخی ریشهفیزیکالیسم معاصر منجر شده است، و از این

ظر خود فاصله گرفته و در نهای تاریخی شناختی دارد. اما امروزه فیزیکالیسم عملاً از ریشهیا روش

شناختیِ اکیدی منجر شده است. اگر استدلال این مقاله قابل ها به قید هستیاغلب فیزیکالیست

شود، میفیزیکیِ آینده وارد نه توان گفت این ادعا که ذهنیت بنیادی در نظریگاه میقبول باشد، آن

( مطرح شود، و در نتیجه، با تفسیر PEتواند قابل قبول باشد که در چارچوب )تنها در صورتی می

انجامد، زیرا خوان باشد. اما این مطلب به ناسازگاری میفیزیکالیسم همه گرایانگرایانه یا طبیعتعلم

ی داشته باشد، فیزیک جایه تواند در آیندگویند ذهنیت بنیادی میگرا میهای علموقتی فیزیکالیست

فاده نخواهد ای بلااستکه ذهنیت بنیادی هستنده یا ویژگی رسد این فرض ضمنی را دارندبه نظر می

 FNMان رسد که فرض طرفداربینانه خواهد داشت. بنابراین به نظر میبود و ارزش تبیینی یا پیش

 ,Montero«)گذاردنشده باقی میچیزی را تبیین»این است که ورود ذهنیت بنیادی به فیزیک 

کی قول شد، پذیرش متافیزیکه از راسل نقلین، چنانچن( که فرض درستی نیست. هم72 :2001

رایی جدید گشناختی آن، منجر به نوعی جزمروشه گرایی یا فیزیکالیسم بدون توجه به زمینمادی

ه باید کند، و دیدگاهی است کعلمی رایج تغییر میه های نظریگرایی با تغییر مؤلفهشود. مادیمی

 وجّه و قابل دفاع دید، اگر اساساً موجّه باشد.اهداف علم مه آن را صرفاً در سای

 ها نوشت پی

 لمع بنیاد) ایران فناوران و پژوهشگران از حمایت صندوق توسط که است پژوهشی حاصل مقاله این .۱

 قالب در مقاله این اولیه هاینسخه(. 210۱1024 شماره) است گرفته قرار مالی حمایت مورد( ایران
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 حکمت پژوهشی مؤسسه ،۱400 شهریور) «منتقدانش و فیزیکالیسم» تابستانی مدرسه در هاییسخنرانی

 پژوهشی مؤسسه ،۱322 اسفند) «خداناباوری و خداباوری عقلانیت،» المللیبین همایش و( ایران فلسفه و

 نظرات و هاپرسش بابت هاسخنرانی این در کنندگانشرکت از. شدند ارائه( ایران فلسفه و حکمت

 .سپاسگزارم مفیدشان

 هایهستنده» اصطلاح( 2003) بِیکر. است رفته کار به گاهی قبلاً «بلااستفاده هایهستنده» اصطلاح .2

( ۱221) کالیونِ. است برده کار به را( explanatorily idle entities)«تبیینی لحاظ به بلااستفاده

 به اشاره برای را( causally idle entities)«علیّ لحاظ به بلااستفاده هایهستنده» اصطلاح نیز

 «تفادهبلااس هایهستنده» اصطلاح تفاوت. هستند علیّ اثر هرگونه فاقد که بردمی کاربه هاییهستنده

 دومی و دارد، شناختیمعرفت مضمونی اوّلی که است این «طبیعیفوق هایهستنده» مانند اصطلاحی با

 .شناختیهستی مضمونی

 هیچ که شود فرض اگر: نیست دشوار چندان فیزیکالیسم، درستی فرض با ،(SN) نفع به استدلالِ .3

 جودنامو هایهستنده این که گرفت نتیجه توانمی سادگیبه گاهآن ندارد، وجود طبیعیفوق موجودی

 .شوندمی جهان هایپدیده از نادرستی فهم موجب زیرا شوند، وارد هاتبیین در نباید

 تاریخ نه است، علم( internal)درونیِ تاریخِ در مطرح رویدادهای تاریخی، هایزمینه از منظور اینجا در .4

 شناسانجامعه از بسیاری کهاین توضیح. علم( external)بیرونیِ عوامل بر تأکید با اجتماعی و سیاسی

 علمی هاینظریه( rejection) رد یا و ،(acceptance) پذیرش ،(appearance) ظهور علم،

 اما. نندکمی تبیین دوره هر در اجتماعی و سیاسی عوامل با( زیاد یا کم) میزانیبه را علمی جامعه یک در

 دشو انکار مطلب این کهآن بدون شود،می تمرکز علم درونی عوامل از شواهدی بر صرفاً مقاله این در

 .اندداشته آن امروزیِ صورتِ به فیزیکالیسم گیریشکل در نقشی نیز بیرونی عوامل که

 .دشمی شناخته خدایان خدای نیز و آسمان، و رعد خدای عنوان به باستان، یونان هایاسطوره در زئوس .۵

 .شدمی شناخته زلزله خدای و دریاها خدای عنوان به باستان، یونان هایاسطوره در پوسایدون .۶

 کردیکار به توجه با هاوارهاندام صفات و هاویژگی ها،اندام انگارانه،غایت شناختیِزیست هایتبیین در .7

(function )شدندمی تبیین شد،می کشف هاآن برای یا شدمی داده نسبت هاآن به که. 
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