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The later Wittgenstein presents all kinds of knowledge in the form of language 

games based on forms of life. One of the implications of his later views is that certain 

language games and forms of life are incommensurable. Since each person can know 

the world only through his/her own form of life and language game, those who 

subscribe to entirely different language games cannot have a proper understanding 

of the forms of life of others. They are not able to critique and evaluate their 

knowledge of reality unless they abandon their own customary forms of life and 

internalize other forms of life that they want to know about, that is, to become a 

member of a society based on those different forms of life. In contrast, Popper 

emphasizes the objective nature of knowledge by considering external reality as a 

major criterion of objectivity. Popper maintains that the growth of human knowledge 

takes place through a never-ending process of critical evaluation of previous 

knowledge claims and a continuous supply of new conjectures for capturing reality 

and their critical appraisal incessantly. In this article, following a brief description 

of the philosophical approaches of Wittgenstein and Popper (Sections 1 and 2), and 

a brief explanation of the anti-relativist attitude of critical rationalism (Section 3), 

we turn to a critical assessment of Wittgenstein's relativist approach through the 

prism of Critical Rationalism (Section 4). The last chapter of the article (Section 5) 

is dedicated to a brief recap of the topics discussed in the earlier sections. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Both Wittgenstein and Popper belonged to the tradition of analytical philosophy (in a rather extended and 

somewhat qualified sense of this term). Wittgenstein's concern was more exploration and analysis of 

language and meaning. In contrast, Popper’s was mostly interested in exploring epistemological issues by 

means of examining scientific claims and methods. In this article and through a critical assessment of the 

philosophical approaches of these two philosophers, we try to show that contrary to Popper's Critical 

Rationalism, Wittgenstein's later philosophy leads to relativism. 

Wittgenstein's philosophical approach 

In his Philosophical Investigations (Wittgenstein, 1986) (= PI), The later Wittgenstein, unlike the earlier 

Wittgenstein who maintained that language has a fixed and unchanging structure, equates the meaning of 

linguistic constructs with their use. According to him, language is a product of "forms of life" each of which 

give rise to a particular "language game". A relation of "incommensurability" exists between various 

language games. This means that only those who participate in a specific form of life can understand the 

meaning of expressions, concepts, gestures and behaviors which belong to its particular language game and 

"If language is to be a means of communication there must be agreement not only in definitions but also… 

in judgments" (PI, 242). A question that can be asked about the knowledge claims made in the language 

games that belong to various forms of life is: what is the criterion of their truth or falsity? In On Certainty 

(Wittgenstein, 1969) (= OC), Wittgenstein introduces a set of linguistic entities which are known as "hinge 

propositions", which he believes are certain (beyond all doubts), the criterion of justification and truth and 

falsity of the knowledge claims.  

Popper's philosophical approach and Critical Rationalism 

In Popper's philosophy, which is based on Critical Rationalism, three distinct ’worlds’ can be discerned in 

the realm of reality (R). Popper has dubbed them World 1, World 2 and World 3. The first refers to the 

world of physical states, the second to the world of mental states, and the third is the world of products of 

the human mind (Popper, 2007: 25; Popper, 1972: 157). According to Popper, for traditional epistemology, 

knowledge is subjective, i.e. it belongs to World 2. In contrast, he argues that knowledge is objective and 

therefore belongs to World 3. He dubs this type of knowledge “knowledge without a knowing mind” 

(Popper, 1972: 108-109). For Popper, the objectivity of knowledge claims is tantamount to their “public 

accessibility and public assessability” (Paya, 2016: 331-333; Poper, 2004: 48-49), and the goal of acquiring 

knowledge is to achieve a true representation of reality (Popper, 2007: 21). Popper is against the 

"justification" of theories and maintains that the growth of knowledge is obtained through constructing 

conjectures and eliminating their errors, not through the justification of knowledge claims (Paya, 2016: 540-

541). In Popper’s view truth is not manifest, and to get closer to it, it is necessary to subject all knowledge 

claims to critical scrutiny in a non-dogmatic way, and be prepared to learn from others (Paya, 2016: 355; 

Popper, 2013: 431). 
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Popper and rejection of relativism 

Poper subscribes to the correspondence theory of truth and maintains that truth is objective and independent 

of the inquirers. He, therefore, rejects epistemic relativism (Paya, 2016: 414; Poper, 2004: 107-108). 

Wittgenstein and the relativist approach 

Wittgenstein is not interested in accepting the label of relativism, but it seems his philosophical approach 

forces him towards this position. Among the later Wittgenstein’s commentators there is disagreement 

concerning his relativism. David Bloor, Roger Trigg, Rudolf Haller, Ben Menahem, and Grayling regard 

him as a relativist, whereas Derek L. Phillips, Patrick J. J. Phillips, Roger Shiner and Oswald Hanfling 

disagree with such an attribution. The members of the first camp usually base their arguments on issues 

such as "forms of life", "agreement in judgments", "decisions" regarding beliefs, and Wittgenstein's 

contractualist, constructivist, and pluralistic approaches. In contrast, those who reject the charge of 

relativism try to present arguments against each of the above claims. 
For example, focusing on the term "given" in the Philosophical Investigations, Hanfling argues that 

"What has to be accepted, the given, is -so one could say- forms of life" (PI, 226). He maintains that the 

forms of life are not conventions and therefore cannot be easily changed; they are "given" and play a role 

similar to the role of logic or grammar rules in language, and therefore cannot be changed (Hanfling, 2017: 

222-230). But Hanfling's argument does not seem to be valid because, in the first place, as a result of new 

experiences, forms of life change over time and with each change new vocabularies and procedures emerge. 

Secondly, according to Wittgenstein, the “given” is not constructed by the individuals: the individuals just 

encounter it in their forms of life (PI, p. 226). 
Patrick J. J. Phillips also does not consider Wittgenstein a relativist. He points to two relativistic readings 

of Wittgenstein, one of which goes back to the concept of language game and its function in Wittgenstein's 

philosophy, and the other to the skepticism raised in the book On Certainty, which appears as a form of 

cultural relativism. To exonerate Wittgenstein from cultural relativism, he raises the self-referential paradox 

and argues that commentators can claim that cultures are incommensurable only when they are not, because 

a third factor or external criterion is needed to judge between cultures, and as soon as we accept this external 

criterion, we have practically abandoned the claim concerning the incommensurability and thus relativism. 

(Phillips, 2007: 54). But Phillips' ‘argument’ is not accurate. It can be argued that basically his ´novel´ 

paradox, is not a proper paradox at all. Because the opponents of relativism believe in the universality of 

truth and the universality of the rules of logic, and being universal means being outside of all frameworks, 

paradigms, and forms of life and ruling over all of them. But in Wittgenstein's point of view, "that human 

agreement decides what is true and what is false" (PI, 241) and agreement among humans, according to 

Wittgenstein, can only take place among those who share in particular forms of life and not the human 

beings in general. 

In fact, Wittgenstein's emphasis on ‘the social’ is a factor that pushes him into the abyss of relativism. 

This means that truth and knowledge only have meaning within forms of life. Someone who belongs to a 

certain form of life cannot give it up and rationally and objectively criticize and evaluate the epistemological 

values of other forms of life. Wittgenstein’s approach not only casts doubt on the objectivity of the social 
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sciences, it also denies the possibility of exchange of knowledge between different forms of life. Moreover, 

since there is practically no possibility of comparison between different forms of life or language games 

(each follows its own internal logic), and also since there is no meta-language that includes all these different 

languages and creates a single form of life in which all these various forms of life can participate, 

understanding outside of any particular framework becomes impossible (Paya, 2016: 770-771, 776-777) 

Conclusion 

Contrary to Critical Rationalists who consider reality to be the final arbiter of epistemological claims, 

Wittgenstein's entire philosophy is based on the analysis of functions of language, meaning of words and 

expressions, and semantic network. It does not recognize a reality which is assumed to be independent of 

all people. The problem that his approach faces stems from the fact that, for it, the final arbiter of the 

knowledge claims is the agreement among people rather than reality. But the agreement among people could 

block the way to objectivity because different ways of life and different language games are often 

incommensurable with each other. It seems the later Wittgenstein reduces all things to the social constructs 

that are created by conventions and are the products of people’s collective intentionalities. But conventions 

and collective intentionalities do not provide a fixed point of reference; they change over time and from one 

form of life to another. They therefore cannot be the arbiters of knowledge claims independent of people's 

wishes and opinions.  

Apparently, the later Wittgesntein, subscribes to a pragmatic theory of truth which relies on the wishes 

and interests of people rather than the objective relation between knowledge claims and independent reality. 

Pragmatism, however, as one can expect, leads to relativism. 
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 ها:  واژهکلید

ی،  زبان  یهایباز،  پوپر ،  نیتگنشتایو

یی،  گرا ی نسبی،  ریناپذاسیق

 .نقاد تیعقلان

 

 

 

. از جمله  اندیمبتن یزندگ  یهاکه بر شکل   کندی م یمعرف یزبان یهای را در قالب باز  ی متاخر هر نوع شناخت  نیتگنشتایو 
با    ق یخاص به اعتبار ارتباط وث  یزبان  یهای است که باز  نیا  زین  یکی  اش،یاو در دوره متاخر تاملات فلسف  دگاه یلوازم د

  ق یصرفا از طر یبا هم دارند. هر فرد  یریناپذاس یرابطه ق ینوع  اند،افته ی  رها ظهوکه در درون آن  ی خاص یاشکال زندگ
زندگ باز  یاشکال  م  یزبان  یهای و  پ  تواندی خاص خود  به جهان شناخت  آن   دای نسبت  از  و  زندگکند  اشکال  که    ی جا 

آنان نخواهد بود؛    یهاشناخت   یابینخواهد داشت و قادر به نقد و ارز  گرانید  یاز شکل زندگ  یدرک درست  رندیناپذاسیق
کند،    یرا که خواهان شناخت آن است درون  یگرید  یلوف خود را ترک کند و شکل زندگأم  یمگر آن که شکل زندگ

آمده است، بدل شود. در مقابل، پوپر با در    دیمورد نظر پد  یکه بر اساس شکل زندگ  یاامعه ج   یاز اعضا  یکیبه    یعنی
دارد و معتقد است که رشد معرفت انسان از    دیتاک  ینیبر شناخت ع  ت،ینیع  اریمعبه عنوان    یرونیب  تینظر گرفتن واقع

ارز  قیطر و نقد    تیفراچنگ آوردن واقع  یبرا  دیجد  یهاو عرضه مستمر گمانه  نیشیپ  ی هانقادانه شناخت   یابینقد و 
  ی هاو پوپر )بخش  نیتگنشتایو  یفلسف  ی کردهایاز رو  یمقاله، به دنبال شرح کوتاه  نی. در اردیگی ها صورت ممستمر آن

  ن یتگنشتایو  انهیگراینسب  کردی(، رو 3نقاد )بخش    تیعقلان  انهیگرایضد نسب  هیدر خصوص سو  یمختصر  حی( و توض2و    1
از منظر عقلان ارز  تیرا   یریگجه ی( به نت5بخش نوشتار )بخش    نی(. آخر4)بخش    میدهی قرار م  یابی نقاد مورد نقد و 

 اختصاص دارد. دهاز مباحث ارائه ش  یکوتاه
 

  ،( 40)  16،  های فلسفیپژوهش.  نقاد  ت یاز منظر عقلان یابیارز کی  غلتد؟یدرم   ییگرا ینسب  ۀمتاخر به ورط   نیتگنشتایو  ایآ(.  1401)  .پایا، علی  محمدی، عبدالحمید؛  :استناد

224 -208. DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.51248.3180 

 نویسندگان. ©                                                                                     .تبریزدانشگاه شر: نا
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   مقدمه
دو فیلسوف همشهری اهل وین اتریش هستند که هر دو از دل سنت فلسفه تحلیلی )البته با نوعی اغماض   2و پوپر   1ویتگنشتاین

اند. دغدغه ویتگنشتاین بیشتر بحث زبان و معنا بود و از این طریق سعی داشت نشان دهد که  در تعریف فلسفه تحلیلی( برآمده
مشغولی  کرد، ناشی از بدفهمی منطق زبان است. دلیاد می   3هاها و چیستانها با عنوان معمااساسا ظهور مسائل فلسفی، که او از آن
شناختی، از رهگذر بررسی و تبیین روش علوم از جمله علوم طبیعی و اجتماعی بود. در مقاله پوپر اما بیشتر کاوش در مباحث معرفت

، نشان دهیم  4گراییشان در قبال نسبی ه موضعخصوص با نظر بحاضر کوشش داریم با بررسی رویکرد فلسفی این دو فیلسوف، به 
 شود.گرایی منجر می نسبی ، به5که رویکرد فلسفی ویتگنشتاین، بر خلاف دیدگاه پوپر، عقلانیت نقاد 

 ی اعتبار به دو دسته کل کیگرایی انواع و تعاریف متفاوتی دارد، ولی به در ابتدای این بحث، ذکر این نکته لازم است که نسبی
 ر یناپذو البته اجتناب  یبلکه خنثست،  ی مذموم ن  ییگراینسبگرایی به معنای اول، . نسبی7م یبدخ  -2  6م یخخوش   -1شود:  می  میتقس

  بند زمان و مکان است. به عنوان مثال های آدمیان به منزله موجوداتی تختهگرایی نتیجه محتوم محدودیت. این نوع نسبیاست
دهند نیز عمدتا اسیر مان رخ میشود. تحولات دیگری که در زندگیدستخوش تغییر می  یدوران زندگما در طول  هر یک از  معرفت  

شناسی مطرح شود  خواه در حوزه معرفت،  است  زیبرانگدوم که مذموم و چالش  یبه معنا  ییگراینسبهمین نوع نسبیت گریزناپذیرند.  
و آن را زند  سرباز میصدق که از پذیرش عام و کلی و احیانا عینی بودن و خواه در قلمرو اخلاق، دو ویژگی کلی دارد. نخست این 

ها را نیز غیر  دیگر آن که معیارهای ارزیابی اعتبار استدلالو    داند؛ی مها  سنت  ای  هافرهنگ  ا ی  هاگروه  ایص  اشخا  در گرو گزینش 
 . (1988)ویزیون،  کندها قلمداد میها و سنتعام و محلی و وابسته به فرهنگ

   نیتگنشتا یو یفلسف  کردیرو .1
شود. در دوره نخست او به معنای دقیق کلمه  ای متفاوت، از یکدیگر متمایز میحیات فکری ویتگنشتاین با دو دوره فکری تا اندازه

ردی  یک فیلسوف تحلیلی در سنت زبانی این مکتب فکری بود. در دوره دوم تکاپوهای فلسفی اما رویکرد او تا حد زیادی به رویک
. با این حال و  (92- 91  :1382  ا،ی؛ پاvii-xi: مقدمه  2001)گریلینگ،    شود نزدیک شدکه عمدتا با عنوان فلسفه اروپایی شناخته می

ها در رویکردهای دوره نخست و دوم، برخی عناصر ثابت )هرچند با تفاوت در نحوه کاربرد( در هر دو دوره فعالیت رغم تفاوتعلی
که او در هر دو دوره مسائل فلسفی را صرفا ناشی از کاربرد نادرست زبان به شمار  ویتگنشتاین بر جای ماند، از جمله آنفلسفی  

های  ورزی را تحلیل برساخته؛ و در هر دو دوره شیوه فلسفه8آورد و از این رو معتقد بود اساسا هیچ مساله اصیل فلسفی وجود نداردمی
 دانست. هرچند که نوع تحلیلش در دوره دوم دستخوش تحولات جدی شد.  ها میانی آنزبانی و رمزگشایی از مع

توان گفت و به زبان آورد کند که فقط چیزهایی را میبه ما خاطرنشان می  10و نشان دادن  9ویتگنشتاین اول با طرح بحث گفتن
های فلسفه، دین، اخلاق، هنر و... ناتوان و عاجز است.  گیرد و زبان از بیان مسائل در حوزهکه در محدوده جهان مادی قرار می

بخشد ستره زبان را نسبت به دوره اول بسیار وسعت میداند و به این ترتیب گآن یکی می   11ویتگنشتاین دوم معنای زبان را با کاربرد
 کنند.های زبانی پیدا میتا جایی که هر چیزی از جمله فلسفه و دین و اخلاق و هنر نیز قابلیت بیان در قالب صورت

 
1. Ludwig Wittgenstein 
2. Karl Raimund Popper 
3. Puzzles 
4. Relativism 
5. Critical Rationalism 
6. Benign   
7. Malign   

وگو را  وگوی ویتگنشتاین و پوپر در جریان سخنرانی دومی به دعوت اولی در کیمبریج خالی از لطف نیست. ماجرای این گفت. در این خصوص بازخوانی دیدار و گفت8
همچنین    (الف1398)پوپر،  و    (1399)پوپر،  بازگو کرده است. از این کتاب دو ترجمه به فارسی منتشر شده است:  پایان  وجوی بیجستپوپر در خودزندگینامه فکری خویش،  

 ( 640- 619: 1396)پایا، بنگرید به 
9. Say 
10. Show 
11. Use 



 

 
 1401، 40، شماره 16 دوره ، های فلسفیپژوهش
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  1ندگی« های زهای انسانی و بر اساس »شکلکند که در جماعتای جمعی معرفی میویتگنشتاین در دوره دوم زبان را مقوله
دارند، به این   3ناپذیری« های زبانی نوعی »قیاس های زندگی و بازیگیرد. این شکلمختلف شکل می  2های زبانی« در قالب »بازی

معنی که تنها کسانی که در یک شکل زندگی خاص، متکی به یک بازی زبانی خاص مشارکت دارند، معانی عبارات و مفاهیم و 
کنند و دیگرانی که در آن شکل زندگی و بازی زبانی سهیم نیستند، حتی اگر  کل زبانی خاص را درک میاشارات و رفتارها در آن ش

کنند، بر زبان آورند و یا اشارات و حرکاتی مشابه آنان انجام  چه که مشارکان در شکل زندگی مورد نظر بیان میعباراتی مشابه با آن 
جا دهند. به عنوان مثال از دید ویتگنشتاین متاخر، آن معانی دیگری مد نظر قرار می  یابند ودهند، معانی مورد نظر آنان را در نمی

موحد از ادای همین واژه مراد    چه که یک غیرکند، با آنچه که او از این عبارت مراد میآن  «اللهانشاء»گوید  که یک مسلمان می
 کند، تفاوت بنیادین دارد.می

را مطرح کرد. او بر خلاف دوره اول که برای    4های زبانی، مفهوم »شباهت خانوادگی«ویتگنشتاین دوم به همراه بحث بازی
وجو در ه دوم »گرایش به جستدانست، در دورای را دارای معنای ثابت و منحصر به فرد میقائل بود و نام هر شی  5زبان، »ذات« 

را کنار   (132  :1385  ن،یتگنشتای)وگنجانیم«  ی اشیایی که ما معمولًا تحت یک اصطلاح کلی میپی چیزی مشترک میان همه
ها نگاه کنی، گذاشت و مدعی شد که در مصادیق هیچ مفهومی مثلا مفهوم »بازی« هیچ ویژگی ذاتی وجود ندارد »زیرا اگر به آن 

هایی، خواهی دید، آن هم چه تعداد زیادی« هایی، خویشاوندیالبته چیزی نخواهی دید که در همه مشترک باشد، ولی شباهت
 ( 66، قطعه 1399 ن،یتگنشتای)و

های ه »مقایسه، ک(255، قطعه  1399  ن،یتگنشتای)ونامد  اش را نوعی درمان یا علاج بیماری میویتگنشتاین روش جدید فلسفی
و در این فرایند    (46:  2014)هیتون،  کند«  شوند آشکار میکننده فکر و تصاویری را که منجر به ناسازگاری مینادرست، تعالیم گمراه

و این درک جدید،    (23:  1977)مک گین،    رسد«اند میکم به درک جدیدی از ماهیت مشکلاتی که برای او دردسرزا شده»بیمار کم
ای شود که کاربرد نادرست زبان برایش به ارمغان آورده بود. از نظر ویتگنشتاین »مسائل  تواند موجب بهبودی یافتن او از بیماریمی

و از این رو یکی از موضوعاتی که در   (38، قطعه  1399  ن،یتگنشتا ی)ورود«  آیند که زبان به تعطیلات میفلسفی وقتی پدید می
و    7زبان است. از دید او فیلسوفان به خاطر این که فقط به »گرامر سطحی«  6پردازد بحث »گرامر«درمان فلسفه به آن میجهت  

اند و هدف فلسفه در واقع نشان دادن راه خروج گیر، گیر افتاده اند همچون مگسی در بطری مگستوجه کرده  8نه »گرامر عمقی«
 . (81-80: 2001)گریلینگ، هاست به آن 

کند. »چیزی که در کاربرد واژه تحقیقات فلسفی به تمایز گرامر سطحی از گرامر عمقی اشاره می  664ویتگنشتاین در بند  
توان آن را  بندد شیوه به کار بردن آن در ساختار جمله است، همان بخش کاربردش که... با گوش میبلافاصله در ذهن ما نقش می 

. بنابراین گرامر سطحی از دید ویتگنشتاین بخشی از استعمال واژه است که با گوش  (664عه  ، قط 1399  ن،یتگنشتای)ودریافت«  
»من کلاهی    دو گزاره هاست. به عنوان مثال  گذارد، ولی گرامر عمقی همان کاربرد واژه واسطه بر ما تأثیر می شود و بی شنیده می

دندان  دارم« و »من  از لحاظ گرامر سطحی  زیبا  دارند  بدرد بدی دارم«  زبانی( هر دو ا هم شباهت  زیرا ساختار گرامری )دستور 
متفاوتآن  کاربردولی  رابط( یکسان است،  -محمول-)موضوع لحاظ گرامر عمقی  از  بنابراین  متفاوت است، و  کاملاً  )فان،   اندها 

ان معنای ظاهر عبارات را معنای آید که فیلسوفاشتباهات فلسفی عمدتا زمانی پدید می (. پس به اعتقاد ویتگنشتاین،  88-89:  1971
ویتگنشتاین خود   کنند.آید، عزل نظر میهای معنایی که به واسطه تنوع کاربردها به وجود میکنند و از تفاوتها تلقی میاصلی آن

گویم گوید: »اگر ناگزیر باشم بگویم که اشتباه اصلی فلاسفه نسل کنونی، از جمله ]جی ئی[ مور، در چیست، میدر این زمینه می
ها حاصل  آن صورت واژه   کاربردی که ازنه    ستاهصورت واژهشود چه بدان نظر می آن  ،شودنظر میکه وقتی به زبان  در آن است  

 (. 304: 2001بیکر،  به دیبنگر نیهمچن؛  2: 1966یتگنشتاین، و)شود« می
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ناپذیر دارد و فهم زبان که عبارت است از مسلط بودن بر یک تکنیک، مبتنی بر  پیوندی تنگاتنگ و تفکیک  1گرامر با »قاعده«
وجود داشت با این تفاوت که مدلی   البته این دیدگاه در رساله هم  (.199، قطعه  1399  ن،یتگنشتای)واست    2از قاعده«  یروی»پمفهوم  

که ویتگنشتاین در رساله برای تبیین خصلت هنجاری در نظر گرفته بود مدل حساب بود. در حالی که در تحقیقات فلسفی مفهوم  
 (. 90-89: 2001گریلینگ، )دهد های زبانی میحساب جای خود را به مفهوم بازی

 3به دنبال بحث »زبان خصوصی«   دهدیاز قاعده انجام م  یرویکه در مورد پ  ییهاپس از بحث  یفلسف  تحقیقاتدر    نیتگنشتایو
بتواند    فردیکه »در آن    داندیم  یرا زبان  یزبان خصوص   او.  ستین  ریپذامکان  یثابت کند که زبان خصوص   کندیو تلاش م   رودیم

های این زبان قرار است به چیزهایی راجع باشند که واژه... بیاورداش بنویسد یا به زبان کاربرد شخصی یراب... اش رایتجارب درون 
 ن،یتگنشتای)و  «تواند این زبان را بفهمدواسطه و خصوصی او. پس فرد دیگری نمیفقط سخنگو بتواند بداند، به ادراکات حسی بی

 از نظر ویتگنشتاین چنین زبانی امکان تحقق ندارد. (.243، قطعه 1399
های انسانی و در در جماعت  کهدهد  می  4الاذهانی« هویتی جمعی و »بینرا  با انکار زبان خصوصی، زبان  در واقع  ویتگنشتاین  

ها را رعایت کنیم و درست به  است. اگر ما قاعده   5مندی«اش »قاعدهترین خصیصهگیرد و مهم های زبانی شکل میقالب بازی
مان را توجیه کنیم و نسبت  هایتوانیم گزاره ایم و میدرست و بامعنایی مشارکت کردهکارشان ببریم، در بازی زبانی مربوطه به نحو  

های زبانی بر چه اساسی توجیه گویی خواهد انجامید. اما این بازیمعنایی و مهملها بدهیم، وگرنه کارمان به بیصدق و کذب به آن
پای ،  6( 1969ویتگنشتاین،  در باب یقین )  آخرین کتاب خودجاست که ویتگنشتاین در  پذیرند؟ اینشوند و صدق و کذب میمی
 اند و معیار توجیه و صدق و کذب معارف دیگراند.  کشد که یقینیرا به میان می 7« های لولاییگزاره»

مورد    درنیز  و در عین حال بحث مبسوطی  ،  گذاردداند هرچند نام معرفت را بر آن نمیامکان یقین را بدیهی میاو در این کتاب  
که یقین یا شناخت معناست، همچناناز نظر او شکاکیت فلسفی یا شک مطلق کاذب نیست بلکه بی   .دهدارائه می  8« شکاکیت»

گیرد شک معقول )یا به عبارتی شک  چه که بامعناست و در حیطه معرفت قرار میمعناست. آنمطلق صادق نیست بلکه آن هم بی
شوند و البته شک  شناسی ویتگنشتاین خارج مین هم شک مطلق و هم یقین از نظام معرفتنسبی( و شناخت نسبی است. بنابرای

معنای مفید در زیربنای  به عنوان بی  «های لولاییگزاره»شود و یقین در قالب  معنای غیر مفید دور ریخته میمطلق به عنوان بی 
 گیرد. معرفت قرار می
و به معنای    زبانعینیت را در لایه  و  (  194،203،273، قطعه  1387  ن،یتگنشتای)وبرای یقین عینیت قائل است    ویتگنشتاین

برای مفاهمه به واسطه زبان نه فقط توافقی در تعاریف، بلکه )هر قدر هم عجیب »از نظر او  گیرد.  بودن در نظر می  9الاذهانی« »بین
های گزاره»های زبانی مبتنی بر  . پس صدق و کذب بازی(242، قطعه  1399  ن،یتگنشتای)و  «لازم است  10جلوه کند( توافقی در احکام

اگر توافق همگانی   گیرد.کننده در بازی زبانی مربوطه شکل میدر حقیقت وابسته به توافقی است که بین افراد مشارکت  «لولایی 
توان  گاه می« نباشد آن بر ضد آن  زیچ  چیهو    دیسخن بگو  یاه یبه سود فرض  ز یاگر همه چدر مورد چیزی وجود داشته باشد یعنی »

 (. 203، قطعه 1387 ن،یتگنشتای)و است ی«نی قی ینیبه نحو عگفت آن فرضیه »

 نقاد  ت یپوپر و عقلان یفلسف  کردیرو .2
جهان حالات فیزیکی؛   :1جهان شود: جهان متمایز تشکیل میشناختی حداقل از سه خردهدر فلسفه پوپر، جهان ما به لحاظ هستی

های ماست، مانند های ذهن آدمی که شامل زبان و محتوای عینی اندیشهجهان فرآورده :3جهان جهان حالات ذهنی؛ و  :2جهان 
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:  1972؛  25:  2007  ؛201-200،  167،  57  :ب1398)پوپر،  جهان فرهنگ  ها، جهان هنر، جهان نهادهای اجتماعی و  جهان کتاب
پوپر، )  ستی ن سه بخش نیبه ا  است و منحصر متشکل  زین یگر ید یهااز بخش تی (. پوپر البته بر آن است که واقع1: 1978؛ 157

نیز با واسطه    3و    1توانند تاثیر متقابل روی یکدیگر داشته باشند و جهان  هر کدام می  3و    2جهان  و    2و    1جهان  .  (107:  1972
 (. 155: 1972 ؛201-200 :ب1398)پوپر،  کنندیمتاثیر خود را بر یکدیگر اعمال  2جهان 

چه چه واقعی است یا آن : »آنکندگراست و واقعی بودن را به این صورت تعریف میشناسی فیلسوفی واقعهستیپوپر در حوزه  
  : ب1398)پوپر،  موجود است هر آن چیزی است که ممکن است مستقیم یا غیرمستقیم واجد تاثیری علی بر چیزهای فیزیکی باشد«  

 تاثیر می گذارند. 1جا بر جهان و از آن  2هستارهای آن بر جهان ، جهانی واقعی است زیرا 3. بر این اساس جهان (42
کنم« مورد بررسی شناسم« یا »من فکر میدانم« یا »من میشناسی سنتی معرفت را بر مبنای عباراتی مانند »من می معرفت

ها. شناخت به این  جهان اشخاص و ذهن نامد، یعنی می  2دانم« متعلق به جایی است که پوپر آن را جهان دهد؛ و »من میقرار می
گونه معرفت از نظر پوپر »معرفت  معنا در واقع عبارت است از حالتی از ذهن یا آمادگی برای رفتار کردن یا واکنش نشان دادن. این 

ها و مواردی از این قبیل. چنین معرفتی  ها و استدلالعبارت است از مسائل و نظریه  2است. در صورتی که »معرفت عینی«   1ذهنی« 
 . از نظر پوپر معرفت عینی معرفت بدون ذهن شناسنده است  متعلق است و مستقل از باور یا ادعا کردن افراد به چیزی   3به جهان  

(. هدف  333-331  :1395  ا،ی)پازیابی در حیطه عمومی است  . مقصود از عینیت، نقدپذیری و قابلیت ار(109-108:  1972پوپر،  )است  
 (.21: 2007 ،پوپر)است  تیاز واقع یقیحق یت یبه روا یابیکسب معرفت دست

اساسی از  معرفتترین جنبهیکی  با »موجههای  او  مخالفت  پوپر  رایج  عقلهاست.  نظریه   3سازی« شناسی  تعریف  نقاد  گرایان 
شناسی، »رشد معرفت« است که مهم است از نظر آنان در حوزه معرفت  پذیرند. است نمی  4صادق موجه«معرفت را که همان »باور  

 سازیآید نه از طریق موجهها و حذف خطاها به دست میها و فرضنه »معرفت به خودی خود«، و رشد معرفت از طریق حدس 
بنشانیم ولی  توانیم نظریهنمیما  .  (150  :1398  لر،یم  ؛541-540  :1395  ا،ی)پا به کرسی  به نحو قطعی و لایتخلف  را  های خود 

آورند و از هایی را که در برابر نقد بیشتر تاب میها را مورد نقد قرار دهیم و در نتیجه آن توانیم به صورت عقلی و استدلالی آنمی
گرایان نقاد  پذیرش یک نظریه نیز در نزد عقل   .(265-264:  1972)پوپر،  کنندگی بیشتری برخوردارند موقتا بپذیریم  قدرت تبیین

تواند برای شناخت واقعیت به ما کمک کند. اما پذیرش هایی است که میصرفا به این معنی است که آن نظریه احیانا واجد ظرفیت
شود.  رهگذر یادگیری از خطاها حاصل میرشد معرفت از  نظریه به معنای مهر تایید زدن بر صدق آن نیست )میلر در مکاتبه با پایا(.  

ها رغم بهترین کوششعلیهایی که  به ما معرفت می بخشند. گمانه  5شان آشکار شده است به نحو سلبیهایی که خطایگمانه
در    6یجابیاند، موقتا )و تا زمانی که ابطال شوند( بهترین معرفت اناشده باقی مانده هایشان هنور ابطال برای آشکار ساختن کاستی

 (. 225-223: 2016موسگریو،  ؛1395 ا،یدهند )پای مرا به ما ارائه باره واقعیت 
توان مستقل از ایده صدق  مان درس بگیریم نمیتوانیم از خطاهایشناختی مهم را که ما میکند این ایده روش پوپر تاکید می

توان صادق  فهمید، چرا که خطا چیزی نیست جز عدم تطابق با معیار صدق عینی. بر اساس این ایده یک قضیه را به شرطی می
  ن ی(. پوپر ا44:  1972  ؛171  :1384)پوپر،  صدق است  این همان تلقی مطلق یا عینی از  دانست که منطبق بر واقعیت باشد، که  

نه   قتیکردن به حق  دای. از نظر او دست پداندیلوحانه مو ساده  نانهیبخوش   زیکاملا اشتباه و ن  «آشکار است   قتیحق»را که    دگاهید
لازم است که   قتیشدن به حق  ترکینزد  یبرا  کندی م  هیرو او توص  نی(. از ا374- 373:  1962پوپر،  )دشوار است    ار یآسان بلکه بس

را در خود    گرانیاز د  یریادگ ی  یو آمادگ  میقرار ده  یمورد نقاد  یجزم  ریغ  یاوه یها را به شو معرفت  هاشهیو اند  کردهایهمه رو
   :آموزه باشد که نیبر ا یمبتن دیبای م یگریشخص در قبال د کردی. »رومیکن جادیا

  ترکینزد  قتیبه حق   میتوانیو کوشش هر دو م  یبر صواب، و با سع  یگری و د  اشممن ممکن است بر خطا ب»
 . (431: 2013پوپر،  ؛355 :1395 ا،ی)پا «میشو
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 ییگرای پوپر و رد نسب  .3
 ن یدر ع  داند،یرا از جنس حدس و گمان م  یعلم  اتیاست و همه معرفت و نظر  یریبر خطاپذ  یپوپر در معرفت هرچند مبتن  کردیرو

. در اسطوره چارچوب  شودیمنجر نم  ییگرایاو به نسب  کردیاست و معتقد است که رو  ییگرایمخالف سرسخت نسب  کیحال او  
 :سدینویم

خطا قرار دارند، و به سمت گرایی را با این بصیرت حقیقی و مهم که همه آدمیان در معرض  افراد، نسبی»
دارند، خلط می گرایش  مواضع جزمی  بودن اتخاذ  معصوم  غیر  و  نظریه خطاپذیری  نق1کنند.   بسیار  ش... 

و  بازی  فلسفه  تاریخ  در  مهمی چنین  ا  برخوردار  اساسی  بسیار  اهمیتی  از  من  گمان  به  کرده،  اما  ست. 
گرایی در قبال حقیقت خطاپذیر بودن آدمی برای دفاع از نسبیاندیشم که بتوان از نظریه صادق و مهم  نمی

   (.108- 107 :1384)پوپر،  «کمک گرفت
 :سدینو یموضع پوپر م حیدر توض ایپا

گرایی و رهیافت عقلانیت نقاد به معرفت، هرچند حدسی و مقرون به شکی ملایم است، به ورطه نسبی»
رادیکال و ذهنی این رهیافت نسبیگرایی نمیشک  از افتد.  یا تصویر حقیقی  نیست، چون صدق  گرایانه 

نقاد، پذیرد. برای عقل واقعیت را به عنوان هدف نهایی همه کشفیات نظری راجع به واقعیت می گرایان 
می تعریف  واقعیت  با  تطابقش  اساس  بر  پارادایمشود.  صدق  زندگی،  شیوه  به  ربطی  سنتصدق  ها، ها، 

با واقعیت، نزد عقلها و امثال آنها، تمدنفرهنگ ندارد. تعریف صدق به تطابق  نقاد، به این  ها  گرایان 
آن   "فرد"یا    "آدمی"واقعیت است، نه    معناست که واقعیت داور نهایی در تعیین حقیقت دعاوی راجع به

 (. 414 : 1395 ا،ی)پا «کنندچنان که طرفداران پروتوگوراسی ممکن است ادعا 

 انه یگرای نسب کردیو رو نی تگنشتایو .4
نوعی  که خود بخواهد عملا به سمت  گرایی ندارد ولی رویکرد فلسفی او احیانا بی آنای به پذیرش برچسب نسبیویتگنشتاین علاقه

دانند و گروهی با این نسبت  گرا میرود. مفسرین مختلف البته در دو جبهه موافق و مخالف، گروهی او را نسبیگرایی پیش می نسبی
( 2006بن مناهم،  )  5بن مناهم (،  هالر، ن. د.)  4رودولف هالر   (،1973تریگ،  )  3راجر تریگ   (،1991بلور،  )  2کنند. دیوید بلورمخالفت می

دی ال. فلیلیپس، )  6دهند، اما درک ال. فیلیپسگرایی را به ویتگنشتاین نسبت می هر کدام نوعی نسبی  (گریلینگ، ن. د.)  گریلینگو  
با    (1397  نگ،ی)هنفل  9و هنفلینگ   (1974شاینر،  )  8و شاینر (  2007پی. جی. جی. فیلیپس،  )  7و پاتریک جی. جی. فیلیپس  (1977

توافق در »و    «اشکال زندگی»شان بر مسائلی مانند  گرایی ویتگنشتاین، معمولا اتکایچنین اسنادی موافق نیستند. مدعیان نسبی
گرایانه ویتگنشتاین است، و مخالفان  گرایانه و کثرتدر مورد باورها، و رویکردهای قراردادگرایانه و برساخت  «تصمیم»و    «احکام

 گرایی را از او دور سازند. د هر کدام از مسائل فوق را به نحوی توجیه کنند و اتهام نسبیکنناین ادعا سعی می
های متفاوت و  های ویتگنشتاین متاخر صراحتا از نسبی بودن منطق و وجود منطق به عنوان مثال دیوید بلور با تکیه به دیدگاه 

مناهم با نقل این عبارت از سخنرانی ویتگنشتاین در باب مبانی ریاضیات که بنو   (1991بلور، )آورد ناپذیر سخن به میان میقیاس 
شود، بهتر است یک اختراع ریاضی چه را که کشف ریاضی نامیده میگوید »من بارها و بارها سعی خواهم کرد تا نشان دهم آن می
)بن منالم، دارد  گرایی او  دهد که نشان از نسبیسبت مینویتگنشتاین  را به  قراردادگرا بودن    ی( نوع22:  1976)ویتگنشتاین،    م«یبنام

گرایی را به گرایی و ایدئالیسم و قراردادگرایی و کثرتز جمله واقعاهنفلینگ هرچند هیچ نظریه خاصی  در مقابل،  (.  255:  2006
بنابراین طبیعی است که در مقابل گذارد و  گرایی او سنگ تمام میداند ولی در دفاع از عینیتویتگنشتاین کاملا قابل انتساب نمی
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، 1دانند ها که معیار عینیت را حقیقت عینی میکند که بر خلاف رئالیستالبته هنفلینگ یادآوری می گرایی هم از او دفاع کند.نسبی
دی یا ذهنی، وجود نباید گمان کرد که معیاری فراتر از آن، یعنی واقعیتی مادر ویتگنشتاین معیار عینیت »توافق در احکام« است و »

هنفلینگ بر عبارت »امر  (.  200-199  :1397  نگ،ی)هنفل  2«توانند با آن قیاس شوند و اعتبارشان احراز گردددارد که مفاهیم ما می
[ یعنیشود، ]  رفتهیپذ  دیچه که بابتوان گفت آن   دیشاگوید »کند که می تاکید می  تحقیقات فلسفیدر صفحات پایانی    3داده شده« 

های زندگی از نوع قرارداد  ها یا شکلاز نظر هنفلینگ صورت (.  226:  1986)ویتگنشتاین،  «  است  یزندگ  یهاامر داده شده، شکل
های زندگی که توانند از یک موضع بیرونی مورد ارزیابی قرار گیرند و به راحتی تغییر کنند ولی شکلنیستند، چرا که قراردادها می 

کنند و بنابراین به اعد دستوری را ایفا می]یعنی از پیش تعیّن یافته[ هستند، نقش منطق یا قو  «امر داده شده»به قول ویتگنشتاین،  
 (. 230- 222 :1397 نگ،ی)هنفلاین معنا قابل تغییر نیستند  

  OC2دهد که از نظر او این تفسیر دوم یعنی  ارائه می  OC2و    OC1های  با عنوان   در باب یقینگریلینگ دو برداشت از  
کند و بر دو مولفه مبتنی است. یکی این  گرایی معرفی میرا کتابی در رد شک  در باب یقین   OC1شود.  گرایی میمنجر به نسبی 

و دیگر این که این نظام بر مبناهایی (  341، 162، 94، 88،  83، قطعه 1387  ن،یتگنشتای)وکه باورها در قالب یک نظام وجود دارند  
بیان  OC1در واقع (. 599، 512، 411، 162، 103قطعه  ،1387 ن،یتگنشتای)و کنداستوار است که محتوای آن باورها را تعیین می

گرایی هیچ جایگاهی ندارد، چرا که باورهای ما در یک نظام قرار دارند )مولفه اول( و این نظام بر مبناهایی استوار  کند که شکمی
اند محقق شود که امکان تحقق تواست )مولفه دوم(. بر اساس این تفسیر، دانستن و شک هرچند متفاوتند ولی دانستن در جایی می

 توانند شکل بگیرند که بر یقینیاتی مبتنی باشند. البته این هر دو نیز هنگامی می شک هم وجود داشته باشد، و
 OC2    دیدگاهOC1  گرایی از دید گریلینگ  دهد. نسبیارائه می   در باب یقینگرایانه از  کند و تفسیری نسبیرا تضعیف می

داند. از دید ها را وابسته به موقعیت و شرایط تاریخی میداند بلکه آنو معرفت را مطلق یا تغییرناپذیر نمیدیدگاهی است که صدق 
، قطعه 1387  ن،یتگنشتای)ودهد  وجود دارد که چنین دیدگاهی را در ویتگنشتاین نشان می  در باب یقینگریلینگ عبارات مختلفی در  

( و 336پذیرد« )رسد، تغییر میها معقول یا نامعقول می چه به نظر انسانله این که: »آناز جم(. 336، 256، 166، 99، 97،  95، 65
با زمان تغییر می زبانی  بازی256کند« )»بازی  زبانی تغییر می( و »وقتی  تغییر میهای  معانی کنند، مفاهیم  مفاهیم،  با  و  کنند، 

(. از دید گریلینگ هرچند  97جا شود« )ها جابهتد، بستر رودخانه اندیشه( و »اسطوره ممکن است بار دیگر به جریان بیف65ها« )واژه
گرایی سطحی و ناموفق است و تفسیر  در پاسخ به شک  OC1توان با هم آشتی داد ولی تفسیر  این دو تفسیر را در سطوحی می

 (.ن. د.)گریلینگ، کند غلبه می OC1گرایی است در نهایت بر که شکل نهایی شک OC2گرایانه نسبی

  گرایی: ویتگنشتاین و شکاکیت« با عنوان »یک ریشه نسبی   4یی گراچالش نسبیاز کتاب    یدر بخشنیز    پسیلی. فی. جیج  کیپاتر
را    نیتگنشتایخودش و  و هرچند  پردازدمی  ن یتگنشتایدر فلسفه و  ییگرابه بحث نسبی  (76-49:  2007)پی. جی. جی. فیلیپس،  

از جمله توسط   گرانیتوسط د انهیگرانسبی یرهایها و تفسپردازد که باعث برداشتهایی میشهیر یبه بررس یداند ولگرا نمینسبی
گرا  نسبی  یلسوفیتواند به عنوان فاز دو جهت می   نیتگنشتایوپس،  یلیاند. از نظر فاو شده   شهی در اند  6ی رورت  چاردیو ر  5نچیو  تریپ

و کاربرد آن    یزبان  یوجود دارد. خوانش اول به مفهوم باز  نیتگنشتایو  ر یدر تفس  انه یگرادو خوانش نسبی  یبه عبارت ایشناخته شود  
شده است. خوانش دوم  گرفته    یمطرح و پ  یو رورت  نچیتوسط و  شتر یاست که ب  یقرائت  نیو ا  گرددبر می  نیتگنشتایدر فلسفه و

  7یفرهنگ   ییگرااز نسبی  یدارد که به صورت نوع   نیقیدر باب  مطرح شده در کتاب    تینسبت به شکاک  نیتگنشتایو  کردیدر رو  شهیر
 :پسیلیف فیطبق تعر .شودظاهر می

 
ها  پذیری و نقدپذیری این دعاوی در حیطه عمومی است. رئالیستکه گذشت دسترسشناسانه چنانمعیار عینیت دعاوی معرفتجا دقیق نیست. سخن هنفلینگ در این .1

رقرار  ها و واقعیت تطابق بهای آنان از واقعیت و خود واقعیت: اگر میان این گزارشای است مستقل از افراد میان گزارشدانند به این اعتبار که رابطهصدق را عینی می
 آیند. ها صادق به شمار میباشد، گزارش

پارادایمی و یا بیرون از شکل -گرا باشد، اما به عینیت فرا تواند در درون یک شکل زندگی یا یک پارادایم عینیگرایان نقاد از عینیت، فرد میکه به تعبیر عقلتوضیح این .2
 اند را ندارد.ها یا اشکال دیگر زندگی وابستهستان معنادار با کسانی که به پارادایمتواند قائل باشد، زیرا امکان بده و بزندگی خاص خود نمی
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به    یفرهنگ  ییگراگاه امکان نسبیها درک کرد، آنچارچوب  ایها  ستمیها را بتوان به عنوان س»اگر فرهنگ
 (. 50: 2007)پی. جی. جی. فیلیپس،  د«یآوجود می

  ی گزاره برا  نیکه در آن ا   م یریای را در نظر بگآورد. جامعهمی  1از رابرت کرک  یمثال  یفرهنگ  ییگرانسبی   حیتوض  یبرا  پسیلیف
است«   دیتر از خورشکوچک  نیگزاره »زمدر مقابل جامعه ما که  ،  است«   دی تر از خورشبزرگ  نی افرادش قابل قبول است که »زم

  ا ی   اریمع  چیاست و ه  گر یجامعه د  تیما متفاوت با واقع  تی که واقع  مییبگو  میتوانصورت ما فقط می   ن یقابل قبول است. در ا  شیبرا
توان گفت  می  نیتگنشتایدر و  یفرهنگ  ییگرامان وجود ندارد. پس با قرائت نسبیهایصدق و کذب گزاره  نییتع  یبرا  یمنبع مستقل

رو در    نیها هستند. از احاکم بر آن  نیو وابسته به قوان  ی بلکه کاملا درون  ستندین  یهای زبانیخارج از باز   یزیچت،  یصدق و واقع
جامعه خاص هستند    کی  یفرهنگ   یاز ساختارها  یبخش  یتار منظومه شمسو ساخ  تیمربوط به ماه  اتینظر  یحت   یکردیرو  نیچن

  یاست که نوع یمعن  نیبه ا یکردیرو نیشود. چنمی نییکه در افراد جامعه وجود دارد تع یبر اساس توافق زیشان نو صدق و کذب
ق جامعه    نیب  یناپذیراس یرابطه  ه  ایدو  و  دارد  وجود  فرهنگ  ارز  یسوم  تیموقع  ایعامل    چی دو  بتواند  که  ندارد   یابیوجود 
 ها انجام دهد. آن نیای بیشناختمعرفت

داند.  می  یناکاف  ییگرانسبی  یبرا  یکشد و آن را به عنوان استدلالرا به چالش می  نیتگنشتایو  ییگرااز نسبی  ریتفس  نیا  پسیلیف
نشان دادن    یمفسران برا  نیهم که ا  ییارهایتوان گفت معصورت می  نیناپذیر باشند در ااس یق  یمعن  نی ها به اچرا که اگر فرهنگ

ناپذیر اس یدو فرهنگ ق  میی که بگو  نیا  ی. در واقع ما برا2خاص دارند   یدهند خود اختصاص به فرهنگمی  ائهار  یفرهنگ  ییگرانسبی
 ییگراکه نسبی  یی. اما از آن جامیای کنیابیارز  ن یو چن  میری هر دو فرهنگ قرار بگ  تیخارج از کل  یدر موضع  م یبتوان  دیهستند با

که در کنار کوهن به    کردیرو  ن یا  نیفرهنگ خاص است بنابرا  ک یوابسته به    الزوم  یابیارز  اریآن است که هر مع   یمدع  یفرهنگ
که    نیبر ا  یمبن  یفرهنگ  انیگرانسبی  یرا که ادعاشود، چمی  3ی شود دچار پارادوکس خود ارجاعهم نسبت داده می   نیتگنشتایو

به    نیناپذیر نباشند، و ااس یکرد که ق  یابیها ارزخارج از آن فرهنگ  یارهایتوان با معمی  یرا فقط زمان  ندناپذیراس یها قفرهنگ
)پی. جی. جی. قیلیپس،    ناپذیر نباشند«اس یناپذیر باشند که قاس یتوانند قمی  یها تنها زمانمیها و پارادااست که »فرهنگ  نیا  یمعن

 پارادوکس است.  نی( و ا54: 2007
کرد از قرار گرفتن در  می ینبود و سع یپردازه یمتاخر به دنبال نظر  نیتگنشتایکند که ومی دینکته تاک نیبر ا نیهمچن پسیلیف

به    ای  یفرهنگ  ییگرااز جمله نسبی   یفلسف  ه یاسناد هر نظر  نی کند. بنابرا  یدور  یخاص و ساختن نظام فلسف  یچارچوب نظر  کی
 رییتغ  جادیگرانه دارد و هدفش انگاه درمان   یبه فلسفه نوع  نیتگنشتایاشتباه است. و  یکار  نیتگنشتایبه و  ییگرانسبی  یطور کل

که توصیف را جایگزین   اب آورداو به حس یاز روش فلسف  یجزئ دیرو موارد فوق را با نیماست و از ا یدرنوع نگاه ما و سبک فکر
 اند. یفلسف یهای کل دگاه یکه نشان دهنده د ینه به عنوان ابزارکند، تبیین می

 یی نیز گرااز نسبی  یگریبه نوع د  دیآمی  رونیب  یهای زبانیای که از دل بازییگراچنان که گفته شد علاوه بر نسبی  پسیلیف
دهد که شک نشان می   نی تگنشتایاثر و  نی. در ادیآمی  رونیب   نیقیدر باب  در    تیهای مربوط به شکاککند که از بحثاشاره می

 ک یبه دنبال اثبات کاذب بودن آن و ارائه    تیدر بحث شکاک   او  نیبنابرا.  5که غلط است   نینه ا  است  یمعن یب  4یا فراشک   مطلق
که شکاک مطرح    یشک  دیخواهد به ما بگومی  نیتگنشتایآن است. و  ییمعنای بلکه فقط به دنبال نشان دادن ب  ستین  یموضع فلسف

. پروژه ما ندارد  یدر زندگ  یخاص   ریتاث  چی هو رویکردش    دیگوبه ما نمی  یزیچ  چیاست و شکاک در واقع ه  یکند پوچ و توخال می
 یاداده   چیانجام داد، نه به ه  توانی م  آزمونی  چینه ه  گریشود د  رفتهیچرا که اگر فراشک پذ،  دشومی  فیتضع  قیطر  نیاز ا  تیشکاک

 .6توان گرفت ها نمیآزموناز  یاجهینت چیهدر نتیجه منطقا و عملا اعتماد کرد، و  توانیم

 
1. Robert Kirk 

دهد و در ابتدای این متن به آن اشاره شد، یعنی نسبیت در معیارهای ارزیابی و باره آن توضیح میگرایی است که ویژن به دقت در  از قضا این دقیقا مولفه دوم نسبی .2
 ها. سنجش منطقی اعتبار استدلال

3. Self-Referential Paradox 
4. Meta-Doubt 

ترین  معنیتواند وجود داشته باشد. بیظاهر از آن مستفاد نشود( نمیبهمعنی )عبارتی که از حیث دستور زبان صحیح باشد اما معنایی  لازم به ذکر است که هیچ سخن بی .5
 معنایی را باید با توجه به ظرف و زمینه در نظر گرفت. کنند. بنابراین معنا و بیها در ظرف و زمینه مناسب معنا پیدا میسخن

کند، یعنی هدف هشیار کردن آدمی در قبال  اک، هدفی را که خود او در نظر دارد نابود میگرایان نقاد است: شک شکها و عقلاین استدلال عینا شبیه استدلال رئالیست .6
 سازد. گرایی. شکاک مطلق با اصرار بر سر ناممکن بودن هر نوع معرفت، عملا سخن خود را بی اعتبار میجزم
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 زین یهای موررا در سطح گزاره یفرهنگ ییگراتوان نسبیمی ایکند که آسوال را مطرح می   نیا نیقیدر باب در مورد  پسیلیف
است؟ استرول با ذکر    انهیگراها نسبیگزاره   ن یدر مواجهه با ا  ن یتگنشتایبرخورد و  ا یگرا خواند؟ آرا نسبی  نیتگنشتایمطرح کرد و و

 نیگراست، چرا که اهم نسبی  «یی لولا   ای  یهای مورگزاره»در سطح    نیتاتگنشیدهد که ونشان می  در باب یقین  982و    961دو بند  
در باب  از    یریتفس  نیکند که با چنتلاش می  پسیلی. اما فستندی ن  ینیقیذاتا    ن یو بنابرا  رندیرپذییتغ  ن یتگنشتایاز نظر و  «هاگزاره»
کند چه چیزی صادق است و ها معلوم می توافق انسانکه »  ی فلسف  تحقیقات  241مقابله کند. او با اشاره به بند    نیتگنشتایو  نیقی

است  کاذب  چیزی  تاکچه  »می  دی«  که  استکند  زندگی  شکل  در  بلکه  نظرات  در  نه  توافق  هماین  و  می  نی«  که باعث  شود 
 درنغلتد.  یگفرهن ییگرادر دام نسبی  ی و رورت  نچیبرخلاف و نیتگنشتایو

هستند و   ینیقیکند که  را مطرح می  «ییهای لولا گزاره»همان    ای  یهای مورگزاره،  تیدر مواجهه با مشکل شکاک  نیتگنشتایو
بلکه   ستیها نادرست نآن  یدرست هستند اما نف  شهیهم  یقواعد گرامر   نی. ا3کنند می  فایرا در جمله ا  ینقش قواعد گرامر  یبه نوع

 نیکنند و اسخن معنادار را مشخص می  یدر واقع مرزها  یقواعد گرامر   نیا  نیتگنشتاید ویتوان گفت از داست. پس می  یمعنیب
 . ییگراشود و نه به مطلق منجر می ییگرانه به نسبی  کردیرو

 یسردرگم  نیاند. اشده  یدچار سردرگم  ویتگنشتاینبه    ییگراکند که مفسران در نسبت دادن نسبیادعا می  تیدر نها  پسیلیف
 ن یبه ا  گریشناسانه، و دخوانش روش   یبه جا  نیتگنشتایاز فلسفه و  یکیزیخوانش متاف  لیبه دل  یک یاست.    لیاو به دو دل  دیاز د

متاخر و  لیدل ا  یاجتماع   یمبنا  ینوع  یدارا  نی تگنشتایکه فلسفه  بباعث می  نیاست و  را در خیشود که مفسران  او   ل یدرنگ 
 (. 76- 49: 2007)پی. جی. جی. فیلیپس،  قرار دهند یفرهنگ انیگرانسبی

گرایی )مذموم( را در فلسفه ویتگنشتاین نفی کنند، اما دفاع آنان چندان قرین  اند گرایش به نسبیهرچند فیلسوفانی کوشیده
  ریتعبتوان چون و چرای فراوان کرد. به عنوان مثال  کنند میهایی که مطرح میتک استدلالدر مورد تک  موفقیت نیست زیرا

در گذر زمان   یاولا اشکال زندگ، چرا که  است   قیدق  ریغ  «امر داده شده»در مورد شکل زندگی و    نیتگنشتایاز سخن و  نگیهنفل
 دی پد  دیجد  یهاهیتازه، و رو  یواژگان تازه، قراردادها   ؛تازه  ی ها تجربهخاص، به واسطه    یدر هر شکل زندگ، مثلا  کنندیم  رییتغ
که   یزمان  نیتگنشتایاز امر داده شده آن است که به اعتقاد و  قصودم  ا،یاند. ثانیمختص همان شکل زندگ  یکه البته همگ   دینآیم

  ک یدر    ن، یتگنشتای. فرد، از نظر وستیاست و برساخته او ن. امر داده شده بر فرد مقدم  ابدییکند، امر داده شده را می فرد چشم باز م
  اند.او امرِ داده شده  یاز او موجودند و برا شیها پشود. همه آنیم رایو هنجار آن را پذ دیآیم ایخاص به دن یشکل زندگ

شود، به  مطرح می   هایی نظیر پرِس پراگماتیستتوان گفت که معیار توافق، که عمدتا به وسیله  در نقد هنفلینگ همچنین می
توان در نقض مدعای هنفلینگ ارائه داد که بر  های تاریخی متعدد میکند. نمونهگرایی کفایت نمیهیچ روی برای مقابله با نسبی 

توضیح پدیدار فوتو مبنای آن توافق در احکام، با حقیقت در تعارض بوده است. به عنوان تنها یک مثال، زمانی که اینشتاین در  
خصوص اعضای آکادمی علوم در آلمان، این نظر او را رد کردند ای فوتون متوسل شد، جامعه علمی روز، بهالکتریسیته به مدل ذره 

توان پدیدار فوتو الکتریسیته را تبیین کرد که با مدل موجی نور نمیو بر اجماع در مورد موجی بودن نور تاکید ورزیدند، حال آن
 (. 388- 379: 2008س، )پی

از نسبی مبرا کردن ویتگنشتاین  برای  فیلیپس  را مطرح می پاتریک جی. جی.  پارادوکس خودارجاعی  کند و  گرایی فرهنگی، 
، چرا که برای قضاوت بین ناپذیر نباشند س یاکه ق  ندناپذیراس یها قفرهنگ  ند بگویندتوانمی  یهنگاممفسران  که  کند  استدلال می

ناپذیری و در به یک عامل سوم یا معیار بیرونی وجود دارد و همین که ما این عامل بیرونی را بپذیریم عملا قیاس ها نیاز  فرهنگ
پارادوکس اساسا    ،او  «یابداع»دوکس  اپارتوان گفت  می و    ستین  قیدقجا  در این   پسیلی. سخن فایمگرایی را کنار گذاشته نتیجه نسبی

ند.  ابودن قواعد منطق  یبودن صدق و کل  یمعتقد به کل   ییگرایفراموش کرده است که مخالفان نسباو  ظاهرا  .  شودمحسوب نمی
از همه چارچوبیب  یعنیبودن    یکل پارادارون  بو  یها و اشکال زندگمیها و  اما در دیدگاه  ها.  بر همه آن   دنقرار داشتن و حاکم 

 
های تجربی غیر صلب و سیال را انجام دهند؛ و این نسبت با زمان تغییر  ی گزارههای تجربی، صلب باشند و کار مجرا هایی با شکل گزارهشود تصور کرد که گزاره. »می1

 های صلب، سیال«های سیال، صلب شوند و گزارهکند، به این صورت که گزاره
چیزی تلقی کرد که به محک   ای واحد را زمانیشود گزاره»اما اگر کسی بگوید: »پس منطق هم علمی تجربی است«، خطا کرده است. ولی این درست است که می .2

 آید، و زمانی قاعده محک« تجربه در می
معنی  ها در یک ظرف و زمینه خاص بیشوند و خروج از چارچوب آناین قواعد گرامری، قواعد ژرف گرامرند. به عبارت دیگر جملات عینا بر اساس این قواعد تحریر می .3

 ها ساخته شده است، معنای محصّلی ندارد. ها که ماشین اساسا برای تولید آنهایی جز آنرد و تولید خروجیهای خاصی دا است، زیرا یک ماشین خاص تنها خروجی
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گرایانه  و البته تلاش فیلیپس در رد نسبی  «است و چه چیزی کاذب استکند چه چیزی صادق  ها معلوم میتوافق انسان»ویتگنشتاین  
  را که همانچای است.  نیز تلاش بیهوده   «این توافق نه در نظرات بلکه در شکل زندگی است»بودن این عبارت با این تاکید که  

توافق گروهی در یک شکل زندگی خاص    اهند بود. وناپذیر خاس یق  ن یتگنشتایو  یفلسف  ستمیدر س  تیهم در نها  یهای زندگشکل
ربطی به دیگرانی که در آن شکل زندگی سهیم نیستند ندارد، و گذار از یک شکل زندگی به شکل دیگر، در ویتگنشتاین همچون 

 کوهن به نحو عقلانی ناممکن است. 

تبیینی، و از این رو به دنبال   کند که ویتگنشتاین در فلسفه رویکرد توصیفی داشت نهفیلیپس همچنین بر این نکته تاکید می
این سخن فیلیپس هم سخنی به گرایی را به او نسبت داد.  پردازی نبود و بنابراین نبایستی هیچ نظریه خاصی از جمله نسبینظریه

بطی به این  آورد رگرایی یا رئالیسم سخن به میان نمیپردازی نبود و از نسبیکه ویتگنشتاین به دنبال نظریه کلی مغالطی است. این
گرایی یک بحث مرتبه دومی است ولی گرایی گرفتار نشده باشد. سخن گفتن درباره نسبیندارد که موضع خود او در دام نسبی

پردازی و رویکرد توصیفی گرایی بودن، موضعی مرتبه اولی است. لازم به ذکر است که پرهیز از نظریهسخن خود فرد دچار نسبی
)کوسلا، و دیگران،    یکرد پدیدارشناسانه هوسرلی است که ویتگنشتاین آگاهانه یا ناآگاهانه بدان گرایش داردویتگنشتاین موافق با رو

2018 ) . 
که گریلینگ نیز به آن اشاره داشت  داند. اما چنانگرایی مبرا میرا نیز از نسبی   در باب یقینفیلیپس رویکرد ویتگنشتاین در  

که   «های لولاییگزاره »های زبانی حتی در سطح  وجود دارد که نشان از تغییر معنا و مفهوم بازی  در باب یقین عبارات زیادی در  
و   «های لولاییگزاره »بارها به مشخص نبودن مرز دقیق بین انواع در باب یقین  همان قواعد گرامری هستند دارد. ویتگنشتاین در 

، قطعات  1387  ن،یتگنشتایبه و   د ی)به عنوان نمونه بنگرکند  انی اشاره میهای بازی زبو سایر گزاره   «های لولاییگزاره»حتی بین  
 (. 674و  673، 454؛ 319، 318، 163

شناسانه گرا دانستن ویتگنشتاین توسط مفسران را خوانش متافیزیکی فلسفه او به جای خوانش روش فیلیپس یکی از دلایل نسبی
های کلی در مورد آن  نیز مانند ویتگنشتاین اول به دنبال تبیین جهان و ارائه نظریهداند. به این معنی که گویی ویتگنشتاین دوم  می

های ها و ایضاح مفاهیمی مانند شک و یقین و زبان و بازیاست. در صورتی که ویتگنشتاین دوم بیشتر به دنبال توصیف موقعیت
می نه  ولی  است  درستی  البته سخن  این  است.  خوزبانی  لزوما  که  گفت  روش توان  از انش  را  او  ویتگنشتاین  از سخن  شناسانه 

اند همگی خوانش متافیزیکی از آراء او گرایی متهم ساختهتوان گفت آنان که ویتگنشتاین را به نسبیرهاند و نه میگرایی مینسبی
 اند.داشته

فیلیپس به آن توجه داده    سخن فیلیپس دقیق نیست. حتی اگر شماری از منتقدان ویتگنشتاین مرتکب خطایی شده باشند که
های زبانی و اشکال زندگی توان انکار کرد که بنیان فلسفه ویتگنشتاین متاخر بر دو مفهوم محوری بازیاست، این واقعیت را نمی

جنبه واجد  و  دارند  تکنولوژیک  دو شأن  هر  که  است  که  هاییاستوار  است  نیازهایی  به  ناظر  احیانا  که  واقع  شهیراند  های تی در 
ها مفهوم محوری صدق قرار دارد که از منظر ویتگنشتاین فاقد شأن متافیزیکی است و برساخته . در راس این جنبهندارند  متافیزیکی

 آدمیان و متکی به نیازهای آنان است: 
ره» امرنیتگنشتایو  تافیدر  چارچوب س  یستمیسدرون  ی... صدق  در  و صرفا   ی مفهوم  یهاستمیاست 

اگر    ن یهستند بنابرا  یبرساخته شکل زندگ  یمفهوم  یهاستم یربرد و معنا دارد. اما سکا  یخاص اشکال زندگ
  زیشان نمورد استفاده آنان و بالتبع فهم و درک  میتفاوت داشته باشد، مفاه  گریکدیافراد با    ست ینحوه ز
 ا، ی)پا  «خواهند بود  گرانیمتفاوت از جهان د  یساکن جهان  کیاعتبار هر    ک یبه    یعن ی.  کندیم  دایتفاوت پ

1382: 278) . 
معناست  نیبه ا دیتاک نی است. ا ییگرااو در ورطه نسبی دنیدرغلت یبرا یخود عامل  یبر امر اجتماع نیتگنشتایو دی تاکدر واقع 

تواند از آن خاص متعلق است نمی  یشکل زندگ  کیکه به    ی. کسابدیمعنا می  یشکل زندگ  کیکه صدق و معرفت صرفا در درون 
  ی کردیرو  نیقرار دهد. چن  یابیرا مورد نقد و ارز  گرید  یهای زندگشناسانه شکلهای معرفتارزش   یعقلانای  وه یدل بکند و به ش

کند. می  یرا منتفهای مختلف زندگی  میان شیوهبرد بلکه اساسا امکان شناخت  سوال می   ریرا ز  یدر علوم اجتماع  تینینه تنها ع
شناسند.  به رسمیت می  دخو  یزبان  یخاص در کاربردها   یشکل زندگ  کی  یاست که اعضا   یزیجا شناخت عبارت از آن چنیچون در ا

های  شکل   نیو سنجش ب  سه ینوع امکان مقا  چیعملا ه  که  جافاقد رسمیت است و از آن  گرید  ی های زندگدر شکل  اما این توافق
هم   یزبان-فرا چیو ه ( موجود نیستکنندمی تیخاص خود تبع یشان از منطق درونکه هر کدام)مختلف  یهای زبانیباز ای یزندگ
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که همگان بتوانند در آن تعامل   اوردیواحد را به وجود ب  یشکل زندگ  کیو    ردیهای مختلف را در بر بگزبان  نیوجود ندارد که همه ا
-776،  771-770  :1395  ا،یپا؛  280-279  :1382  ا،ی)پاص از بین می رود  ، امکان مفاهمه بیرون از هر چارچوب خاداشته باشند

777 .) 

 گیرینتیجه
گرایی رغم خواست خویش، در دام نوعی نسبی دهد که در نهایت، و احیانا علیای سامان می خود را به گونه   یفلسف  ویتگنشتاین مبانی

با نظر به    فلسفه  یتمام  .1آیدگرفتار می با تاکید بر    یگذاره یپا  ییمقوله معنا و شبکه معنا  کارکردهای زبان واو  شده است و نه 
گرایان نقاد، معیار عینیت را همگانی بودن و در  شود. البته ویتگنشتاین، همچون عقلشناخت واقعیتی که مستقل از افراد فرض می 

نظر او صرفا منحصر به کسانی است که در یک شکل زندگی    از  «دسترسی عمومی»داند. اما  دسترس عموم قرار داشتن دعاوی می
دارند.   اشتراک  زبانی خاص  بازی  یک  و  نهااما  نقاد    انیگراعقلخاص  معرفتی    ییداور  واقعدعاوی  اگرچه  دانندیم  تیرا  آنان   .

های غیر تهی  د که گزاره دهن، اما توضیح می دهندیقرار م  یابیمورد ارز  ینظر  یرا با ملاک نقاد  یتجرب  یفاقد محتوا  یهاگزاره
. به عنوان  دارد  هیتک  تیبه واقع  تیدر نها  زینهای ارزیابی نظری  ملاک  کنند وواجد محتوای غیر تجربی نیز از واقعیت گزارش می

دهد. مثال، اصل عدم تناقض، در نهایت از ناممکن بودن وجود و عدم وجود امری )با حفظ شرایط مورد نظر( در واقعیت خبر می
 و  داندیم  یانسان  یهاتوافق جماعتت،  یرا به عوض واقع  ییبا آن روبروست آن است که داور نها  نیتگنشتایو  کردیکه رو  یمشکل

 کرد یو رو  ستیز  وهیتوافق هر جماعت در چارچوب ش  نیشتانتگیو  کردیخصوص با توجه به آن که در روهب،  یتوافق جوامع انسان
  گر یکدیمتفاوت غالبا با    یزبان   یهایو باز  ستیمختلف ز  یها وه یش  رایکند، زیرا سد م  تینیمختار آنان معنا دارد، راه به ع  یزبان

 . ستندین ریپذاس یق
همه امور را به    ییگونمود که  ویتگنشتاین متاخر، دغدغه خود را بررسی امر اجتماعی قرار داده بود و در این مسیر چنان می 

گیرند. اما این ها شکل میهای التفات جمعی آنها و حیثهای بین انسانکه بر اساس قرارداد  دهدیم  لیتقل  یاجتماع   یهابرساخته
توانند به نحو تام و تمام، های التفات جمعی متغیرند و بر خلاف واقعیت غیر برساخته ما، نمیو هم حیث هر دو، یعنی هم قراردادها

گرایی را هم  های آدمیان )در معنای عام این اصطلاح( داور دعاوی ما واقع شوند؛ و اگر به فرض، نوعی واقعیعنی مستقل از خواسته 
های زبانی و شود به بازیگرایی است که در مورد او محدود میر حد همان برساختگرایی دبه ویتگنشتاین نسبت دهیم این واقع

که از آن گزارش   است  ها از واقع، و واقعیتیای عینی میان گزارش جا دیگر صدق سمانتیک که رابطههای زیست خاص؛ در اینشیوه
چه که در یک بازی زبانی و شکل زندگی  سنجش آن  های پراگماتیستی در کار است برایشده است، در کار نیست بلکه صرفا ملاک

رود به که انتظار میجا که داوری مستقل موجود نیست، سرانجام این رویکرد چنانشود. و از آننامیده می  «صدق»مرتبط با آن  
  انجامد.گرایی مینسبی
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نیست.  کلی متفاوت بوده است، امر شگفتی در قلمرو معرفت  شان بهرسند که با خواست و نیت اولیهاند به نتایجی میاین نکته که فیلسوفان به الزام مقدماتی که پذیرفته .1

ها، فلسفه اتمیستی برتراند راسل است که بر مبنای یک رویکرد رئالیستی ها شاهد مثال آورد. یکی از مشهورترین این نمونهتوان از این نابختیاریهای متعددی مینمونه
 ، فصول اول و دوم(.1383ار ساخت )پایا انگارانه )سولیپسیستی( وادبس-بسیار افراطی استوار شده بود اما در نهایت راسل را به پذیرش موضعی خود 
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