
 

Questioning the Relationship between Politics and Ethics:  

a hypothetical conversation between Arendt and Levinas; ethical politics 

Hossein Mesbahian   

Assistant Professor of Philosophy Department, University of Tehran, Iran. E-mail: mesbahian@ut.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 19 February 2022 

Received in revised from 28 

march 2022 

Accepted 14 May 2022 

Published online 13 August 

2023 

 

 

Keywords:  

Arendt, Levinas, Plurality, The 

Public Realm, Difference, The 

Other, Ethical Politics. 

 

This article seeks to demonstrate, through a hypothetical dialogue between Hannah 

Arendt and Emmanuel Levinas, that the essence of politics must be sought beyond 

"real politics" and its agent, namely, the state. For this reason, politics requires a 

fundamental, radical and serious rethinking. This rethinking, however, must be 

carried out by first deconstructing politics to prepare it for emerging new 

possibilities; second deconstructing Ethics and extending it from the individual level 

to the level of "I in the We"; third reinterpreting the relationship between politics 

and ethics, which are already in the process of constructive judgment and are ready 

for a relationship that has no master or servant. As a result of such simultaneous 

reflections, the foundations of what this article views as Ethical politics could 

probably be clarified in general terms. This essay thus raises three long-standing 

questions: What is politics? What is ethics? What is ethical politics? The response 

to the first question is founded on Arendt's views. This paper draws attention to 

concepts such as plurality instead of unity, public realm instead of private realm, and 

peace instead of war. Relying on Levinas's philosophy of ethics, the second question 

is answered by emphasizing the primacy of understanding over cognition, the other 

over self, and the person over the land. Last but not least, the third question is 

addressed by establishing a link connection between the mentioned thinkers’ views 

and their shared ideas such as responsibility for the other, the primacy of the interest 

of humans over national interests and a new concept of state. 
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Extended Abstract 

Synopsis 

We know that the relationship between politics and ethics has gone through three stages: A- In the 

Classical and Middle Ages, politics has either been the executor of moral law or the executor of 

the divine will. Therefore, in this period we have a fusion of politics and ethics. B- In the modern 

era, politics and ethics become independent of each other, and Machiavelli, according to Strauss, 

discovers “the new continent” in politics in his two books entitled “Discourses on Livy” and 

“Prince”. As a result of this discovery, politics becomes a science that responds to the question of 

"how do people act" and ethics becomes a knowledge to answer the question of "how should people 

act". C- The independence of politics from ethics poses certain threats and compels philosophers 

to think of a solution. In the first stage, this solution focused on rethinking and deconstructing 

politics and ethics, and in the second stage, it opened up new ways for establishing a link between 

the two fields. In other words, without a new and contemporary understanding of politics and 

ethics, one cannot speak of ethical politics in the sense that the collection of articles in this volume, 

especially its third chapter, seeks to formulate. 

The main outputs of the deconstruction of politics, the founder of which should be considered 

Hannah Arendt, can be formulated in several ways. First, politics encompasses all public affairs. 

In other words, everything related to public affairs, from economics to education and from law to 

social relations (because it is public) can be included in the realm of politics. Only the private 

sphere, which is limited to household and family, is excluded from politics. However, in another 

understanding of politics, of which Michel Foucault should be considered the founder, even the 

private sphere is not excluded from the realm of politics. Power has affected all the pillars of society 

and all aspects of human life, and as such, even the family is not excluded from power relations. 

He rejects the idea that power is a massive and terrifying phenomenon, integrated and monopolized 

by the state or government, and believes that in the contemporary world we are dealing only with 

"micro-policies of power": the exercise of power in various local and indigenous institutions; 

prisons, hospitals, asylums, universities, even homes. Second, politics cannot be founded on the 

general concept of human, but must be based on human diversity. In such an understanding of 

politics, religions and philosophies could not gain insight into politics as they were concerned with 

human being, not human beings (Arendt, 2005, 93). According to Arendt, in the history of Western 

philosophy, human plurality was lost in the single concept of humanity. This is the reason that 

Western political thought, which began with Plato and ended with Marx, was neither capable to 

comprehend a reality called human plurality nor able to recognize it. By human plurality, Arendt 

simply means that human beings are not universally alike. Third, politics takes place not within 

humans but among them, and is therefore entirely external: outside of humans (Arendt, 2005, 95). 

Hence, this belief in the Western philosophical thought that human beings are inherently political 

and politics exists within human beings must be abandoned. Fourth, contrary to the likes of like 

Carl Schmidt, who see a war-free world as a world without politics, war must be seen as 
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fundamentally at odds with politics (Arendt, 2005, 161). In Arendt's view, the city is a place where 

human relations take place, and is, as such, a political space, a space that is distinct from other 

similar spaces. The city, as a place where free people willingly gather to converse, has nothing to 

do with war and conflict. 

In a similar way, the deconstruction of ethics entails outcomes that, firstly, distinguish it from 

the traditional understanding of ethics, a tradition that prevailed in Western ethical philosophy 

before Levinas, and, secondly, prepare it to stand alongside deconstructed politics. The first 

conclusion to be drawn from such an encounter is that ethics is by no means a specific type of 

philosophy of ethics and its resulting rules and regulations. Ethics in this understanding does not 

present a set of virtues, and should not be expected to offer a predetermined theory and formula to 

guide the will. The purpose is thus not to establish the science of ethics, but to try to understand its 

meaning (Levinas, 1985, 90). Second, this understanding of ethics is completely unrelated to the 

philosophies of ethics in the Western philosophical tradition; as traditional ethic has been ignorant 

of the other. Levinas views all ethical theories, including Kant's orthodox theories, Bentham's 

ethical profiteering, and even discussions of meta-ethics and, in principle, all Western ethics, as 

caught in "self-centeredness" (also in Locke, Hobbes, and Machiavelli). In his most important 

book, “Totality and Infinity”, he formulates a theory in contrast to self-centredness and based on 

my responsibility to others. The fact that the other is not reducible to me, my thoughts and my 

possessions is a call that criticizes my arrogance. This call is an event that Levinas names ethics 

(Levinas, 1969, 43). In this ethic: “The only absolute value is the human possibility of giving the 

other priority over oneself” (Levinas, 1998, 109). Third, Levinas's ethics, unlike Derrida's 

friendship, is not based on similarity and affinity. Although the face is at the centre of Levinas's 

ethics, an ethical relationship with another is not of the kind of seeing. For an ethical relationship 

with another, it is not necessary to see the face, or to present an all-encompassing conception of it. 

Fourth, we are not dealing with the general concept of "person" or "individual" but with a person. 

Face-to-face communication guarantees the preservation of human uniqueness and does not allow 

the person to get lost in notions such as citizen or nation. According to Levinas, the uniqueness of 

no citizen can be reduced to concept or some generality in legislation (Levinas, 1998, 203, 205). 

If such ethics is placed alongside such policies, the shortcomings of real politics will appear and 

the outlines of ethical politics will come to perspective. The first point is that in ethical politics, a 

person has priority to land, even if that land is sacred. Second, ethical politics is based on 

responsibility to another. I cannot be indifferent to another. Third, ethical politics is not 

individualistic or nationalistic, it is humane and the other is fundamental to it. Any social 

interaction according to this approach does not take place in my domain but in the other’s domain. 

The humanism of ethical politics is a humanism that is centred on the other. Fourth, principles of 

ethical politics cannot be implemented by the existing government, which is itself the 

representative of the politics of hostility, and since this is the case, the emergence of a new concept 

of government must be expected and put in perspective. 
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Concluding Thoughts 

This article cannot be finalized without emphasizing two considerations: 1. The necessity of 

presenting the outlines of an ethical politics in spite of all obstacles, 2 . Understanding ethical 

politics as a notion "to come". 

The first consideration is that clarifying ethical politics and speaking of a state beyond the state 

in a society in which the state in its modern sense has not yet been fully formed and its politics is 

neither political nor ethical, is perhaps a historical satire. A satire which arises from the discrepancy 

between the historical time and the calendar time, and is as such, not limited to the fields of politics 

and ethics, and is present in most aspects of life. However, intellectuals, considering the political 

and social situation of their country and fearing the possible abuse of the power driven, cannot raise 

theoretical issues halfway and keep themselves and others on the margins of history. Instead, 

intellectuals must endure a painful struggle. They have to engage the indigenous culture in thinking 

about contemporary problems and guide the society towards a situation where it can see the 

problems of society and the world at the same time, so that today’s problem in the West is not our 

tomorrow’s problem. In such a case, intellectuals will not aspire to make this dying modernity 

universal in order to find a solution to its troublesome issues later. 

The second consideration is that ethical politics a perspective, not a set of specific ideas that can 

be realized. Such a perspective, as shown in this article, is possible through the deconstruction of 

politics and ethics and establishing of a relationship between the two. The first step in 

deconstructing politics is to distinguish between the antiquity of politics and its ontology. The first 

can be called "political matter" and the second "politics to come." In other words, in dealing with 

different issues, from politics to academia, from life to death, from ourselves to others, etc., we are 

faced with two approaches: one is that of ideas and ideals and another is that of reality. In the case 

of politics in particular; we are dealing, on the one hand, with real politics; that is, politics which 

is represented and implemented by the state, and on the other hand, and politics which can be called 

"politics to come." What we call politics in the contemporary world is one that has manifested itself 

in real politics or the politics of power. 

In order to further refine "ethical politics" as a perspective, one needs to emphasize that real 

politics has created catastrophes that we need to reflect on; we need to find ways out of this crisis. 

One way that is often recommended is to move towards the expansion of real politics, in the sense 

that the world of politics is the world of recognizing interests and preferring national interests over 

human interests. As such, the governments of marginalized, underdeveloped and developing 

countries should be called upon to accept the universal principles of real politics, urging them to 

advocate exclusively for the interests of their nation and to build political relations with other 

countries on such a basis. Such an invitation, might be useful and necessary to counter ideological 

confrontations with politics, pretending to care for oppressed nations, as well as to sympathize with 

nations whose current and day-to-day problems are so vast that they have no choice but to think 

about their own well-being. The problem, however, is that it leaves real politics untouched and 
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accepts it without criticism, and even worse, considers it all-inclusive and reinforces it. In response 

to this path, another path is to a return to idealistic politics. The problem with idealism in politics, 

however, is that it is concerned with an understanding of the human in general, not with the 

common ideal of human beings who change over time, branch out, and yet know that they must 

dream collectively and move collectively toward realizing their dreams. In other words, both paths 

require a sort of universality from above. One attempts to realize what has been realized elsewhere, 

where it has not been realized. The other tries to consider an ideal of politics as the ideal of all 

human beings and invite them to it. What is possible, however, is to move in the path of “politics 

to come” through deconstructing politics. The promise of “Politics to come” is bringing all human 

beings to the forefront and involving them in political and social action. The next step in such an 

approach is to demand the promise of ethics.
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   : هاواژهکلید

  آرنت، لویناس، تکثّر، حوزه عمومی،

 تفاوت، دیگری، سیاست اخلاقی. 

نشان دهد که جوهر   مقاله تلاش کرده است تا از طریق برقراری گفتگویی مفروض بین هانا آرنت و امانوئل لویناس این
سیاست را باید   ،کارگزار آن یعنی دولت جستجو کرد و چون چنین است  و   «سیاست واقعی»سیاست را باید در فراسوی  

باید از طریق گشودن ساخت سیاست برای    ای، رادیکال و جدی دانست. این بازاندیشی ولی هم بازاندیشی ریشه نیازمند  
گشایی اخلاق و تعمیق و توسعه آن از  هم از طریق ساخت  ،مهیا ساختن آن جهت ظهور امکانات جدید صورت پذیرد

از طری  یالملوکی به سطح »من در ما«سطح فردی و نصیحت تفسیر رابطه سیاست و اخلاق که    ق بازمعاصر و هم 
  اند که خادم و مخدوم ندارد. در ای شدهاند و مهیای برقراری رابطهگشایانه قرار گرفتهپیشاپیش در فرایند داوری ساخت 

تواند در حد کلیات  سیاست اخلاقی خوانده شده است، می   مقاله نتیجه چنین تاملات همزمانی، احتمالا مبانی آنچه در این  
آورد: سیاست  پرسش دیرین را بار دیگر به میدان می   سهپایه خطوطی که بیان شد،    بر  ،مقاله بدین ترتیب  .وشن گرددر

پرسش اول را مقاله بر پایه آراء آرنت و برجسته ساختن مفاهیمی مانند    چیست؟ اخلاق چیست؟ سیاست اخلاقی چیست؟
لح به جای جنگ پیش برده است؛ پرسش دوم را با  کثرت به جای وحدت، حوزه عمومی به جای حوزه خصوصی و ص

تکیه بر فلسفه ورزی لویناس پیرامون اخلاق و تاکید بر مفاهیمی مانند تقدم فهم بر شناخت، تقدم دیگری بر من و تقدم  
فرد بر سرزمین سامان داده است و در نهایت پرسش سوم را از طریق برقراری نوعی نسبت بین آراء دو متفکر مذکور و 

بندی  ، تقدم منافع انسانی بر منافع ملی و مفهوم جدیدی از دولت صورتمسئولیت در قبال دیگری  فاهیم مشترکی مانندم
 کرده است.
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 درآمد  .1

  ایم ما تا این اندازه غیر قابل پیش بینی نبوده است و هرگز تا این اندازه به نیروهای سیاسیِ غیر قابل اعتماد، وابسته نبوده  هرگز آینده 

 . ، هفت(1973)آرنت، 

نیکبختی  تاریخ   و  آزادی  انسان  ... صلح،  استثمار  و  تحقیر  سال  هزاران  نسل کشیها ها، جنگدر  و  های جهانی،  هولوکاست  ی 

...گم شده ی ظالمانه و خشونت فاشیسم و ناسیونال سوسیالیسم و  هاتروریسم؛ بیکاری و فقر وحشتناکِ مداوم در جهان سوم؛ دکترین

 . (32، 1999لویناس، ) است

 اهند خومی  خود  خوانندگان  از  لویناس   هم  و  آرنت  هم  ...هستند  لویناس   و  آرنت  اندیشه  مشترکِ  بخشِالهام   واژه  دو   این  هرگز!  دوباره

  دوباره   هرگز  آینده  یابیم  اطمینان  تا  گیریم  عهده  بر  را  خود  سنگین مسئولیت  و  دشوار  آزادی  بیاییم  .نگیرند  کناره  جهان  از  و  واقعیت  از  که

 . (4-3 ،2015 )توپولسکی، شودنمی گذشته بار دهشتِ تکرار

داشته اند، اما    هااست که آنان نسبت به جنایت نازیگرچه این »دوباره هرگز!« هم در آرنت و هم در لویناس ناظر بر واکنشی  

تر برای آن قائل شد و آن را به درک آنان از کلیت سیاست واقعی تعمیم داد و به تبع آن گقتگویی  راگیرتر و همه شمولتوان معنایی فمی

واقعی است. به عبارت دیگر، گرچه ای سیاست  بین آن دو برقرار ساخت. گفتگویی که وجه مشترک دو طرف آن نقد رادیکال و ریشه

شود ولی هیچ یک از این دو متفکر نمی پذیرند که  وحشت ناشی از هولوکاست یا شوآ هرگز از مرکز توجه آرنت و لویناس خارج نمی

انیسم( همچنان  هولوکاست را باید به عنوان انحرافی یکباره، استثنایی و تکرار نشدنی درک کرد. از نظر آرنت، تمامیت خواهی)توتالیتاری

خودش را در اعمال خشونت، وحشت، دیکتاتوری و جنگ که منجر به تجربه تنهایی، بی خانمانی و بی ریشگی مردمان زیادی در جهان  

می نشان  است،  افسارگسیخته، شده  خودپرستیِ  از  ناشی  استثمار  اشکال  همه  با  مبارزه  مستلزم  هرگز«  »دوباره  لویناس،  برای  دهد. 

 نابرابری و فقر است. »نفرت از انسان دیگر« و نیزنژادپرستی یا 

کند این آنچه اما این دو متفکر را برای موضوع این مقاله، یعنی ضرورت بازاندیشی پیرامون نسبت سیاست و اخلاق، برجسته می 

سنت از سیاست و اخلاق بسیاری از عناصر سیاست واقعی جاری در جهان ریشه در سنت فلسفی غرب و فهم این  است که از نظر آنان 

هایی مذکور در همان نقاط آغازینش تکثر را مورد غفلت قرار داده است و مفهوم کلی انسان را به جای انسان   دارند. برای آرنت، سنت

به  ای نسبت  پردامنه   شناسانهکنند، نشانده است. از نظر لویناس، سنت فلسفی غرب وسواس هستیهایی متنوع زندگی میکه در جهان 

گیرد. بدین ترتیب، نه مواجهه آرنت با امر  ی سوژه محور مدرن را در بر می هاشود و تا فلسفهوسواسی که از سقراط آغاز می  خود دارد؛

که به شکلی رادیکال نوآورانه است، در چهارچوب را    توان در چارچوب فلسفه سیاسی درک کرد و نه فهم لویناس از اخلاقمیسیاسی را  

تقدمِ خود و بیان آن در دکترینِ خودمختاری   توان به ضرورت بازاندیشی پیرامون با الهام از آرنت و لویناس ولی می  اخلاق.  هایفلسفه

آموزهسیاست پی از  بازاندیشی کمک گرفت.هابرد و  این  آنان در فرایند  نادیده گرفتن  این وجه مشترک ولی نمی  ی  به  نباید  تواند و 

آن تمایزات منجر شود و تحمیل نوعی اتفاق نظر بر دو رویکردی که هر یک استقلال موضوعی خود را دارند،    تنو فروکاس  تمایزات آنان

در پی داشته باشد. آنچه بدین ترتیب، این مقاله در پی آن است کوششی برای برقرار ساختن پیوندی میان سیاست و اخلاق از طریق دو 



 
 298- 277، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

284 

ساز« بودن آن را هم در نظ  پیوندی که به تعبیر تپالسکی، همزمان و همواره باید »مسئله ی مذکور است؛هانظریه پرداز برجسته حوزه 

 .(27، 2015داشته باشد )توپولسکی، 

و شاهدی هم در دست نیست که آثار همدیگر را به طور جدی   1همدیگر را ملاقات نکردند   1970گرچه آرنت و لویناس تا سال  

ی فلسفی معنا داری بین آنان وجود دارد که در قسمت چهارم مقاله، جایی که قرار است نسبتی  ها و همانندی  ها، ولی توازی2خوانده باشند

بین سیاست و اخلاق و به تبع آن بین آرنت و لویناس به عنوان دو متفکر معاصر و برجسته این دو حوزه برقرار شود، به آنها اشاره خواهد  

های اصلی سیاست و  متی نشسته است که به ترتیب به استخراج عناصر و مولفهشد. آن قسمت از مقاله البته و طبیعتا در پی دو قس

اخلاق نزد آرنت و لویناس اختصاص یافته اند. خروجی کل مقاله هم در قسمت ملاحظات پایانی در قالب دو نکته ایضاح شده اند: نخست 

ها و با در نظر داشتن همه موانع، محدودیت  لاقیآن اندیشیدن به سیاست اخ   ضرورت اندیشیدن به نسبت سیاست و اخلاق و در پی

 .فهم سیاست اخلاقی به مثابه امری »در راه« ،دوم ؛خطرات

 ساز سیاست اخلاقی مبتنی بر کثرت و تفاوت/ زمینهسیاست  . هانا آرنت و2

قبل از ورود به فهم آرنت از سیاست،که این مقاله آن را ساخت گشایی آرنت از سیاست نامیده است، یادآوری این نکته لازم است که  

نامید و    «5توان »امر سیاسیمین است. اولی را  آ  4سیاست و انتولوژی 3گام نخست در ساخت گشایی سیاست، تمایز نهادن بین انتیک

ما در مواجهه با هر امری، از سیاست گرفته تا دانشگاه، از زندگی تا مرگ، از خود تا دیگری    به عبارت دیگر،  .«6ه»سیاست در رادومی را  

 هاست و دیگری آنچه که واقعیتآلایده  ی تحقق نیافته و به تعبیریهابا دو رویکرد سروکار داریم: یکی آنچه که مربوط به ایده  و...

در مورد سیاست به طور مشخص؛ ما از یک طرف با سیاست واقعی سروکار داریم؛ یعنی سیاستی که نماینده آن دولت است یافته است. 

  .توان آن را ناپدیدار سیاست یا »سیاست در راه« نامیدمیکند و از طرف دیگر با سیاستی مواجهیم که و دولت آن را اجرا می

برخلاف   .را باید هانا آرنت دانست سیاست »در راه« ریه پرداز آن اگر کارل اشمیت است، بانیبانی سیاست واقعی اگر توماس هابز و نظ

تنها چیزی که    آرنت از سیاست،دولت نیست، از تعریف سیاست خارج است، در تعریف  در حیطه    از سیاست، که هر آنچه  هابزتعریف  

 
( با هم تلاقی پیدا کرد.ژان وال، فیلسوف معروف فرانسوی، از  deucalion) ونی دئوکالای به نام بود که مسیر فکری آرنت و لویناس در مجله 1947نخستین بار در سال  1

، پس از جنجال آیشمن، لویناس و آرنت سرانجام به صورت اتفاقی در آمریکا به هم 1970بنویسند. در سال هر دوی آنان  خواسته بود  مقالاتی در نقد مفهوم خود نزد هایدگر 
 . (10- 9 ، 2015ای یسوعی در دانشگاه شیکاگو دکترای افتخاری اهدا شد )توپولسکی، برخوردند و همدیگر را ملاقات کردند. به هر دوی آنها توسط موسسه

های او که در آن زمان به فرانسه ترجمه  نوشت، لویناس با ایدهه آرنت در نیویورک سکنی گزیده بود و عمدتا به انگلیسی و به ندرت به آلمانی میشاید به دلیل این واقعیت ک  2
که در آن ضمن ارجاع به مقاله »دیگری در   ریشه های توتالیتاریسمهای  شد، آشنایی نداشت. به همین ترتیب، آرنت هیچ گاه به لویناس اشاره نکرد، جز در یکی از پانوشتنمی

متقابل به آثار یکدیگر این بوده است که  آرنت از اخلاق  توجهی  شاید یکی از دلایل این بی  پروست«  لویناس نوشت: این بحث را با ملاحظات جالب توجه لویناس مقایسه کنید.
آلمانی می ندرت  به  و  انگلیسی  زبان  به  آرنت  آثاری که  با  امر سیاسی،  به  توجهی سراسری  لویناس ضمن کم  و  است  بوده  ناراضی  لویناس  نداشت   مذهبیِ  آشنایی  نوشت، 

 . ( 10  ، 2015)توپولسکی، 
3 ontic 
4 ontology 
5 the political 
6 politics to come 
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  2ر به خانه و خانواده است( و هرچه که مربوط به حوزه عمومی است، )حوزه خصوصی هم منحص 1خارج از سیاست است، حوزه خصوصی 

است از اقتصاد گرفته تا    3عمومیدیگر، هر آنچه مربوط به امور    عبارت  های جامعه مدنی( است، سیاسی است. به)شامل تمام بخش

وضع   حیطه سیاست قرار گیرد. آرنت در کتابتواند در  )از آنجا که عمومی است( می  آموزش و از قانون گرفته تا مناسبات اجتماعی

هایی مربوط  که در آن با حیوان مشترک است،چراکه زحمت به تلاش   5زحمت   دهد که آدمی دارای سه نوع فعالیت است:شرح می  4یبشر

چراکه آدمی با کار درصدد ایجاد    که نقطه افتراق انسان و حیوان است،  6دهند. کار شود که انسان و حیوان برای زنده ماندن انجام میمی

 ترین نوع فعالیت انسان است. که عالی 7تر از حیوان است، و کنش یا عملوضعی بهتر و آسوده 

ها همواره همدیگر در کنش است که انسان   کند.شده را آرنت در کنش جستجو می  ارتقاء سیاست و فرا رفتن آن از مرزهای شناخته

درک آرنت از سیاست، ریشه در تمایز ارسطویی میان انسان  شوند.  گیرند و برای هم حق قائل میار هم قرار میگیرند، در کنرا در نظر می 

اما به هیچ وجه از نظر مقاصد اخلاقی و یا وظایف شهروندی با ارسطو یکسان نیست.   ؛خوب و شهروند خوب، میان اخلاق و سیاست دارد

ی او، بیشتر  هابلکه دغدغه  ،داندمشارکت در امور اجرایی و قانونگذاری و حقوقیِ پولیس نمیآرنت برخلاف ارسطو، شهروندی را به مثابه  

قدر  عصر مدرن هماناز نظر آرنت، »  .(13،  1989دوسا،  )با کنش، آزادی و ابراز تفوق فردی در صحنه سیاسی عمومی مرتبط است  

عمومی بیرون کند که عصر باستان مصمم به    گوید، از حیطهمیکند و سخن  مصمم بود انسان سیاسی، یعنی انسانی را که عمل می

دهد دیگر از خویش بیگانه نیست،  انسان عامل، یعنی انسانی که عملی را انجام می  .(159،  1958)آرنت،    « بود  کنشگر بیرون کردن انسان  

آرنت، یابد )کند و در جهان بشری نمود میرا عیان می همتای خود  بی  8دهد کیست و هویتچراکه انسان در مقام عمل است که نشان می

ها( یا کار )ساخت اشیاء بلکه زندگی برای زحمت )ارضاء نیازها و خواسته ،در سنتِ مدرن، عمل و سیاست، ستودنی نیست .(179، 1958

   .(13، 1989دوسا، و کالاها( ارزشمند است )

که در آن علت وجودی   بین گذشته و آیندهو نه حتی در کتاب    وضع بشر کتاب    آرنت از سیاست را اما نه دربندی  ترین صورت مهم

جستجو    او که پس از مرگش منتشر شد، 9سیاست   خبر از  در کتاب  که باید داند،سیاست را آزادی و میدان تجربه آن را کنش یا عمل می 

 
1 private sphere 
2 public sphere 
3 public affairs 
4 human condition 
5 labor 
6 work 
7 action 

خمیرمایـه  د:منابع خـوگیری هویّت انسانی اسـت، در اثـر بلنـدنظر و درون بین خود، به نام  ثار او شکلآچـارلز تیلـور، فیلسـوف بـزرگ و معاصـر کانادایی که محور اصلی    8
کنـد کـه خیرخواهی و عدالت عمومی که اقبال  دهـد و تأکیـد میبا منابع اخلاقی را شـرح می آنداسـتان تـاریخی توسعه هویتّ مدرن و ارتباط ( 2005)تیلور،   هویـّت مـدرن

  .(272 ، 2019د )مصباحیان، گیری هویّت انسانی باشنتواننـد منـابعی بـرای شکلمی ند، ا ای هم یافتهفزاینده
ح  به کار گرفته شده است. »نوید« و »وعده« دو معادل دیگر بودند که مورد تامل قرار گرفتند و برای بحثی که این نوشته در پی طر  promise»خبر از« در این مقاله معادل    9

در میانه    تواندیرخداد چیزی در پی انجام چیزی، م  مثابهحد. »خبر از« به  آن است، نارسا تشخیص داده شدند. اولی به جهت حتمیت بیش از حد و دومی به دلیل احتمال بیش از
ورزی پیرامون سیاست  دهد که اگر اندیشهدهد. فقط خبر میخرمن میست و نه وعده سر  ها»سیاست اخلاقی« در این نزدیکیدهد که  دو معادل مذکور قرار گیرد. نه مژده می

ر فقط  ها« و از »قدرت متمرکز« به »قدرت منتشر« تغییر جهت دهد، چیزی در واقعیت جا به جا خواهد شد که چیز کمی نیست. معادل »خبر از« حتی اگاز »انسان« به »انسان 
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ترین بخش این کتاب یعنی مفصل او در .گیردبنیادین او قرار میتوجه  کرد. تنها در این کتاب است که پرسش از چیستی سیاست مورد

کند تعریف سیاست را بر تنوع و تکثر بشر  رایج از سیاست، سعی می  اعتبار دانستن تعاریفضمن بی  ،مقاله »درآمدی بر سیاست«   در

که دغدغه    آنجا  ها ازکند که ادیان و فلسفه میاستوار سازد و ضمن تأکید بر این امر که سیاست اصولًا مبنی بر کثرت بشری است، بحث  

 . (93، 2005آرنت، ها را، نتوانستند به درکی از سیاست دست یابند )انسان را داشتند و نه انسان 

آنچه آرنت،  نظر  آنان    آثار  سطحتفاوت    آید،می  چشمبه    رنگ  پر  نحوی  به افلاطون،    حتی  بزرگ  اندیشمندان  همه   مورددر    از 

.  رسدنمی  آثارشان  سایربه عمق    هرگز  سیاستآنان در حوزه    آثار فلسفی.  است  دیگر  یهادر حوزه  آثارشان  بقیه  با  سیاسی  یهادرفلسفه

 . ( 93، 2005آرنت، ) است شده تنیدهدر آن  یاستکه س یستن ژرفاهاییدر فهم  ناتوانی جز  یزیچ ،فقدان عمق ینا

تواند پدیدار شود، جایی پیدا نکرده است.  دارد که چرا فلسفه هرگز در جایی که سیاست میوجود    کند که دو دلیلآرنت بحث می

توان  نمیکه اولین دلیل مرتبط به این پیش فرض فلسفی است که چیزی سیاسی در انسان وجود دارد که به ذات او تعلق دارد. در حالی

ها جریان دارد و نه در ذات انسان کلی. سیاست اصولا در میان انسان اصولا این حکم را صادر کرد که انسان کلی سیاسی است چرا که

دهد. دومین دلیل به »تصور ها با یکدیگر رخ میاز نظر آرنت هابز این نکته را دریافته بود که سیاست اصولا در لحظه ارتباط انسان

شود. بدین معنا که خدا واحد است و انسان نیز به  می  نجر گردد که در بازگشت به واحد و کلی بودن انسان م« برمی 1یکتاپرستانه از خدا

ها در شباهتی که  تفاوت انسان  آفریده شده است و چون چنین است  شبیه خدا   مثابه شبیه خدا واحد است. مطابق چنین فهمی، انسان 

که همانندِ تنهاییِ خداوند، تنها آفریده شده    رود و ما بار دیگر با انسان کلی سروکارخواهیم یافت؛ انسانیآنان با خدا دارند از دست می 

طبیعی است که وظیفه سیاست در چنین فهمی، ایجاد جهانی باشد که بتواند حقیقت جهان به مثابه آفریده خدا را نشان دهد. از    است.

و جهان بر انگاره آفرینش ها  یهودی، این بدان معناست که انسان نیروی مولد برای شکل بخشیدن به انسان  -ی مسیحیهامنظر اسطوره

ها باید به سوی تحقق بخشیدن آن فهم الهی را دریافت کرده است.به عبارت دیگر، »فهمی الهی از انسان و جهان وجود دارد که انسان

 . (95-94، 2005)آرنت،  در دنیای واقعیت حرکت کنند«

ابتدا، افرادی را که کاملا متفاوت هستند با هدف برابری  گیرد که سیاست از همان  با درنظر داشتن این مباحث، آرنت نتیجه می

کرد. فهم بشر،بدین ترتیب هم در فلسفه و هم در الهیات بر پایه مشابهت و شان متشکل میهای نسبینسبی آنها و در تقابل با تفاوت

ژرفای سیاست را قد چنین دیدگاهی،  شد. آرنت در نهمانندی بود و همین فهم بود که نه تنها در سیاست که در حقوق هم متجلی می

  هاوآشفتگی  درون  اشتراکات بشر از نظر آرنت از  . کندجستجو میهمسان(    هایانسان  همتفاوت )و ن  هایانسان  همبستگیو    در همزیستی

تفاوتها   اینانتزاع    طریقاز    یا  آیدها در چنین مسیری است که به دست میشود و تشکل سیاسی انسانمی  است که حاصل  ها تفاوت

  .کنندمی متشکل سیاسیلحاظ  بهرا  خودشاند، شومی حاصل

 
ای از به یادآوردن کسی یا چیزی است که در لحظه پرسش مهم بوده است که اگر چنین نبود،  ز سیاست اخلاقی؟« باز نشانهاین پرسش را به ذهن متبادر سازد که »چه خبر ا 

 شد.گمشده نبود و به یاد آورده نمی
1 the monotheistic concept of God 
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نظر آرنت در تاریخ فلسفه غرب کثرت بشری در مفهوم واحد انسانیت از دست رفت و همین امر بود که سبب شد اندیشه سیاسی   از 

ه نام کثرت بشر را بفهمد و نه آن را به رسمیت بشناسد. غربی که با افلاطون آغاز شد و با مارکس خاتمه یافت، نه توانست واقعیتی ب

شمول شبیه هم نیستند. علاوه بر این آرنت معتقد است که این  ها به نحوی همهسادگی این است انسانمنظور آرنت از کثرت بشر به

رد، باید جای خودش را به این درک ها ذاتاً سیاسی هستند و امری سیاسی در درون انسان وجود داباور اندیشه فلسفی غربی که انسان

  « رو امری کاملاً بیرونی است: بیرون از انسان.این   دهد و ازها رخ میسیاست نه در درون انسان که در میان انسان »درست بدهد که  

  ها جریان دارد و چون چنین است، فضایی است سیاسی.جایی است که در آن روابط میان انسان   شهر در نگاه آرنت(  95،  2005)آرنت،  

شوند تا صورت آزادانه جمع میهای آزاد در آن به مشابه، متفاوت است. شهر ازآنجاکه جایی است که انسان   فضایی که با سایر فضاهای

کارل اشمیت که جهان عاری    از همین رو است که آرنت برخلاف کسانی مثل  با یکدیگر گفتگو کنند، هیچ نسبتی با جنگ و نزاع ندارد.

 . ( 161، 2005)آرنت، داند داند، جنگ را اصولًا در تضاد و تقابل با سیاست میاز جنگ را جهانی بدون سیاست می

شود. قدرت تمام ارکان  نمیدر تعریف دیگر که فوکو را باید بانی آن دانست،حتی حوزه خصوصی هم از حیطه سیاست کنار گذاشته  

جامعه و شئون زندگی انسانی را تحت تأثیر قرار داده است و چون چنین است حتی خانواده نیز از داد و ستدهای مناسبات قدرت برکنار  

کثر است. کننده نوع دوستی، نوع مناسبات زن و مرد و نوع رابطه فرزندان با والدین است و چون چنین است، متنیست. قدرت حتی تعیین

گوید امروزه داند و میمی  عنوان امری سرکوبگر(، را برداشتی متعلق به دوران روشنگریفلسفی از قدرت )به  -فوکو برداشت حقوقی

عظیم و  »ای است  کس نیست و این مثبت است. او این ایده را که قدرت پدیدهقدرت در سراسر جامعه پراکنده است و در تصرف هیچ

خرد های  سیاست»گوید در دنیای معاصر ما تنها با  کند و می، انکار می«هولناک و ساختاری است یکپارچه و در انحصار دولت یا حکومت

  « ها، حتی منزلها، دانشگاه ها، تیمارستانها، بیمارستاناجرای قدرت در نهادهای مختلف محلی و بومی؛ زندان»سروکار داریم:  «  1ت قدر

 . (178، 1979)فوکو، 

ومت محلی  گیرد و تنها راه مقاومت در برابر قدرت، مقاگردد، در آنجا مقاومت نیز صورت میهر جا که قدرت وجود دارد و اعمال می

های به حاشیه  توان در شکل مبارزات گروه ها و مبارزات محلی را میو بومی است. به همین خاطر به نظر فوکو بهترین شکل مقاومت

 . کندفوکو همسو می ها را با شده، مشاهده نمود و همین تلقی است که فمینیست رانده

پراکندگی و خُرد بودن    بر  مقاومت مبتنی  سیاست مبتنی بر تکثر بشری و سیاستدر این قسمت این است که    تمام بحث این نوشته 

بندی و صورت  سیاست واقعی از یک سوتوانند در جهت نقد  گیرند، میقدرت و سایر تفاسیری که از تعاریف کلاسیک و مدرن فاصله می

 ه آن یاری رسانند. به کار گرفته شوند و به تعمیق و توسعاز سوی دیگر  نظریه سیاست اخلاقی
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 1مبتنی بر تقدمّ دیگری  اخلاق امانوئل لویناس و .3

 بین  تفکیک  است،  رهگشا  آن  اونتولوژی  و  سیاست  انتیک  بین  رویارویی  نوعی  برقراری  و  سیاست  و  سیاسی   امر  بین  تفکیک  همچنانکه

 فلسفه  در  اخلاق  و  اخلاقی  امر  از  که  ییهابندی  صورت  و  برداشتها  به  اگر  گفت  بتوان  شاید  است.  اهمیت  حائز  هم  3اخلاق   و  2اخلاقی   امر

 از   ایمجموعه  اخلاقی  امر   اینکه  آن  و  است  مشترک  برداشتها   آن  همه  در  دو  این  بین  تمایز  فصل  یک  شود  توجه  است،  گرفته  صورت

  تفاوت   دو  بگذریم،  کلی  تفاوت  این   از   اگر   است.  أمور   آن   از  پرسشگری  اخلاق  فلسفه   یا  اخلاق  و  است  جمعی  یا   فردی  نبایدهای  و  باید

 پرسش  یا  شناسانه  معرفت  پرسش  است:  اخلاق  فلسفه  سنت  درون  در  پرسشگری  نحوه  در  تفاوت  سازند،می  پدیدار  را  خود  که  دیگری  مهم

 این  در  لویناس   ایپ  که  است  مواجهه  در  تفاوت  دو  همین  ذیل  در  دیگر.  سوی  از  دیگری  با  »من«  از  پرسش  و  سو  یک  از  شناسانه  هستی

 یابد. می اهمیت سیاست و اخلاق آمیزش  برای او  یهابصیرت  و شودمی باز نوشته

شناخت این که چه چیزی خوب است   کند؛کند که فلسفه اخلاق غربی از شناخت آغاز می در ربط با تفاوت اول، لویناس بحث می

ها را مورد پرسش قرار  ای از فضیلتاخلاق در چنین رویکردی، حتی اگر مجموعه تواند به انجام آن حکم دهد.  و بنابراین عقل عملی می

توانند راهنمای اراده و عمل باشند، به این معنا که بگویند می  دهد کههارا پیش رو قرار میدهد، در بطن خود مجموعه دیگری از فضیلت

ی اخلاق مختلفی مواجه هستیم نیز همین است؛  هابا فلسفه   نکه ما های مختلف چه کاری درست است و چه باید کرد. دلیل ایدر موقعیت

ای دیگر. پرسشِ لویناسی از اخلاق اما پرسش از هستی اخلاق است، پرسشی که انتظار  ای از اخلاق و پیش نهادن فلسفه نقد فلسفه

کند »قصدش بنای علم  خ فیلیپ نمو تصریح میکه در پاس  کند و همانگونهاخلاقی آغاز می  لویناس از تجربه  پاسخی انتولوژیکال دارد.

رو باید »رخدادی« فهمید که اخلاق لویناسی را از این  .(90،  1985)لویناس،   کند معنایی برای آن بیابد«اخلاق نیست و تنها تلاش می

امکان اخلاق سخن بگوید. برخلاف غالب و یا به عبارتی از شرایط    دهد پرسشگری کنداین که کجا و چه هنگام روی می  تواند دربارهمی

تواند به محتوایی که نیست. چهره در لویناس نمی  4از نوع بینش  دیگری در لویناس   اخلاقیِ چهره  اخلاق غربی، تجربه  در فلسفه  هاتلقی

از    در پی »همان« است، دلالت چهره در پدیدارشناسی اخلاقی لویناس   بینشبتواند آن را دربربگیرد، تبدیل شود. در حالی که   اندیشه

 . (87-86، 1985)لویناس،  رودشناخت فراتر می

از نظر لویناس یعنی یکی گرفتن یا یکی دانستن قلمرو عینی با قلمرو ذهنی یا به عبارت دیگر یعنی فرو کاستن عین به    5همان 

آید، حاضر گردانیدن تمام جهان ، بخواهد با این )ذهن(، یکی یا همان شود، آنچه که لازم میآگاهی. اگر آن )جهان و آنچه در آن است(

 
اندیش  هتقـدم اخـلاق بر فلـسف »  (1391)  .محمد  ، اصغری   رک.  من  بر  دیگری  تقدم  دقیق  بندی  صورت  از  آگاهی  برای  1   فلسفی   ایھهشپژو  همجل  «.ایمانوئل لویناس  هدر 

 . 41-24، (10)6 .دانشگاه تبریز
 تقدم  -4 ؛حلول بر یتعال تقدم -3 ؛تیتمام بر ینامتناه تقدم -2 ؛همان بر  گریید تقدم -1 است: کرده ایضاح و بیان عنوان شش در را  مذکور تقدم مقاله این در اصغری محمد

 أی.  سهیاود ریمس بر یم یابراه ریمس تقدم -6 ؛یفلسف سمیاومان بر یاخلاق سمیاومان تقدم-5 ؛«گفته» بر «گفتن»
2 morality 
3 ethics 
4 vision 
5 same 
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در آگاهی من است. به عبارت دیگر، آنچه که قرار است در »همان« اتفاق بیافتد این است که هر چیزی که غیر از من است باید با من  

ای قرار گیرد، هر  ، چرا که وقتی »خود« در مرکز فلسفه ندیبی ناس« سقراط میکی شود. لویناس نقطه آغاز این مسیر را »در خودت را بش

از جمله    دیگری  چیز اما  از دست خواهد رفت»دیگری«    خودو  نیست  فیلسوفی سیاسی  اصولًا  لویناس  توصیف . هرچند  »خود«    در 

. چرا که در همه این رویکردها، تمایل کنداستفاده میامپریالیسم »همان«  از اصطلاحاندیشم دکارتی یا استعلای کانتی سقراطی یا می

در برابر هر  نیز    که ابژه منحصراً متعلق شناخت نیست و دیگری  حالی شود. در    «خود»تابع    «دیگری»یا    بر آن است که امر بیرونی

مساله بزرگ فلسفه    از نظر لویناس،  تواند دیگری را تابع خود سازد.نمی  رونیا  کند. سوژه دکارتی ازای درونی سازی مقاومت میتلاشی بر

  اما از نظر لویناس، »همان«!    »همان«، »دیگری« را تصاحب کرده است و این یعنی همان تمامیت خواهی و امپریالیسم  این است که

)لویناس،   ماند«کند و خارج از شناخت من باقی میبلکه »رخدادی است که در هستی وقفه ایجاد می  شناخت« نیست،-ابژه»از نوع  

1969 ،75) . 

دهد از طریق تمایزی قابل ی اخلاق غربی به آن توجه میهایکی از نکات مهمی که لویناس در نقد شناخت محور بودن فلسفه

نه رابطه    رابطه گوینده با مخاطب است،  لویناس اهمیت دارد،  آنچه برای  کند.« برقرار می2« و »گفتن 1»گفته پیگیری است که او بین  

  های مختلف هستی است.ها درباره عرصهاحکام و داوری  ها،از نظر لویناس، حامل گزاره  واژه با عین و یا رابطه نشانه با مدلول. گفته 

عبارت است از شناخت هستنده و نام گذاری موجودات.   مثابه گفته،زبان به  با گفته سروکار داشته است.  هموارهفلسفه غرب از نظر لویناس  

که در  درحالی ؛شوندهم مخاطب ناپدید می گوینده و همرسید،  گفتهوقتی چیزی به مرحله   عرصه سکون و ایستایی است. عرصه گفته،

 شود. حاضر نمی  گاه به تمامه در گفتهگفتن هیچ  برای خوشامدگویی به دیگری است.  گفتن راهی  دهم.من به چهره پاسخ می  گفتن،

گرچه گفتن حامل یک گفته است، همانگونه که جامعه   شود.ولی هرگز در آن آفتابی نمی  گذارد،ردی از خود بر گفته باقی می  گفتن،

که »گفته«    در حالی  .(88،  1985شود )لویناس،  اسیر نمی  حامل قانون، سازمان و روابط اجتماعی است، اما گفتن در گفته محدود و

تواند تغییر کند، »گفتن« طلب و پاسخی است که همواره و پیش از هر عملی، گرچه به اشکال محتوای فرمان اخلاقی است و می

 ماند. مختلف، دست نخورده باقی می

ای از بایدهای  گرداند که اخلاق لویناس مجموعهچیزی معلوم میاین تاکید لویناس بر »گفتن« و تمایز آن با »گفته«، پیش از هر 

اما دربارهبه مسئولیت فرمان می  اخلاقی نیست. چهره در این اخلاق گوید )لویناس،  چگونگی به انجام رساندن آن سخنی نمی  دهد 

شود ی به هستی و شناختِ من ممکن میدر حقیقت، تنها در »گفتن« است که رابطه با دیگری بدون فروکاسته شدن دیگر   .(172،  1998

کنیم، با  او فقط فکر نمی  رو هستیم. ما دربارهدر »گفتن« ما با »مفهوم سروکار نداریم بلکه با یک شخص روبه (.195،  1969)لویناس،  

شوم و او را به دهم و در مقابل او پاسخگو میرا مورد خطاب قرار می  یگریمن د  در گفتن،  .(32،  1998)لویناس،    گوییم«او سخن می

خواهد نشان او می گوید؟ چه کسی سخن می  ،پرسدیتحرک است. لویناس در جایی م ساحت گفتن، پویایی و  .کنمیپاسخگویی وادار م 

خود را به    شود،ه به همسایه نزدیک می بلکه خودی است ک  هگلی و هوسرلی نیست،  کانتی،دکارتی،  دهد که این »چه کسی«، سوژه  
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است، از سوی دیگری، که »همان« را  1رابطه با چهره فراخوانی  کند.رود و حتی جان خود را نثار میمی  خود فراتر  از  گذارد،جای او می

کشد. این  خودمحوری من را به پرسش میو اموال من، فراخوانی است که  و افکار  گیرد. فروکاستنی نبودن دیگری به من به پرسش می

 . (43، 1969نامد )لویناس، فراخوان رخدادی است که لویناس اخلاق می

با اخلاق است، ویژگی دیگر آن تقدم »دیگری«   خود ویژگی نخست پدیدارشناسی اخلاقی لویناس اگر مواجهه هستی شناختی او

های اخلاق در سنت فلسفی غرب ندارد؛ گوید، هیچ ربطی به فلسفه خن میاخلاقی که لویناس از آن سبر »من« یا بر »خود« است.  

از نظر لویناس، اند.  تفکر لویناس را حتی تقدم اخلاق بر فلسفه دانسته   گاه حتیچراکه نوع سنتی اخلاق از غیریت غافل بوده است.  

شخصی و چهره،    به  چهره  کند که من با او وارد رابطهمیتوان به عقل نظری سپرد. دیگری زمانی ظهور  اخلاق و »دیگری« را نمی

  چهره »خواند،  من را فرامی دهد. حضور دیگریچهره به چهره با دیگری روی می  اخلاق رخدادی است که در رابطه شوم.  مسئولانه می

ین جهت است که اخلاق دیگری از هم دهد.کند و به پذیرش مسئولیت فرمان میاش به من رو میپذیریدر عریانی و آسیب «دیگری

وجه    هیچ  مراد از اخلاق بهبه نحوی بنیادی متفاوت است.    بنیاد لویناس با اخلاق کانتی که دارای اصول و قواعد پیشینی عقلی است،

دیگری است، رعایتی نوع مشخصی از فلسفه اخلاق و بایدونبایدهای ناشی از آن نیست. نوعی در جهان بودن، با دیگران بودن و رعایت  

اخلاق در   دیگر،  عبارت  به   است و مبنایی فلسفی دارد.  صورت بندی شدهفردگرایی ناشی از سوبژکتیویته مدرن    که در مقابله و مخالف با 

 اینجا اساس عدالت و دوستی است. 

و حتی مباحث فرااخلاق و اصولًا   نتامکانتی، سودانگاری اخلاقی ب  گرایانههای تکلیفهای اخلاقی، مثل نظریه لویناس کل نظریه  

لویناس، نیروی اصلی    نظر  بیند )همچنین در لاک، هابز و ماکیاولی(. ازمی  »خودمحوری«  یا  گرایی«کل اخلاق غربی را گرفتار »من

او در    توان از پدیدارشناسی اخلاقی سخن گفت.جاست که میشود و در همینپدیدارشناسی در مواجهه با چهره دیگری است که آزاد می

ری  کند که بر مسئولیت من در قبال دیگبندی میصورت  گرایی، نظریه دیگری را، در مقابل منتمامیت و نامتناهی  ترین کتاب خودمهم

دهد؟ نظر لویناس نخستین پرسش فلسفه باید این باشد که وجود من چگونه خودش را در مقابل دیگری توضیح می  استوار است. از

رو، فردگرایانه نیست؛ بلکه دیگر بنیاد است. هر نوع تعامل اجتماعی مطابق این رویکرد، نه در ساحت من که در  این  اخلاق لویناس از

 . بنابراین اومانیسم لویناس یک اومانیسم دیگربنیاد است. دهدساحت دیگری رخ می

 اومانیسم،  این  در است.  فلسفی  اومانیسم  عبارتی  به  یا  مدرن  عصر  اومانیسم  همان  واقع  در  نامدمی  اومانیسمآنتی  را  آن  لویناس   آنچه

 شود.نمی  دیگری  شامل  نیست، انسانی  کافی  حد به  است  فردی  چون یعنی  است،  چنین  چون و  است فردی  اراده  و   آزادی  عقل،  بر  تأکید

 «شود  اخلاقی  -انسانی  دکارتی سوژه »  که   است  این   راه  شود.  اعلام  اومانیسمی  چنین  مرگ   که  نیست  این   لویناس   نظر  از  ولی  کار  چاره

 . (64 ،2010 )سیدربرگ،

  هستی   از  پرسش  را  اصلی  پرسش  هایدگر،   برعکس  نه  و  دارد  قبول   را  خدا  و  انسان   مرگ  فوکو،  و  دریدا  نیچه،  برخلاف  نه  لویناس 

  در   هم  و  سوژه   مرگ  یا  سوژه  ضد  هایفلسفه   مقابل  در  هم  گیرد،می  قرار  سوژه  هایفلسفه   مقابل   در  هم  لویناس   فلسفه  رو  این  از  داند.نی
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 افلاطون  )از  فلسفه  پیشین  سنن  همه  از  آن  هایاولویت  گیرد،می  قرار  ایفلسفه  مرکز  در  »دیگری«  وقتی  اصولًا  هایدگر.  اونتولوژی  مقابل

  را  خود  پاسخ  اخلاقی  اومانیسم  در   که پرسشی  است.  انسان   کیستی  از   پرسش  لویناس،  نظر   از  اصلی  پرسش   شود.می  متمایز  هایدگر(  تا

  آغاز،»سوژه   همان  در  لویناس   نظر  از  اومانیسم  این  ساختار  است.  »دیگری«  اومانیسم  نیست،  خود  اومانیسم  اخلاقی،  اومانیسم  کند.می  پیدا

  در   من  کند.می   دیگری  آزادی  قربانی  را   خود   آزادی  و  کندمی  تعظیم  دیگری  برابر   در   من  اخلاقی،  اومانیسم   در   است.  دیگری«  برای

  محور  که  فردی  دارد  ضرورت  بنابراین  است؛  ن آیی  خود  فلسفی،  اومانیسم  آنتی  در  من  همین  کهدرحالی  است  آیین   دیگر  اخلاقی،  اومانیسم

به    است.  فردی  سوژه  بر  مقدم  اخلاقی   سوژه  که  بداند  و  کند  تعریف  دیگری  با  خود  رابطه  در  را  خود  محوریت   است،  شده  قلمداد  هستی

بتوان عناصر اصلی معنای  اعتنا نبودن به مرگ دیگری و حتی امکان مردن برای را شاید  عبارت دیگر دغدغه برای هستی دیگری، بی

»تنها ارزش مطلق، امکانِ  دهد:او این عناصر را در جایی اینگونه مورد تاکید قرار می .(202، 1998اخلاق نزد لویناس دانست )لویناس، 

  بلکه بر  ،مقدم استدیگری بر من  نه تنها دهد کهادامه می لویناس  .(109، 1989)لویناس، انسانیِ مقدم دانستنِ دیگری بر خود است« 

اش سرزمین مقدس در عریانی»چراکه در مواجهه با هتک حرمت یک شخص،    ، حتی اگر آن سرزمین مقدس باشد،هم تقدم داردسرزمین  

 . (297-289، 1989)لویناس،  «استچیزی جز سنگ و تخته نیست، فقط یک بت 

کند با پایگاه قرار دادن اخلاق وارد سیاست شود و شرح روشنی از مفهوم سیاست فراهم آورد، اما تلقی تلاش می  گاه  لویناس گرچه  

رویکرد به همین دلیل است که سازد. تر میتر و متناقضتر، پیچیدهاش را مبهماو از رابطه سیاست و اخلاق و ورود شخص سوم، نظریه

با   .( 173،  2014کریچلی،  اش تلقی شده است )حلقه اندیشه او و یا به عبارتی پاشنه آشیل اندیشه ترین  غالباً ضعیف  لویناس به سیاست،

از    ینظر او اخلاق و سیاست در قلمروهای مختلف   از  گرچه  توان دریافت کههمه از مجموعه مباحث لویناس در مورد سیاست، می  این

 آگاهی اخلاقی این اعلام او به طور مثال که »  یاست را مورد تفسیر قرار دهد.تواند و باید سهمه اخلاق میاین باولی    ،هم جدا هستند

،  1969تواند در برابر نگاه تمسخرآمیز انسان سیاسی دوام آورد که یقین صلح بر واقعیت جنگ سلطه یابد« )لویناس،  در صورتی می  فقط

)لویناس،  «خودکامگی از دل آن بیرون خواهد زد ،شودسیاست به حال خود رها اگر در کنار این حکم محکم او قرار گیرد که »اگر .(22

مبنایی برای فهم سیاست از طریق تبیین رابطه   در پیوند با درک آرنت از سیاست،  تواندمی های لویناسی سیاستبصیرت  .(300،  1969

امر اخلاقی و امر سیاسی در لویناس از طریق چهره سوم شخص با هم ربط درونی پیدا چرا که    ؛دیگری و سوم شخص فراهم آورد

جو شود. برای لویناس های لویناس پیرامون تقاضاهای فزاینده در مورد عدالت جستطور مثال در دغدغه   تواند بهاین پیوند می  کنند.می

، دستگیری و عدالت، اخلاق و سیاست پیوند درونی وجود دارد، پیوندی که در آثار مرتبط او 2مخاص و عا  ،1ص بین دیگری و سوم شخ 

برای لویناس رابطه اخلاقی محض وجود ندارد، امر اخلاق همواره و پیشاپیش امری سیاسی است    به اشکال مختلف انعکاس یافته است.

 سازد. را مجاز و موجه می اخلاقی به سیاست، و نه پروژه سیاسی مین امر است که امکان ورود عنصر مسئولیتو ه

 مدرن موجود  شاید بتوان گفت که سه نکته اصلی معرف پروژه لویناس درباره دولت است. نخست اینکه تحقق صلح در درون دولت

منظور جستجوی صلح، به    فراسوی دولت جستجو شود. سوم اینکه فرا رفتن از دولت بهصلح باید در    امری ناممکن است. دوم اینکه

 
1 the other and the third 
2 the particular and the universal 
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ها در عنوان مقاله لویناس یعنی مقاله فراسوی دولت در دولت که معنای جا گذاشتن و ترک دولت در پشت سر نیست. همه این گزاره

 باید در درون دولت صورت گیرد.  روروی از دولت از این  فرا  .(107  -79  ،1996لویناس،  )  پس از مرگ او منتشر شد، منعکس شده است

از طریق    ناس یلو باشد  قادر  و  دریابد  را  اجتماع  در سطح  سیاسی جاری  و  اخلاقی  مناسبات  بتواند  موجود  لیبرال  دولت  است  امیدوار 

  از ین  ن یتاماو همچنین معتقد است که دولت را باید متوجه این حقیقت ساخت که در    پرسشگری مداوم از خود، مهیای تغییرات باشد.

، 1998لویناس، ) از یاد برده استعنوان ملت گرد آمده  ریرا که ز یهر شهروند   یانسان یمانندیب ین،در وضع قوانتاخیر دارد و  یگرید

محدود شهروندان    انیو متقارن م  هیدوسو  ییو اجبارها  نیقوان  توان گفت، دولت در راه خود را به وضعمیبدین ترتیب،    .(205  -203

  از دست برود. آنچه لویناس به دنبال آن است این است که چون شهروند و ملت    ینیانسان در مضام  ی نگیتک  دهدکند و اجازه نمینمی

 . (101-100، 1998است از دست نرود )لویناس،  اشخاص  نیب قوانینی که ناظر بر تنظیم مناسباتدر  یگریآور دشگفت تیریغ

 سیاست اخلاقی  گفتگویی مفروض بین آرنت و لویناس: .4

در دوره کلاسیک و میانه، سیاست یا مجری قانون اخلاقی    (از سه مرحله عبور کرده است: الف  1رابطه سیاست و اخلاقدانیم که  می

در دوره مدرن سیاست و اخلاق از هم   (بوده است یا مجری اراده الهی. بنابراین در این دوره آمیختگی سیاست و اخلاق را داریم. ب

کند. در نتیجه این کشف، را کشف می ، به تعبیر اشتراوس قاره جدید سیاستشهریارو  گفتارهاشوند و ماکیاولی در دو کتاب مستقل می

کنند« و اخلاق معرفتی برای پاسخ به این پرسش  شود برای پاسخ گفتن به این پرسش که »مردم چگونه عمل میسیاست علمی می

ای بیندیشند.  تا چاره  داردمی  آن  بر  را  فیلسوفان  و  آورد  پیش  را  خطراتی  اخلاق،  از  سیاست  استقلال (که »مردم باید چگونه عمل کنند«. ج

بازاندیشی و ساخت گشایی از سیاست و اخلاق و در مرحله دوم به گشودن راههای جدیدی   در مرحله اول معطوف به  این چاره اندیشی

است توان از سیمیبدون درکی جدید و معاصر از سیاست و از اخلاق، ن  شد. به عبارت دیگر،  برای برقراری پیوندی بین این دو حوزه منجر

 . اخلاقی به معنایی که این مقاله در صدد صورت بندی آن است، سخن گفت

بندی باشد، اما این مقاله در دو  گرچه درک معاصر از نسبت سیاست و اخلاق، ممکن است از طریق مسیرهای مختلفی قابل صورت

ی کند تا بتواند در این قسمت از برقراری  بند تقسمت پیشین تلاش کرد عناصر اساسی سیاست و اخلاق نزد آرنت و لویناس را صور

کند  لسکی بحث می وپوکه ت  این گفتگو همچنان  گفتگویی مفروض بین این دو متفکر و به تبع آن نسبت سیاست و اخلاق سخن بگوید.

ی آنان پشتیبانی شود. نخست واکنشی که این دو در مواجهه با دهشت توتالیتاریسم  هاتواند از طریق چهار جنبه مشترک بین پروژهمی

 
برای سیاستمداران، همواره موضوعی  ت  1 فیلسـوفان سیاسی و گاه حتی  برای  اخلاقی و هم  برای فلاسفه  به رابطه و نسبت سیاست و اخلاق، هم  بودهوجه    است.  مرکزی 

ها مانند حق،  حوزه  این دوپرسش متفاوت، اما در بعضی .است «چگونـه اداره کردن»یاسـی، است، پرسـش فیلسـوف س کردنچگونه زندگی  »  اخلاق  کـه پرسش فیلسوفدرحالی
تـوان مـرزی  اند که به لحاظ فلسفی نمی رو گاه گفتهاز این.  کنندرسـند و علائـق و توجهـات مشـترکی پیـدا میبه پرسشهای مشترکی می  »زندگی خوب «و تعلق، عدالت

چراکه    ؛کندبخشی به تغییرهای اجتماعی نمیهمه گاه گفته شده است که فلسفه دیگر کمکی به پاسخگویی یا شکلبا این  .کشید و فلسفه سیاسی اخلاقدقیـق بـین فلسـفه  
د، نوریس و مصباحیان، )میسگل  مشکلات امـروز جهـان اهمیتی سیاسی دارند نه فلسفی، جهان در بحرانی سیاسی است نه فلسفی، پس سیاست است که لازم است نه فلسفه

تر سازند و  توانند ما را به تجربیات واقعی مرتبطمیاند که بازاندیشی در مبانی فلسـفه، سیاسـت و بـه طـور کلـی علـوم انسانی  در مقابـل اما باید گفت و گفته .(95:  2010
 . (97 ، 2017س، د )مصباحیان و نوریهای جدیدی در جهـت انسانی و اخلاقی کردن سیاست بگشاینافق
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توان از ظهور میو چگونه    هاکه چرا اصولا هولوکاست اتفاق افتاد؟ چگونه اتفاق افتاداز خود نشان دادند و درگیری فلسفی با این پرسش

  ی متفاوت به ترتیب از ها رد پدیدارشناختی، البته با تفاسیر و برداشتبندی و تعهد هر دو به رویکدوباره آن جلوگیری کرد؟ دوم، پای

و مخصوصا هستی   -یدگر و هوسرل. سوم، که ارتباط نزدیکی با دومی دارد، این است که هر دو در پی فهم نقش سنت فلسفی غربها

و شاید مبهم ترین شباهت و همانندی، افق    و آخریندر آماده کردنِ زمینه برای تفکر و حکومت توتالیتر بودند    -یدگرها  شناسانه مارتین

آنها است. »افق یهودیت، افقی است که نوعی انسان شناسیِ فلسفی در باب امید و مسئولیت را ترسیم می  کند«یهودیت مشترک 

  .( 11، 2015)توپولسکی، 

یا همان مواجهه پدیدارشناسانه آنان با    ومآنچه از چهار جنبه مشترک این دو فیلسوف برای این مقاله حائز اهمیت است، ویژگی د

ای شود، تصور گفت و گوی سازندهمی  تمایزی که سنت فلسفی غرب بین سیاست و اخلاق قائل  و اخلاق )لویناس( است.  سیاست )آرنت(

مشترکشان صورت    پدیدارشناسانههای  اما اگر گفتگو بر پایه بنیان؛  سازدهایی جدی مواجه میمیان متفکران دو حوزه مذکور را با دشواری

شود  کنند. توجه به رویکرد پدیدارشناسانه مشترک این دو متفکر سبب میی جدید ظهور میها یابد و افقمی  ها کاهشدشواری  گیرد،

ین دو حوزه طرف و بیرونی، به پدیدارشناسانی درگیرِ ماجراهای سیاست و اخلاق تغییر جهت دهد و مسائلی که انقش آنان از ناظری بی 

هستند،   1از پدیدارشناسان نسل سوم  دانیم که آرنت و لویناس، هر دودر دنیای معاصر با آنها مواجه است را نمایان سازد. علاوه بر این، می 

سازد، میمتمایز    دهند. آنچه این نسل را از نسل اول )هوسرل( و دوم )هایدگر(که سیاست و اخلاق را مورد پرسش پدیدارشناسانه قرار می

شود، بر شناخت متمرکز است، و تمرکز هایدگر بر فهم هستی  می  این است که رویکرد هوسرل که اغلب پدیدارشناسی تقویمی نامیده 

شود که او به مسائلی که در  قرار دارد. آرنت و لویناس، اتفاق نظر دارند که »حتی توجه هایدگر بر تاریخ و بودن در جهان، سبب نمی

  .( 15-13، 2015و قلمروهایی مانند سیاست و اخلاق وجود دارد، کشانده شود« )توپولسکی، جهان زندگی 

کند و از سویی دیگر این دو را  آنچه بدین ترتیب این دو متفکر نسل سوم پدیدارشناسی را از سویی از نسل اول این سنت جدا می

لویناس( روش پدیدارشناختی این توانایی را دارد که از تقلیل »دیگری« به »خود«  دهد، این است که از نظر آنان )آرنت و  به هم پیوند می

منتقد تکینگی یا رویکرد خودمحورانه هابز، به مثابه نقطه شروع سنت لیبرالیسم سیاسی  در همین جهت است که هر دو    اجتناب کند.

ی انسانی دیگر سامان یافته است. آنان امر سیاسی را فراتر هاوژهدانند که در واکنش به ترس از سمبتنی بر قراردادی می  هستند و آن را

دهند.آرنت، به ویژه، »بر چیزی فراتر از لیبرالیسم تاکید دارد، اما دقیقا فراتر از لیبرالیسم و نه بدون از لیبرالیسمِ ملهم از هابز قرار می

ز امر سیاسی در تقابل با تقلیل دیگری به خود است، امری که با  درک آرنت ا  .(21،  2015)توپولسکی،    لیبرالیسم به عنوان مبنای آن«

توان گفت که مواجهه منحصر به فرد آرنت با امر سیاسی که مبتنی بر تنوع و تکثر  فهم لویناس از اخلاق همخوانی دارد. از اینرو می

سیاسی و »تقدم   گفت و گویی بین »تکثر« در امر   زمینه ساز شود و  می  اندازاست، به نحو قابل توجهی در معیارهای اخلاق لویناس طنین

 . (23، 2015شود )توپولسکی، دیگری« در اخلاق می

 
. تنها استثناء در این 1950و آرنت و لویناس حدود    1930؛ هایدگر حدود  1900دانند: هوسرل حدود  تامپسون و امبری، سه تاریخ را در تعیین سه نسل پدیدارشناسان مهم می 1

 (. 2000تامسون، امبری، ک. )پاسخ به هوسرل طرح کرد. برای تفصیل بحث رموضوع پدیدارشناسی سیاسی را در  1920میان، از نظر آنان، ادیت اشتاین است که در سالهای 
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در مقام استخراج عناصر اصلی »سیاست در راه« که بانی آن را باید هانا آرنت دانست، چند نکته را باید مورد توجه جدی قرار داد. نخست  

دیگر، هر آنچه مربوط به امور عمومی است از اقتصاد گرفته تا آموزش و از قانون  عبارتاست. به سیاست شامل همه امور عمومی  اینکه،

تواند در حیطه سیاست قرار گیرد. تنها چیزی که خارج از سیاست است، حوزه  )از آنجا که عمومی است( می  گرفته تا مناسبات اجتماعی

توان بر مفهوم کلی انسان بنا کرد، بلکه  میدوم اینکه، سیاست را ن.  ده استحوزه خصوصی هم منحصر به خانه و خانواو  است،    خصوصی

ها را،  ها ازآنجاکه دغدغه انسان را داشتند و نه انسانادیان و فلسفه  ساخت. در چنین فهمی از سیاست،بر تنوع و تکثر بشر استوار    باید

نظر آرنت در تاریخ فلسفه غرب کثرت بشری در مفهوم واحد انسانیت از    از  .(93،  2005)آرنت،    نتوانستند به درکی از سیاست دست یابند

واقعیتی به  قادر شدز شد و با مارکس خاتمه یافت، نه دست رفت و همین امر بود که سبب شد اندیشه سیاسی غربی که با افلاطون آغا

نه  و  بفهمد  را  بشر  بود   نام کثرت  به   قادر  بشر  از کثرت  آرنت  منظور  بشناسد.  به رسمیت  را  انسان آن  این است  نحوی  سادگی  به  ها 

رو امری کاملاً بیرونی و ازاین دهد  ها رخ می سیاست نه در درون انسان که در میان انسان سوم اینکه، »شمول شبیه هم نیستند.  همه

ها ذاتاً سیاسی هستند و امری سیاسی در  که انسان   ، از اینرو،این باور اندیشه فلسفی غربی  .(95،  2005)آرنت،    « است: بیرون از انسان

جنگ را جهانی بدون کارل اشمیت که جهان عاری از    مانندبرخلاف کسانی  وانهاده شود. چهارم اینکه،  درون انسان وجود دارد، باید  

جایی است که در آن    شهر در نگاه آرنت.  ( 161،  2005آرنت،  )  دانستدر تضاد و تقابل با سیاست  باید    داند، جنگ را اصولًاسیاست می

انسان  میان  است سیاسی.روابط  است، فضایی  دارد و چون چنین  با سایر فضاهای  ها جریان  که  است. شهر    فضایی  متفاوت  مشابه، 

 شوند تا با یکدیگر گفتگو کنند، هیچ نسبتی با جنگ و نزاع ندارد. صورت آزادانه جمع میهای آزاد در آن به که جایی است که انسانازآنجا

یی در پی دارد که اولا آن را از درک سنّتی از اخلاق، سنتی که درفلسفه اخلاق  هابه روشی مشابه، ساخت گشایی از اخلاق خروجی

 گشایی شده قرار گیرد.سازد تا در کنار سیاست ساختسازد و ثانیا آن را مهیّا میلویناس جریان داشته است، متمایز میغربی تا پیش از 

وجه نوع مشخصی از فلسفه اخلاق   هیچ  مراد از اخلاق بهآید این است که  ای با اخلاق به دست میاولین نتیجه ای که از چنین مواجهه

و   دهد و نباید از آن انتظار نظریه ها را پیش رو قرار نمیای از فضیلتاخلاق در این فهم مجموعه   آن نیست.و بایدونبایدهای ناشی از  

هدف از اینرو بنای علم اخلاق نیست، بلکه کوششی برای فهم معنای آن است   فرمولی از پیش معین را داشت که راهنمای اراده باشد.

های اخلاق در سنت فلسفی غرب ندارد؛ چراکه نوع سنتی اخلاق از  ربطی به فلسفهاز اخلاق    این فهم  دوم اینکه،  .(90،  1985)لویناس،  

کانتی، سودانگاری اخلاقی بنتام، و حتی مباحث   های تکلیف گرایانههای اخلاقی، مثل نظریهغیریت غافل بوده است. لویناس کل نظریه 

ترین  ماکیاولی(. او در مهم  )همچنین در لاک،هابز و  بیندیا»خودمحوری«می  گرایی«فرااخلاق و اصولًا کل اخلاق غربی را گرفتار »من 

ولیت من در قبال دیگری استوار  کند که بر مسئبندی میصورت  گرایی، نظریه دیگری را، در مقابل من تمامیت و نامتناهی  کتاب خود

کشد، این فراخوان رخدادی  فراخوانی است که خودسری من را به نقد می  و افکار و اموال من،  فروکاستنی نبودن دیگری به من است.  

یگری بر خود  امکانِ انسانیِ مقدم دانستنِ د  مطلق،  (. در این اخلاق: »تنها ارزش 43،  1969نامد )لویناس،  است که لویناس اخلاق می
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دریدایی بر پایه مشابهت و نزدیکی نیست. گرچه چهره در   1(. سوم اینکه،اخلاق لویناسی،همچون دوستی 109،  1998است« )لویناس،  

اخلاقی با دیگری،   اخلاقی با دیگری از نوع دیدن است. برای رابطه   مرکز اخلاق لویناس قرار دارد اما این بدان معنی نیست که رابطه 

اینکه، ما با مفهوم کلی »فرد« یا »شخص«    مفهومی در بردارنده و همه شمول از آن عرضه شود. چهارم  شود، یالازم نیست چهره دیده  

روبه با یک شخص  بلکه  نداریم  رابطهسروکار  نمی  روییم.  اجازه  و  است  انسان  تکینگی  به چهره ضامن حفظ  در  چهره  دهد شخص 

تحیل ساخت توان در مفهوم مسمیمانندی انسانی هیچ شهروندی را ناز دست برود. از نظر لویناس، »بی مضامینی چون شهروند و ملت

 . (205 و  203، 1998گذاری تقلیل داد« )لویناس، و آن را به کلیاتی در قانون

شوند و هم خطوط اصلی قلمرو می  های سیاست واقعی روشناگر چنین اخلاقی در کنار چنان سیاستی قرار گیرد، هم گرفتاری

حتی اگر آن    تر از یک سرزمین استقی، شخص مقدس در سیاست اخلاگیرند. خط اول اینکه  سیاست اخلاقی در چشم انداز قرار می

سیاست دوم اینکه    و نه بر کلیتی به نام انسان.  کندبر کلیتی به نام سرزمین بنا مینه    سیاست اخلاقی خود را  .سرزمین مقدس باشد

خط سوم اینکه    .باشماعتنا  نسبت به دیگری بی  توانمینم  من  .دارد  حضورمن    دردیگری    .اخلاقی بر پایه مسئولیت در قبال دیگری است

بنیاد و انسانی است. هر نوع تعامل اجتماعی مطابق این رویکرد، نه در ساحت   سیاست اخلاقی، فردگرایانه یا ملی محور نیست، دیگری

أصول سیاست اخلاقی   ه. خط چهارم اینکبنیاد استدهد. اومانیسم سیاست اخلاقی، اومانیسمی دیگرمن که در ساحت دیگری رخ می

ظهور مفهوم جدیدی  باید تواند توسط دولت موجود، دولتی که خود نماینده سیاست دشمنی است، به اجرا در آید و چون چنین استنمی

 را انتظار کشید و در چشم انداز قرار داد.دولت  از

 ملاحظات پایانی .5

فهم    (2ضرورت در افکندن طرح سیاست اخلاقی علیرغم همه موانع،    (1ناظر بر:  توان بدون تاکید بر دو ملاحظه  این نوشته را نمی

 سیاست اخلاقی به مثابه امری »در راه«، به پایان رساند.

به   ای که در آن دولتزدایی و تعمیق سیاست اخلاقی و سخن گفتن از فراسوی دولت در جامعهتدقیق ابهام  ،ملاحظه اول اینکه

شاید شبیه طنزی از    ،سیاست آن نه از جنس پلتیک است و نه همبسته با اخلاق  و  شکل نگرفته استبه تمامه  هنوز  آن  مدرن  معنای  

زمان تاریخی و زمان تقویمی است و چون چنین است منحصر به حوزه سیاست و زمانی  طنزهای تاریخ باشد. طنزی که ناشی از ناهم

اکثر حوزه نیست و در  با اخلاق  دارد.  اجتماعی  نمی  همه روشنفکر،  این   های زندگی حضور  با در نظر گرفتن موقعیت سیاسی و  تواند 

مطرح کند و از این طریق خود و دیگران را همواره    تماممداران، مباحث نظری را نیمهکشورش و در هراس از امکان سوءاستفاده قدرت

گیری جوهری سرگذشت رنج دیگری متحمل شود و آن اینکه با پی  جای آن، تقلای پر  در حاشیه تاریخ نگاه دارد. روشنفکر باید به

 
و یا پیمانی بر مبنای (  هابز(  اخلاق در اینجا اساس عدالت و دوستی است و چون چنین است، سیاست اخلاقی، پیمانی برای پیشگیری جنگ همه علیه همه  به عبارت دیگر  1

محوریت خود را در رابطه خود  بنابراین ضرورت دارد فردی که محور هستی قلمداد شده است، . استپایه مسئولیت من در قبال دیگری قرار  بر بلکه یست، ( نرالز(عقل و انصاف
فتار همه شمول  در این جهت باید مورد توجه جدی قرار گیرد، ضرورت تردید افکندن بر گ  آنچه  .با دیگری تعریف کند و بداند که سوژه اخلاقی، مقدم بر سوژه فردی است

امکان مشاهده و تفسیر مدلهای متفاوتی از سیاست تک صدا، که قبلا بوسیله زبان علم    آنشرایطی که در  . (187:  2010)مصباحیان،    سیاست مدرن در شرایط پسامدرن است
 . (163 ، 2020)مصباحیان،  است آمدهاجتماعی غربی مورد غفلت قرار گرفته بود، فراهم 
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وده پیش مدرن، از سوی دیگر، فرهنگ سو و آگاهی دادن به خطراتِ مبنا قرار گرفتنِ هر نوع پایگاه ناپال  مفاهیم تا به روزگار حاضر از یک 

به معاصر درگیر سازد و جامعه را به سمت شرایطی حرکت دهد که مشکلات امروز جامعه و    بومی را در اندیشیدن به معضلات مبتلا

همین  زمان ببیند تا مشکل امروز غرب مشکل فردای ما نباشد. در چنین صورتی، روشنفکر در این سودا نخواهد شد که  جهان را هم

 اندیشی شود. دردسرآفرین آن چاره  تا بعدها برای مشکلات الحساب جهانی کندمدرنیته محتضر را علی

ی مشخص که هاای از ایده سیاست اخلاقی، افقی است که باید به سمت آن حرکت کرد و نه ضرورتا منظومهملاحظه دوم اینکه  

متن مقاله نشان داده شد، از طریق ساخت گشایی سیاست و اخلاق و برقراری  چنین افقی همچنانکه در   بتوان آن را محقق ساخت.

پذیر است. گام نخست در ساخت گشایی سیاست، تمایز نهادن بین انتیک سیاست و انتولوژی آن است. اولی را  نسبتی بین این دو امکان 

از  ،  دانشگاهدر مواجهه با هر امری، از سیاست گرفته تا  ما    به عبارت دیگر،  .«توان »امر سیاسی« نامید و دومی را »سیاست در راهمی

هاست و دیگری آنچه که  آلها و ایده: یکی آنچه که مربوط به ایدهسروکار داریمبا دو رویکرد    زندگی تا مرگ، از خود تا دیگری و...

سروکار داریم؛ یعنی سیاستی که نماینده آن  ؛ ما از یک طرف با سیاست واقعی  به طور مشخصدر مورد سیاست    یافته است.  واقعیت

  .نامید  یا »سیاست در راه«  ناپدیدار سیاست  را  آن  توانمیاز طرف دیگر با سیاستی مواجهیم که    و  کنددولت است و دولت آن را اجرا می

  به   است.  داده  نشان  قدرت  سیاست  یا  واقعی  سیاست  در  را  خود  که  است  همان  گوییممی  سیاسی  امر   آن   به   معاصر  جهان   در  ما   که  آنچه

  ما  روی  پیش  راه  یا  خط  یک  و  خط  نیم  دو  خط،  پاره  یک  بگوییم،  سخن  اگر  هندسه  زبان  به  سیاستی،  چنین  با  مواجهه  در  رسدنظرمی

  خط  پاره  را  باشد  مشخص آن  مقصد  و  مبداء  و  انجام  و  آغاز  عبارتی به  یا   باشد،  شده  گذاشته نقطه  آن سر  دو  که  خطی  هندسه،  در  است.

  سر  دو  خط  نهایت،  در  و  خوانندمی  خط  نیم  را  کرد  تصور  آن  برای  نتوان   پایانی  نقطه  و  باشد  مشخص  آغازش   نقطه  که  خطی  گویند؛می

 نامند. می خط و برندمی کار به پیشوندی هیچبی را باشد، نامشخص مقصدش  و مبداء که خطی ناپیدا،

 بشر   زندگی  به   که  هستند  موضوعاتی  از  موضوعی  باره  در  فکری  یهامنظومه   و  هافلسفه  ها،ایده  همان   هاخط  پاره  اندیشه،  دنیای  در

  ناپیدا  هاییطرح افکندن در و موجود وضع از نارضایتی از بازتابی که هاییآرمان دانست، هاآرمان  توانمی را  هاخط نیم ؛شوندمی  مربوط

  است  داشته  وجود  همواره  که  دانست  بشر  زندگی  مسائل   پیرامون   ناتمام  ییهاورزیاندیشه   توانمی   اما  را  خط  است؛  نامعلوم  ایآینده   برای

 ترین کلی  در  و  آنها  متفاوت  یهاجهت  نخست  است،  چیز  دو  کند،می  متمایز  دیگر  راه  از  را  راهی  یا  خط  آنچه  داشت.  خواهد  وجود  همواره  و

  دوم  نکته  این  گیرد.می  قرار  ورزیاندیشه   مورد   راه   آن  در  که  ایئله مس  به  راه  سرشت  دادن  تسری  دوم  و  شر،  و  خیر  یها جهت  حالت

 اینظریه   و  بدانیم  خطی  پاره  را  واقعی   سیاست  اگر  شود.  تدقیق  سیاست  مسئله  با  ربط  در  شودمی  تلاش   که  است  تریدقیق  توضیح  نیازمند

  نقطه   که  ای  )سویه  آن  سوی  یک  که  بدانیم  خطینیم  را  کنیم،  تعریف  سیاست  برای  که  آرمانی  هر  سیاسی،  گراییآرمان  و  بسته،  سو  دو  از

  بازاندیشی  ضرورت  هم  که  دانست  خطی  توانمی  را  راه«  در  »سیاست  است،  ناپیدا   آن   دیگر   سوی  و  پیدا  است(  مفروض  آرمان  آن  پیدایش

  ایده   ارائه   از  هم   و  داند،می  خود  راه  تیذا  را  واقعی  سیاست  دائمی  افشای  و  نقد  هم  دهد،می   قرار  تاکید  مورد  را  سیاست  درباره  مداوم

  میدان  که  است  این  است  آن  پی  در  ایجابی  نحو  به  راه«  در  »سیاست  آنچه  ورزد.می  اجتناب  سیاست  فلسفه  و  سیاست  نظریه  سیاست،

 با  شودمی  همراه  سیاست،  میدان  »من«به  ورود  آغاز  نقطه  سیاست،  از  درکی  چنین  در  بداند.  هاانسان  همه  حضور  میدان  را  سیاست

 دهد. می قرار سیاست درکنار که سیاست رویروب نه را  اخلاق که است همین و انمید همین در »دیگری« حضور تشخیص
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 واقعی  سیاست  که  کرد  آغاز  سیاسی  امر  ورزاناندیشه  بصیرت  این  از   توانمی  راه،  یک  مثابه  به  اخلاقی«  »سیاست  بیشتر  تدقیق  جهت  در

 کرد.  جستجو  سیاست  از  یافته  واقعیت   درک  این  هایبحران  از  خروج  برای  هاییراه   و  اندیشید  آن  به  باید  که است  کرده  ایجاد  فجایعی

  جهان   که  معنا  این  به  .برویم  پیش  واقعی  سیاست  شمولی  همه  راستای  در  که  است  این  شود،می  توصیه  معمولا   که  مسیرهایی  از  یکی

  داشته   نگاه  درحاشیه  کشورهای  یهااست،دولت  چنین  چون  است.  انسانی  منافع  بر  ملی  منافع  ترجیح  و  منافع  تشخیص  جهان  سیاست،

  حامی  منحصرا  که  خواست  آنان  از  و  کرد  دعوت  واقعی  سیاست  شمول  همه  أصول  پذیرش   به  باید  را  توسعه   حال  در  و نیافته  توسعه  شده،

 برای دعوتی چنین  است ممکن گرچه  کنند. تنظیم سیاستی چنان پایه بر  را  دیگر کشورهای با سیاسی  تمناسبا  و باشند خود  ملت منافع

 مشکلات   که   مللی  با  همراهی  نیز   و  زنند،می  چهره  به  را  ستمدیده  ملل   از  حمایت  نقاب  که  سیاست  با  ایدئولوژیک  یهامواجهه   با   مقابله

  خودشان   فکر  به  الحسابعلی  اینکه  جز  ندارند  ای  چاره  است،  شده  که   هم  مدتکوتاه  نحو  به  که  است  وسیع   حد  آن  تا  آنها  روزمره  و  جاری

 آن،   از  بدتر  و  گذاردمی  باقی  نقد  بدون  و  نخورده  دست  را  واقعی  سیاست  که  است  این  آن  اشکال  اما  برسد،  نظر  به  ضروری  و  مفید  باشند،

 شود،می  گشوده  که  دیگری مسیر شد، ذکر  که مسیری العمل سعک در کند.می حرکت آن تقویت جهت در و داندمی شمول  همه را آن

  نه  و است کلی انسان از فهمی بر  ناظر که است این ولی سیاست در خواهیآرمان  مشکل است. گرایانهآرمان سیاست به  گشت باز مسیر 

 خیال جمعیدسته  باید  که  دانندمی  اینهمه  با  و  شوندمی  شعبه-شعبه  پذیرند،می  دگرگونی  تاریخ  در  که هاییانسان   مشترک  آرمان  بر  ناظر

  شمولی   همه  نوعی  از  دفاع  مذکور،  مسیر  دو  هر  مشترک  وجه  دیگر،  عبارت  به  بردارند.  گام  خیالاتشان  تحقق   سمت  به  جمعی  دسته  و  کنند

  در   و  بخشیم،  واقعیت  هم  است  نیافته  تواقعی   که  آنجا  در  را  است  یافته   واقعیت  جایی  در  آنچه  که  است  این  تلاش   یکی  در  است،  بالا   از

  اما   آنچه   فراخوانم.   بدان  را  هاانسان  همه  و  بپندارم  هاانسان   همه  آرمان را  دانممی  سیاست  آرمان   من   آنچه که  است  این   بر  سعی  دیگری

 سیاستِ   این   خبر  کرد.  حرکت  آن  مسیر  در  و   برکشید  را   راه«  در  سیاست»  خبر  سیاست،  گشاییساخت طریق  از  که  است  این   دارد   امکان

   اجتماعی است. سیاسی ودر کنش ورزی  ها و مشارکت دادن آنان به میدان آوردن همه انسان همان راه در
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