
 

 

A Study of Chantepie’s Phenomenology of Religion and the Evaluation of its 

Critics 

Susan Anjom-e Rouz 1  | Ghorban Elmi2  

1 Corresponding Author, Assistant Professor of Comparative Religions and Mysticism Department, University of Tehran, Iran. 
Email: su.anjomerooz@ut.ac.ir 
2 Associate Professor of Comparative Religions and Mysticism Department, University of Tehran, Iran. Email: gelmi@ut.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 11 September 2021 

Received in revised from 31 

January 2022 

Accepted 16 March 2022 

Published online 13 August 

2023 

 

 

Keywords:  

Chantepie de la Saussaye, 

science of religion, 

phenomenology of religion, the 

essence and manifestations of 

religion, the holy 

 

Most of scientists of religion sometimes consider Chantepie de la Saussaye 

to be the founder of the phenomenology of religion. This study first explains 

Chantepie's view of the phenomenology of religion, and while analyzing the 

phenomenology of Chantepie's religion, which lies between the philosophy 

of religion and the history of religion, believes that the critique of the 

phenomenology of Chantepie's religion in general is self-critical. The most 

important critique of Chantepie's phenomenology of religion is that it did not 

deal with the essence of phenomena and the nature of religion. His 

phenomenology is the classification of phenomena with a non-historical 

perspective. By reflecting on Chantepie’s ideas, this article proves that 

Chantepie pays attention to the special nature of religion. Contrary to the 

criticisms leveled at him that his phenomenology is merely descriptive, 

Chantepie has in fact studied two basic aspects of religion, namely its 

essence and manifestations. This paper explores and then evaluates this 

critique, and finally distinguishes that critics measure Chantepie's 

phenomenology of religion in terms of Husserl's philosophical 

phenomenology; while Chantepie, by emphasizing ritual phenomena, seeks 

to understand the nature of religion and the sacred as the essence of religions. 
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Extended Abstract 

Phenomenology of religion should be considered as a reaction against historical, psychological, or 

sociological approaches. Most researchers consider Chantepie de la Saussaye to be the founder of 

the phenomenology of religion as a special classification system. They put him in phenomenology 

of religion between history and philosophy, and consider his approach in this position, descriptive 

and comparative.  This article tries to analyze the Chantepie’s Phenomenology of Religion, which 

had a great influence on the development of Science of religion and early Phenomenology of 

Religion.  

In this regard, the present research also wants to analyze the criticisms against Chantepie’s 

Phenomenology of Religion: What is the relationship between Chantepie’s Phenomenology of 

Religion and the history of religion and philosophy of religion? Whether Chantepie, according to 

the most critics, merely dealt with describing and classifying various manifestations of religious 

phenomena and did not pay attention to the nature of religion? 

In Chantepie’s view, science of religion, which is the study of the essence and manifestations 

of religion, has a great relationship with philosophy and history. He considers the philosophy of 

religion and the history of religion (religions) as the most important branches of that science. 

According to Chantepie, three conditions are necessary for the emergence and independence of the 

science of religion: 

1- Considering religion as a subject for philosophical knowledge; 

2- Paying attention to the philosophy of history to achieve a comprehensive and holistic 

perspective; and 

3- Collecting and studying data materials of science of religion. 

According to Chantepie, philosophy should be regarded alongside theology and history as an 

instrument of knowledge. In this context, he points to the importance of Kant, Schleiermacher and 

especially Hegel.  

By examining and analyzing Chantepie’s theories and the criticisms that have been made against 

him, we find that contrary to the claim that Chantepie’s phenomenology is merely descriptive, he 

took a step forward and analyzed the nature of religion. 

"Discussion of phenomenological and historical facts" is actually dealing with the nature of 

religion, which takes Chantepie’s phenomenology beyond mere description, because Chantepie’s 

goal is: what is the "presupposition of the science of religion": namely the unity of religion despite 

the diversity of its different forms.  

It is possible to understand and receive the unity of religion by examining the nature of religion 

and not just by describing it. Chantepie has discussed the nature of religion in different positions 

and is trying to explain the nature of religion. This has been done not only theoretically bot also 

practically: the subject of Chantepie’s thesis was the question of the roots of religion. Chantepie 

states that this question cannot be answered based on empirical science, but intuition and thinking 

are needed in this matter. An external perspective is not enough for this issue: only by permeating 
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the essence of religion, one can know the root of religion, which ultimately means that one can 

think about God. It means, therefore, Chantepie tried to explain the essence of religion. 

Chantepie's Manual of the Science of Religion shows that Chantepie's method in the 

phenomenology of religion is different from the method used by Husserl in philosophical 

phenomenology, and therefore the critique of Chantepie's phenomenology based on the principles 

and methods of Husserl's phenomenology is a misplaced criticism. 

Those Researchers who have criticized Chantepie for purely descriptive phenomenology are 

probably Husserlian phenomenologists. While evaluating Chantepie’s phenomenology based on 

Husserl's phenomenology is not a correct assessment: 

1) Chantepie’s Manual of the Science of Religion was published in 1887 before the works of 

Brentano and Husserl.  Husserl’s phenomenology is completely different. In Husserl's 

phenomenology, we have access to the essence of things and understand the essence of things, 

while Chantepie wanted to place the phenomenology of religion as a special discipline between 

history and philosophy (experimental facts and systematic thinking). 

2) The distinction that Chantepie made between the essence and the appearances of religion 

came to him from the Hegelian heritage.  Chantepie distinguished much more sharply and more 

than Hegel between the philosophy of religion and the history of religion: while the philosophy of 

religion focuses on the "essence" of religion, the history of religion examines the "appearances" of 

religion as an empirical discipline. 

3) Collecting and categorizing different religious phenomena is a transition from history to 

philosophy of religion. According to Chantepie, the philosophy of religion studies religion in both 

subjective and objective aspects. The philosophy of religion is related to the ideas that are in the 

minds of religious people (Subjective) and the rituals that they practice (Objective), and as a result, 

it includes what Chantepie called the "psychology" and "supernatural". The supernatural 

philosophy of religion emphasizes the discussion of the objectivity of God, His essence and 

existence, while the philosophy of psychology of religion emphasizes on the human mentality to 

reach God. 

4) Chantepie’s purpose of using the term of phenomenology in his book was to understand the 

essence and unity of the multiple forms of religions; therefore, it is not possible to expect 

Chantepie’s phenomenology, which aims to explain the essence of religion, to be in the same way 

that Husserl's philosophical phenomenology sought to achieve the essence of things. 

5) However, Chantepie’s phenomenology has been criticized for not explaining the nature of 

religion and for being descriptive phenomenology limited to the classification of religious 

phenomena. 

 In Shantpeh's view, the essence of religion is that The Holy, which is the center of that religion 

for its followers, has a mysterious nature and is not accessible to believers. 

This explanation itself is a discussion of the nature of religion; so Chantepie has paid attention 

to the nature of religion. From his point of view, the nature of religion is such that the fundamental 

element of religion, i.e., the The Holy, is not going to be disclosed to the followers of that religion.  
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Here, two points about the nature of religion are raised: a) the internal matter of religion, which is 

God or an idol; b) The nature of religion from outside. Chantepie’s type of discussion is different 

from the discussion of believers who seek The Holy from within the religion. 

If Chantepie states that The Holy that is examined within religion, its essence is not disclosed 

to the seekers of religion, it does not mean that we do not understand the nature of religion; because 

Chantepie is examining religion from the outside. If someone does not believe that the Holy of the 

religion is accessible it does not mean that he is not speaking about the nature of the religion. 

According to Chantepie, in order to categorize religious phenomena, one should deal with the most 

important religious rituals and the forms of religious doctrines without resorting to a strict 

systematic classification or trying for a theoretical classification that does not match the objective 

facts. 

In intra-religious debates, naturally, The Holy remains hidden in the veil of mystery; but it is 

not the case that if we explore the essence of The Holy from the outside, we will necessarily 

understand its essence. When the researcher is studying the nature of religion, namely when he is 

studying "religious matter" from outside of the religion, then there are two issues: 1) Religion, 2) 

The Holy within religion. 

Phenomenology merely carefully discusses the meaning of the most important types and 

categories of religious phenomena.  Chantepie, therefore, has investigated the nature of religion 

with a methodical study, although he has not explained the nature of religion; because from his 

point of view, the nature of religion is unattainable, and since it is unattainable, then the nature of 

religion cannot be fully known; because "The Holy" is unknowable.
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   : هاواژهکلید

د   ه، ی دلاسوسا   ه ی شانتپ    ن، ی علم 

ظهورات    ن، ی د   ی دارشناس ی پد  و  ذات 

 . ی امر قدس   ن، ی د 

تبیین دیدگاه  به  دانند. این پژوهش نخست  ار پدیدارشناسی دین می دلاسوسایه را بنیانگذپژوهان گاهی شانتپیه  عموم دین 
پدیدارشناسی دین شانتپیه که در میانۀ فلسفۀ دین و تاریخ پردازد و ضمن تحلیل  شانتپیه درباره پدیدارشناسی دین می 

ترین پدیدارشناسی دین شانتپیه شده است، خود قابل نقد است. مهمدین قرار دارد، بر این باور است نقدی که عموماً بر  
این است او  نقد بر پدیدارشناسی دین شانتپیه  از جهت  به  که  او  ذات پدیدارها و ماهیت دین نپرداخت و پدیدارشناسی 

کند که اینگونه نیست  می   شانتپیه اثبات  هایتاریخی است. این مقاله با تعمق در اندیشهها و با نگاه غیرپدیدهبندی  رده 
شکل معینی توجه دارد و برخلاف نقدهایی که  به  ماهیت دین  به  ماهیت دین اعتنایی نداشت بلکه او  به  که شانتپیه مطلقاً  

، در حقیقت شانتپیه دو جنبۀ اساسی ادیان  باشدشود که مدعی است پدیدارشناسی وی توصیفی صرف میاو وارد می به  
کند  را مطالعه کرده است. این جستار این نقد را مورد کنکاش قرار داده و سپس آن را ارزیابی می آن   یعنی ذات و ظهورات
؛ سنجندپدیدارشناسی فلسفی هوسرل می به  که منتقدان، پدیدارشناسی دین شانتپیه را با توجه دهد و در نهایت تمییز می

به  درک امر قدسی اندازی شامل،  شناخت ماهیت دین و در چشم که شانتپیه با تأکید بر پدیدارهای آیینی درصدد  در حالی 
 است.  مثابۀ گوهر ادیان
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 طرح مسأله 

شناسی شناسی، معرفتدوره روشنگری، که خود محصول انقلاب فلسفی و علمی بود، تغییری بنیادین در کیهانبه  گذر از عصر رنسانس  

شناسی نوینی را، که دکارت و گالیله پیشروان آن بودند، در مورد تمامی  وجود آورد. متفکران دوره روشنگری روش به  و روش پژوهش  

های طبیعی بلکه امور انسانی و اجتماعی نیز با روش تحقیق جدید زمینۀ بررسی کار گرفتند. نه تنها پدیده   به های دانش بشری  شاخه

ی مانند جدید  دانشگاهی  هایشناختی را دگرگون کرد کـه یکی از ثمرات چنین مباحثی ایجاد رشتهقرار گرفتند. این امر مباحث معرفت

دین تاثیری شگرف گذاشت. به  و.. بود. چنین تحولی بیش از همه در تحول ایمان دینی و نگرش    شناسی، روانشناسیهجامع  شناسی،انسان

 فلسفی تفکر در  جدید هایاز جنبش متأثر وجود آمد کهبه  دین و مطالعه آن  به  رویکردهای جدید متفاوت با رهیافت الهیاتی در نگرش  

پی دوران رنسانس، جریان نقد  در  که معنا ینابه  داشت؛ پیوندی تمام  است، اندیشیدن علمی ، کهآن آرمان و عصر روشنگری با بود و

و انقلاب صنعتی تغییرات بنیادینی در بینش و روش دانشمندان علوم مختلف پدید آمد که همین امر در حوزۀ   کتاب مقدس تاریخی  

 صورتی عنوانبه   دینبه   نگاه در واقع، گرفت. قرار مورد مطالعه موضوع،یک   عنوانبه   نیز نیز ایجاد شد و دین پژوهی قرن نوزدهمدین

 شناخت از ساحتی  و عقلانی فعالیتی مثابهبه   دین و شد نهاده کناریبه   انسانی  فعالیت خرافاتی و غیرعقلانی از شاید یا شده منسوخ

نوین اندیشه فلسفی،  هایاز جنبش های نوظهور مطالعه »علمی« و متأثرموازات این حوزهبه موضوع بررسی قرار گرفت. پدیدارشناسی 

کار به  های الهیاتی تفاوت دارد، در ساحت مطالعه دین نیز  علمی تحقیق که با رهیافت  روش   عنوان یکبه  عرصه حیات نهاد و  به  پا  

 رفت.

شناسان شناختی در نظر گرفت. بیشتر پدیدهشناختی، یا جامعههای تاریخی، روانرا باید واکنشی در برابر رهیافت  1شناسی دینپدیدار

رهیافت چنین  »واگشتدین،  را،  پاسخ    2«یگرایهایی  و  انسانی  فرهنگ  پدیدار  همچون  دین  تبیین  یا به  »یعنی  اجتماعی  نیازهای 

به  را جای توضیح ماهیت دین، آن به  کنند، زیرا تلقی می( 92، 1377مفهوم خاصی محصول آن نیازهاست« )علمی، به  شناختی که روان

محو آن به  جای توضیح آن،  به  همین سبب  به  دهند و  های تاریخی تقلیل میشناختی یا واقعیتای جامعهشناختی یا پدیدهامری روان

مفاهیم دلخواه، باید دین را چونان امر واقعی مطالعه و تبیین کرد؛ دین  به  جای تقلیل دین  به  ر پدیدارشناسان دین،  باوبه  پردازند.  می

 توان شناخت. را فقط با خودش میناپذیر است که آن تحویل امری

آمیزد، ولی دور از انصاف خواهد بود که  می تر جنبش پدیدارشناسی در فلسفه در  تر با جریان گسترده بیش گرچه پدیدارشناسی دین  

مقایسهه  سرچشم پژوهش  از  که  را  دین  پدیدارشناسی  آمده مستقل  دین حاصل  بگیریم.    ای  نادیده  پژوهشگران، شانتپیه است  عموم 

اسی دین، میان تاریخ و دانند. جایگاه او را در پدیدارشنبندی میمثابه نظام خاص دستهبه  را بنیانگذار پدیدارشناسی دین    3دلاسوسایه 

این    بندی کرده است.های دینی را دستهخوانند که اساساً پدیدهای میفلسفه قرار داده و رویکرد او را در این جایگاه، توصیفی، مقایسه 

لیه داشت. در  پدیدارشناختی دین شانتپیه است که تاثیری بسیار بر پیشرفت علم دین و پدیدارشناسی دین اومقاله درصدد تحلیل رویکرد  

 
1 Phenomenology of religion 
2 Reductionism 
3 Chantepie de la Saussaye 
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شانتپیه شده است، نیز تحلیل کند: پدیدارشناسی دین شانتپیه   پدیدارشناسی دینبه  هایی را که  خواهد نقدهمین راستا، این پژوهش می

بندی نمودهای فراوان و مختلف  توصیف و طبقهبه  چه نسبتی با تاریخ دین و فلسفۀ دین دارد؟ آیا شانتپیه، براساس عموم نقدها، تنها  

 ماهیت دین نپرداخته است؟ به  پدیدارهای دینی بسنده کرده و 

 انتپیه دین ش پدیدارشناسی. 1

جا ظهور ها بوده و اندیشمندان مشهوری در این هلند، پیش از سایر حوزه   ویژهبه  سنت پدیدارشناسی دین در کشورهای اسکاندیناوی،  

از معدود محققان برجسته اروپایی   از پیشگامان پدیدارشناسی دین است. وی  م(1920-1848)  دلاسوسایهشانتپیه  یکی از آنها  اند؛  کرده

)اریکر،    گیرندعنوان رشته خاص در نظر میبه  را مؤسس پدیدارشناسی دین    شانتپیه عموم محققانتاریخ ادیان در اوایل قرن بیستم بود.  

»علم دین« را    به دانشجویانش در لیدن، خط سیر فکری شانتپیه نسبت    بعدها.  (276،  1987؛ آلن،  105،  1973؛ واردنبرگ،  78،  1999

ای خاص از مطالعۀ دین عنوان شاخهبه  ادامه داده و توانستند در مسیری که استادشان ترسیم کرده بود، بکوشند و پدیدارشناسی دین را 

 توسعه دهند.  

 کاربه   شانتپیه  1ادیاندرسنامه تاریخ   کتاب در بار واژه »پدیدارشناسی دین« نخستین که اندپذیرفته دانشمندان دیگر همه اکنون

به   فقط و  آورد نمی آن  کاربرد ای برایفلسفی دلیل هیچ  کندمی معرفی را  واژه این  کهآن با  او . اما2( 67،  1891)شانتپیه،    است رفته

،  1891)شانتپیه،    است آن مشهود تجربی و  نمودهای و دین جوهر مسئله دو  در پژوهش  3شناسی دین وظیفۀ که گویدمی کلی صورت

 و دریافت را تجربی دین و  نظری های جنبه بین نزدیک ارتباط که  داندمی دانشمندی نخستین را هگل دلایلی، بیان با  شانتپیه(.  7

)شانتپیه،    دارد« انسان سروکار ضمیر هایواقعیت با زیرا است، مرتبط بسیار روانشناسی با دین »پدیدارشناسی:  افزایدمی  آن از پس

پدیدارهای  از هاییتا »دسته کوشدمی بیشتر بلکه است نوینی علمی روش  کردنمعرفی حال در که گویدنمی روشنیبه   اما(. 7، 1891

 جادوگری خدایان، انسان، پرستش طبیعت، پرستش مقدس، حیوانات و  درختان  سنگها،  پرستی، بت پرستش، 4های متعلَّق  دینی« مانند

اشکال  ها،اسطوره اعتقادات، مقدس، هاینوشته جامعۀ مقدس، مقدس،  اشخاص و هازمان ها،مکان نیایش، و قربانی پیشگویی، و

، هنوز هم یکی از سودمندترین راهنمای علم دین  (.242،  71،  1891)شانتپیه،    آورد گرد هنر را و اخلاق ،های دینی نظریه جزمی فلسفی و

روانشناسی دارد، آغاز دورۀ به  که توجّه شایانی ویژه از این حیث رود. این اثر، بهشمار میبه  آثار دربردارندۀ همۀ موضوعات در این حوزه 

  ر فصل بود: مقدّمه در نخستین چاپ خود مشتمل بر چها  راهنمای علم دین دهد. ظاهراً  جدیدی را در حوزۀ مطالعات دینی نشان می

)شانتپیه،  تاریخی  و  (331-243،  1891)شانتپیه،    نگاری، قوم(242- 67،  1891)شانتپیه،  ، بخش پدیدارشناختی(66-1،  1891)شانتپیه،  

به  های تقلیلی که عموماً مطالعات مربوط  های فلسفی و نظریه،. شانتپیه کوشید که در بخش مقدّمه، خود را از نگرش (332-668،  1891

 
1 Lehr Buch de Religionsgeschichte 

عنوان راهنمای علم دین   با  1891تألیف گردید و در    1887از شانتپیه دو کتاب و چندین مقاله بر جای مانده است؛ اثر مهم وی کتاب دوجلدی درسنامه تاریخ ادیان، در  .   2
(Manual of the Science of Religionبه )رود، شایستۀ توجّه  شمار میکه اوّلین اثر در این حوزه و یکی از اسناد تاریخی مهم بهانگلیسی ترجمه شد و از این حیث

 است. 
3 Religionswissenschaft 
4 Objects 
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، 1973؛ آیدم،  5404،  1987آسموسن،    .د )رکبحث دربارۀ علم نوین دین بپردازبه  آن گرفتار بود، دور نگه دارد و  به  دین در آن زمان  

   (.1531، 1987؛ واردنبرگ، 24، 1973؛ بوکوت، 1531

سوم حذف کرد. احتمالا   وجود داشت، در چاپ دوم و  ویراهنمای علم دین  شانتپیه بخش پدیدارشناسی دین را که در چاپ اول  

شانتپیه از نخستین اندیشمندانی بود که  طور مستقل بررسی شود.به ، پدیدارشناسی دین باید شانتپیه  این دلیل بود که از نظر به  این امر 

های علمی عینیتبخش میان او همچنین بر دشواری پیوند رضایتگرفت. از مطالعۀ ادیان در نظر می  پدیدارشناسی دین را رشتۀ خاصیّ

 راهنمای علم دین کند که  و تعلّقات اعتقادی مسیحی در بیان مباحث پدیدارشناختی اشاره دارد. شانتپیه، خود نیز بر این مهم تأکید می

ت دینی خوبی مورد توجّه قرار نگرفته و در حوزۀ مطالعابه  امّا با وجود این، متأسفانه این اثر    ؛سهم بسزایی در دانش نوین دینی دارد

 (. 223، 1986؛ شارپ، 1531، 1987؛ واردنبرگ، 242-67، 1891)شانتپیه، جایگاه شایستۀ خود را پیدا نکرده است

در دیدگاه شانتپیه علم دین، که مطالعۀ گوهر و تجلّیات دین است، ارتباط زیادی با فلسفه و تاریخ دارد. او در لازم و مرتبط دانستن 

هم به داند. این دو بسیار  های آن علم میترین شاخهرود که فلسفه دین و تاریخ دین )ادیان( را مهم ش میآن دو با علم دین تا آنجا پی

   نویسد:باره میدر این راهنمای علم دین وی در شناسی لازم هستند. نزدیک و برای تحقق دین

فایده و تهی خواهد بود اگر در تعریف و مشخص کردن معنای دین، حقایق تاریخی را که  فلسفۀ دین بی 

  تواند بدون فلسفه دین رشد کرده و رونق بگیرد بگیرد؛ و تاریخ دین نیز نمیپیش از ما رخ داده است نادیده  

   (.8-7، 1891)شانتپیه، 

 علم دین سه شرط لازم است: و استقلال  پیدایششانتپیه، برای از دیدگاه 

 تلقی دین همچون موضوعی برای معرفت فلسفی؛   -1

 نگر؛ انداز جامع و کلفلسفۀ تاریخ برای داشتن یک چشمبه  توجه  -2

 (.5-3، 1891)شانتپیه،  های علم دینآوری و مطالعۀ مواد داده جمع -3

علم دین قابل    در فلسفۀ جدید، مسیحیت درزند و معتقد است در حال حاضر  شانتپیه دربارۀ شرط نخست، مسیحیت را مثال می

و اخبار آن موردنظر    کتاب مقدس ، یعنی این دین موضوع مطالعۀ فلسفی قرار گرفته است بدون اینکه مسیحیت وحی شده در  است  بررسی

های علم های دینی وارد پژوهشفرضقرار گیرد و پیش  معنای سکولارکردن دین است تا مانند امور دیگر مورد مطالعهبه  باشد. این امر  

اش آلوده گشته و در شناسایی دین واسطۀ گناه اولیه، عقلبه  گونه پنداشت که انسان  دین نگردد. برای مثال نباید همچون آگوستین این 

 اهمیت کانت، شلایرماخربه  داد. او در این زمینه    شانتپیه باید فلسفه را همچو ابزار معرفت در کنار الهیات و تاریخ جای  ناتوان است. از نظر 

کند که بر آنها ای را فراهم می: »اصول اساسی روشمند کانت و شلایرماخر برخی سنگ بناهای پایهکندو مخصوصا هگل اشاره می

  (.106، 1973؛ واردنبرگ، 5-3، 1891)شانتپیه،  «شودفلسفه دین برپا می 

به  کند تا زندگی نوع بشر را همچون یک کل معنادار و نه صرفا  فلسفه تاریخ است؛ فلسفه تاریخ سعی میشرط دوم برای علم دین،  

تاریخ تمدن نیز توجه کرد که نه تنها  به  ای از رویدادهای ظاهری بشناسد. از دیدگاه شانتپیه در کنار تاریخ سیاسی باید  سلسله  منزله
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)شانتپیه،  آموزد  هنرها و تاریخ عقاید را نیز می  های اجتماعی، توسعۀ مادی و پیشرفت چنین نظام، بلکه همکندبیان میها را  سرنوشت ملت

1891 ،4 .) 

داند. دو شرط پیشین زمینه را برای علم دین فراهم  های جدید میشانتپیه سومین شرط پیدایش علم دین را در دسترس بودن داده 

 : کنداو بیان می  (.107، 1973 ، )واردنبرگآورند؛ اما برای تحقق آن باید موادی وجود داشته باشد می

، پیشتر مردم هیچ  ای است که از آنمطالعه و پژوهش مواد جدید در حوزه  ، آوریحاضر، جمعکار بزرگ عصر   

 (.5، 1891)شانتپیه،  اندتصوّری نداشته

شناسان و متخصصان از سوی زبانها ها و مخالفتتاسیس علم دین با بعضی مقاومت دانستانتقادها بود و میالبته شانتپیه متوجۀ 

ای خواهد شد. همچنین این امر  شکل غیرحرفه به  کاری از روی تفنن و  به  که معتقدند یک چنین مطالعۀ کلی منجر    مواجه خواهد شد

مسیحیت را افزایش به  قیدی نسبت  انگاری و بیت این مطالعات فقط شک، سهلموردعلاقه و مصلحت مسیحیت نیست زیرا ممکن اس

شانتپیه برای نمونه    ها را رد کند.تواند این اعتراض با وجود این، از نظر شانتپیه یک پژوهش صادقانه و جدی دربارۀ موضوع دین می  دهد.

یور و گیفورد را های میبرت در لندن، آکسفورد و نیز سخنرانیسمینارهای سالیانه در شهرهای مختلف انگلستان از جمله سخنرانی هی

بودن بیشتر است، تنها رشتۀ اما در آلمان که گرایش الهیاتی شود.ها در دسترس عامۀ مردم گذاشته میبرد که نتایج این پژوهشنام می

شود، برای نمونه لی، چنانکه در انگلستان برگزار می ک  های سخنرانی دربارۀ علم دین همچو یک امرخوبی ظاهر شد، اما دورهبه  علم دین  

 (.7، 1891)شانتپیه، ندرت ایراد شده است به سمینار آر. روث در توبینگن، 

داند«. از داند، در اصل هیچ نمیکه یک چیز میکند: »کسیدربارۀ لزوم علم دین، شانتپیه سخن مشهور ماکس مولر را یادآوری می

که ما شخصیگویی کند؛ ادر زمینۀ تنها یک دین آگاهی دارد، ممکن است دربارۀ ارزش و اهمیت آن دین گزافه   کهنظر شانتپیه فردی

ی دینی را درک و هاها و اندیشهتواند ایدهای ادیان، بهتر میروی متون مقدس مختلف کار کرده است، با یک بررسی تطبیقی و مقایسه

درستی فهمیده شود که  به  تواند که تاریخ مسیحیت تنها زمانی می کند کند و تاکید میذکر می  نقد کند. شانتپیه برای نمونه مسیحیت را

وام گرفته است و یا با آن ادیان دیگر  اقتباس و    هااش را از آن ها و مناسکپژوهشگر، ادیان غیرمسیحی را که مسیحیت بسیاری از آموزه 

دارد که بدون مطالعه و پژوهش علم دین، مبلغان مذهبی ممکن سرانجام شانتپیه بیان می  مخالفت شدیدی دارد، بررسی کرده باشد.

 (. 109، 1973 ،)واردنبرگدرستی انجام دهند به  دین خود را به و دعوت است نتوانند حتی تبلیغ  

شود تا کند و سبب میم میبندی شواهد دینی، زمینه را برای بررسی، مقایسه و سنجش فراهآوری و طبقهاز نظر شانتپیه، جمع

رو پدیدارشناسی دین شانتپیه، نوعی شناخت علمی دین صورت یک طرح تاریخی و پدیدارشناختی ممکن شود. از اینبه  مطالعه دین  

 کند.  اندازی شامل بررسی میاست که دین را در نگرشی غیرالهیاتی و در چشم
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 دین شانتپیه  نقد بر پدیدارشناسی .2

  ای ، غیرتوسعه مندای نظامرا مطالعه  شانتپیه شده است؛ از جمله »ویژگی غیرتاریخی« در پدیدارشناسی شانتپیه که آن   نقدهای چندی بر 

های شانتپیه از علم دین وجود دارد هایی در اندیشهتقابلحتی برخی معتقدند (.  81-63، 1995)جمیز،  داندگرایی از دین میو ضد تاریخ

  . (326، 2001)ریبا،  بندی او از ادیان تناقض وجود داردمیان اندیشۀ شانتپیه دربارۀ علم دین و طبقهو 

این دلیل که آنها  به  شوند فقط  ( و شانتپیه اولین پدیدارشناسان دین شناخته می1902-1830)  1گروهی نیز بر این باورند که تیله

همچنین عموم    (.74،  2004)آنتس و گیرتز،  تا با مشخصات دین سازگار شوند    برندمیکار  به  بندی  یک سیستم توصیفی را برای طبقه

رو شانتپیه پیشتاز  ای از پدیدارهای دینی را فراهم آورد و از این بندی سنجیدهشانتپیه رده  راهنمای علم دینگرچه  که  اند  متفق  محققان

 با وجود این،(.  107،  1375)الیاده،  تأملّ فلسفی در ماهیت دین داشت  به  در مقایسه با تیله گرایش کمتری    پدیدارشناسان دین شد اما

را  پژوهشگرانبیشتر   خاصرشته عنوانبه  دین،   پدیدارشناسی مؤسّس شانتپیه  می  و  ای  دین«  »پدیدارشناسی  واژۀ   و  2دانندمبدع 

 پدیدارهای بندیدسته و آوریشامل جمع توصیفی  -تطبیقی تاریخ و رویکردی و فلسفه بین واسط حدّ پدیدارشناسی دین شانتپیه را

یکی از موارد اختیارکردن اصطلاح »پدیدارشناسی« » (105، 2017؛ ریبا، 222، 1986؛ شارپ،  72، 1999)اریکر،  دانندمختلف می دینی

شناسی است. شانتپیه، چاپ کاربرد فلسفی این اصطلاح نداشت، در دینبه  در آغاز ربطی    ویژهبه  ربردی که  کا-برای مقاصد غیرفلسفی

های اصلی پدیدارهای دستهبه  با »بخش پدیدارشناسانه«ای آغاز کرد که هدفش »نظم بخشیدن    1887را در سال  راهنمای علم دین  اول  

ها از خود موضوع سر بر آورند«. ها و نظرگاهترین جنبهکه مهم نحوی  به  ها از طریق تقلیل آموزه یا نظری بود  دینی بدون تبیین آن

 (. 53، 1391)اسپیگلبرگ، 

 جداماندگی مانند مسائلی با ه بود، با وجود مواجه دین تاریخ برای مندنظام بدیلی تنها »پدیدارشناسی دین« نخستبرخی معتقدند 

 بخواهیم  دهند. اگرمی شکل را دینی  عمل و اعتقاد که عناصری بود میان فرهنگی ابتدایی برای مقایسه روشی  ،زمانی ترتیب فرهنگی و

 شانتپیه را »پدیدارشناسی توانیم ابداعمی کنیم،  متمایز برندمی کاربه   را کلمه همین که تری فلسفی و متأخر هایروش  از را  روش  این

 معتقدند: تر شانتپیه منتقدان صریح (.223، 1986) شارپ، بنامیم توصیفی«

حال، وقتی او توضیحی  کند. با این تمایز معروف ویلهلم دیلتای بین توضیح و فهم نمیبه  ای  شانتپیه هیچ اشاره  

شود، نه یک رابطه علی بین پدیده و مربوط میایده یا احساسات پشت پدیده  به  طور کلی  به  دهد،  ارائه می

 . (73، 1995)جمیز،  برخی شرایط بیرونی آن

 : از نظر آنان 

 
1 Cornelius Petrus Tiele 

 (. 18،  1389« )ریبا،  کار بردخود به  راهنمای علم دینشانتپیه اصطلاح »پدیدار شناسی دینی« را در  لامبرت واژۀ »پدیدارشناسی« را وضع کرد،  که  حدود صد سال پس از این»   2
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ترین نه شهود ماهیت دین است. واضح  و  بحث شانتپیه نه دارای اپوخه پدیدارشناختی، نه کاوش در آگاهی ادیان 

بط است، از این واقعیت آشکار است که تلاش معنای واژه پدیدارشناسی که با کاربرد شانتپیه از این اصطلاح مرت

  های بارزشان متمایز و مرتبط شوندتوانند براساس ویژگیهایی است که میبندی کاملاً توصیفی پدیدهاو طبقه

 (. 73، 1995)جمیز، 

اشیاء نپرداخته و پدیدارشناسی وی ذات به  که شانتپیه ترین نقد بر پدیدارشناسی دین شانتپیه این استمهم ترین و بنابراین عمومی 

 .توانیم نقد کنیمرسد خود این نقد بر شانتپیه را مینظر میبه  کند و صرفاً توصیفی است. حال آنکه ماهیت و ذات دین را بررسی نمی

 نقد بر پدیدارشناسی شانتپیهبه  پاسخ  .3

شانتپیه، صرفاً  پدیدارشناسیشود  یابیم برخلاف اینکه گفته میمیبا بررسی و تحلیل نظریات شانتپیه و نقدهایی که بر وی شده است، در

 تحلیل ماهیت دین نیز پرداخته است. به   تر نهاده وتوصیفی است، وی گامی پیش

یک سهم مهم برای علم جدید دین در یک رابطۀ خاص داشت. پدیدارشنایی دین  راهنمای علم دینکه کتاب این دلیل به نخست 

ای بر اساس افکار هگل طراحی شکل گسترده به  نخستین اثر در نوع خودش بود و  ،  (242-67،  1891)شانتپیه،    1در بخش دوم این کتاب 

کند اما هگل را بنیانگذار  شلایرماخر در تفسیر متن مقدس اشاره میشناسی و  نقش مهّم کانت در معرفتبه  شانتپیه گرچه    شده بود.

های مختلف ها و اسلوبدر آغاز تصور و اندیشۀ وسیعی دربارۀ نقد و درک و فهم روش هگل بود که  زیرا  داند: »حقیقی فلسفه دین می

هماهنگی بین ای ساخت که  گونه   گرش ما را به)متافیزیکی، روانشناختی و تاریخی( برای بررسی دین، همچو یک کل را انجام داد و ن

این بینش برای علم دین ضرورت دارد، زیرا »ایده« دین در اصل با پدیدارهای آن ، (4، 1891)شانتپیه،  ایده و درک دین داشته باشیم«

ای( کانت غلبه کند. پدیدارها، هذات  -ها)پدیدارهانومن-هگل بر آن بود که بر تقسیم دوگانی فنومن  (.106،  1973  ،)واردنبرگ   یکی است

صورت  به شد و های حسیّ صرف ناشی میتجربهبه ای نسبت های معرفت در سلوک روح بود که از آگاهی ناپختهمراحل متحققّ جلوه

هایش، از سیر و یافت. در دیدگاه هگل، پدیدارشناسی، معرفتی است که طی آن ذهن با مطالعۀ نمودها و جلوهمعرفت مطلق تکامل می

این پدیدارشناسی هگل تأثیر بسیار    .(170،  1375« )الیاده،  شناسدرا فی حدّ نفسه می  –یعنی روح    –شود و ذات آن  سلوک روح آگاه می

توجهی متأثر از  شکل قابل به  شانتپیه  کیفیات ظهور ذات داشت.    و  اش دربارۀ ذات و ظهوراتگیری دیدگاهتپیه در شکل زیادی بر شان

 را درک کرد.  گفتن از فلسفۀ دین باید همچون هگل آناز نظر شانتپیه برای سخنهگل بود، تا آنجا که روش و اندیشۀ 

عنوان رشتۀ  به م.( نهفته است؛ راهنمایی دربارۀ دانش علم دین  1889-1887)  ینراهنمای علم ددلیل دوم در اثر بزرگ دو جلدی  

های اسناد تاریخی است و شایستۀ  بندیترین دستهدانشگاهی در مفهوم گسترده آن، که در این زمینه از نخستین آثار و یکی از بزرگ

منظور کشف بسیاری از منابع مادیّ جدید به  ک امر کلی، همچون یعلم جدید دین را  شانتپیهپژوهان علم دین است. توجۀ جدی دانش

 های جدید فلسفیویژه برای دیدگاه به  تواند همچون یک نهاد مستقل باشد و  که تاریخ جهان می برای ادیان کهن و نیز برای این واقعیت

 
1 Phenomenological Section 
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الهیاتی در کتاب اظهار میدربارۀ دین، توصیف می های  دارد که فلسفۀ جدید، وحدت دین در شکل کند. شانتپیه در سرتاسر تمایزات 

 گیرد.  شناسد و دین را همچو یک موضوع تجلی مجرد برای معرفت فلسفی در نظر میرسمیت میبه اش را مختلف

اط متقابل ذهن و عین است. بنا بر دیدگاه وی موضوع علم  نقطۀ آغاز شانتپیه برای مطالعۀ علم دین، مقولات ذهن، عین و ارتب

های اساسی شانتپیه برای مطالعۀ علم دین، ذات  کلید واژه ،(7، 1891)شانتپیه، ظهورات آن  و دین، بررسی دین است از جهت ذات دین 

 ین نیز پرداخته است.ماهیت دبه  توان گفت شانتپیه این دلیل سومی است که بر اساس آن می  و کیفیات ظهور آن است.

هایی دارای ماهیت دینی های دینی، بلکه حتی تعیین اینکه آیا چنین پدیدهبندی و بررسی دقیق پدیدهاز نظر شانتپیه نه تنها طبقه

کند و تأکید بر  دین دوری میبه  شانتپیه در تعریف و تبیین دین از رویکرد تقلیلی و یا کارکردی    .تعریف دین بستگی داردبه  هستند،  

 رویکرد جوهری دارد؛ زیرا تعریف دین در زمینه پدیدارشناسی، براساس »ماهیت دین« و رویکردی جوهری است. 

طور کامل به  غیرالهیاتی، هنوز  های غیرتاریخی و  ، مانند ویژگیگراییدر دیدگاه شانتپیه، ویژگی ضد واگشت 

عنوان یک جدل استوار و مستدل  به  توسعه نیافته است. با وجود این نمایان و مهم است. گرچه او این نگرانی را  

های همان اندازه که با نظریهبه  دهد که او  های مختلف علم دین نشان میبینشبه  کند، اما پاسخ او  مطرح نمی

)جمیز،    گرایی نیز مخالف استواگشت  اش مخالفت دارد، بااحث رایج الهیاتی بر پژوهشتوسعه دین و مداخلۀ مب

1995 ،119.)   

نگاری و تاریخی اختصاص  قومبه  موضوعات مربوط به  آخر را  فلسفۀ دین و دو فصلبه  را  راهنمای علم دین شانتپیه دو فصل اوّل 

به  اند یا گروهی از نژاد انسان که تاریخ نداشت،  میده شده فرزندان طبیعت ناکه    1نانویسا نگاری جزئیاتی از ادیان مردمان  قومدهد.  می

، این ادیان،  (8،  1891)شانتپیه،    دهد های متمدن را ارائه میهایی دربارۀ سیر تکامل تاریخ ادیان ملتبخش تاریخی آگاهی  دهد.دست می

اند. شانتپیه دو دین مذکور را در فصل پدیدارشناسی  شود که توسعۀ تاریخی داشتهادیانی میاستثنای یهودیت و مسیحیت، شامل همۀ  به  

گوید مقصود این نیست که این دو دین را بیرون از محدودۀ علم دین قرار دهیم، بلکه برعکس یهودیت و مسیحیت میکند و  بررسی می 

انگارد. این دو دین خودشان  اند، نادیده نمیسبب که ناقص  اینبه  را    دوشوند زیرا فلسفۀ دین، این در بخش پدیدارشناسی بررسی می

 (. 9، 1891)شانتپیه،  کندها و... را مطالعه میها، آشوریها، هندیو دین بابلی  معرَّف هستند

ها  محدودیتبه  جنبۀ تاریخی علم دین پرداخته و ضمن اشاره به اش فقط راهنمای علم دین  برخی پژوهشگران معتقدند شانتپیه در

به  های دینی ارائه داد: »ما باید در این امر موفق شویم که  و مشکلات واقعی فلسفی بر این باور است که باید یک طرح کلی از پدیده

نویسد »این  شانتپیه می   در عین حال  (.108،  1973  ،)واردنبرگبندی کنیم«  بندی و طبقهمورد مطالعه را دسته بهترین شکل موضوعات  

نگارانه و در نهایت در  بحث از حقایق پدیدارشناسی، قومبه  های مقدماتی،  برخی پرسش  شود که پس از بررسیامر زمانی حاصل می

به »بحث از حقایق پدیدارشناسی و حقایق تاریخی« در واقع پرداختن  ،  (8،  1891)شانتپیه،  حقایق تاریخی بپردازیم«  به  معنای محدود،  

که »پیشفرض علم دین«  هدف شانتپیه آن چیزی استبرد، زیرا  ماهیت دین است که پدیدارشناسی شانتپیه را فراتر از توصیف صرف می

 
1 Savage 
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ت دین از طریق بررسی ماهیت دین  درک و دریافت وحد ،  (9،  1891)شانتپیه،  است: وحدت دین در عین تنوع اشکال مختلف آن«  

ترین  عنوان عمدهبه  های عبادی  شعایر و آیینبه  تاکید شانتپیه برای این منظور توجه عمیق    نقطهامکانپذیر است و نه صرف توصیف.  

مردم باستانی آلمان پرداخته پژوهش دربارۀ دین، مناسک و باورهای دینی  به    1هااثر دیگرش، دین تئوتون  دررو  است؛ از این  پدیدۀ دینی

   ( 1973واردنبرگ،  ؛398- 1، 1891شانتپیه،  .)رک است

یابیم برخلاف نقدی که عموماً بر پدیدارشناسی وی شده است تر نظریات شانتپیه، درمیو تحلیل عمیقتر  بنابراین با بررسی جامع

خته و درصدد است ماهیت دین را اظهار کند. این امر علاوه بر ماهیت دین پردابه  که صرفاً توصیفی است، شانتپیه در مواضع مختلفی  

روش و فحوای اثر   .(126-122،  1891)شانتپیه،    حوزه نظر، در عمل نیز تحقق یافت: موضوع رساله شانتپیه پرسش از ریشه دین بود

، 2، ج1973  ،)واردنبرگبندی شود  تواند تحت »روش و تئوری علم دین« یا حتی تحت الهیات روشمند طبقهمند است و میوی نظام

توان از روی علم تجربی پاسخ گفت، بلکه در این مسئله شهود و تفکر نیاز است؛ یعنی این پرسش نمی  گوید که بهشانتپیه می (.37-38

این موضوع کافی نیست: تنها با رسوخ  به  انداز بیرونی  شیء و مواجهۀ مستقیم با ماهیت آن. یک چشمتأمل پدیدارشناختی دربارۀ ذات  

توان درباره خدا تفکر کرد. بنابراین شانتپیه درصدد  توان ریشه دین را شناخت، که نهایتا بدین معنی است که می در همان گوهر دین می

 تبیین ذات دین نیز برآمده است.

 تفاوت پدیدارشناسی شانتپیه با پدیدارشناسی هوسرل :ن شانتپیهنقد نقادا .4

کنند. پدیدارشناسی دین بر این اساس، مطالعۀ پدیدارهای طریق آشکار میکه پدیدارها خود را از آن  هایی استروش   پدیدارشناسی مطالعۀ

اصطلاح پدیدارشناسی دین برای   بخشد.ها میپدیدارها را بدانکه ظهور  شامل تأمل بر ذات هم باشد، ذاتیتواند  و حتی می  دینی است

عنوان حقیقت به  حقیقت یا آنچه  به  تواند بدون تعهد  ها میاین تلاش رود.  کار میبه  گیرد،  جهت مطالعۀ دین انجام می به  هایی که  تلاش 

  موضوع مطالعه است، باشد.   ،مثابۀ ارزش به  شکل دیگر  به  با تعلیق ارزشداورانه دربارۀ ارزش یا هر آنچه    و  موضوع مطالعه قرار گرفته

) بوکر،    های بسیار متفاوت مطالعۀ دین را »پدیدارشناسانه« بنامیمها و روش دهد تا سبکای از این اصطلاح اجازه میچنین فهم گسترده 

مختل  (.748،  1997 کاربردهای  که  است  گسترده  چنان  دین«  »پدیدارشناسی  اصطلاح  آنبنابراین  خاصیّ  ف  معیارهای  براساس  را 

که برخی پدیدارشناسی دین را در یک  شود همچنانکنند تا روشن شود در کدام زمینه از پدیدارشناسی دین بحث میبندی میتقسیم

ی شکل گرفت  . البته پدیدارشناسی شانتپیه پیشگام است و بعدها پدیدارشناسی فلسف2اندبندی چهار گروهی از یکدیگر متمایز کرده دسته

 که از آن جمله پدیدارشناسی وجودی سارتر، پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر و پدیدارشناسی استعلایی هوسرل پیشرفت کردند.  

 
1 The Religion of the Teutons 

ازشانتپیه گرفته تا پژوهشگران معاصری   -اند. دوم؛ کاربرد کسانی  کار بردهغیرنقّادانه بهای بسیار  شیوهمعنایی مبهم، موسّع و بهکه پدیدارشناسی دین را بهاوّل؛ کسانیگروه    2
ویدن کرانتس نظیر  هولت  و  رده  -گرن  و  تطبیقی  مطالعۀ  دین،  پدیدارشناسی  از  آنها  مراد  پدیدهکه  مختلف  انواع  بهبندی  ناچیزی  توجّه  دسته  این  است.  دینی  مفاهیم های 

را  پذیری دارند. سوم محقّقانی نظیر کریستینسن، فاندرلیو، یواخیم واخ، بلیکر، الیاده و واردنبرگ هستند که پدیدارشناسی دینهای تحقیقها و شیوه پدیدارشناسی خاص، روش
اینجاست که مهمترین یاری پدیدارشناسی دین بهپژوهی می یک رشته یا شیوۀ خاصی در دین حقّقانی هستند که پدیدارشناسی  پژوهی عرضه شده است. چهارم مدیندانند؛ 
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های فلسفی دارد، مخصوصاً در آثار ویکو، هردر، شناسی دین، طلیعهتاریخ و پدیدارشناسی دین نیز مانند مردم

او بر مطالعات علوم    م.( و تأثیر1911-1833دیلتای )به  ماخر خطّ مستقیمی  توان از شلایرهگل و شلایرماخر. می 

انسانی، از جمله تاریخ ادیان کشید. او نیز مانند ویکو، تمایز قاطعی بین مطالعات علوم طبیعی و علوم انسانی 

. دیلتای تأکید سنجیدندقائل بود؛ و این برخلاف گرایش عام قرن نوزدهمی بود که دوّمی را طبق مدل اولّی می

اند، قابل »فهم« ای که انسانها مراد کرده موضوع و محتوای مطالعات علوم انسانی، فقط بر وفق معانی  داشت که

معنای همدلانۀ کلمه، همانا مفهوم  به    «1است، نه اینکه طبق قوانین علیّ قابل تبیین باشد. »فهم و دریافت

 (. 121، 1375)الیاده،  های مورّخان فرهنگ و دین عرضه داشتنسلبه  ای بود که دیلتای کلیدی

برند، اما در معنای این اصطلاح  می  کاربه  شناختی خود  گرچه محققان بسیاری واژه »پدیدارشناسی« را برای توصیف اهداف روش 

 آمد، ندارندها پدیدارشناسی دین بوجود نمیهای فکری که بدون آن همچنین آنها همیشه درک روشنی از سنت  .ندارندهمیشه توافق  

 (. 72، 2004)آنتس و گیرتز، 

تواند پدیدارشناسی دین را ایجاد  که حداقل دو رشته اندیشه وجود دارد، دو نقطه عزیمت فکری که میاستدلیل این عدم توافق این 

 (. 73،  2004)آنتس و گیرتز،  گیرد  هگلی نشات می-کانتی و پسا-ای پساقارهه  که مستقیماً از فلسفکند. از همه آشکارتر آن یکی است

امروز، اصطلاح »پدیدارشناسی  به کند. بنابراین، تا بخش اولیه و بنیانگذار خود ذکر می( را الهام1859- 1938این رشته همواره هوسرل )

راهبه  دین« تمایل   از  دارد. مطالعات دینی  پیروان هوسرل  امور  به  هایی که هوسرل  برانگیختن علاقه، فنون و اصطلاحات مفهومی 

او. رشته دوم پدیدارشناسی، از درون تاریخ ادیان پرورش یافته است. ه  پرداخت بیشتر الگوبرداری کرده است تا از ذات )یا اصل( فلسفمی

بیشتر آنها    .اندعنوان مورخ دین و نه فیلسوف آموزش دیده به  شوند، ابتدا  ه پدیدارشناس دین شناخته می بسیاری از دانشمندان غربی ک

کنند  این پدیدارشناسان دین غالباً تصدیق می  فهمند تا کارشان مکمل و متقابل باشد.همچنین تاریخ ادیان و پدیدارشناسی دین را می

ای که ارائه  نامهکنند، شجرههای فکری خود را جستجو میکه آنها ریشه هوسرلی دارند. هنگامیکه تنها درک سطحی از مباحث بنیادی 

   (.73، 2004)آنتس و گیرتز، هایی مانند تیله و شانتپیه است چهرهبه  هوسرل نیست، بلکه  به  بازگشت به دهند تمایل می

کار به  وش شانتپیه در پدیدارشناسی دین، با روشی که هوسرل در پدیدارشناسی فلسفی  دهد ر شانتپیه نشان می  راهنمای علم دین

 . نقدی نابجاستهای پدیدارشناسی هوسرل ، تفاوت دارد و بنابراین نقد پدیدارشناسی شانتپیه بر مبنای اصول و روش برده است

آکسفورد  نامۀواژه می  انگلیسی  ارائه  پدیدارشناسی  از  تعریف  »الدو  پدیده دهد:  علم  )هستیف(  هستی  از  متمایز  ب( ها  شناسی(. 

که کاربرد بندی کند«. کاربرد دوم امروزه ادامه دارد اما گسترده نیست، در حالیرا توصیف و طبقههای آنبندی هر علمی که پدیدهتقسیم

به  که بنابراین نقد شانتپیه مبنی بر این  (.200، 2007)اسمیت، شرح داده است دقت به  را ای است که هوسرل آن رشتهبه  نخست مربوط 

 
اند و لااقل تا حدودی متأثّر از  کار بردهشان تحت تأثیر پدیدارشناسی فلسفی بوده است نظیر: ماکس شلر و پل ریکور. اوتو، فاندرلیو و الیاده نوعی روش پدیدارشناسی بهدینی

   (.168- 167، 1375نیز: نک. الیاده،  ( و276، 1987)آلن،  اندپدیدارشناسی فلسفی بوده
1 Verstehen 
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پدیدارشناسی هوسرل است، زیرا هوسرل معتقد بود ماهیت اشیایی را که از طریق پدیدارشناسی  با در نظر داشتن  ماهیت دین نپرداخت،

 شناسیم. دهیم، میموضوع مطالعه قرار می

این دلیل که هوسرل بر این باور است که به کنیم. اشیا را درک میذات اشیا دسترسی داریم و ذات به  در پدیدارشناسی هوسرل ما 

کنیم و اشیاء را همانطور که از دیدگاه اول شخص است: بنابراین، ما اشکال مختلف تجربه را مشخص می1»پدیدارشناسی مطالعه آگاهی 

روانشناسی توصیفی یا پدیدارشناسی  2برنتانو  .کنیمصیف میکنیم، توآنها را، در ادراک، تفکر، تخیل، احساسات، تمایل، اراده و... تجربه می

که دومی پیدایش و منشأ علیّ کند، در حالیرا از روانشناسی تکوینی متمایز کرد: اولی انواع و خصوصیات حالات روانی را مطالعه می

عنوان یک علم جدید و متمایز توسعه داد. هوسرل  به  کند. هوسرل با الهام از برنتانو، پدیدارشناسی را  های روانی را بررسی میحالت

این معنا  به  چیزی است.  به  نسبت  طور معمول، هوسرل دریافت، آگاهی، آگاهی  به تعریف کرد.    3پدیدارشناسی را رسماً علم ذات آگاهی 

بودن، ساختار مرکزی التفاتی گیرد. بنابراین،برخی اشیاء، آگاهی از آن شی شکل میبه کردن است؛ با توجه 4که هر عمل آگاهی، التفات 

)فاعل شناسا(   سوژهآگاهی توسط یک    5بودن آگاهی ارائه داد. یک عمل ای مفصل دربارۀ التفاتیدر ذات آگاهی است. هوسرل نظریه

و  تجربه می علم جدید  مناسب هدایت می  شیءسوی یک  به  شود  اساس  و  پایه  التفاتی،  ساختار  از  تحلیل هوسرل  و  تجزیه  شود... 

بنابراین نباید از پدیدارشناسی دین شانتپیه انتظار پدیدارشناسی فلسفی هوسرل را داشت    .(233،  2007)اسمیت،  پدیدارشناسی اوست  

دهد در حقیقت توصیف پدیدارشناختی اندیشیدن متأملانه دست میبه  ختی  پدیدارشنا-که هوسرل برای تأویل استعلایی  هاییزیرا »ویژگی

 (. 28، 1967میت، سواسطۀ غیرمتأملانه است« )ادر برابر اندیشیدن بی

نامد در مقابل روانشناسی ژنتیک )تکوینی( تصور کرد. هرچند ای از آنچه استادش برنتانو، توصیفی میهوسرل پدیدارشناسی را توسعه

پدیدارشناسی   که  داشت  اصرار  نهایت  در  شود  به  هوسرل  متمایز  روانشناسی  طبیعی  علم  از  هوسرل   (.90،  2007)اسمیت،  شدت 

 متفاوتی برای تحقیق نیاز  های کاملاًروش به  گرایانه« مشخص کرد که  مثابۀ یک علم »استعلایی« و نه »طبیعتبه  پدیدارشناسی را  

برد، نقش مرکزی مفهوم در تجربه است. داشت. از نظر هوسرل آنچه پدیدارشناسی را فراتر از همه علوم طبیعی، از جمله روانشناسی، می

گیرد نمی  بررسی مفهوم، در منطق و پدیدارشناسی، با مشاهده تجربی و تعمیم، موازی و شبیه آنچه در فیزیک، شیمی و... است، انجام

 (. 91، 2007اسمیت، 

را تفاوت پدیدارشناسی هوسرل با دیگران در شرایطی است که هر پژوهشی باید داشته باشد تا بتوان آن

نامید.   پدیدارشناختی  میبه  پژوهش  معتبری  پدیدارشناس  هنگامی  تنها  هوسرل،  آغاز  نظر  به  تواند 

 
1 consciousness 
2 Brentano 
3 the science of the essence of consciousness 
4 intentional 
5 act 
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را قبلاً انجام داده باشد. توصیفاتی که پیش از آنها  پدیدارشناختی  -پدیدارشناسی کند که تأویل استعلایی

 (.  27، 1967میت، س)اتأویل انجام نشده باشد پدیدارشناختی نیست 

کرد. در واقع، هوسرل تجربیات عنوان الگوهای تجزیه و تحلیل پدیدارشناسی نگاه نمیبه  های آنها تجربیات حسی و ویژگیبه  هوسرل 

تری از احساسات  داشتن یک محتوا یا معنای ادراکی در نظر گرفت که چیزهای پیرامون ما را با ویژگی بسیار غنیادراکی ما را برای  

 (. 89، 2007)اسمیت،  دهدمحض نشان می

کسانی میبنابراین  ارزیابی  توصیفی  صرفا  را  شانتپیه  پدیدارشناسی  که  که  نپرداختبه  کنند  دین  اغلب  ماهیت  به استناد  به  ، 

بیان  به  ذات و ماهیت اشیا پی برد. »به  توان  ارشناسی هوسرل است؛ زیرا هوسرل معتقد بود که از طریق روش پدیدارشناسی میپدید

. طبق  (91،  2007)اسمیت،    طور خلاصه، ماهیت آگاهی چیست؟«به  خود هوسرل، پدیدارشناسی، علم ذات )ماهیت( آگاهی و فهم است.  

شویم؛ کنیم و با ماهیت اشیا مواجه میدهیم، درک میکه از طریق پدیدارشناسی مورد مطالعه قرار می نظر هوسرل ما ماهیت اشیایی را

. »هوسرل توان شناخت و نه شانتپیهگردیم. بنابراین هوسرل مدعی است که ذوات اشیا را میخود اشیا برمیبه  ذات اشیا و  به  با پرسش،  

ساختارهای اساسی ادراک، داوری، عمل، آگاهی از مکان، آگاهی از زمان، آگاهی از بدن خود و خود، آگاهی  ای خود،  طی دوران حرفه

های گوناگون  .. تجزیه و تحلیل هوسرل از این ویژگی.توجهی تجزیه و تحلیل کردهمدلانه از دیگران و موارد بیشتری را با جزئیات قابل 

کند.  رشته جدید پدیدارشناسی را مشخص می  هایکند و در نتیجه مؤلفههی را با هم ترکیب میتجربه، روایتی پیچیده از ساختار کلی آگا

 (  234، 2007)اسمیت، دهد« الاذهانی نشان میتجزیه و تحلیل پدیدارشناختی هوسرل، شخصیت جهان ما را اساساً عینی، ذهنی و بین

اند احتمالًا آنچه از پدیدارشناسی موردنظرشان است، فی محض نقد کردهجهت پدیدارشناسی توصیبه  که شانتپیه را  بنابراین محققانی

 سنجش پدیدارشناسی شانتپیه بر مبنای پدیدارشناسی هوسرل ارزیابی درستی نیست:  کهپدیدارشناسی هوسرلی است؛ در حالی

پیش از آثار برنتانو و هوسرل چاپ شد. هوسرل پدیدارشناسی را در روشی کاملاً متفاوت    1887شانتپیه در سال    راهنمای علم دین  (1

شانتپیه تمایل داشت که    کهکنیم، در حالیذات اشیا دسترسی داریم و ذات اشیا را درک میبه  درک کرد. در پدیدارشناسی هوسرل ما  

 . ی دهد مند( جا)حقایق تجربی و تفکر نظام ن تاریخ و فلسفهیک رشتۀ خاص در میاپدیدارشناسی دین را 

های او رسید. پدیدارشناسی هگل نیز جدا از جنبشبه  ( تمایزی که شانتپیه بین ذات و ظهورات دین قائل شد، از میراث هگلیان  2

بیشتر از هگل میان فلسفه دین و تاریخ دین تمایز شروع شده بود. شانتپیه بسیار شدیدتر و ای بود که با برنتانو و هوسرل پدیدارشناسانه

کند ای تجربی »ظهورات« دین را بررسی میکه فلسفۀ دین بر »ذات« دین تمرکز دارد، تاریخ دین همچو رشتهشد: در حالیقائل می

نگاری است که بخش آن قوم اجزاء فرعی تقسیم شده که یک  به  نیز تاریخ دین    راهنمای علم دین چنانکه در    .(1532،  1954)جانز،  

  دهد اسناد مکتوب مورد بررسی قرار میبه  و یک بخش بسیار بزرگ که دین بشر را با توجه  کند  انسان را »بدون تاریخ« مطالعه می

 . (8، 1891)چاننپی، 

ذهبی،  اش، اعمال مشود که نه تنها اهمیت موضوع این دلیل متمایز می به پدیدارشناسی دین شانتپیه از الهیات  

معرفت خداوند اشغال شده است، قرار گیرد    واسطۀبه  که در الهیات  تواند در جاییآیین، آداب و رسوم و غیره نمی
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با این واقعیت که موضوع  آنها  به  هایی نیستند که محقق  نگاری و تاریخی واقعیتقوم  هایبررسی  هایبلکه 

   (.102، 1995)جیمز،  وابستگی داشته باشد

بنابر دیدگاه شانتپیه فلسفۀ دین، دین  فلسفۀ دین است.  به  های مختلف دینی، گذار و تحول از تاریخ  بندی پدیدهگردآوری و دسته  (3

بدان  و مناسکی که    1هایی است که در ذهن دینداران است ایدهبه  کند. فلسفۀ دین مربوط  ذهنی و عینی پژوهش می  در هر دو جنبۀرا  

فلسفۀ فراطبیعی   نامد.شناسی« و »فراطبیعی« میهای »روانرا بخششود که شانتپیه آن در نتیجه شامل آن چیزی میو    2پردازندمی

خدا تأکید  به  شناسیِ دین بر ذهنیت بشر برای رسیدن  که در فلسفۀ رواندین بر بحث از عینیت خدا، ذات و زیست او تأکید دارد، در حالی

پذیر و تجربی دین را مشخص کند، همچنانکه یک مقولۀ « قادر نیست خیلی واقعیت تحقیقشناسانهشود. از نظر شانتپیه جنبۀ »روانمی

توصیف صرف  به شانتپیه تنها    توان گفتین اساس می . بر ا( 11532،  1954)جانز،  تواند مشخص کند  فلسفی، جنبۀ ذهنی انسان را نمی

 بسنده نکرده بلکه در پی شناخت ذات دین براساس پدیدارشناسی متقدم خود نیز بوده است.

،  1891)شانتپیه،  های متکثّر ادیان بوداش، درک ذات و وحدت صورتکار بردن تعبیر پدیدارشناسی در کتاببه  ( هدف شانتپیه از 4

 (؛ 9

دیگر مطابقت دهد تا سرانجام، وحدت این روی کوشید تا پدیدارشناسی دین را در ادیان گوناگون با یکاز  

منظور به نظر شانتپیه، روش توصیف منظّم پدیدارهای دینی  به   ذاتی نهفته در پس این پدیدارها برملا شود.

 (. 94، 1382ناسی دین شد )خاتمی، ها، دستور کار پدیدارشماهیتّ و ذات وحدانی نهفتۀ در آن به دستیابی 

که پدیدارشناسی فلسفی  توان از پدیدارشناسی شانتپیه که در راستای تبیین ذات دین است، انتظار داشت بدان صورتبنابراین نمی

 ماهیت اشیا بود، باشد. به  دنبال دستیابی به  هوسرل 

را5 دین  ذات  که  گرفته  قرار  نقد  مورد  شانتپیه  پدیدارشناسی  محدود    (  و  توصیفی  پدیدارشناسی  و  نکرده    بندی طبقهبه  بررسی 

ای خاص میان تاریخ و  رشته  از جهتپدیدارشناسی دین را  ذوات پدیدارها نیست بلکه  به های دینی است. خود شانتپیه هم مدعی  پدیده

 کند.  بررسی می فلسفه

دین   پدیدارشناسی  پیشرفت  درباره  شانتپیه  خواستۀ  رشتهبه  علیرغم  فلسفه  مثابه  و  تاریخ  میان  خاص  ای 

های دینی محقّق نشد. مند قالببندی ظاهری و ارائۀ نظاممند( بیش از دسته)پدیدارهای تجربی و تفکری نظام

مثابه یک نظام تجربی در نظر گرفت به  را  شانتپیه تمایز آشکاری بین فلسفه و تاریخ دین قایل شد و تاریخ دین  

 آوری و پدیدارشناسی را نظامی میان تاریخ و فلسفه زمینه مطالعه قرار داد. بنا بر باور او، وظیفۀ پدیدارشناسی جمع

که شامل انواع گوناگون پدیدارها باشد. شانتپیه این  بندی پدیدارهای گوناگون دینی و ارائۀ مفهومی است و دسته

ر داد.  نکته  ارائه  دین  پدیدارهای  و  ماهیت  میان  تمایزش  وجه  با  هگلی،  پدیدارشناسی  میراث  مبنای  بر  ا 

 
1 Subjective 
2 Objective 
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گرا بود  پدیدارشناسی شانتپیه، که کاملاً مستقل از جریان پدیدارشناسی برنتانو و هوسرل بود، نظامی بسیار فرم 

ها و اعتقادات دینی شخصی  دیدگاهبه آن   فلسفه یا دریافت محققّ، یا بدتر ازبه فهم مفاهیم دینی را اساساً    که

  .(223، 1986؛ شانپپه، 1532، 1987واردنبرگ،  کرد )محقّقان واگذار می

شناسی  وانترین ارتباط را با رپردازد، نزدیک حقایق فهم و آگاهی انسان میبه  که  از دیدگاه شانتپیه پدیدارشناسی دین تا آن جایی

ضمایر درونی انسان و مطالعۀ  به  باشد و از سوی دیگر علمی که  دارد. پدیدارشناسی دین، بررسی ذات دین است که در قلب مؤمن می

داده    توانند از طریق فرآیندهای درونی توضیحشناسی است. از نظر شانتپیه حتی نمودهای ظاهری دین فقط میپردازد، روانها میآن

 شوند: 

مذهبی، تصورات و طرزفکرها و احساسات مذهبی از روی اعمال، تصورات و احساسات غیرمذهبی و با  اعمال  

)واردنبرگ،   شوندوسیلۀ ارتباط درونی معینی تمیز داده میبه  شوند بلکه صرفا  هر نشانۀ بیرونی تشخیص داده نمی

1973 ،110.)   

کند آیا ذات دین برای پیروانش آشکارشدنی است؟ وقتی ذات دین را بیان می که  مسئلۀ بسیار مهم در پدیدارشناسی دین این است

در دیدگاه شانتپیه ذات دین اینگونه است که آن امر قدسی یا متافیزیکی، که محور آن دین برای پیروانش است، ماهیتی آشکارنشدنی 

ت؛ پس شانتپیه ذات دین را بررسی کرده است. از نظر او  گیرد. خود این تبیین، بحث از ذات دین اسدارد و در دسترس مومنان قرار نمی

شود. اینجا دو نکته دربارۀ ذات دین  که آن عنصر بنیادی دین، »امر قدسی« برای پیروان آن دین آشکار نمیذات دین اینگونه است

ه با بحث مؤمنان که امر قدسی را دینی که خدا یا بت است؛ ب( ماهیت دین از بیرون دین. نوع بحث شانتپیمطرح است: الف( امر درون

 ، تفاوت دارد. طلبنداز درون دین می

  اشکند بلکه در نگرش پدیدارشناسی دین شانتپیه با الهیات متفاوت است، نه تنها در موضوعی که مطالعه می

نگرش سبب ویژگی خاص موضوع مطالعه الهیاتی، به  تر، بیان دقیقبه  این موضوع نیز متفاوت است. به  نسبت 

 (. 99، 1995)جیمز،  محقق نیز متفاوت است

ذات دین را زمینۀ پژوهش قرار داد که دو امر مستقل از یکدیگرند: از درون دین، از بیرون دین. اگر  توان  عموماً از دو جهت می 

(؛  74- 71،  1891)شانتپیه،    شوداش بر جویندگان دین آشکار نمیشود، ذاتگوید آن امر قدسی که در درون دین بررسی میشانتپیه می

فهمیم ماهیت دین چیست؛ زیرا شانتپیه از بیرون در حال بررسی دین است. اگر کسی گفت که این دین،  معنایش این نیست که ما نمی

ترین مهمبه    های دینی بایدبندی پدیدهشود، باز هم ماهیت دین را بررسی کرده است. از نظر شانتپیه برای دستهاش آشکار نمیامر قدسی

برای و یا    ای مبادرت کردگیرانه مند سختبندی نظامدستهبه  که  ها و تعالیم دینی پرداخت بدون اینشکال آموزههای آیین دینی و ا جنبه

 نویسد:باشد کوشش کرد. او میبندی نظری که با حقایق عینی مطابقت نداشته یک دسته
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طور کامل بر محتوای غنی فهم دینی به  توانیم  گویم، زیرا ما نمیسخن می  2دینی آموزۀ    1عمد از اَشکال به  من   

، شانتپیه)  بندی کردندهفت شرط اصلی طبقهبه های دینی را(  )پدیده   3یدرر دست یابیم چنانکه کسانی مانند فلا

1891 ،68). 

؛ اما اینگونه هم نیست که اگر ذات آن امر قدسی را از بیرون مانددر پردۀ راز نهان می  دینی، طبیعتاً امر قدسیهای دروندر بحث

نظر محقق ماهیت دین چگونه است، یعنی »امر دینی« را از بیرون پدیدۀ  به  را درک خواهیم کرد. اینکه  ذات آن کاوش کردیم، لزوماً  

 امر قدسی درون دین. ( آن 2( دین، 1کند؛ پس دو موضوع وجود دارد: دین بررسی می

ای را طی کنند و موضوعات و اهداف متفاوتی را  های جداگانهشانتپیه با بیان اینکه الهیات و علم دین باید راه 

می نشان  باشند،  داشته  نظر  دین  در  پدیدارشناسی  و  دین  علم  وظیفۀ  با  متناسب  را  الهیاتی  دیدگاه  که  دهد 

 (. 106، 1995)جیمز، این تحقیق، او مایل است از آن اجتناب کند  منظوربه داند. این دیدگاهی است که نمی

ترین بندی مهماز تعریف دقیق دربارۀ ماهیت پدیدۀ دینی برای فلسفه دست کشید و محتوای دینی را با دسته گوید بایدشانتپیه می

ا این کار برعهدۀ  تجزیه و تحلیل آگاهی دینی بود زیرنگاری و تاریخی با پدیدۀ دین مرتبط کرد. همچنین نباید در پی  های قومداده 

)شانتپیه،    کنددقت بحث میبه  های پدیدۀ دینی  بندیدستهها و  ترین سنخروانشناسی دین است. پدیدارشناسی تنها دربارۀ معنای مهم 

شی، صرفاً پژوهشی تطبیقی و در  دین شانتپیه را بدون هرگونه اصطلاحات خاصِّ فلسفی و یا روپدیدارشناسی  واردنبرگ    (67،  1891

های مدون و منسجم شانتپیه نمایانگر  بندیاما همین دسته  (؛110،  1973)واردنبرگ،    داندبندی پدیدارهای دینی مختلف مینهایت دسته

 کیفیت متمایز موضوع تحقیق وی است.  

ها و رویکردهای که اغلب نظریهاستای متکثر است و گستردگی آن بیش از آن چیزی  از نظر شانتپیه، دین پدیده

کنند. وی معتقد است که دین موضوع مهمی است که متفاوت از سایر انواع رفتار و  را درک میدین آن به  برتر 

است که آنها در دین  ها برای برپایی مطالعه دین بر بنیاد یک علم مثبت این اندیشه است. انتقاد وی از تلاش 

که شانتپیه از دهند. تا زمانیکند، تشخیص نمیموضوع متمایزی از تحقیق تبدیل میبه  ابعادی را که دین را  

گرایی در بافتار کند، بدیهی است که نگرانی ضد واگشتگرایی برضد مخالفان خود استفاده نمیاصطلاح واگشت

 . (137، 1995)جیمز، آثار او وجود دارد 

 
1 Forms 
2 Doctrine 
3 Pfleiderer 
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دین را بررسی کرده است گرچه ذات دین را تبیین نکرده است؛ زیرا از نگاه وی، بنابراین شانتپیه با یک مطالعۀ روشمند، ماهیت   

شناخت؛ زیرا »امر قدسی«   طور کاملبه  توان  نیافتنی است، پس ماهیت دین را نمیچون دست  و  نیافتنی است ذات دین امری دست

 ناشناختنی است. 

 گیرینتیجه

توان اثر و پژوهش یک اندیشمند شناسی نمیسزایی برخوردار است؛ بدون روش به  شناسی در شناخت پدیده دین و ادیان از اهمیت  روش 

شناسی آن نظریه را شناخت. با شناخت روش، دریافت. برای فهم، ارزیابی و داوری عادلانه دربارۀ یک نظریه، باید روش درستی  به  را  

که دغدغه فکری یک پژوهشگر است و او را واداشته تا برای حل آن مسئله از آن روش بهره گیرد، درک کرد.   ایمسئله توان  بهتر می

شناسی آنها دقت کرد و روش آنها را از مطالعه آثارشان استنباط کرد. در این  روش به  شناسان باید  دین   هایبنابراین در ارزیابی نظریه 

آید، دریافتیم که شانتپیه با مقایسۀ تطبیقی و دست میبه  شانتپیه، آنگونه که از آثار وی    جستار نخست با بررسی پدیدارشناسی دین

ی گوناگون دینی در پی فهم ذات یگانه ادیان بوده است. رویکرد پدیدارشناختی شانتپیه که ترکیبی از تاریخ دین و هاپدیدار  بندیدسته

. با تبیین پدیدارشناسی دین شانتپیه دریافتیم که مسئله اصلی وی باشد ماهیت دین میوی از    مندقاعدهفلسفه دین است نمایانگر مطالعۀ  

بوده است و روشی را که مثابۀ یک علم  به  گذاری علم دین و مطالعۀ الهیات  ، هدف وی پایه گراییبررسی ماهیت دین بدون واگشت

شناسی  های مهم در دین مؤلفه   ین علاوه بر فهم و توضیح ا  کار گرفت، پدیدارشناسی و مطالعۀ علمی دین است.به  برای این منظور  

توجه   با  ادامه  در  او  به  شانتپیه،  که  میبه  مفاهیمی  مفاهیم روش کار  از  که  تعریفی  و  تحلیل به  دارد،    شناختی خودبرد  و  بازشناسی 

این معناست به  هر دو جنبۀ ذهن و عین در مطالعۀ »پدیدۀ دینی« توجه دارد و به  پدیدارشناسی شانتپیه پرداختیم. پدیدارشناسی شانتپیه 

معنای ذات این به  ها سعی کند آنطور که پدیدارها هستند و واقعیت دارند، آنها را بشناسد؛ اما این شناسایی  که پژوهشگر در بررسی پدیده

مقصود های دینی و معنوی.  ذات پدیدهبه  های مادی را بفهمد چه رسد  تواند حتی ذات پدیدهها را شناختن نیست؛ زیرا علم نمیهپدید

به  گردانند و در این معنا، پدیدارشناسی شانتپیه نزدیک  های دینی چگونه خود را ظاهر میاست که این پدیده شانتپیه از پدیدارشناسی این

پدیدهپدیدارشناسی   خواص  دانشمندان  که  است  تجربی  و  طبیعی  می علوم  ظاهر  که  آنطور  را  میها  بررسی  اینکه   کنندشود،  بدون 

های توصیف و شناخت پدیدهبه مثابۀ یک علم مطرح کرد و سپس به  های خود را دخالت دهند. شانتپیه نیز موضوع الهیات را پیشفرض

شدت متأثر به  لامبرت، کانت و هگل زمینه برای شانتپیه فراهم شد. شانتپیه    هایاز تلاش   پساند، پرداخت.  دینی آنطور که ظاهر شده

هگل معتقد بود تنها یک روح وجود دارد و تمام تغییرات و تحولات، ظهورات همان روح در تاریخ است. پس   های هگل بود؛از اندیشه 

- معنای هر نوع پژوهش توصیفیبه  ه در قرن نوزدهم، پدیدارشناسی  از پدیدارشناسی فلسفی کانت و دینی هگل، پدیدارشناسی شانتپی

نمایاند گر پدیدارهاست؛ پدیده یا فنومن، آنچه خود را می مفهوم کلاسیک، توصیفبه  بیینی در زمینۀ یک پدیدۀ دینی است. پدیدارشناسی  ت

می پدیدار  میو  پدیدارشناسی  این  است.  شناسنده  ذهن  برابر  در  موضوعی  اما گرداند،  نباشد.  یکی  یا  و  باشد  یکی  شی  ذات  با  تواند 

گیرد تا ذات پدیدارها را شناسایی  کار میبه  که روش پدیدارشناختی را  معنای جدید در سدۀ بیستم، رهیافتی فلسفی استبه  پدیدارشناسی  
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رشناسی وجودی سارتر و هرمنوتیکی هایدگر پدیدابه  و حتی    دانندپدیدارشناسی استعلایی هوسرل میبه  کند. این رهیافت را بیشتر مربوط  

 گردانند.  برمی

شود وی شده است اثبات کردیم برخلاف اینکه در این نقدها عموماً گفته میبه  پس از تحلیل نظریات شانتپیه و ارزیابی نقدهایی که  

سی دین تمایز آشکاری قرار داد بین پدیدارهای  ماهیت دین نپرداخته است، شانتپیه در پدیدارشنا به  پدیدارشناسی شانتپیه صرفاً توصیفی و  

گرایی، برای درک امر قدسی، دین که »امر قدسی« است. شانتپیه ضمن پرهیز از واگشت  نفسۀ»نمود«ها و حقیقت فیعنوان  به  دینی  

ساختن الهیات و رو بر متوازنمفهومی و معناشناختی پدیدارهای دینی را در نظر دارد؛ از این  هایتاریخی و هم نگرش   هایهم نگرش 

بندی انداز شانتپیه با روش دستههای دینی ارائه داد زیرا از چشم ز پدیدهمند و منسجمی ابندی نظامتأکید داشت. وی طبقهعلم دین  

درک کرد. بنابراین نگارندگان این پژوهش علاوه    ها را ات یگانه در پس پشتِ این پدیدهای آن ذتوان تا اندازهمنظّم پدیدارهای دینی، می

دانند که انتظار دارند بررسی ماهیت دین در  ماهیت دین پرداخته است، بر نقادان شانتپیه این نقد را وارد میبه بر اینکه معتقدند شانتپیه  

پدیدارشناسی هوسرل است. هوسرل پدیدارشناسی را از منظر فلسفی بحث و بررسی پدیدارشناسی شانتپیه باید بدان صورت باشد که در 

بندی پدیدارهای  دسته این دلیل که روش پدیدارشناسی دین در آغاز تنها رویکردی تطبیقی بود که با  به  پدیدارشناسی شانتپیه  کند.  می

دانشی بیشتر تجربی و متفاوت با  ای پدیدارهای دینی بود،  دریافتن معنسامانمندی رخدادهای تاریخی درصدد  قصد  به  مختلف دینی و  

دینی است و در پی آن است تا ماهیت دین را از منظر بیرونی بررسی کند است. البته بررسی شانتپیه، برون  هوسرل  پدیدارشناسی فلسفی

اینکه می را نمیو  پدیدارشناسی است. وی پدیدارشناسی راگوید »امر قدسی  و معنای  به    توان شناخت« بحث  عام، مطالعه تطبیقی 

پدیدارشناسی متقدم شانتپیه، برخلاف پدیدارشناسی فلسفی هوسرل، نه تنها در برد.  کار میبه  بندی انواع مختلف پدیدارهای دینی  رده

اند، این نقد  فی صرف دانستهکه پدیدارشناسی شانتپیه را توصیبنابراین بر کسانیکار بردن است.  به  ها نیز قابل  فلسفه بلکه در سایر دانش 

 . سنجندوارد است که پدیدارشناسی شانتپیه را بر مبنای پدیدارشناسی فلسفی هوسرل می

این نتیجه نائل به  در پدیدارشناسی دین شانتپیه و ارزیابی نقدهایی که بر وی شده است و نیز سنجش منتقدان وی،    اندیشیبا ژرف

بندی معنای دینی آنها را درک کند. این طبقهپدیدارهای دینی تاریخی،  به  بخشیدن  نظم  بندی وشدیم که شانتپیه در تلاش بود تا با رده

بررسی به    دهد تا آنجا که وی برای درک گوهر دین،رود و قدرت تبیین و تحلیل میاتر از توصیف صرف میدر پدیدارشناسی شانتپیه، فر

آیین   شعائر عبادی  و  دینی می عنوان عمدهبه  های  پدیده  استترین  معتقد  و  نگاهی کل  پردازد  با  باید  را  از  دین  و  تبیین کرد  نگرانه 

  اندازی شامل شناخت.چشم
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