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The debates that are being made today under the headings of classical economics 

and its inherited liberal system emphasize the role of the industrial revolution in the 

formation of this system, while it seems; For a correct understanding of ideas and 

semantics, concepts such as; The "invisible hand" and "free economy" left behind 

by the founders of this economic system, especially Adam Smith, must be 

considered in the political-legal and even moral nature of the system. For this reason, 

this study tries to examine some of the basic features of the English constitutional 

system of the Smith era, such as; The concept of "state", "public interest", "freedom" 

and their subsequent evolution, to the question of what factors played an important 

role in the emergence of the theoretical foundations of liberal economics by Adam 

Smith and the theorists after him? Give the right answer. The results show that the 

key concepts of classical economics emphasized by Adam Smith were, in fact, 

prescriptions for the elimination of the immoral-political effects that the newly 

established post-revolutionary constitutional system inevitably had on economics 

because of its rejection of the old traditions of feudalism. British politics imposed. 

Thus, although his intellectual reflections are understood today in a different sense 

from their original reading by the neoclassicists and others, because these 

intellectual foundations created a meaningful closeness and alignment between the 

British political and economic system, it is still the case. They are the focus of 

Western economists, and their economic system, despite the evolutionary trends 

after classical economics, has so far maintained a system based on "individualistic" 

principles. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The most important issue in the analysis of economic systems is the foundations of a system and 

the various intellectual roots that have formed these foundations. In fact, the study of a component 

must be done by maintaining the "connection" of that component with the whole, otherwise 

deviation from the inference about that component is inevitable. On the other hand, as can be seen, 

Western thinkers in their studies usually do not introduce the basis of a system, because each of 

these thinkers analyzes issues within the framework of their system and based on the principles of 

that system, and so on. The reason in their analysis is not the introduction of the basis of the system. 

But for those of us who want to analyze the systems formed in the West in the position of 

intellectual independence, it is important to understand the basis issue and identify it in the system. 

 A clear example of this claim is the debate today under the heading of theories of classical 

economics. A look at the formation of the views of Adam Smith, the thinker and founder of this 

school of economics, proves that although he is referred to as a pioneer in economics, in other 

words, the "father of modern economics", but the main ground of thought His thought was first 

formed in the field of ethics and political philosophy, so that his first scientific work called "Theory 

of Moral Emotions" was created in 1759 and then his other famous treatise "Reflections on the 

causes and causes of wealth of nations" in 1776. Wrote. Therefore, this study only tries to answer 

some of the important points in the theoretical ideas of seventeenth-century English economics to 

answer the main question: Which factors played an important role in the emergence of the 

theoretical foundations of liberal economics from the point of view of Adam Smith? 

Purpose 

Given that the views on the basic concepts of liberal economics are mainly economic in nature and 

so far, these concepts have not been viewed properly from the perspective of interaction with the 

political order of the Western liberal system, so this study tries to understand And to study them 

more comprehensively than the above-mentioned concepts in the intellectual system and moral, 

political and economic philosophy of a thinker like Adam Smith. 

Methodology 

Considering that intellectual reflections in the humanities are mainly focused on the analysis of 

theoretical approaches to the problem, so the present study to collect the desired data to collect the 

data in a library method and examine the descriptive - analytical method have given. 

Conclusion 

The evolution of views related to the liberal economic system in its entirety shows that, in principle, 

in Western intellectual systems, despite the existence of different views within a system or diverse 

economic schools, all these views in their analysis They analyze the problem only in a certain 

intellectual framework and based on the principles of that system. The foundations which are not 
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only the result of the abstract thoughts of individuals regarding a specific subject, but above all the 

result of the political, legal, social, economic and even moral philosophy of thinkers who talk about 

the realities hidden in the depth of various structures and institutions of society and many other 

issues of the time. They have reflected on themselves and their developments. despite the fact that 

in the analysis of the thinkers of these systems, the introduction of the basis of the system is not 

observed, but the circulation of all the opinions, opinions and criticisms related to the issue around 

these bases is an intertwined and complex flow of views. creates problems that are more responsible 

for the growth of a system than its destruction. An example of this claim is the presentation of the 

key concepts of classical economics by people like Adam Smith, who were created with the aim 

of creating a mutual understanding between the government and the liberal economy of each other's 

functions before justifying economic data and charts. It is enough in Smith's moral sense of the 

concept of "invisible hand": "It seldom happens that a great owner is a great improver. Therefore, 

justice is never carried out for free in any country", should be viewed correctly. Then it becomes 

clear how this concept teaches the decision-makers of the liberal system until a new foundation 

and principles for distributive justice are drawn in liberalism, no fundamental progress in the 

understanding of politics is possible. And this means philosophical concepts like; "Free economy", 

"self-interest", "invisible hand" and... have achieved such a dynamic in the evolution of ideas that 

they are able to use many interpretations whenever possible to maintain the relationship between 

the government and the liberal economy. Different from their common meanings, which mean 

leaving the economy to itself, selfishness and obtaining economic benefits in any way you want. 

this reason, despite the emergence and transition of various schools after classical economics to the 

current of neoliberalism in the 21st century, especially in England, these concepts are still of 

interest to Western economists, and they have kept their economic system as a system based on 

"individualistic" principles. the point that the study of a component should be done through the 

connection of that component with the whole of an intellectual system, for us who intend to analyze 

the views and identify the procedures of our system with the fundamental concepts of the system 

with an independent position and outside of these schools. It is very important to pay attention to 

foreigners. Because otherwise deviation in the results will be inevitable. 

 Novelty 

The achievement of this research for the domestic economic system is to show that any attempt to 

assimilate internal theoretical and practical procedures with the basic concepts of the foreign 

system, must necessarily be done by studying a component while maintaining the "relationship" of 

that component with the "whole" intellectual system. Problem to be done, otherwise deviation in 

the results will be inevitable. 
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ر نقش گردد، بیشتر بمطرح می دار آنهای اقتصاد کلاسیک و نظام لیبرال میراثهایی که امروزه تحت عنوان نظریهبحث
عناشناسی ها و مرسد؛ برای فهم صحیح اندیشهگیری این نظام تاکید دارد، حال آن که به نظر میانقلاب صنعتی در شکل

که بنیانگذاران این نظام اقتصادی بویژه آدام اسمیت از خود بر جای « اقتصاد آزاد»و « دست نامرئی»مفاهیمی مانند؛ 
حقوقی و حتی اخلاقی نظام مذکور نیز توجه نمود. به همین خاطر این تحقیق سعی  -بر ماهیت سیاسی گذاشتند، باید 

، «مومینفع ع»، «دولت»چون؛ مفهوم های بنیادین نظام مشروطه انگلستان عصر اسمیت همدارد با بررسی برخی ویژگی
ری مبانی نظری اقتصاد لیبرال توسط آدام و سیر تکامل بعدی آنها، به این پرسش که چه عواملی در پدیدا« آزادی»

اهیم دهد، مفپردازان بعد از وی نقش مهمی را ایفاء نمودند؟ پاسخ مناسب دهد. نتایج تحقیق نشان میاسمیت و نظریه
د که نظام سیاسی بو -هایی برای رفع آثار سوء اخلاقی کلیدی اقتصاد کلاسیک مورد تأکید آدام اسمیت، در واقع نسخه

های کهن فئودالیسم، ناگزیر بر اقتصاد سیاسی انگلستان تازه تاسیس پس از انقلاب به دلیل عدم طرد سنت مشروطه
ا هکرد. لذا هر چند تأملات فکری او امروزه در معنا و مفهومی متفاوت از خوانش اولیه خود توسط نئوکلاسیکتحمیل می

فکری نزدیکی و همسوئی معناداری را میان نظام سیاسی و اقتصادی شوند، اما به دلیل آنکه این مبانی و دیگران درک می
رغم روندهای انگلستان بوجود آوردند، هنوز هم مورد توجه اقتصاددانان غرب قرار دارند و نظام اقتصادی آنان را علی

 نگاه داشته است.« فردگرایانه»تکاملی پس از اقتصاد کلاسیک، تاکنون نظامی بر پایه مبانی 
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 مقدمه

ها و تحولات تاریخی، سیاسی و اجتماعی آن جامعه و ارزشای ریشه در وجود ساختارها و نهادهای مختلف و کارکرد آنها در هر جامعه

ها رشتاثیر نبوده و وجود همین نگکشورها نیز از این تحولات بی یدقتصاا منظاهای متفکرین از تحولات مذکور دارد. تاثیرپذیری دیدگاه

 است. بنابراین مهمترین مسئله در تحلیلهای متنوع اقتصادی در جوامع مختلف شده گیری نظامهای متفاوت منجر به شکلو دیدگاه

زاء اند، مطالعه این اجهای فکری که این مبانی را شکل دادههای اقتصادی آن است که علاوه بر بررسی مبانی یک نظام و ریشهنظام

ناپذیر جتناباجع به آن جزء اباید با حفظ ارتباط آن با کلیتی که آن نظام را شکل داده صورت گیرد، در غیر این صورت انحراف از استنتاج ر

ن هر پردازند، زیرا که آناهای خود معمولاً به معرفی و تحلیل مبنای یک نظام نمیخواهد بود. به همین دلیل متفکرین غرب در بررسی

ل ضع استقلاخواهیم در موکنند. حال آنکه برای ما که میکدام در چارچوب نظام خود و بر اساس مبانی آن نظام مسائل را تحلیل می

های شکل گرفته در غرب را تحلیل کنیم، درک مسئله مبنا و شناسایی آن در کلیت شکل دهنده یک نظام حائز اهمیت فکری، نظام

  (.25 ،1321است )درخشان، 

ا ریشه نهت گردد. جریانی که نههای اقتصاد کلاسیک مطرح میهایی است که امروزه تحت عنوان نظریهنمونه بارز این مدعاء بحث 

ی این حقوق -در یکی از رخدادهای مهم تاریخی غرب یعنی انقلاب صنعتی دارد، بلکه آنچه کمتر بدان پرداخته شده ماهیت سیاسی

م انگلستان است. در واقع تقارن این دو عامل بود که منجر به 1522نظام اقتصادی که حاصل تحولات سیاسی منتهی به وقوع انقلاب 

اه انقلاب زادگ ایتانیبر محوریت کشوربر  را اقتصاد جهان در آن زمان باًشد و تقری هجدهمدوم سده  مهین ایتانریب تحولات گسترده در

اسمیت  ای آدامهگیری دیدگاهاین مطلب با نگاهی به نحوه شکل. افتی گسترش ییاروپادیگر  یمرور در کشورها هب گذارد وبنا  یصنعت

شود، اما زمینه می شناخته «مدرن اقتصاد علم پدر»به تعبیری  و پیشگامان تائید است. وی هر چند ازبنیانگذار این مکتب اقتصادی قابل 

 1101 سال رد «اخلاقی احساسات نظریه» به نام علمی اثر های فکری او ابتدا در حوزه اخلاق و فلسفه سیاسی و با نگارشاصلی اندیشه

 1115در سال « تأملاتی درباره علل و اسباب ثروت ملل»ساله معروف دیگرش گیرد و سپس در قالب مباحث اقتصادی در رشکل می

 ین فلسفیماادامه مض ی را باید دراسیبزرگ در اقتصاد س آثار نیاولیکی شهرت ثروت ملل به عنوان آید. بنابراین به رشته تحریر در می

 طبیعی انسان، آزادی فرد، حس خیرخواهی انسان و.... که کمیی و تاکید اسمیت بر مفاهیم بنیادین مکتب حقوق احساسات اخلاق هینظر

با این وجود به نظر  .1ریزی شده بودند، به حساب آوردپیش از او توسط افرادی چون لاک در عرصه نظام سیاسی انگلستان آن زمان پی

که اسمیت از خود بر جای « صاد آزاداقت»و « دست نامرئی»ها و معناشناسی مفاهیم اقتصادی مانند؛ رسد فهم صحیح از اندیشهمی

 اسمیت آثار و سیاسی شخصیت اخلاقی پذیر نباشد. چه اینکه به باور برخی بعُدهای فکری اولیه او امکانگذاشت، بدون تأمل در زمینه

شک بررسی تمام ابعاد بی (.20 ،1312است )چهرقانی،  شده نیز سپرده فراموشی به هاییدوره حتی در و واقع نشده توجه مورد همواره

                                                 
 سوکیدر ا زیر ؛اندارایه نموده در تعارض با ثروت ملل است ایمکمل  یاحساسات اخلاق ایآ نکهیدر مورد اهای مفصلی را که بحث هاستالبته اندیشمندان مدت 1
ول را ، کتاب اگرید یاز سو .وجود دارد تعارضدوم،  کتابدر  یاقتصاد ستمیس یراخلاقیغ عمدتاً حیاول و توض کتابموجود در  یموضوع اخلاق اجتماع نیب
را به حرکت  یاداقتص ستمیدانست که س یبازارگرا و محدود طبقات گرانیشدن به باز لیتبد یشدن افراد برا یدرباره نحوه اجتماع یحیتوان به عنوان توضیم

 آورند.یدر م



 
  مولائی /آدام اسمیت درهم تنیدگی فلسفه سیاسی دولت و مبانی فکری اقتصاد لیبرال در آراء

 

 

261 

پذیر نیست. لذا اند، در این تحقیق مختصر امکاناخلاقی اسمیت و دیگران پس از او که بر اقتصاد لیبرال تاثیرگذار بوده -فلسفه سیاسی 

ته خهای سیاسی انگلستان قرن هفدهم، به پرسش اصلی پرداهای مهم اندیشهتنها سعی بر آن است تا به بررسی برخی نکات و ویژگی

 :شود

 در پدیداری مبانی نظری اقتصاد لیبرال توسط آدام اسمیت مؤثر عوامل . 1

  گیری مبانی اقتصاد کلاسیک در ورای نظریات اخلاقی اسمیتشکل .1-1

دارای پیامدهای متعددی است. اما سه پیامد مهم این رویکرد که بعدها در  هنجاری اخلاقی نظریه اسمیت یک اخلاقی پدیدارشناسی

 قوانین از ایمجموعه به تواننه می را یابد بدین شرح است که اولاً: به باور اسمیت اخلاقنظریات اقتصادی وی بسط و گسترش می

رغم ست. لذا او علیدان «مردم بیشترین برای خوشبختی بیشترین» ایجاد برای ایوسیله صرفاً اینکه نه و داد تقلیل الهی یا آتولانسی

 های وی، به صراحت در مقابلانگیزه در بخش بودن این رابطهو الهام هیوم و خود یعنی؛ هاچسون عصر فیلسوفانارتباط صمیمی با 

 تمرکز هاآن بودن مناسب بر آن جای به گیرد وموضع می کردندمی توجه اعمال پیامدهای به حد از بیش که آنها گراییهای فایدهدیدگاه

 (.12-11 ،1101لذت بر همین نکته دلالت دارد )اسمیت،  نسبت به اعمال ناشی از مبتنی بر فضیلتروابط  برتری کند، تاکید وی برمی

 ن ساموئلافرادی چو توسط شده پیشنهاد اخلاقی هایحد مورد تأکید سیستم از بیش شایستگی که کندمی استدلال او حال، عین در

 به را است. به همین خاطر او شایستگی فضیلت عمل در «ضروری عناصر» از یکی تنها شفتزبری نیز لرد و ولاستون ویلیام کلارک،

 اخلاقی اوتقض و فضیلت در اساسی عناصر تمام دارد سعی خود کند و در دیدگاهمی توصیف حد از بیش تفریط و افراط بین حد عنوان

 (.25-21 ،1101اسمیت، ) کندمی مقاومت اصل واحد، یک به عناصر این تقلیل وسوسه برابر در و بگیرد نظر در را

 اساس بر» اخلاقی کلی قوانین کندمی تأکید وی. است گراییخاص به او شدید گرایش معرف اسمیت پدیدارشناختی روش ثانیاً؛ 

 خود ما، ستگیو یا شای شایستگی طبیعی یا احساس ما، اخلاقی استعدادهای خاص و بوسیله یا مواردی در که اندبنا نهاده شده تجربیاتی

 رایطش در است ممکن نمایدمی خوب شرایط یک در آنچه دهدمی فضیلت نشان از وی به عبارت بهتر، روایت« شوند.می رد یا تأیید

 ه خواهندارای ما به کمی را اخلاقی راهنمای دهند،می ارائه اخلاق پردازاننظریه غلطی که و درست کلی لذا ساختار .نباشد چنین مختلف

 ما به هاتواند در بکار بردن آنمی آنها است که عملکرد نحوه از مناسب مستلزم ارایه جزئیات تعهدات اخلاقی صحیح داد. پس بکارگیری

 مختلف واعان انجام نحوه مورد در نماید. بنابراین پدیدارشناسی خاص اخلاقی جلوگیری فساد از حدی تا حداقل و از این طریق کند کمک

 نظریه است قدمعت از این منظر اسمیت .بود خواهد مفیدتر بسیار هستیم، آن مستعد فرآیند این در که هایینارسایی و اخلاقی هایقضاوت

  (.310-12، 1101)اسمیت، کند جامعه کمک اخلاقی عملکرد هدایت به باید اخلاقی

 غم آنکهرکردند. هاچسون علیهاچسون مطرح می ثالثاً؛ نکته سوم پاسخ اسمیت به سئوال اساسی بود که افرادی مانند؛ فرانسیس 

 اتخاذ ماتیتصمی باشند داشته قصدی آنکه بدون سلیم، عقل داشتن با افراد: »نمودمی بیان اشاره و «راهنما دست» به نام مفهومی به

 هایزهانگ تواننمی داشت که ، اما هم او اعتقاد«شودمی حاصل اجتماعی مطلوب نتایج آن از و بوده مناسب اخلاقی نظر از که کنندمی

ضاوت ؛ قله، از جمیقضاوت اخلاق ییتوانا چگونه ئوال کهس نیابه واقع  .گرفت نظر در فلسفی نظام هرگونه و اخلاق فلسفه مبنای را
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ر د تواند به معیار مناسبی برای تامین نفع دیگری وی، میحفظ منافع شخص یبه ظاهر مهم برا اقیاشتدر مورد رفتار خود، در مواجهه با 

ده بود. اخلاق عصر اسمیت را به دو دسته کلی تقسیم نمو کل نفع عمومی تبدیل گردد ؟! جدال فکری بود که یافتن پاسخ آن فیلسوفان

 خود اخلاقی هایقضاوت در را زمانه و عرف و نگریستندمی شر و خیر یا بد و خوب چارچوب در را امور گرایان کهدسته اول؛ مطلق

 انسانی رشتس در را اخلاقی موازین ریشه گرایان بودند کهدسته دوم؛ نسبی .-گفتندمی کانتی نیز را رویکرد ینا-کردند نمی دخیل

 غالب ریانج هامدت که گرایانفایده. گیرندمی سرچشمه اجتماعی روابط و فردی منافع از موازین این بودند معتقد بلکه دانستند،نمی

 را باور دو این از کدام هیچ اما اسمیت ؛(3 ،1312الهی، عشق) پذیرفتندمی را اخلاق به نسبی نگرش کردند،می رهبری را اخلاق فلسفه

 یتماشاچ»حضور در درون هر شخص که نقش یا  «یانسان درون» ی براطور قابل ملاحظهاین سئوال به به  ویپاسخ  نداشت و

 یرتمهم وطرف جنبه پنهان یتماشاگر ب ایده، تاکید دارد. کندیمحکوم م ای دییرا تأ گرانیاقدامات خود و د و کندیم یرا باز «طرفیب

حال  نیع بوده و در اقیاز شور و اشت ختهیکه برانگ ددانیم یانسانها را موجوداتبر اساس آن  تیاسمرساله احساسات اخلاقی است که از 

 رندیقرار گ رگیکدیدر مقابل  افرادشود یهم باعث م یدوگانگ نیشوند. ایم میخود تنظ یهمدرد ییبا توانا خود در استدلال و ییبا توانا

به منافع  یرا کاهش داد و حت یتوان مبارزه داخلیآنها م لهیکه به وس یینهادها جادیا یرا برا یو اخلاق یمنطق یو هم استعدادها

 یست،ن پذیرتقلیل بدان و جدا دیگر دوستی حس از دوستیخود حس اسمیت، باور پس در .دهدمیقرار  نانآ اریدر اخت ،آورد یرو یعموم

 هاانسان رغم آنکهلیع این دیدگاه مبنای لذا بر. کندمی تعیین اجتماع یا دیگر فرد به نسبت را فرد رفتار که نیرو است دو این برآورد بلکه

 شودمی بسب فرد هر شخصی نیازهای تامین مسیر در حرکت ولی هستند، مختلف کالاهای مصرف از خود رضایت کردن حداکثر فکر به

 فراهم هامتقی ماندن پائین برای زمینه زیرا. ببرند سود جامعه کل تا شودمی سبب آزاد بازار در ایجاد شود و رقابت جامعه در نسبی رفاه

  .آیدمی وجود به جامعه در متفاوت خدمات و کالاها تولید برای لازم انگیزه و شودمی

 هایی وجودسو دیدگاهگردند که از یکعنصر رویکرد اخلاقی اسمیت به مسائل اقتصادی در حالی مطرح میدر هر حال این سه  

دیگر  خیپنداشتند و در مقابل برهای قرون وسطی میهای اخلاقی او را بویژه برای بنیان نهادن علم اقتصاد، سفسطهداشتند که اندیشه

 هاکانتی و گرایانفایده از متفاوت کاملاً اخلاق به اسمیت رویکرد معتقدند؛ قام دفاع از ویکوز در م رونالد پروفسور هاکونسن و مانند؛

 رفتار نگیزها ترینرا قوی شخصی نفع بلکه او است، شخصی نفع آدمی هایکنش محرک تنها که کندنمی استدلال است. زیرا اسمیت

 محدودیت و بازار تئوری از او تحلیل ها،انگیزه سایر لحاظ اینکه ضمن. است رفتار محرک تنها گویدنمی وجه هیچ به و دانستمی آدمی

رسد برای اثبات این مطلب که کدامیک به نظر می (.0 ،1312رجبی،  مشهدی) کندمی تقویت تضعیف، جای به را اقتصادی امور در دولت

ت کند، ابتدا باید به نقش عواملی پرداختری ارایه میمطلوباسمیت را به نحو  اخلاقی های مذکور واقعیت پدیدارشناسیاز این دیدگاه

که زاویه دید این نظرات را به سمت مسیر حرکت فکری اسمیت که حوزه اخلاق به سمت اقتصاد سوق یافته، نزدیک و یا از آن دور 

 سازد. می
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 های اخلاقی اقتصاد کلاسیک پس از اسمیتشناسی تجربی بر بنیانتاثیر روش .2-1

 های لیبرالیستی حقوق طبیعی، اصالت فرد ومدار آن به طبیعت انسان موجب بوجود آمدن مفهوم ابتدایی از انگارهعصری که نگاه حق

ها را نیز به همراه داشت. به قول ریچارد های افراطی به منشاء و نحوه شناسایی این حقآزادی او گردید، در ورای خود ظهور دیدگاه

رونق داشت که این دو دوره در بستر  1101تا  1511و از  1001تا  1301طبیعی در دو دوره مهم تاریخی از سال های حق تاک نظریه

تاکید  ها را کنار بگذارد. برای این کارهای بعدی این بود که آن حقاندیشه اروپا نه تنها عجیب و متلاطم بوده، بلکه اولویت اصلی نسل

های سیاست، اجتماع و اقتصاد را نه بر مبنای یک نظام طبیعی عینی که ن دوران اولیه مدرن انگارهپردازابر این نکته بود که نظریه

ها مکلف به حفظ آن هستند، بلکه بر اساس محوریت فرد به عنوان موجود صاحب حق طراحی کردند. لذا این مطلب که چنانچه انسان

تردید به یک جواز نامحدود در تمامی امور منتهی ه حق شخصی بنا شوند، بیهای موجود در باب سیاست، اجتماع و اقتصاد بر پاینظریه

ازان حقوق پردنمود. زیرا در چنین شرایطی هر فرد به دنبال مهمترین میل و خواسته خود است. ایرادی که نظریهگردند، نامعقول نمیمی

لانی، ندای وجدانی و اخلاقی و حس خیرخواهی ما طبیعی ضمن تصدیق آن معتقد بودند به محض گسست از حالت طبیعی، قدرت عق

حال آنکه برخی متأخرین انگارهای لیبرالیستی با تاکید بر حس سود  (.201 -202 ،1312لاگلین، ) شوداست که منبع راهنمایی واقع می

 های یادشده، پیامدهای دیگریای که در ضمن ظهور آثار مثبت در عرصهگرایی انسانی، درصدد حل این مشکل برآمدند. شیوهو فایده

را نیز از خود برجای گذارد که از جمله مهمترین آن زدودن اخلاق از چهره اقتصاد کلاسیک یا به عبارتی اقتصاد سیاسی جامعه انگلستان 

 بود. 11و سراسر قرن  12اواخر قرن 

 یاسیس اقتصاد آن طی دهد کهمی را پوشش بیستم قرن آغاز تا اسمیت عصر اقتصادی اندیشة در عمده تحولات برخی این دوره، 

 از یریگتلاشی که در پی آن بهره .شد تبدیل اقتصاد علم به تا آنکه این رشته داد روی آن قلمرو مباحث در تضییق نوعی تدریج به

 لومع هایشاخه دیگر محققان شد روشن که هنگامی نوزده قرن طی سرانجام. شدمی تلقی محوری کامل طور به ریاضیات در اقتصاد

ای بگونه ؛(121-252 ،1113، نزیک) آمد پدید علوم این از جدایی برای کافی پتانسیل ندارند، را طبیعی علوم هایروش اتخاذ قصد اخلاقی

 ی وظیفةوکه ریکاردو از اولین اندیشمندان این دوران بر این باور بود، علم اقتصاد بیشتر بر موضوعات فنی تکیه دارد تا اخلاق. از نظر 

 اینکه نه شوید، روتمندث چگونه بگویند شما به که است این آنان وظیفه بلکه کنند؛ توصیه و نصیحت که نیست این سیاسی اقتصاددانان

 دیدمی ضیقّم و محدود موضوعی را سیاسی دهید. او اقتصاد ترجیح ثروت به را آساییتن یا طلبیراحت به را ثروت کنند توصیه شما به

 ورط آمد. به همین خاطر ریکاردو بهمی دست به غیرواقعی و انتزاعی فروض ایمجموعه از قیاسی منطق از استفاده با آن نتایج که

 قلمداد قیاخلا علمی را اقتصاد است و در نتیجه علم ریاضی همانند مشخص و دقیق علمی سیاسی، اقتصاد که کندمی بیان ضمنی

در این مسیر هر چند افرادی مانند مالتوس در رد نظرات ریکاردو و دفاع تمام عیار خود از بقای  (.121-332 ،1113ریکاردو، ) کردنمی

 اقتصادی ات و رشدریاضی به تا دارد سیاست و اخلاق به بیشتری شباهت سیاسی اقتصاد اخلاق در عرصه اقتصاد سیاسی معتقد بودند علم

اما سیر  ؛(0-300 ،1125)مالتوس،  خواهد شد خریداری گزافی بهای به آمد، دست به اخلاق و سالم زندگی دادن دست از قیمت به که

رف های ایشان در حال حرکت بود و دیدگاه متعاتر از دیدگاهپیشرونده استفاده محض از مباحث فنی و ریاضیات در علوم طبیعی شتابان

 (.111 ،1111، نگیبولد یا) شود علم تواندمی وسطی قرون اندیشة ردازیِپاخلاق و سفسطه و مغالطه از فرار با فقط بر آن بود اقتصاد
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 تا تمتفاو در درجات استمرار خود پیوست و با ظهور به اقتصاد علم و اخلاقی علوم در استفاده مورد هایروش میان که البته تمایزی

این  بلکه در کنار نبود، زمان همان اقتصاد در نمودن تخصصی حال در شد، تنها مشخص آن نیز نارسایی بسیاری از موارد حاضر قرن

توان گفت؛ آنچه که باعث شد تا مدافعات حفظ بنیادهای تر میگماشته بود. به بیان کلی همت طبیعی علوم جدید هایروش اتخاذ به امر

ساساً خورد، بلکه اانان رقیب رقم نمیهای مخالف اقتصاداخلاقی در اقتصاد تاب مقاومت را از دست دهند، صرفاً به دست جریان اندیشه

 سو در بالندگی علوم تجربی جهان درطبیعی بود که علت آن از یک شناسی تجربی در علومحاصل رسوخ و استفاده گسترده از روش

طق عتبار منخورد و به این اشناسی مکتب تجربی بود، رقم میدانست که خود ناشی از موفقیت در روش 11آستانه انقلاب صنعتی قرن 

داری در دنیای جدید بویژه در انگلستان، نخست در علوم تجربی آغاز و سپس در علوم انسانی متبلور و در برابر حقوق طبیعی نظام سرمایه

مطرح گردید. و از سوی دیگر توسعه علوم تجربی راه را برای اقبال متفکرین علوم انسانی بویژه متفکرین علوم سیاسی به استفاده از 

میلادی  12و  11های افرادی مانند هیوم، بنتام و میل از قرن شناسی علوم تجربی در این عرصه گشود. لذا نتیجه منطقی دیدگاهوشر

گیری و گسترش تمام عیار مکتب پوزیتیویستم در قرون بعد نشد، بلکه درخصوص ارتباط میان فرد و دولت بنیان، تنها موجب شکل

ب را باید گیری کردند که مهمترین این مکاتهای لیبرالیستی ایجاد شده توسط این افراد بهرهتفریط انگاره مکاتب دیگر نیز از افراط و

کارانه اِدموند برک و تصویر او از نهادهای سیاسی در کنار شکاکیت دیوید هیوم و های محافظهاقتصادی دانست. آمیزه تفکرات و نگرش

، قرارداد اجتماعی را به عنوان یک فهم و امری نادرست مورد حمله قرار دادند و این یعنی خالی نظرات افرادی مانند؛ جرمی بنتام و میل

 کردن زیرپای افرادی مانند لاک و اسمیت. 

 ، گرفت وبودند داده تشخیص انسانی هایفعالیت که محرکّ را هاکلاسیک شخصی گرایی بنتام جای نفعبا این وجود مطلوبیت 

 بررسی پایه عنوانکرد، به  استوار را علمی تواننمی با این اعتقاد که بدون تجرید جونز یاستنل امیلیوو  ریکاردو توسط افرادی مانند

 را تصاداق واگذار کردند تا علم اجتماعی علوم سایر به را هامحرک سایر نظران مطالعهقرار داده شد. این دسته از صاحب اقتصاد در علمی

 جونز، استانلی ردیگ سوی از. کنند گذاریپایه «است کمتر کوشش با بیشتر تمتع جستجوی در انسان» که مسلمی اصل تنها بر اساس

 نیروی شوند، اصل محوریمی محسوب( نهاییون) مارژینالیسم مکتب گذارانپایه از ،«نهایی مطلوبیت»ایده  ارائه که با والراس و منگر

 مشخص کار نیروی توسط محصول ارزش آنکه نه گردد، تعیین محصول توسط باید آن ارزش دانسته که متغیر یک اساساً اسمیت را کار

 مقدار که داشت عقیده اسمیت، حال آنکه آدام .یابدمی افزایش کل مطلوبیت فقیر، به ثروتمند از درآمد انتقال با که بود معتقد جونز .شود

 ارتقای و آماری پایة بر بسیاری تأکید علاوه بر آن جونز (.130-111 ،1112)بِلاک،  1ندارد ارتباطی «مبادله ارزش» میزان با مطلوبیت

دانست. می کامل آماری نظام فقدان ،«دقیق علم» به شدن تبدیل برای اقتصاد راه سر بر مانع یگانه داشت و اقتصاددانان هایتکنیک

 باید باشد، علم باشد بنا اگر اقتصاد که داشت اصرار جونز. است ریاضیات از گسترده استفاده دارد، که به باور وی ضرورت دیگری چیز

استنلی ) کردمی یاتریاض از اندکی بسیار استفاده کلاسیک اقتصاد که حالی بکشاند. در سو این به را اقتصاد کوشید و باشد ریاضی علم

کاء آراء جان لاک و مبنا قرار دادن قرارداد اجتماعی بر حقوق بدین ترتیب لیبرالیسم اقتصادی که در ابتدا به ات (.12-20 ،1111جوونز، 

                                                 
 .(351، 1323 دادگر،. )بیشتر نک مطالعهبرای  1
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 رمالکیت و آزادی قرارداد تاکید داشت، در ادامه با استمداد از آراء و نظرات افرادی چون میل، نهاد بازار را تا آنجا تقویت کرد که دیگ

فع گیری نبرای شرکت کنندگان در بازار آزاد و پیسخن گفتن از موضوعاتی مانند در اختیار قرار دادن اطلاعات شفاف، کامل لازم 

نظام حاکم بر بازار گرفت از دست داد و های اخلاقی نشأت میهای شخصی، دیگر آن معنا و مفهوم را که ارزشعمومی از طریق نفع

 ایتانیبر فرانسه و نیبا وقوع جنگ بو این ایده  کند جادیاقتصاد را ا یتعادل عمومدیگر قادر نبود  ،قادر خواهد بود هامتیآزاد و عملکرد ق

مکتب  نیا مبانی فکری در خصوص یتأمل جیبه تدرو  های جدی شدبا آن، دچار چالش مرتبط یو بحران اقتصاد یلادیم 1210در سال 

ای که ههمان دیدگاه و به دنبال آن جنبشی شکل گرفت که منتقد سرسخت لاک و اسمیت و مفاهیم یادشده بود. در واقع دمبه وجود آ

 یدیمفهوم جدگرا و موجب ظهور تمام عیار وجهی تفریط در قرن نوزدهمهای لیبرالیستی را به پیش بردند، وجه افراطی و منفی آزادی

 الیه سوسکه فلسف نیگر لیتوماس هتوسط  معروف است. این مفهوم« آزادی مثبت»شدند که به  یسمبرالیل فکریبه عرصه  یاز آزاد

 نیا گیرد، ارایه شد. گرین با تاکید بر شخصیت اخلاقی انسان بیش از نفع شخصی او در انجام امور،سرچشمه میاز افکار او  سمیبرالیل

ت را معادل لذ یکه خوب یتفکر. وی همچنین رد کرد ،زنندیبه انجام کارها دست م شیها فقط توسط منافع خوکه انسان را هینظر

به  لیبنتام و م ییو سودمندگرا ییگرالذت ،یکوریاخلاق اپ هیآشکارا با نظری محسوب و طلبمنفعت کردیه روعمد یاز خطاها ،داندمی

 از ایناو «. وجود داشته باشد یجامعه از مصلحت عموم یاعضا یتواند بدون آگاهینم یحق چیه» ،خیزد و به باور ویبرمی مخالفت

ا اوضاع نامتناسب ب یرا در باب اصلاحات و آزاد او یهاو آموزه کندیم یمعرف حاصلیب یاسیس نییآ کیبنتام را  ییسودمندگراطریق 

 استیهم سدر ف یاساس شرفتیپ چینگردد، ه ترسیم سمیبرالیل یبرا یاو اصول تازه ادیکه بن یتا زماندارد؛ و اظهار می داندیجامعه م

 (.21 ،1322فریدن، ) ستیممکن ن

 با ت گرینمخالفو  که بنتام در فلسفه خود از آن غافل مانده بود یاجتماع یهادوباره فرد با ارزش یسازماندهرغم در مقابل؛ علی  

را انسان  یعیحقوق طباما هم او  (؛1223)نک. گرین، ی، رخواهیخ هیابر په جامعهمراه با نگرش وی به  در فلسفه اخلاق ییگرایتجرب

 ودر قبال جامعه خود جدا  فیوظاانجام را از  آنان دتوانیمو  که از جامعه منشأ نگرفته آورندیه مرا به جامع یافراد حقوق» :با این تصور

اعتقاد  اب و بود یعموم ریخواهان دخالت دولت در مسائل مربوط به خ نیگرلذا «. دانستیقبول م رقابلی، غروندجامعه بکار  هیعلحتی 

ز ا استفادهاعتقادی که با  .شمردمحقق میو اطاعت از دولت  یفقط در همراهرا مثبت  یآزاد، دولت در جامعه یاسیضرورت اقتدار سبه 

و  ساختمی انیفرد ب یرا برا یاسیمختلط با اقتدار س یاز آزاد یاحوزه تازه «مطلوب یاز موانع زندگ یریجلوگ» یدولت برا قدرت

در جامعه بود. در چنین شرایطی دخالت دولت در امور به مثابه شر جانبه آن نتیجه منطقی آن کاربست نظریه دولت در جهت مداخله همه

های بعدی نقش بزرگی را در های مختلف آغاز و سپس در دههگرایی اجتماعی در زمینهحداقلی از نیمه دوم قرن نوزدهم با ظهور قانون

رایی گتحولی که دایسی آن را انتقال از فردگرایی به جمعپذیرد. های اجتماعی و کنترل اقتصادی جامعه میها، بویژه با مداخلهعموم زمینه

توان گفت که اقتصاد لیبرال هویت ملی و دخالت تمام رفاه اجتماعی است. به همین خاطر می -کند و حاصل آن ایده دولت تعبیر می

 عیار دولت در تنظیم کاربست خود را مدیون ابزارهای اساسی و محوری پوزیتیویسم است.

های مکاتب پوزیتیویستی که از قرن پانزدهم تا اوایل قرن بیستم، به دنبال برطرف نمودن ال ناگفته پیدا است دیدگاهدر هر ح 

های لیبرالیسم کلاسیک و مکتب حقوق طبیعی در مباحثی مانند ارتباط میان دولت و فرد بودند، چه با نگاه حداکثری و چه حداقلی ضعف
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های مختلف سیاسی، اجتماعی و اقتصادی به آزادی برآمده از اقتدار قلیل دادن حقوق افراد از جنبهکم به جهت تبه این رابطه، دست

 ارتیانظرانی چون آمها و بویژه زدودن اخلاق از اقتصاد سیاسی، خود از درون مایه انتقاد برانگیزی برخوردارند. موضوعی که صاحبدولت

 هک ایفاصله واسطة به اقتصاد علم ماهیت که من موافقم»کنند: را اینگونه بیان می آن 1112 سال در اقتصاد نوبل جایزه برندة سن،

 علم وزشآم نحوة در جدی باز اندیشی برای ایزمینه تواندمی مسأله است و این شده بنیادی فقر دچار آمده، پدید اخلاق و اقتصاد میان

 (.1 ،1121سِن،  ،)نک «باشد اقتصاد

 خواهی انگلستان پیدایش زمینه فکری اسمیت از درون سنت مشروطه .2

ه گذار اقتصاد کلاسیک، چگونه و از کجا پا باخلاقی اسمیت به عنوان پایه -های فکری برای ارایه پاسخی به این پرسش که بنیان

قرنی میان پادشاه و مردم بر سر یکی از مهمترین خواهی و جدال چند رسد موضوع را باید در سنت آزادیعرصه ظهور گذاردند، به نظر می

م 1522ها جستجو نمود. آنگونه که جریان حوادث و تاریخ سیاسی انگلستان منتهی به انقلاب مباحث اقتصادی انگلستان یعنی؛ مالیات

 و نهاد قدرت، یعنی پارلمان ودهد، مالیات یکی از ابزارهای اولیه و مهم قدرت در انگلستان بود که تلاش برای تصاحب آن، دنشان می

سلطنت را رویاروی یکدیگر قرار داد و این جدال زمانی به نفع پارلمان تغییر یافت که توانست صلاحیت مالی وضع مالیات را بدست 

، وضع زآوری سرباها که یکی از وظایف مهم آن؛ جمعآورد. ریشه این جدال حتی به قبل از فتح انگلستان یعنی مجامع آنگلوساکسون

اِعمال اختیار کند  هاها، پادشاه باید با رعایت سنتگردد. زیرا برطبق سنت انگلیسیمالیات، نظارت و رسیدگی بر املاک پادشاه بود، برمی

 رشیتوسط ادوارد اول مورد پذ م1210در سال  «یمجلس الگوی» دهندهِساختار شکل نیهمتوانست خودسرانه تصمیم بگیرد. و نمی

و چون پارلمان صلاحیت مالی داشت یکی از علل اصلی دعوت شاه از شورا به تشکیل جلسه ضرورت تصویب کمک مالی  قرار گرفت

مرادخانی، ) دیرسینم بیتصوه حال پادشاه ب نیبدون جلب نظر هر دو مجلس و در ع ات،یهر نوع مال ای نیقوان به پادشاه بود و در هر حال

ها و صلاحیت مالی از آن پس هر بار که پادشاهان این کشور درصدد احیای اقتدار مطلقه سلطنت برآمدند، این سنت (.031 ،1315

تا آنجا که در قرن سیزدهم  1کردند. پارلمان بودند که به انحاء مختلف همچون سدی محکم در برابر اقتدار مطلقه سلطنت ایستادگی می

ت پادشاه شود، اما خواسپادشاه که حاکم موروثی محسوب می» :بر این باور است -انین انگلستاندر ستایش قو-فورتسکیو در اثر خود 

تواند بدون رضایت مردم از شود. پادشاه تابع قوانین کشور است و نمیدر جهت تامین منافع مردم و پس از مشورت با آنان اعمال می

 (.02 ،1312مسعودی، ) تضمین اجرای عدالت استآنان مالیات اخذ کند چرا که از مهمترین وظایف پادشاه 

ا در دل هاین تنها اقتدار سیاسی نهاد سلطنت و بعدها قوه مجریه جانشین این نهاد در انگلستان نبود که در کشاکش بر سر مالیات 

لُردان را هم در نوردید. یکی  به بعد باقی مانده مظاهر قدرت مطلقه یعنی مجلس 12پارلمان قرار گرفت، بلکه توسعه این اختیار از قرن 

م به قانون موسورقم زد با تصویب  ستمیقرن ب یطور مشخص در ابتدابهدر مقابل مجلس لردان را مجلس عوام  یبرتراز عواملی که 

                                                 
  (Petition of Right)«معروضه حقوق»به تصویب رسید  1252های مربوط به حقوق اساسی توسط پارلمان انگلستان در سال از جمله اسنادی که در دوره کشمکش 1

 .(320-320 ،1111باشد )برادلی، اوینگ، مالیات بدون رضایت پارلمان میهایی علیه اخذ است که دربردارنده اعتراض
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 حیدر رد لوا انیقدرت مجلس اع م1111قانون مجلس سال  بیاز زمان تصوهمچنین  .1دیآشکار گردم 1111در سال « بودجه مردم»

ی میسنت قد کی و به شکل افتی شیافزا هاتیمحدود نیا م1101مجلس عوام محدود شد و بعداً بر طبق قانون مجلس سال  یبیوتص

 هیصلاحدادن هر نوع ا ایبودجه  نیتأم ای یاتیمرتبط با مسائل مال حیامکان طرح لوااز  انیمجلس اع تا آنجا پیش رفت که بر طبق آن

ز حق مجلس عوام امنع گردید و در این موارد بودجه  نیمتأ ای یاتیمفاد مربوط به مسائل مال ینیگزیبه منظور جا حهیلا کی یور بر

از  حیلوا که یدر صورت یول .آزاد است یاتیمسائل مال ایبودجه  نیمربوط به تأم حیدر رد لوا زین اعیانمجلس هر چند  .شد تقدم برخوردار

هموار  مجلس لردهادر مقابل  مجلس عوامن بود ممتازبا این برتری راه برای  .شودیکنار گذارده م یآنان به آسان یرأ د،باشن ینوع پول

ز خواهی که یکی اگردید و بدین سبب همه مظاهر اقتدار مطلقه دوران پادشاهی در درون پارلمان قرار گرفت. در چنین فضای مشروطه

های ر اندیشههای فکری اقتصاد ابتدا دداد، طبیعی بود که جریانقتصادی تشکیل میترین عوامل پیدایش آن را مباحث؛ مالیاتی و ابنیادی

 ظهور یابند و سپس با رسوخ خود در علم اقتصاد توسط افرادی مانند اسمیت شکوفا شوند. 2سیاسی افرادی چون توماس هابز و جان لاک

 شوند.

 شناسی دست نامرئیِ اقتصاد کلاسیک مفهوم دولت در انگلستان، مفروض اصلی مفهوم .1-2

ای دارد. چه اینکه از همان ابتدا در اروپای قاره "state"شود، تفاوتی مهمی با مفهوم گذاری میحاکمیت مردمی که در انگلستان پایه

ان نیست، ستل به حذف کامل قدرت سلطنت از عرصه سیاسی جامعه انگلئاندیشمندی چون لاک برخلاف متأخرین خود بویژه روسو قا

بلکه آن را بخشی از قدرت حاکمیت تلقی و تنها خواستار محدود و مشروط نمودن اقتدار آن بود. وی در ارتباط با ضرورت وجود قدرت 

را ترک  ]حکمرانی[های کهن پندارند، مردم به سادگی حاضر نیستند که شیوهای میآنگونه که پاره»گوید: پادشاه در جامعه چنین می

اند، برطرف سازند. این پرهیز و بیزاری مردم از رها پذیرند که معایب شناخته شده نظامی را که بدان خو گرفتهبه سختی می گویند و

کردن اصول دیرینه خود با وجود بسیاری از انقلابات این عصر، بعد از مدتی ما را به همان قوانین و خط مشی پادشاه، اعیان و عوام باز 

ها و تحریکاتی که برای جدا کردن تاج سلطنت از سر شهریاران ما به عمل آمده، هرگز نتوانسته است که مردم شگرداند. همه کوشمی

ویی های آشوبگر وا دارد و آن زورگتواند مردم را به جنبشرا تا به آنجا برد که یکسره شکل حکومت را دگرگون سازند. تنها یک چیز می

ای در باب حکومت مدنی( با این وجود حاکمیت دولتی که در انگلستان پس از انقلاب رسالهلاک، فصل چهاردهم ) «و ستمگری است

                                                 
اکثراً از  مجلس لردها کهاما قرار داد.  بیمورد تصو ه بوددیگرد جادیداران ثروتمند ا نیو به ضرر زم اتیاخذ مال ستمیدر سرا که  یادیز راتییمجلس عوام تغمطابق این قانون  1

ن قدرت مجلس که در مورد محدود ساخت حهیلا یبه معرف برالیل ریوزنخست تیاسکوئ یهربرت هنربه همین دلیل بود، بودجه را رد نمود.  تهافی لیقدرتمند تشک ندارا نیزم

 یصد کرس چند جادیقانون سر باز زدند، نزد پادشاه رفته و درخواست ا بیکه لردها از تصو یحاصله به عنوان خواست مردم، هنگام جیبه استناد نتا او .دیلردها بود، اهتمام ورز

 نمودند. بیرا تصو حهیمجلس لردها با کراهت لا ،یدیتهد نیمحافظه کار در مجلس لردها را نمود. در برخورد با چن تیمشابه به منظور حذف اکثر برالیل

جا دهد و از آنمورد حمایت قرار می را« هاحمایت از داراییو  یآزاد ،یزندگ» ارادی آن، سه وجه از این حقوق یعنی؛با دفاع از حقوق طبیعی انسان و منشأ  یمناسبت به هرلاک  2

ع هر کس مالک کسب و کار مشرو»کند که: ، بر این نکته تاکید میتواند باشد و تنها مردم حق وضع قانون را دارندجز حکومت قانون نمی یهیچ حکومت که به باور وی

ایه های سیاسی انگلستان عصر مشروطه  و بر پو اینگونه  اقتصاد لیبرال مدرن برای اولین بار در اندیشه« شود، مگر به حکم قانونیش است و هیچ مالیات وضوع نمیخو

های اروپایی معنا متفاوت از دیگر نظام که به نحوی« نفع عمومی»و « اصالت فرد»، «آزادی»، «دولت مشروط و محدود»مفاهیم و اصولی خاص از حاکمیت دولت همچون؛ 

 ، ترجمه فرهاد شریعت، تهران: نگاه معاصر.دو رساله حکومت مدنی(. 1312گیرد. برای اطلاع بیشتر در این زمینه نک: لاک، جان. )شود، شکل میمی
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ای از پیشبرد اقتدارات خود نهاد سلطنت و نظام اشرافی و فئودالی را به عنوان یک گردد، در یک وضعیت تکثر یافتهم مستقر می1522

ماید نها و بازیگران عرصه سیاسی و اجتماعی جامعه انگلستان حفظ میسنت در درون خود و در کنار سایر نهادهای دولت و دیگر گروه

 سیاسى آزادى استقرار اما بود، استبدادى حکومت شیوه کردن متروک جهت در اقدامى انگلستان انقلاب و به نقل از ادموند بِرک؛ اگرچه

 .نیاورد وارد قدرت و ثروت بر تنىمب اجتماعى مراتب سلسله مبانى بر خردکننده اىضربه وجه هیچ به انگلستان در

های با وجود این دوگانگی از حفظ قدرت سلطنت و وجود یک دولت مدرن به منظور تضمین حقوق افراد در قامت حقوق و آزادی 

نوان با عای در بررسی مفهومی ؛ تعجبی ندارد که حقوقدانان اروپای قارهداردیبارانگر اظهار م سیهمانطور که دناساسی انگلستان، 

"state"  کیدولت به عنوان  اقتدار - تیو به واسطه حاکم -ای مواجه هستند. زیرا در اروپای قارهمشکل  ی باسیانگلدولت مورد در 

 «عمل و یریگمیواحد تصم»که ممکن است دولت به عنوان  یا، بگونهشوددر نظر گرفته میمقاومت  رقابلیغ یحت و سلطمقدرت 

ی به سیانگل نیدکتر ،قایل است تیاهم حق حاکمیت و برای دهدیدولت م اقتداررا به  تیاولوخلاف این سنت که اما بر شود. فیتعر

مفهوم دولت را مفروض مفهوم قانون  خودِای کند. از طرفی سنت اروپای قارهپوشی مییا توجهی ندارد و یا از آن چشم تیاصل حاکم

که  یقانون میتنظ ی؛عنکند، یسازی میرا نهادینه مقررات دولت دارد ورا دولت قدرت  یسازمانده یادعا و از طرف دیگر داندیم یاساس

ور را به ط یاصلاً قانون اساس لوکامنسنت حال آنکه  شود.یو اداره م یسازمانده -حاکمان آن  -سطح دولت  نیبر اساس آن بالاتر

مطالعه را  ایتانیرب یدر مورد قانون اساس یسیکتاب آلبرت داای کافی است اروپای قارهو به تعبیر حقوقدانان  داندیبا دولت مرتبط نم یذات

اهی در جایگو نه در عمل  ینه در تئور این مفهوم ندارد ووجود  دولت خصوص مفهومدر یخاص سیر تکاملی چیکه ه مینیتا بب کنیم

 قدرت یسازنهیمفهوم نهادلو البته این به معنای ناآشنا بودن سنت کامن (.211 ،2112بیاد، ) ندارد یسیانگل متفکرانتفکرات  عمق

ا از شخص پادشاه ر قدرت سلطنتتا بتوانند متوسل شدند  یمختلف حقوقانحاء به  زین یسیحقوقدانان انگلحاکمیت نیست. چه اینکه 

به تفکیک پادشاه و مقام پادشاهی از یکدیگر شدند، اما در رغم آنکه حقوقدانان انگلیسی موفق جدا و آن را مهار کنند. با این همه و علی

مفهوم دولت  جهات یاریاز بس رغم آنکهسلطنت علیمفهوم لذا  آورند. یبه مفهوم دولت رو ییحقوقدانان اروپا نهایت نتوانستند به مانند

 اریساصل ب کیعنوان به  پس. ستیادل دولت نحال مع نیدر ع ، اماکندیم یادآوریرا  ییحقوقدان اروپا شدهِ نهینهاد تقدر یبه معنا

ا شخص طبیعی ی( و نه در )ی)شخص حقوقبه عنوان دولت  تیکه به مفهوم حاکم یهنگام»پرداخته شود: این نکته  هاید بساده ب

)بیاد، « ردیگیقرار م «ییاروپا ریغ»و  «ییاروپا» میمفاه نیآل بدهیتضاد ا یمردم تحت نوع تیحاکم مفهوم ،باشد مطرح (یکدموکرات

2112، 222.)  

 از مفهوم دولت نظام وجود دارد که اغلب منجر به عدم درک، تعجب و انتقاداین دو  نیب یمهم یتفاوت ها زین یدر سطح حقوق 

در  را« ساختار مرکب اقتدار»دهد. او دو یتفاوت ها ارائه م نیاز ا یدر نظر گرفتن برخ یبرا یدیشود. پروفسور دامکا چارچوب مفیم

از مقامات  ایگروه حرفه کی اولیمشخصه «. آرمان هماهنگ»و  «یرسم دگاهید ای یسلسله مراتب آلدهیا: »دهدیمقابل هم قرار م

اختار سحال آنکه در دومی؛ کند. یم یریگمیتصم یفن یبر اساس استانداردها وشده  یسازمانده یسلسله مراتبنظام است که در 

 یاندهسازم اراتیاز اخت یددر سطح واحرغم آن که علیشود که یم فیتعر یاحرفه ریغ رندگانیگمیاز تصم یامختصات توسط بدنه

 روش»دو  ایدو نوع دولت  نیدارد. پروفسور داماکا همچن یریگمیتصم یهاهیرو یبرا یمهمخاص و  یامدهایهر ساختار پ، شده است
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را  ی. او اول«یتعامل اجتماع یبرا یارائه چارچوب اً بهصرف لیتما»و  «جامعه تیریبه مد لیتما»کند: یم ییرا شناسا «متضاد دولت

ه ک دیگویم «یدولت واکنش»را  یاست و دوم یدولت یهااستیس یاجرا یحقوق یهایدگیکه در آن هدف رس نامدیم« دولت فعال»

ای از قدرت حاکمیتِ پس با وجود چنین مفهوم پیچیده (.11 -121 ،1125، داماسکا) حل تعارض است یحقوق یهایدگیدر آن هدف رس

سویه ثروت در عرصه نظام اقتصادی آن از انقلاب، آدام اسمیت چالش اساسی این نظام را که همانا باقی ماندن جریان عمودی و یک

کند: او در ادامه اشاره می .«تفقرا اس( شکم کردن سیر و) رسانیخدمت سبب ثروتمندان پرستیشکم»کند؛ دوران بود اینگونه بیان می

 تیهدا «یدست نامرئ کیتوسط » بدون قصد آن  و بدانند نکهیاغلب بدون ابرای پیشبرد اهداف خود در جامعه ثروتمندان خودخواه »

ان اسمیت بی ملل ثروت در بود شده جامعه موجود وضع به زمان آن تا که را اخلاقی انتقادهای علاوه بر آن وی شدیدترین.« شوندیم

 همه مانند انهخصاحب شود، تبدیل خصوصی مالکیت به کشوری هر سرزمین اینکه محض به»گوید: کند، از جمله این بیان او که میمی

 تفاقا ندرت به حال، این با .کند طلب اجاره آن طبیعی محصولات برای حتی و کند درو نکرده کاشت هر جای دارد دوست دیگر مردان

ک: ال )ن «شودنمی اجرا رایگان صورت به کشوری هیچ در هرگز عدالت لذا. باشد بزرگ بهبود دهنده یک بزرگ مالک یک که افتدمی

 نامرئی دست یک از( م1115) ملل ثروت سپس در و( م1101) اخلاقی احساسات نظریه بدین شکل وی در (.22-31 ،1112وی، 

 یک ات گیردمی کمک آن از این واژه مفهومی است که اسمیت نشد، بلکه گرفته بکار آن امروزی معنای در هرگز که کندمی صحبت

 شد.  از آن استفاده نیز نئوکلاسیک نظریه توسعه در بعدها که مفهومی دوران خود را به تصویر بکشد.« اقتصادی نشت»

خود  همان دولت در مفهوم انگلیسی دورانالبته بیان این انتقادات بدان معنا نیست که اسمیت درصدد برهم نظم سیاسی موجود یا  

 پیشبرد و (مرکانتیلیسم) سوداگری و پاگیر دست و محدودکننده نظام برهم زدن را خود مهم وظیفه رسد اسمیتاست. بلکه به نظر می

 تصادداناناق ارزشِ عیتواق شدید تمایز آن از نه نیست؛ موجود وضع برای ایدفاعیه اسمیت، داند. به عبارت دیگر اقتصادمی آزاد تجارت

 نفع قاعدة به قائل وجه هیچ لذا وی به (.0 ،1111یانگ، ) اخلاق و اقتصاد گسست از نه و است خبری برگزیدند را گراییاثبات که متأخر

 گذاشته زادآ کاملاً است، نکرده نقض را عدالت قوانین که مادامی انسان هر»کند: نیست و در این باره بیان می بند و قید بدون شخصِ

 صریحت و اتفاقاً« کند رقابت وارد هاانسان نظم یا افراد سایر با را خود کند و سرمایه دنبال خود دلخواه شیوة به را خود نفع تا شودمی

 ،1121ت، اسمی) است سیاسی اقتصاد هدف و رودمی شمار به اقتصادی رشد در محوری نقشی ایفاءکنندة سرمایه، انباشت که کندمی

یعی ای از آزادی طبداری در چارچوب سادهبنابراین اقتصاد سیاسی اسمیت را باید حرکت از نظام فئودالی به سمت نظام سرمایه (.01

 تمسیس روند ومی بین از کامل طور به مهاری، یا ترجیحی هایسیستم بنابراین همه»...... گوید: دانست. هم او در این خصوص می

 فریب این. ندکمی تحمیل ما به اینگونه طبیعت که است شود ..... و خوبمی تثبیت خود خواست به بنا خود عیطبی آزادی ساده و آشکار

)ارجاع( به همین خاطر اسمیت برای گذار از چالش « .دهدمی ادامه خود مستمر حرکت به و کرده جلب خود به را بشر صنعت که است

مبنایی  .داندکند و مبنای این ارزش را نیروی کار میدهد، رد میجامعه را به ثروت مییادشده، نظریه مرکانتیلیسم که ارزش اقتصادی 

 هدربار انتزاعی دهیشود. تعمیمگذاری واقعی کالاها و خدمات در کل جامعه میکه باور وی منتهی به توزیع متناسب ثروت و ارزش

 ثروت کتاب از فصل پنجم در اسمیت .است کاربردپذیر ایجامعه نوع هر در کالایی هایمبادله تمامی برای که ارزش «حقیقی معیار»

 : نویسدمی ملل
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 ارتعب کند،می پرداخت چیز آن آوردن دست به شخص برای که حقیقی هزینه یعنی چیز، هر حقیقی قیمت

 خریداری انجام کاری با شود،می خریداری کالا یا و پول با آنچه آن ..... آوردن دست به زحمت و رنج از؛ است

 ریدخ قیمت یعنی است. نخستین قیمت کار ایم .....کرده فراهم را آن خود بدن زحمت و رنج با که است شده

 ایهمبادل ارزش حقیقی معیار کار گفت توانمی کلام یک در .....شد می پرداخت چیز همه ازای در که ابتدایی

 یمتق وقتی: »است و آن اینکه عینی یک معیاری دارای کالا طبیعی قیمت اسمیت، نزد.« کالاها است همه

 که درومی فروش بهایی به کالا صورت آن در سرمایه سود و کارگر مزد زمین، اجاره با باشد برابر درست کالا

  (.22-02 ،1310نامید )اسمیت،  طبیعی قیمت را آن شودمی

را  کامل یزادآهای اقتصادی نابرابر، تکثریافته و صاحب قدرتبنابراین پاسخ اسمیت به این پرسش که چگونه یک نظام حاکمیتی  

 یهاتیدو محدو نیازهاتحت » برد؟ روشن است. به باور وی این سیستمدر عرصه اقتصاد سیاسی شکل داده و اهداف خود را به پیش می

 متمایز هدف دو قانونگذار، یا دولتمرد یک علم از ایشاخه عنوان به که سیاسی و اقتصاد« شده یهوشمند طراح یبشر و نهادها عتیطب

 آنان، رایب معیشتی یا درآمد شرایط کسب چنین ساختن پذیرامکان یا مردم، برای فراوان معیشت یا درآمد تأمین اول: کند؛می دنبال را

ی سیستمی که برای دستیاب .کندمی غنی حاکمیت را هم و مردم هم پیشنهاد دولت. این عمومی خدمات برای کافی درآمد تأمین دوم: و

را  «وتثر»کل  میکه تقس« نیقوان» حیو هم توض اردد یفرد یکالاها یگذارمتیدر ق ی خاصبیبه نظم و ترت ازیهم نبه اهداف خود 

 سازد. این همان نظریه تکامل تاریخی استمیسر میکارگران  و دکنندگانیتول مالکان و زمینداران، ی؛مدعو سه طبقه بزرگ  انیدر م

 ند.کاست، بیان می جامعه سازییتجاررا که همانا  ییدر مرحله نها «یدست نامرئ»نحوه عملکرد  که به عنوان مفهوم الزامی ثروت ملل

داند، به اصل دولت مدنی ها ضروری میلذا اسمیت در ادامه دیدگاه جان لاک که وجود قانونگذار را برای جان و مال و وضع مالیات

دهد. با این تفاوت که اسمیت در این مرحله همانند هابز نقش به خود راه نمی دیآن هرگز ترد یاجتماع یودمندسمعترف است و در 

 نیانکه از نظر قو یالهیو نه وس ازاتیحفاظت از امت یبرا یعنوان ابزارتکلیفی محدودی را برای چنین دولتی قائل است و از آن به 

 نویسند:ین باره میکند. وی در ایاد می شود، هیتوج یعیطب

 یسانک ایدفاع از ثروتمندان در برابر فقرا  یوضع شده، در واقع برا موالا تیامن ی، تا آنجا که برایدولت مدن 

 افزاید؛ هیچو می است گردیده جادیندارند، ا یاملاک چیهستند که ه یاموال در برابر کسان یبرخ یکه دارا

 افزایش کند، حفظ تواندمی آن سرمایه آنچه از فراتر جامعه هر در را صنعت مقدار تواندنمی تجاری مقررات

 .نیست هدایت آن ممکن صورت این غیر در که کند هدایت جهتی به را آن از بخشی تواندمی فقط این. دهد

 رود،ب پیش بخواهد خود که آنچه از بیشتر جامعه برای مصنوعی جهت این که نیست قطعی وجه هیچ به لذا

 مردم جیب در پول خشکیدن از مانع بتواند دولت یک که نیست آن از بالاتر هنری بود ..... هیچ خواهد سودمند

 (101، 1115اسمیت، ) شود
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با چنین نگاهی به دولت، اسمیت برای آن تنها نقش تامین کالاهای ضروری و اساسی زیربنایی را که برای صاحبان ثروت تولید آن 

، یدیجد ینهادها ازمندیاز جامعه که ن یارا در مرحله سمیفئودال قی، تکامل از طرتیدر نهاگیرد و نظر میارزش اقتصادی ندارد را در 

اسمیت  هسیستمی ک کند.یم فیتوص است، و مشاغل آزاد و نه محدود به دولت یشده در بازار و نه دستمزد صنف نییتع ستمزدد ؛مانند

 (1115)اسمیت،  دوشمیشناخته  1«لسه فر»ی دارهیبعداً به عنوان سرما نامد ومیکامل  یآن را آزاد

ماند، این است که چگونه تامین نفع شخصی افراد در سیستم آزادی کامل اقتصادی در نهایت سئوال اساسی دیگری که در اینجا باقی می

رای درک بهتر پاسخ اسمیت به این سئوال، ابتدا باید رسد بشود؟ به نظر میبه تولید ثروت در کل جامعه و نفع عمومی آن منتهی می

جنبه مهم و خاص دیگری از تاریخ سیاسی منتهی به انقلاب انگلستان، یعنی مفهوم نفع عمومی در این کشور، ولو به نحو مختصر، 

 تشریح گردد.

عمومی اقتصاد مفهوم نفع عمومی؛ نقطه عطف پیوند مبانی اخلاقی و اقتصادی اسمیت و پدیداری حقوق  .2-2

  کلاسیک

 و توجه به نفع شخصی از جایگاه خاصی «اندیشیمال» اقتصاد و تجارت باب در نام برده شده توسط اسمیت هایفضیلت در فهرست

ت رسد برخلاف برداشداند. به همین خاطر به نظر میبرخوردار است و او این مفهوم را پایه اصلی تولید ثروت و منافع عمومی جامعه می

 بین فاوتیاساساً ت هالیبرالطلبی مطلق انسانی تعبیر کرد. کمااینکه توان آن را به معنای مجرد خودخواهی و جاهسطحی از این واژه، نمی

 آن کهبل دانستند،نمی خودخواهی و حرص مترادف را شخصی منافع برآوردن غریزه و نبوده قائل شخصی نفع و خواهینیک مفهوم دو

 لی؛مفروض اص به چهار هالیبرال حقیقت در. دانستندمی ضروری شخصی هایخواسته به نیل و بقا تنازع برای و الهی ایپدیده را

اتی مفروض -و نه صرفاً حس خودخواهی محض فرد-باور دارند.  انسان در کنار یکدیگر درباره غیراجتماعی و تنبل حسابگر، خودخواه،

و سپس در وجه خیرخواهانه آن در آراء جان لاک ارایه گردید و در ادامه این باورمندی به سرشت  که ابتداً در فلسفه سیاسی توماس هابز

لزوم »ی؛ دهنده اقتصاد بازار آزاد یعنترین مفاهیم شکلپاک و خیرخواهانه انسان توسط اسمیت با عناوین مختلف همچون یکی از بنیادی

به بسط و گسترش حداکثری در حوزه اقتصاد « اطلاعات به طور کامل و شفاف دسترسی همه واردشوندگان و ذینفعان بازار به کلیه

د شود و حتی به باور افرادی مانناندیشی فضلیت شمرده میشود. تنها در پس این ایده است که به اذعان خود اسمیت مالمنتهی می

 انسانیت، کهآن و راهنمای فرد انسانی است. حالاندیشی فضیلتی است که بیش از سایر فضایل یاری دهنده سن، در نگاه اسمیت مال

نفع »(. راهنمایی که نهایتاً اسمیت بر اساس آن 2، 1121سن، ) دارند فایده دیگران برای بیشتر که هستند کیفیاتی سخاوت و عدالت

 از ایدهپیچی نسبتاً کند. پس واضح است که ما با صورتجامعه قلمداد می اقتصادی هایفعالیت اساسی به عنوان محرکّ «شخصی

نک. ) چارچوب فلسفه سیاسی و سپس اقتصادی انگلستان هستیم مواجه هستیم و ناگزیر از معناشناسی آن در شخصی نفع نظریه

 (. 1312الهی، عشق

                                                 
1 laissez-faire. 
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تان جامعه انگلسهایی است که امروزه به نفع عمومی ای از اداره امور عمومی به وسیله ارزشخواهی انگلستان، مسیر تازهدوران مشروطه

اند، خیر عمومی آنگونه که وجود خارجی دارد، بر هیچ چیز شود و جالب آنکه در این حاکمیت همانگونه که برخی بیان داشتهتعبیر می

پس طبیعی  (.115 ،1315زولر، ) اساسی جز حراست از حقوق فردی تک تک افراد آنگونه که در حقوق مدنی ترسیم شده، استوار نیست

 ای ارایه دهد.در انگلستان، تفاوت معناداری را با مفاهیم مشابه خود در اروپای قاره state"" این مفهوم نیز همانند مفهوماست که 

 نو فقدا یفرد یانزوا»در فرانسه با  یو گروه یروابط متقابل شخص کند،یخود اشاره م کیدر مطالعه کلاس هیکروز شلیهمانطور که م

ز آنجا . اشودیمشخص م گرید یمختلف از سو یهاافراد در رده نیاقشار و عدم ارتباط ب یسو، انزوا کیسازنده از  یتعاون یهاتیفعال

سه... در فران یریگمیتصم آلدهیا یالگو» شود،یم« ترس از تعارض و روابط رو در رو»منجر به  یاساس یفرهنگ یهایژگیو نیکه ا

 یشتریعمل ب یبه افراد آزاد»که  زبانیسیرا با سنت انگل هاشیگرا نیا هی. کروزدهدیبودن را نشان م یرشخصیت، غیعقلان یهایژگیو

 یافراد مانند فرانسه منزوبه باور وی در این سنت . دهدیدر تضاد قرار م ،«دهدیم ردستانیتر زدر استفاده از قدرت و مشارکت فعال

روابط  یهموارساز یتمرکز برا نیاز روابط رو در رو اجتناب کنند. بنابرا کنندینم یو سع تر استآسان اآنه یبرا یهمکار مانند،ینم

خصوصی  هایتواند متفاوت از بزرگترین برآیند نفعپس در تئوری لیبرال نفع عمومی هرگز نمی (.22 ،1111، روگوف) ستیلازم ن یانسان

بیند را می های فردیلیبرالیزم در مفهوم نفع عمومی، برآیند کامل نفع باشد و خیر عمومی معادل حداکثری ترجیحات خصوصی است. لذا

تواند حاوی نفع عمومی باشد، مگر آنکه و مفهومی پر ادعاء را از خیر عمومی در نظر دارد و در جوهر خود مدعی است که یک اقدام نمی

 نیا کندیم زیمتما ای خوداز همتای اروپای قارهرا  برالیل هینظر که آنچه (.1 ،1315زولر، ) های خصوصی را برآورده سازدتمامی نفع

ل آید. این نفع به عم از تیحما یحداکثر نیتام تا زدیآمیدرهم م یافراد خصوص هاینفعتمامی جا با ارضای نیدر ا یاست که نفع عموم

 یوی را منع کند حت تواندیحق انجام کاری را دارد دولت نم یاست که اگر کس آن و بر دهدیتقدم را به آزادی م هینظر نیا نیهمچن

لا تقدم چیزی به نام نفع عمومی بر نفع خصوصی به معنای . پس اصولاً در نظام حقوقی کامنباشد یمنع منطبق بر نفع عموم نیاگر ا

جامعه  ع فردیافتنابه برآوردن  تیدر نها که1 است قانون تیحاکم نیتام ی،عموم ریلا خسنت کامن درامروزی و واقعی آن وجود ندارد. 

به  یعموم ریخ» :افتین وبلاکست بیان در توانیمرا  یعموم ریخ یفرمول سنتاز این گواه  نیبهتر متر.کو نه  شترینه بشود، ختم می

 (.101-101 ،1310زواره، ناجی و ترکی ؛یآبادضیفاکبری ) «مهمتر از حقوق فردی هر کس توجه و تعلق ندارد زییچ

اینکه در  شود و آنتفاوت برداشت از نفع عمومی به نوعی منتهی به تفاوت معنادار در این دو سنت حاکمیتی از مفهوم آزادی نیز می  

نت فرد تبدیل و در س لیدر صورت تما گرانید یابتکار عمل و رهبر برای انکار رقابلیحق غ به یک شتریب یآزادسنت فرانسوی 

شود و آنچه که این عدم مداخله را به نوعی الزام های اجتماعی تعبیر میو مشارکت عدم مداخله یبر حق مسلم فرد برا دیتاک انگلیسی

اد ای پیچیده و معنادار که اسمیت آن را در علم اقتصکند، همانا مفهوم نفع عمومی در سنت انگلیسی است. واسطهبرای مداخله تبدیل می

صد آن را که خود ق کندیم تیهدا ییاو را به سو ینامرئ یدست یاست، ول شیتنها در فکر منافع خو یفردهر »کند: اینگونه بیان می

در نظرگاه  «.کندیم نیکه واقعا قصد داشته باشد، منافع جامعه را تام یاز مواقع شیب یلینداشته است. او با دنبال کردن منافع خود خ

                                                 
1 Law of rule. 
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 اریسب رد،یگیدو طرف مبادله صورت م نیب یکه بر اساس منفعت شخص یاها، مبادلهانسان یهایازمندیپاسخ به ن یبرا ت،یاسم

  :افراد است یرخواهیتر از خاتر و کارمناسب

 ودههیب یآنها امر یرخواهیخ یدارد و حساب کردن تنها رو اجیهمنوعان خود احت یاریبه  شهیهم باًیانسان تقر

 سازد و آنها را قانع نفعیکه آنان را ذ شودیم ابیبهتر کام یوقت گرانید یو همراه یاوریدر جلب  یاست. آدم

 شنهادشیپ یعنام ،کندیم شنهادیرا پ ینیکه مبادله مع یفرد پساو به نفع خود آنها است.  شنهادیکند که قبول پ

به شما  دیدار اجیتا من هم آنچه را شما به آن احت دیدارم به من بده ازیرا که من به آن ن هاست: آنچ نیچن

به دست  گریکدیخود را از  ازیمورد ن یزهایخدمات و چ شتریمفهوم هر معامله است که ما امروزه باین بدهم. 

ه بلکه از علاق م،یخود شام دار زیکه ما بر سر م ستیساز و نانوا نقصاب، مشروب یرخواهیاز خ نی. امیآوریم

 ییو سودجو یطلببلکه به نفع م،یشویآنها متوسل نم یوستنوعدو  تیآنها به نفع خودشان است. ما به انسان

 میرانیبلکه از منافع آنها سخن م م،یکنیخود با آنها صحبت نم یهایازمندی. ما از نمیینمایآنها مراجعه م

  (.323 ،1115)اسمیت، 

فلسفه  انیه مک استتضادی  شود،وارد می تیاسم بهکه بیشتر از سوی مکتب تاریخی اقتصاد  یینقدها در اینجا یکی از مهمترین

ات احساس هیرا در کتاب نظر یهای انسانکنش تیشد. چطور اسمیم دهید ملل و ثروت یاحساسات اخلاق هینش او در کتاب نظرکُ

خ به ؟! اما در پاسکندیم انیب یکنش ها را بر مبنای نفع شخص نیدهد و در کتاب ثروت ملل ایم حیحسب همدردی توض بری اخلاق

گر میتنظ روییرفتار و همدردی را ن محرک روییرا ن ینفع شخصاین سئوال به باور برخی چنین تضادی اصلاً موجود نیست. زیرا اسمیت 

است که  «یعیطب یآزاد ستمیس»نماید، . آنچه که این دیدگاه را مقبول میکنندیمتفاوت عمل م یسطح در کیخواند که هر یرفتار م

 پردازد: میت اینگونه به توضیح آن میاس

عمل  یبه درست یتا زمان و این آزادی باشدیآزاد م شیخو یو گسترش منافع شخص بیتعق یهر فرد برا..... 

دست  نیبنابرا .دیننما یتخط «یعدالت اجتماع نیقوان»از  شیخو ینفع شخص بیدر تعق فردکه  دینمایم

 شیبه پ یبه سمتجامعه  توسط تک تک افراد ینفع شخص یریگیکه پ دینمایم نیتضم تیآدام اسم ینامرئ

 (.33، 1321رضایی،  و صانعی دره بیدی) .دینما نیرا تأم یحال منافع اجتماع نیرود که در ع

از  ختهیبرانگ یانسانها موجودات تری از این موضوع را با تاکید بر این نکته کههای واضحنیز جنبه طرفیتماشاگر بدر بیان ایده  وی

 نیاور وی کند و به با، بیان میشوندیم میخود تنظ یهمدرد ییبا توانا خود در استدلال و ییحال با توانا نیبوده و در ع اقیشور و اشت

 اریختدر ا یینهادها جادیا یرا برا یو اخلاق یمنطق یو هم استعدادها رندیقرار بگ گریکدیدر مقابل  افرادشود یهم باعث م یدوگانگ

 روتث دولتمردان، تلاش اندکی و با آورد یرو یرا کاهش داد و به منافع عموم یتوان مبارزه داخلیآنها م لهیکه به وس دهدمیآنها قرار 

ان کننده اقتصاد خود را نشمیتنظ یاست که دست نامرئ یخودساز یبرا یرقابت مبارزهِ نیا ناخواستهِ جهِی. در نتنمود را افزون جامعه
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به  باشد، درست میان ت دریاسمی و اقتصاد هاییاخلاق دگاهید انیم یشکاف نکهیتصور ا نیبنابرا(. 10-12، 1321)تفضلی،  دهدیم

 .ستیبه عکس ن ایهای اقتصادی دگاهیبه د یاخلاق هایدگاهید لیتقل نوعسازگاری از  نیاهر چند که رسد. ینظر نم

 گیرینتیجه

غم وجود رهای فکری غرب، علیدهد که اصولاً در نظامبا نظام اقتصادی لیبرال در کلیت خود نشان میهای مرتبط سیر تکاملی دیدگاه

ها در تحلیل خود از مسئله صرفاً در چارچوب فکری های مختلف در درون یک نظام یا مکاتب متنوع اقتصادی تمامی این دیدگاهنگرش

کنند. مبانی که نه صرفاً حاصل تفکرات تجریدی اشخاص نسبت به موضوعی مشخص و بر اساس مبانی آن نظام مسائل را تحلیل می

ای هخاص، بلکه بیش از همه حاصل فلسفه سیاسی، حقوقی، اجتماعی، اقتصادی و حتی اخلاقی اندیشمندانی است که درباره واقعیت

اند. به همین حولات آنها به تأمل پرداختهنهفته در عمق ساختارها و نهادهای مختلف جامعه و بسیاری دیگر از مسائل زمان خود و ت

 شود، اما به گردش درآمدن تمامی آراء، نظراتها اصولاً معرفی مبنای نظام مشاهده نمیرغم آنکه در تحلیل متفکرین این نظامدلیل علی

ی یک کند که بیشتر موجب بالندگیها را ایجاد مای از دیدگاهو نقدهای مرتبط با مسئله حول این مبانی، جریانی درهم تنیده و پیچیده

نظام هستند تا تخریب آن. نمونه این مدعاء ارایه مفاهیم کلیدی اقتصاد کلاسیک توسط افرادی چون آدام اسمیت است که پیش از آن 

اند. گردیده یگر خلقها و نمودارهای اقتصادی باشند، با هدف ایجاد فهم متقابل دولت و اقتصاد لیبرال از کارکردهای یکدگر دادهکه توجیه

ان پویایی ها به چنو ..... در مسیر تکامل اندیشه« دست نامرئی»، «نفع شخصی»، «اقتصاد آزاد»و این یعنی مفاهیمی فلسفی مانند؛ 

شان جیاند که قادرند هر زمان ممکن که حفظ رابطه دولت و اقتصاد لیبرال اقتضاء نماید، تعابیری بسیار متفاوت از معانی رادست یافته

باشد، ارایه دهند. به همین دلیل که حمل بر رها کردن اقتصاد به حال خود، خودخواهی و کسب منافع اقتصادی به هر طریق دلخواه می

بویژه در انگلستان، هنوز هم  21قرن  سمیبرالینئول متنوع پس از اقتصاد کلاسیک تا جریان و گذار مکاتبظهور این مفاهیم با وجود 

نابراین این اند. بنگاه داشته« فردگرایانه»قتصاددانان غرب قرار دارند و نظام اقتصادی آنان را تاکنون نظامی بر پایه مبانی مورد توجه ا

نکته که مطالعه یک جزء باید از طریق ارتباط آن جزء با کلیت یک نظام فکری انجام گیرد، برای ما که قصد داریم با موضعی مستقل 

های نظام خود با مفاهیم بنیادین نظام بیگانه بپردازیم بسیار مهم است. ها و همانندسازی رویهبه تحلیل دیدگاهو خارج از این مکاتب 

 ناپذیر خواهد بود. زیرا در غیر این صورت انحراف در نتایج اجتناب
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