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 قربان علمي

 دانشگاه تهران ،نان و عرفادیاگروه دانشیار 

 ا شيبانيمشي

 دانشگاه تهران ،انن و عرفاادیکارشناسی ارشد  موختهآشندا

  چکيده

پرنفوذ  گوستین متفکری مناقشه مهمی با آگیرمسائل اساسی مطرح در اندیشه پلاگیوس که سبب شکل یکی از

ات اراده انسان و راه نج وگناه ازلی و آثار آن، طبیعت  کلیسای مسیحی گردید چیستی طبیعت انسان، ماهیت گناه،

هایی کند گرچه در طی شوراباره انسان مطرح میرهایی که پلاگیوس دآموزه دهد کهاست. این پژوهش نشان می

ست. اسیحی م شده است، به نظر بسیاری از محققان دوره مدرن بخشی از سنت متحت عنوان بدعت محکو

رآمیز عفی اسرارا ض پلاگیوس معتقد است انسان ذاتاً خوب و آزاد آفریده شده است و چنین نیست که طبیعتش

قل و اراده عر انسان های برتمخدوش و ناتوان کرده باشد. ایده گناه ازلی کفرآمیز و غیر قابل تصور است. ویژگی

ی نتیجه گناه رگ جسمانند. مآزاد اوست. آدم بواسطه اراده آزاد مرتکب گناه گردید. فرزندان او نیز اینگونه هست

آورد. ست میبه د نیست. فقط مرگ معنوی نتیجه آن است که هر انسان آن را از طریق گناهان اکتسابی خود

ها از آن انسان ه همهی انسان ) عقل و اراده آزاد( کفیض الهی سه جنبه دارد. )الف( قانون و ساختار طبیع

شود، و یما یادآور کند و وظایف او ربرخوردارند، )ب( شریعت الهی که به عقل تاریک شده بواسطه گناه کمک می

خلاقی و ادهد و الگوی زندگی زداید، شریعت را در قلب انسان قرار می)ج( فیض مسیح که که زنگار گناه را می

ها نجات یابند، عدم رستگاری انسان را باید نتیجه استفاده خواهد همه انسانگردد. از آنجا که خدا میگناه میبدون 

 نادرست از اراده او دانست.

 ین.پلاگیوس و آگوستنجات،  : طبیعت انسان، گناه ازلی، اراده،هاي کليديواژه

                                                 
 6/3/92 تایید نهایی:   19/11/90تاریخ وصول :  -

*Email:gelmi@ut.ac.ir 
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 مقدمه

و  (27: 1)پیدایش  ه صورت خویش آفریدهان را بـهر چند مطابق تعالیم کتاب مقدس، خداوند انس

ت دانسته و ـرا اعتقادی نادرس اه ازلیـگن ان آموزهـاو پاک و مقدس است و به همین دلیل یهودی

 ;Kohler, 1918, 239) اندردهـشم سل وی را مردودـاعتقاد به انتقال گناه آدم به ن

Britannica Encyclopedia of World Religions, 2006, 830 اما اعتقاد به ،)

گناه اصلی، از سوی تمام مسیحیان پذیرفته شده است. اگرچه در عهد قدیم و در انجیلها اثری از 

توان ، ریشه کتاب مقدسی این آموزه را تنها در رسالات پولس می(Ibidاین آموزه وجود ندارد )

کند که گناه (. او در رسالات خویش، همواره بر این نکته تأکید میCross, 1997, 195یافت)

حکوم به قصاص هستند. ها به خاطر گناه آدم، مها است و تمام انسانتمام انسان آدم، بر عهده

( در شورای ترنت نیز بر این نکته تأکید شده است 22: 15و اول قرنتیان  21 – 12: 5)رومیان 

 (. 74، 1381که اعتقاد به گناه اصلی، ریشه در تعالیم پولس دارد )برانتل، 

یات لهار نظام رح درو، ماهیت بشر، آزادی، هبوط و نجات او یکی از مهمترین مسائل مطایناز

 اند.اختهالفت پردگناه اصلی و نتایج آن به مخ آموزه با کسانیمسیحی در طول تاریخ بوده و 

 وچهارم  قرن بحث جدی از سرشت انسان و چگونگی نجات او در تاریخ الاهیات مسیحی، به

 420 – 360)پلاگیوس ) و (430 – 354)  آگوستین پنجم میلادی و نزاع معروف میان

 الهیات معمیقی بر نظا تین که به عنوان متفکر پرنفوذ کلیسای مسیحی تأثیرآگوس .گرددبازمی

ت ـدانسیی ناتوان مـناه ازلـه گـان را به واسطـت انسـمسیحی پس از خود داشت طبیع

(2010, 237; 1993, 2, 19; 1998, 67; Bonner, 2000, 132-3 

Augustine, آورد. را به ارمغان( گناهی که توسط آدم وارد دنیا شد و مرگ و رنج 

های طبیعت آگوستین با نگاهی خوش بینانه به توانایی پلاگیوس متفکر بریتانیایی معاصر

هایی های اخیر است که تلاشانسان شهرتی تحت عنوان مخالف آگوستین دارد. تنها در سال

های وی بود، صورت جدی برای شناخت و درک پلاگیوس تاریخی و شرایطی که اطراف آموزه

شد که شناسانه آگوستین، حیات بخش نهضتی واقع گرفته است. وی ضمن مخالفت با آراء انسان

پلاگیوس به عنوان یک معلم اخلاق یا معلم دینی برای  است.پس از او ادامه و تحول یافته

http://www.pajoohe.com/fa/index.php?Page=definition&UID=38687#_ftn1
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گیرد. او اصلاح اصلاح زندگی مسیحیان مطابق با یک قانون سخت اخلاقی مورد توجه قرار می

شناسی الهیاتی مشخص ی است که تعالیم اخلاقی و نظام الهیاتی اش بر یک انسانگری اخلاق

های اخلاقی او است. طبیعت انسان و تعهد اخلاقی بشریت نسبت به خدا دغدغهترسیم گردیده

 هستند.

گونه ناهکار چتواند با خداوند ارتباط برقرار کند و شخص گاین موضوع که انسان چگونه می

گناه  درباره ساسیارگاه خداوند خیرخواه پذیرفته شود و به دنبال آن سؤالاتی ممکن است در د

ل گرفت، ستین شکآگو وازلی و آثار آن، طبیعت انسان و اراده او در مباحثاتی که میان پلاگیوس 

 است. شهورمبه طور عمیق مورد بحث و بررسی قرار گرفت که امروز به مناقشه پلاگیوسی 

ه و باب گنا شناسی پلاگیوس یافتن دیدگاه او درئل در بررسی انسانیکی از مهم ترین مسا

ان، بیعت انسهای طبیعت انسان و اراده او است. پرسش این است که پلاگیوس درباب طتوانایی

 ر رایج مسیحیب با تفکاندیشد؟ آیا دیدگاه او در این بااراده او و گناه ازلی و آثار آن چگونه می

اندیشد؟ از آنجا می ه اود یا او به گونه دیگری در باب انسان، طبیعت و ارادعصر خود سازگاری دار

معیوب  فاسد و بیعتکه پلاگیوس دیدگاه متفاوتی درباره گناه ازلی دارد آیا جایی برای طرح ط

دار زندگی خود به ماند؟ و آیا در نظام فکری او انسان سکانای متمایل به شر باقی میبشر و اراده

های پلاگیوس در باره طبیعت آید؟ در نهایت این پرسش مطرح است که اندیشهیحساب نم

 یابد؟انجامی میهای طبیعت او چه سرانسان و توانایی

رباره پلاگیوس د هدر این نوشتار با توجه به اهمیت بحث از جایگاه انسان به بررسی دیدگا

سخ داده های فوق پارسشپرداخته و به پطبیعت، اراده، مسئولیت انسان، گناه ازلی و ماهیت گناه 

 می شود. 

 طبيعت انسان در هنگام آفرينش 

هرچند مسیحیان با پیروی از سنت یهودی و براساس مندرجات کتاب عهد عتیق معتقد بودند که 

 ،(3-1: 5پیدایش  :28 -26: 1)پیدایش  «انسان به صورت خدا و به شباهت او آفریده شده است»

به طرز نگرش رایج مسیحیان در زمان پلاگیوس در باب طبیعت انسان این بود که آن 
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ناپذیری ضعیف است و راهی برای رستگاری از طریق فعالیت خود ندارد. پلاگیوس تحت اجتناب

ه نیستند، بلکه با ها نه تنها ناتوان و درماندها قرار نگرفت و استلال نمود که انسانتأثیر این بهانه

آیند که به طور طبیعی توان انجام هر عملی اعم از نیک یا بد طبیعتی سالم و خدادادی به دنیا می

انسان در آفرینش پاک و دارای ماهیت نیک است که از آن تعبیر به »را دارند. به گفته پلاگیوس 

 O Riada«)شود( میnatural sanctity« )تقدس طبیعی»یا « فیض طبیعی»

Deacon, 2005, 2:4 اساس تعالیم پلاگیوس بر نیک بودن طبیعت انسان استوار است و .)

ها وجود ندارد و چنین نیست که طبیعت انسان را ضعفی هیچ تفاوتی هم از این جهت بین انسان

اسرارآمیز مخدوش و ناتوان کرده باشد. لذا اعتقاد به دخالت مستقیم خدا به منظور تأثیرگذاری بر 

های نیک انسان به معنای مخدوش ساختن و زیر سؤال بردن اصالت انسان است گیرییمتصم

(Parsons, 1926, Vol.9, 707.)  

ان را در وند انسخدا اعتقاد به نیک بودن طبیعت انسان ریشه در این اندیشة پلاگیوس دارد که

یک است، ن ده شدهجا که انسان شبیه خالق خود آفریشباهت خود آفریده است. در واقع از آن

« ایمردهسؤال ب ا زیراگر طبیعت انسان را ناقص و معیوب بشماریم، در واقع نیکویی خدا ر»است. 

(Ibidبنابراین پلاگیوس می .) الق جوع به خرشما باید نیک بودن طبیعت بشر را از طریق »گوید

یم ال(. بر این اساس اعتقاد محوری تعO Riada Deacon, 2005, 2:2«)آن بسنجید

  کو است.س نیپلاگیوس آن است که بشریت به عنوان بخشی از خلقت، هم در جسم و هم در نف

در بدو  ه انسانود کاعتقاد پلاگیوس دربارة نیک بودن طبیعت انسان نباید این گونه تفسیر ش

 ات خود وسان در ذآید، بلکه مراد وی خیر بودن طبیعت انتولد همراه با اعمالی نیک به دنیا می

رای یافتن سالم ب عقل ودر شباهت با خالق خود است، به این معنا که طبیعت انسان با قوای اراده 

ود بوقعیتی مدر  مسیر درست زندگی در کمال سلامت خلق شده است. با توجه به این معنا، آدم

توانایی . او ریده شدل آفکه برای خود انتخاب کند، خوب باشد یا بد باشد. آدم با ارادة آزاد و عق

هیچ ا بیرلکه او د، بانتخاب بین خیر و شر را داشت. خداوند حضرت آدم را نه خوب و نه بد آفری

 رنگی از خوبی یا بدی خلق کرد. 
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 ا که یکمعن دیدگاه پلاگیوس دربارة طبیعت انسان مربوط به جوهر فردی اوست، به این

ان ارد، انسعمال و کردار بدی دل اگر یک شخص اکنند. برای مثاشخص را اعمال او تعریف می

ردار کعمال و ین ابدی است. در نتیجه او با این دیدگاه مخالف است که فردی بد است، بنابرا

  (.MC Giffert, 1933, vol.1, 127شود)بدی را مرتکب می

 گردد که بهیبراین اساس نیکی طبیعت انسان ابتدا و در درجة نخست به عقلانیتی بر م

نیز  . ارادة آزادول باشنددهد آزادانه خیر یا شر را برگزینند و برای انتخابشان مسئه میها اجازانسان

در راه  نقص به عنوان توانایی اساسی انسانکه عبارت است از آزادی انتخاب مطلق و بی

 شود.رستگاری مورد ملاحظه واقع می

 ابعاد وجودي انسان

( و از خلقتی مادی و الهی Genesis 2:7)ای از روح و جسم است در مسیحیت انسان آمیزه

چند، گاه سخن از سه ساحتی بودن وجود . هر(Corinthians 15:44-45 1مند است )بهره

باء کلیسا آ دانند.اوست یعنی روح، نفس و جسم؛ لکن اغلب مسیحیان روح و نفس را یک چیز می

 وردند وی آفلاطون رواز همان دم که به اهمیت خلود نفس پی بردند، بالطبع به فلسفة ا

 (. 1384،287ژیلسون،)تاثیر همین فلسفه افلاطونی نفس را حاکم بر بدن دانستند تحت

ن بدن همی نیز انسان را موجودی تک ساحتی ندانسته وحقیقت او را تنها در پلاگيوس

ن آارد که دجود مادی او خلاصه نمی کند و بر آن است که حقیقتی دیگر ورای بدن مادی او و

ی ابود نملاشی وناست. بر این اساس، حقیقت انسان نه تنها با مرگ او مت« روح»و یا « فسن»

نسان س اپ شود بلکه آدمی با چشیدن طعم مرگ به حیات ابدی و جاودانه نایل می شود.

داراي دو بعد جسم و روح است، که مهمترين بعد وجودي وي روح و نفس 

  اوست.

این نظریه بر آن است  1مبدأ نفس پلاگیوس به نظریة رایج یونانی آن اعتقاد داشت.در باب 

شود، خلق که هر نفس به وسیلة خدا به صورت فردی در زمانی که ملحق به بدن می

براین اساس تنها  (.De Bruyn, 1993, 5: 12-21; Wiggers, 1840, 86گردد)می
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نیز از خدا  «جوهر جسم انسان»گیرد و حتی مه میجسم انسان، نه روح جاودان او از آدم سرچش

گیرد و بنابراین نیک است. پس به نظر پلاگیوس و دیگر همفکران او، اگر حقیقت سرچشمه می

تواند با گناه شود، نمییابد، خلق میاین است که هر روحی از نو وقتی که با بدن وحدت می

 دیگری منتقل نمی شود.دیگران فاسد شود و هیچ بخشی از روح او به فرد 

یکی ست که، ناشود و آن این بنابراین دیدگاه، دیگر اصل اساسی تعالیم پلاگیوس آشکار می

دهد، ر نمیرا تغیی گردد و گناه هیچ وقت به طور ذاتی طبیعت انسانذاتی انسان در هبوط تباه نمی

 «تیک اسجزء سازندة طبیعت بشر تغییرناپذیر و به طرز فناناپذیری ن»زیرا که 

(Sproul,2002; Harnack, 2005, vol. 5, 128) 

 ورای هرترین است )در نتیجه براساس این دیدگاه پلاگیوس، باید گفت که خداوند عادل

ودش ختواند در ذات آفریند، اساساً خوب و خیر است و نمیصفتی عادل است( لذا هر چه او می

ارای ذات دماند و چیزی که ناپذیر باقی میباهیتغییرپذیر باشد. در نتیجه ذات انسان به شکلی ت

 .تواند وجود داشته باشد یا به عبارت دیگر گناه ذاتی وجود نداردآلود باشد، نمیگناه

 ی ارائهقطع این در حالی است که در مقابل پلاگیوس، آگوستین در باب مبدأ نفس نظری

این  ماند، اما آنچه آشکار استمیم در قلب انسان شناسی فلسفی او باقی دهد و این ابهانمی

روحانی نفس  یژگیانگاری نفس تمایل دارد. این نظریه گرچه با قبول واست که او به نظریة ارثی

اه ظریة گنات نسازگاری ندارد و متضمن نگاهی مادی به نفس است، اما آگوستین به سبب اثب

نتیجه  اساس این کرده است. بر اینتمایل پیدا  ها به سمت آنازلی و تاثیر آن بر طبیعت انسان

د زندان خوشود که حضرت آدم شری را که بواسطه گناه ایجاد شده بود به طبیعت فرحاصل می

 کند.منتقل می

 اراده آزاد

 انسان را تا ادة آزادکردند، دیدگاه ارپلاگیوس در برابر کسانی که آزادی اخلاقی بشر را انکار می

یک نادن عمل بینانه، به توانایی بشر برای انجام دحد زیادی توسعه بخشید و با نگاهی خوش

 های خود تأکید کرد.براساس تلاش



 127                                    شناسي پلاگيوس نسانا

 

از نظر  ای گوناگونی فهم شود.ـهتواند به روشیـدر ارتباط با انسان م« اراده»کلمة  

لاً چه ت که قبد و مهم نیسـها در هر لحظه قادر به انتخاب بین خوب و بد هستنپلاگیوس انسان

، اوگریدی« )ستاقل و غیرمقید ـاراده به معنی قدرت انتخاب مست»رخ داده است. به نظر وی 

ئن یا هابیل و قاران(. به اعتقاد او انتخاب خیر و شر ارادی است، مانند مورد براد191، 1382

م تی انجاتفاوعمال مطبیعت یکسان ا»یعقوب و عیسو که طبیعتی یکسان داشتند. اما علیرغم 

 (. ,O Riada Deacon, 2005 1:8« )دادند، که تنها علت اعمال متفاوت آنها اراده بود

طبیعی  د، بخششمل بعلاوه بر این، اراده توانایی انجام عمل خوب، همانند توانایی انجام ع

ر فرزندان اد ددة آزهیچ گونه فقدان ارا»ها در بدو تولد وجود دارد. به بشر است و در همة انسان

پیش  ضرت آدمثل حمآدم که در حکم نتیجة گناه آدم باشد، متصور نیست. امروزه در هر انسانی 

نند حضرت باره ما، دود، و امروز هر انسانیـرکه وجود دارد؛ خوب و بـاز هبوط، هنوز دو قوة مح

 162 ,1965) «د، آزاد استـروی محرک خوب و بـآدم قبل از هبوط، برای انتخاب دو نی

Wiggers, 1840,105 ; Wolfson, ر ساند. اگر(. بنابراین گناه آدم تنها به خودش آسیب

و ااعمال  ها در برابرچه حضرت آدم پدر نسل بشر است اما این به آن معنا نیست که انسان

شیم، با رزنش بایا س هر چیز خوب و هر چیز بد، که بدلیل آن ما سزاوار تحسین»مسئولیت دارند. 

ی ا توانایی برابشود، زیرا ما نه کاملاً رشد یافته، بلکه شود، بلکه توسط ما انجام میتولد نمیما م

زاده  آییم، بدون فضیلتشویم و همچنان که بدون گناه به دنیا میانجام هر رفتاری متولد می

 (.Wiggers, 1840,105; Jennings, 2010« )شویممی

ک اراده، ینها با سان تکه معتقد بود پس از گناه آدم، اندیدگاه او خلاف دیدگاه آگوستین است 

ط را ی و هبوازل آن هم ارادة شر مواجه است. آن چه مسلم است آن است که پلاگیوس علت گناه

طرف است، نه ولد بیداند. ارادة انسان از زمان تچیزی برخاسته از عنصر اراده آزاد در انسان می

که او در  گردد. چنانت از آن به خود انسان باز میاستفاده درس آلود است و نه پاک و مقدس.گناه

 گوید:این باره می

کنیم. در مرتبه دهی ها را در یک نظام سازمانما سه چیز را باید از یکدیگر تمایز دهیم و آن»

 فعالیت»و در مرتبه سوم (« volitionاراده)»، در مرتبه دوم («abilityقابلیت)»اول 
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(actuality»)  دهیم. قابلیت در طبیعتمان، اراده در خواست و فعالیت در نتیجه جای را قرار

دارد. قابلیت به طرزی شایسته متعلق به خدا است که آن را به مخلوقاتش ارزانی داشته است؛ دو 

شوند. تای دیگر یعنی اراده و عمل به انسان مربوط است، زیرا که آن دو از اختیار ناشی می

خاطر اراده و انجام عمل نیک، انسان سزاوار تحسین و ستایش می شود و باز به دلیل بنابراین به 

 ,Wiggers« )اینکه خدا توانایی اراده و عمل را به انسان ارزانی داشته است سپاسگزار او بود

1840, 106-7; Jennings, 2002 .) 

تنها اراده  و دارد.اود ه خبنابراین از نظر پلاگیوس خوب بودن یا بد بودن انسان بستگی به اراد

نجش خود های بالقوه و ذاتی بشر را عملی سازد. پس انسان معیار ستواند تواناییاو است که می

 شود.می

ض خدا واقع ـد مورد مساعدت فیـان اگر در جهت انجام عمل نیک به کار افتـاین ارادة انس

ی وجود ـی و دگرگونی اخلاقشود. زیرا که یک ضرورت الهی برای دنبال کردن پرهیزکارمی

این آن چیزی است که من با رغبت نسبت به ارادة »گوید: دارد. پلاگیوس خود در این باره می

آنگاه  اما آزاد بیان کردم. خدا هر زمان که آن ]اراده[ نیکی را برگزیند، یاری کنندة آن خواهد بود؛

 ,1992 «یک ارادة آزاد استت هدایت ـر است، زیرا تحـکند، خود مقصکه انسان گناه می

(5)3) Augustine,.) 

فید و مک ریشة ند یپس خدا توانایی برای انتخاب هر عملی را در ما قرار داده است. آن مان

ار و توان دهد. در اختیدهد، اما مطابق با ارادة انسان محصولات مختلف میپرثمر است که بار می

یاند ن را بروهای خاردار گناهاافشاند یا بیشهکشاورز است که یا شکوفة زیبای فضایل را بی

(Wiggers, 1840,105; Jennings, 2010.) 

ه، ر آزادی ارادبتأکید  د کهاما در ارتباط با آزادی اراده از دیدگاه پلاگیوس این نکته اهمیت دار

در و  ر خواستیهها خودرأی هستند، بلکه به این معنا است که در به این مفهوم نیست که انسان

تواند به طور مساوی بین نیک و بد یکی نظر از دورة قبل میای از زندگی، اراده صرفهر لحظه

خصی الیت ارادة شش از فعایم. پیرا انتخاب کند. در واقع ما با توانایی انجام خیر و شر به دنیا آمده

 ما چیزی وجود ندارد که خداوند در ما نهفته باشد.
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 مسئوليت انسان

ل سان مسئوورزد و آن اینکه انپلاگیوس دربارة آزادی انسان بر یک عقیدة محکم تاکید می

با  ت، زیراو اسسرنوشت اخلاقی خود است. نتیجة هر کوتاهی در انجام مسئولیت متوجه خود ا

ا ما به چر» گوید:وجود ابزار انجام عمل نیک از آن خودداری کرده است. او در این باره می

مان را در قالب مخالفت با آن کس که به ما ورزیم و سستی ارادههای بیهوده افراط میبهانه

ه ما به آن را دهیم؟ حد حقیقی قدرت ما را هیچ کس بهتر از آن کفرمان داده است، افزایش می

 (. ,Rees 54-53 ,1991« )داندارزانی داشته است، نمی

اشته باشد وب را در مطلبرای آن است که انسان توانایی انجام امبه عقیدة پلاگیوس ارادة آزاد 

امر  ة مقابلنقط و این توانایی در کنترل مطلق انسان است. این آزادی اراده مقتضی انتخاب

نتخاب است، ا ضیلتمطلوب و پذیزش مسئولیت آن نیز است. بنابراین خواه انسان شر را که ضد ف

 شود.د میکند یا نکند، نتیجه اش متوجه فر

لاگیوس نانکه پت. چگناه کردن و انجام عمل بد را نباید ناشی از نقص یا اجبار طبیعت دانس

ه از اند. من باید با استفادالح شدهـود نقص طبیعت است که برخی ناصشاید گمان ش»گوید: می

د شده ورادة خز ااوء استفاده ـم به سـکاران متهـگواهی کتاب مقدس بگویم که در همه جا گناه

 (.Ibid., 43) «دارداند و این بهانه که گناه کردن تحت اجبار طبیعت است، آنها را معذور نمی

ل است. مایز قایاش در انجام خوبی تاما او بین آزادی اراده انسان در انجام بدی و آزادی 

ش تفاوت ارادهبخش بودن اانسان در هر دو مورد دارای آزادی اراده است. ولی البته در نتیجه

کند در انجام آن یمکند و آن را انتخاب وجود دارد. زمانی که انسان انجام عمل بدی را اراده می

نماید ولی نع میرساند و نه او را از انجام آن متنهاست. خدا در این صورت نه به او یاری می

شود، واجه میکند و در انجام آن با مشکل مهنگامی که انسان انجام عمل خوبی را انتخاب می

ئولیت یانگر مسنماید. پس در مجموع آزادی فردی برای انتخاب خیر و نیکی بخدا به او کمک می

 . کند انسان است که او باید تلاش کند تا به یاری خدا در زندگی اخلاقی پیشرفت

ر خدا حقیقتاً از انسان بیشت»از سوی دیگر، خداوند به هیچ امر غیر ممکنی فرمان نداده است. 

کند و تکلیف متناسب با توانایی انسان برای انجام آن عمل از توانایی و ظرفیتش مطالبه نمی
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ای که هر نیکی(. »; Hammond, 1968, 79-80 Wiggers, 1840,106«)است

شود، طبیعت بشر توانایی انجام آن را دارد، باید آشکار شود، زیرا آنچه که قابل اجرا نشان داده می

 (. ,Rees 7-36 ,1991) «رآیدباید به عمل د

 آفرينش، هبوط و نجات 

(، creation) آفرینش عارت از توضیح ذات او در سه وضان عبیدگاه پلاگیوس درباره انسد

 (. Schaff, 1964, Vol. III, 817-822( است )redemption) ( و نجاتfall) هبوط

 آفرينش -

ریده خود آف باهتشخداوند انسان را در  همان گونه که قبلا اشاره شد پلاگیوس بر آن است که

ترین دلداوند عاجا که انسان شبیه خالق خود آفریده شده است، نیک است. خاست. در واقع از آن

رجة ا و در دآفریند، اساساً خوب و خیر است. نیکی طبیعت انسان ابتداست لذا هر چه او می

ینند و برای دهد آزادانه خیر یا شر را برگزمیها اجازه گردد که به انساننخست به عقلانیتی بر می

 ست.اناه گانتخابشان مسئول باشند. پس انسان درهنگام آفرینش دارای طبیعتی پاک از 

 هبوط -

چیزی  –آلودگی در مورد خودش نداشت ای جدی از گناهپلاگیوس شاید به علت آن که تجربه

، 1382د )اوگریدی، ـیت از آن دور شـسیحکه برای آگوستین اتفاق افتاد و او با گرویدنش به م

آگوستین معتقد بود که تمامی نژاد  نسبت به آگوستین برداشتی متفاوت از گناه دارد. -(183

اند. گناه ها به هنگام سرپیچی در آدم وجود داشتهانسانی با آدم سقوط کرده است، زیرا تمام انسان

رایت پیدا کرده است و گناه، ذاتی ماهیت بشر ها با او به همه سآدم با پیوستگی جوهری انسان

است. پلاگیوس معتقد است آدم پیش از هبوط در جایگاهی بود که بین خوب یا بد یکی را 

انتخاب کند. آدم ارادة آزاد و توانایی انتخاب بین نیک و بد را دارا بود و انتخاب کرد که گناه کند 

که آدم فاسد شود یا در گناه بمیرد، بلکه این بود و مرتکب شر شود. نتیجة این انتخاب این نبود 
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که او یک گناهکار شد. گرچه بعد از هبوط در گناه، آدم ارادة آزاد خود را حفظ کرد، بنابراین هنوز 

 قادر بود که از انجام شر روی گرداند و عمل نیک انجام دهد.

ای مثبت جنبه او ست کهنکتة دیگری که در ارتباط با فهم پلاگیوس از هبوط وجود دارد آن ا

ه آدم و حوا ا صرفاً باگر خد»نویسد: از هبوط را نیز مدنظر دارد. پلاگیوس در نامه به دمتریاس می

رده کنی عمل ها اطاعت کرده بودند، مانند طفلاامر کرده بود که از میوة درخت بخورند و آن

ها خود باید ه آنکآن معنا است  ها را از خوردن میوه منع کرد. این بهبودند. بنابراین خدا آن

ه منظور ن خود بالدیوتصمیم بگیرند، بخورند یا نه. درست مانند یک شخص جوان که نیاز دارد با 

عرفتِ او ودن در مبطور آدم و حوا نیاز داشتند به منظور سهیم رسیدن به بلوغ مخالفت کند، همان

 2009)« سیدندرلوغ ر شباهت با او به بدست به اتخاب بزنند. با مخالفت با خدا، آدم و حوا د

,; Knapp 1840,107Wiggers, .)  

د. این ت یافتنی دسبر این اساس از نظر پلاگیوس آدم و حوا با خوردن میوه به بلوغ و آزاد

سئول هستند. بر خدا مها برای اعمالشان در براآزادی به این معنا است که آدم و حوا و فرزندان آن

ازلی را با  دن گناهی بوهان نیاورد، بلکه او نخستین گناهکار بود. پلاگیوس فطرآدم گناه را به ج

 ر اختیاریاگر گناه فطری است، پس اختیاری نیست و اگ»کند که این استدلال منطقی رد می

  (.,vol.13, 313 Lacoque ,1987«)وجود دارد پس گناه ذاتی نیست

گناه  هـدر آدم هم»گوید یـان که مـرومیاله به ـوس در تفسیر عبارت پولس در رسـپلاگی

ولادت هر فرد  د است این عبارت نقل شده است نه به این علت که گناه در ابتدایـمعتق« کردند

 (10) ,1992) دـکنند میـناه وی )آدم( تقلیـها از گانـل که انسـکه به این دلیـود دارد، بلـوج

9 Augustine,شوند و اگر از این وضعیت اه متولد میـگنم بی(. بنابراین کودکان مانند خود آد

ان است. در نهایت ـاری و گناهان شخصی خودشـند، به خاطر عمل اختیـگناهی سقوط کنبی

اه آدم به همة بشریت نسبت داده نشد، زیرا محکوم ـگن»شوند.د مجرم میـها بواسطة تقلیانسان

 ,Gonzalez, 1992, VOL. 2« )ادلانه خواهد بودـکردن همه به علت گناه یک فرد ناع

31 .) 
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آن »را ــرد، زیــؤال بــر سـی را زیـاه ازلـارة گنـین دربـآگوست دهـوس ایـلاگیـن پـرایـبناب

 ,Parsons« )ار رودــی به کـلاقـی اخـستـتاویزی برای سـنوان دسـت به عــتوانسیـم

1926, Vol.9, 707 .)طی که آدم خلق شد، متولد در این دیدگاه هر انسانی در همان شرای

 شود و برای هر فردی امکان فرمانبرداری از خدا وجود دارد.می

گوید ما میاشد، نبا وجود آن که پلاگیوس معتقد است گناه ازلی از آدم به نسل او منتقل 

ک الگوی بد م تنها یها شد. بنابراین گناه آدنافرمانی قابل سرزنش آدم و حوا الگویی برای انسان

کند و آدم ناه میگآلود انسان؛ انسان گناهکار است به این خاطر که خود د نه علت وضعیت گناهبو

 تنها الگوی او در گناه کردن است.

 شود آن است که پلاگیوس چه پاسخی برای علت گناهکاریاما سؤالی که مطرح می

ثی گناه مبرا ونه لکة موروکند و نسل بشر را از هر گها دارد؟ او که گناه ازلی را انکار میانسان

 کند؟ گونه توجیه میچداند، گناهکاری بشر را می

ن مسأله ـ( به ایnecessity of habit) «ادتــرورت عـض»ده به ـیـوس با عقـلاگیـپ

وی ــگـک الـا از یــهت که آنـلـن عــد به ایـکنندان آدم گناه میــفرزن»د. ــدهیـخ مـاسـپ

 ,Chadwick) «دــاشـب« ادتــع»د از روی ـوانـتاه میـنـد و گـننـکروی میـیـط پـلـغ

2001,448; Wiggers, 1840,87 & 107; Bouwman, 2010 پس هیچ دلیلی .)

مبنی بر این که چرا انجام دادن عمل نیک بر ما مشکل است، وجود ندارد، غیر از این که عادت 

های بسیاری ما کم در طی سالاست و کمطولانی انجام عمل اشتباه ما را از بچگی آلوده کرده 

 O Riadaارت و بندگی خود نگاه داشته است. )ـرده است و حتی در اسـد کـرا فاس

Deacon, 2005, 8:3; Wiggers, 1840,87-88 .) 

است. پلاگیوس « ضرورت عادت»به نظر او قدرت گناه ناشی از طبیعت بشر نیست بلکه 

را در ماهیت بشر پدید نمی آورد، بلکه فقدان یا کاهش وجدان  دارد که گناه آدم تغییریاظهار می

( به استقرار حکومت گناه در عرف زندگی فردی و اجتماعی human conscienceبشر )

کشد؛ گرچه ای است که تا اعطای شریعت از طریق موسی طول میانجامد. این آن مرحلهمی
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ها آگاه ودات بشر را از نیک بودن آفرینش آنتواند موجعمل فیض الهی در این دوره نیز، تنها می

  (.,Evans 101 ,2010کند، نه این که آنها را جدا از قدرت و عادت گناه گرداند )

ن ات انساو ذ در نظام فکری پلاگیوس گناه او امری جوهری نیست که با انجام آن طبیعت

گزیند. د برمیة خوبا اراددچار فساد و تباهی گردد، بلکه گناه عمل انجام شری است که انسان 

ر گونه را از ه دهد به نحوی است که آنبنابراین تعریفی که پلاگیوس از ماهیت گناه ارائه می

 سازد.تأثیر علیّ بر طبیعت انسان مبرّا می

خاصی است یا نامی  (Substance)آیا گناه جوهر »گوید: او در تعریف ماهیت گناه می

شود و نه به است که کاملاً فاقد جوهر است، که بواسطة آن نه به عنوان یک چیزی بیان می

در پاسخ « عنوان وجود و نه به عنوان نوع خاصی از جسم، بلکه عمل انجام دادن شری است؟

چگونه  من اعتقاد دارم که گناه، عمل انجام دادن شری است و اگر این چنین نیست،»گوید می

 ,Augustine« )تواند طبیعت بشر را ضعیف و دگرگون سازد؟چیزی که فاقد جوهر است می

1992, (21) 19 ) 

یک ناثبات  ووثی در واقع پلاگیوس نخست با تعریف ماهیت گناه درصدد زدودن لکة گناه مور

ناه گاهیت ز ماشود. چنان که در نتیجة چنین تعریفی بودن طبیعت هر انسانی است که متولد می

م قبل از هر شخصی در بدو تولد به لحاظ اخلاقی در همان شرایطی که آد»گوید است که می

است هی با قدشود، یعنی به شکل تغییرناپذیری به عنایت فیض الگناه قرار داشت، آفریده می

 (.Parsons, 1926, Vol.9, 707« )طبیعی )عقل و ارادة آزاد( که به او عنایت شده است

جه به منشأ گناه به توصیف آن ( با تو5: 15-21بر این پلاگیوس در تفسیر غلاطیان ) علاوه

رزید. او در کند که باید از آن اجتناب وپردازد و گناه را عملی از روح و قلب انسان معرفی میمی

های شر از قلب اندیشه»گوید کند که میبیان منشأ گناه از عبارتی از انجیل متی استفاده می

قلب  های شر هر عمل فردی را در لوحاین اندیشه»و خود معتقد است که « آیند.سان بیرون میان

 (. O Riada Deacon, 2005, 2; 26« )کننداو نقش می
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ح است. فرض جسم نیست، بلکه از رو در مجموع پلاگیوس معتقد است گناه در جوهر ذاتی

ی ین جهانو ا ضوعات روحانی، دنیویبر این است که روح جایگاه انتخاب بین خیر و شر، مو

 است.

ی ای طبیعا قوبعامل دیگری که پلاگیوس در تعریف گناه در مرکز توجه دارد، ارتباط آن 

کند، فی میمعر انسان است که اعطای فیض خداوند است. او گناه را مخالفت با دستورات عقل

ک ناه تاریگدر اثر عادت  حد و مرز نمی داند. او معتقد است عقلگرچه دستورات عقل را بی

نچه عقل داند که با آاو گناه را انتخاب آن چیزی می» شود و نیاز به منجی دارد. اما در اصل می

 و امیال داند، مخالف است. گناه عبارت از وجود خود تمایلات بشری نیستآن را صحیح می

تن کار بس ر بهگناه دجسم به خودی خود شر نیستند. آنها قسمتی از خلقت خدا هستند. بلکه 

« ستدی اافراطی این تمایلات است که خود صرفاً ناشی از انتخاب آزاد هر ارادة فر

(Parsons, 1926, Vol.9, 707.) 

گزیند. فرد یا برمرواسطة ارادة آزاد خود عمل شر هاز طرف دیگر او معتقد است که انسان ب

است.  هوم اخلاقیگناه یک مف»یا نیکی را. ند، تواند گناه را برگزیبراساس ارادة شخصی خود می

  (.144، 2، ج1383)اسمارت، « های فردی استای از سقوطهبوطی در کار نیست. بلکه مجموعه

زند و ند میپیو علاوه بر این، پلاگیوس در تعریف ماهیت گناه، غرور و تکبر را با گناه

یگر ای از یکدناه و تکبر چیزی جداو معتقد است که گ« غاز همه گناهان است.تکبر آ»گوید: می

گناه کردن آن »گوید در پاسخ می« آیا ما باید تکبر را از گناه جدا کنیم؟»کند نیستند و بیان می

یا شما طور که متکبر بودن این است که گناه کنیم. آاست که متکبر باشیم، درست همان

همة گناهان  باه نکنمنگیرد؟ اگر اشت توانید گناهی را کشف کنید که در مقوله و زمرة تکبر قرارمی

ا ه خدا رآن ک تکبری بالاتر از کوچک شمردن خداست و کوچک شمردن خدا، تکبر است زیرا چه

 (. ,Augustine 29 (33) ,1992) «کوچک بشماریم؟ از این رو همة گناهان تکبر هستند

و غیر معقول و پلاگیوس معتقد است ایدة گناه موروثی و نیز ایدة مجرمیت انسان، هر د

تنها تفاوت بین شرایط فرزندان تازه متولد شده آدم و شرایط آدم ابوالبشر قبل از »کفرآمیزند. 

ها نیست، بلکه به محیطشان مربوط است، یعنی فرزندان آدم در هبوط مربوط به طبیعت آن
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مورد آدم  که در شوند که رسوم و عادات شرورانه در آن شایع و منتشر استای متولد میجامعه

 (. Parsons, 1926, Vol.9, 707« )چنین نبود

شوند. یمگناه و با طبیعتی پاک مانند حضرت آدم قبل از هبوط متولد ها بیبنابراین، انسان 

بخشد، معاصی دیگران را بر توان گفت خدایی که گناهان خود ما را میوجه نمیبه هیچ» زیرا

 . ( 326، 1384)بریه، « گذاردذمة ما می

نظر از اراده از یک نسل به در مجموع پلاگیوس دربارة آن دسته از تأثیرات هبوط که صرف

کند که به شود، خاموش است. او تنها از تأثیرگذاری الگوی آدم صحبت میآیندگان منتقل می

 ;De Bruyn, 2010, 97 23 ,1993) شودطور ارادی از نسلی به نسل دیگر دنبال می

Evans,  .) 

فانی خلق شد و در همان حالت هم مرد و گناهش هیچ کس غیر از خود را تحت تأثیر آدم  

(. آدم بواسطة ارادة آزاد خود گناه کرد، ذریة او نیز به ,Hammond 80 ,1968قرار نداد )

کنند. نه در مورد آدم و نه در مورد ذریة او، مرگ همین نحو به خاطر وجود ارادة آزاد گناه می

آدم به  ست، اما مرگ معنوی )نفرین و لعن( نتیجة گناه است. این امر به هیچ معنا ازنتیجة گناه نی

 ,Parsons)ارث نرسیده است، بلکه توسط هر انسانی بواسطة گناهان خودش حاصل شده است 

1926, Vol.9, 707.) ،بنابراین گناه آدم نبود که سبب شیوع مرگ در سراسر جهان شد .

جهانی است که خدا آفریده است. مرگ بخشی از وجود یک مخلوق بلکه مرگ بخشی طبیعی از 

است نه نتیجة گناه. آدم انتخاب کرد که گناه کند و مرتکب شر شود. نتیجة این انتخاب این نبود 

که او محکوم به فساد و مرگ شود، بلکه آن بود که آدم یک گناهکار شد. البته بعد از هبوط در 

کرد و بنابراین هنوز قادر بود که از گناه روی گرداند و به انجام کار گناه، آدم ارادة خود را حفظ 

 نیک بپردازد.

شود که پلاگیوس مسئولیت گناه را بر عهدة هر انسان به با توجه به آنچه ذکر شد آشکار می

کند. با این دهد و از تأثیر گناه ازلی بر طبیعت انسان سخت اجتناب میصورت فردی قرار می

کند، پلاگیوس جایی برای عذر کسانی که گناه خود را طور که گونزالز نیز تصدیق مینعقیده هما

 .(,Gonzalez 1992,31گذارد )دهند، باقی نمیبه ضعف ذاتی طبیعت بشر نسبت می
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 نجات -

گاری زد، رستر ساپلاگیوس معتقد است که هر یک از افراد بشر قابلیت دارد که خود را رستگا

ز لانه و اآید. رستگاری پاداشی است که عاداسطة اعمال نیک به دست میچیزی است که به و

ش برای (. خداوند بهشت و دوزخ را از پی63، 1384آید )مک گراث، سر شایستگی بدست می

 گیرد.یمکند، بلکه هر کس بر حسب انتخاب خود، سرنوشت خود را به دست انسان مقدر نمی

اتوان ل به گناه، نای متمایادهان در اثر نتایج گناه ازلی، با اراو در برابر این عقیدة رایج که انس

گران د، سخت نتواند تحولی در وضعیت او ایجاد کناز انجام عمل نیک است و تنها فیض خدا می

و با طرح ز این ردانست. او پریشان بود. زیرا این دیدگاه را سبب سستی اخلاقی افراد جامعه می

داوند ه چرا خود کبین اظهارات ایجاد تردید کرد. سؤال پلاگیوس این سؤالی اساسی در درستی ا

 تواند از عهدة آن برآید؟داند هیچ کس نمیباید فرامین و احکامی را ارائه کند که می

دگی مکان زنله اپلاگیوس به دنبال این سؤال موضوع اساسی الهیاتی )عقیدتی( خود را مسأ

د و جتناب کناتواند از گناه ین دیدگاه که نوع بشر میبدون گناه برای انسان مطرح ساخت. ا

 انسان اگر»ت. توانند از فرامین خدا اطاعت کنند، در مرکز تعالیم او قرار گرفها آزادانه میانسان

(. جراحت عمیق هبوط ,Augustine 6 (16) ,1992« )تواند بدون گناه باشدبخواهد می

ان توانایی لکه انست، بانتخاب نیکی را از دست داده اس آدم به این معنا نیست که انسان توانایی

 . (,Bokenkotter 93 ,1979دارد بدون ارتکاب گناه احکام خدا را رعایت کند )

پلاگیوس از هیچ امری بیش از این متنفر نیست که افراد سیر زندگی خود را رها کنند به این 

های او در جواب آموزه« ایم.ره شدهما تنها انسان هستیم، ما با جسمی نحیف محاص»علت که 

ین فرمانها بسیار ا :گوییمکنیم و میما بر ضد خدا اعتراف می»گوید: آگوستین با اعتراض می

ها را رعایت کنیم! ما فقط انسان هستیم و طبیعت ضعیف انسانی توانیم آنسخت هستند! ما نمی

آن است که خدا محکومیت ما را  این کفرگویی است! این مستلزم«... ما مانع از این است!

خواهد نه نجات ما را... خدا به هیچ غیر ممکنی دستور نداده است؛ زیرا خدا عادل است و می

 O) «کند، زیرا خدا قدوس استتواند رعایت کند، محکوم نمیکسی را به سبب آن چه نمی

Riada Deacon, 2005; Wiggers, 1840,105 , 2:16.) 
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دس، اک و مقگی پار نیکی و توانایی درونی انسان برای داشتن یک زنداز نظر پلاگیوس انک

ا که ردا آنچه خ»ه کتنها بدبینی اخلاقی نیست، بلکه کفری واقعی است ،زیرا به این معنا است 

آورد یا به د نمیداند یا این که سستی بشری را که خود آفریده است به یافرمان داده است، نمی

عنت لزات و نه در جستجوی ما، بلکه در جستجوی مجا»و « اده استامر غیر ممکن فرمان د

ای ج(. پلاگیوس با تقدم بخشیدن به اخلاقیات به (Bettenson, 1967, 52« ماست

. د نداردوجو معقولات مسیحی، مدعی است که هیچ گناه عمومی و در نتیجه هیچ نجات عمومی

 (. 187یدی، تواند بیاید)اوگرفیض در هر زمان و برای هر کس می

ون مید و خکنندة تعسرانجام، پلاگیوس معتقد است خدا با اعطای شریعت و احکام، آب پاک

زیان  زو را بهرساند و هرگز با شر ساختن طینت انسان، ترارستگارکنندة مسیح ما را یاری می

 کند.رستگاری ما نمی

 تاريخ انسان

 کند:پلاگیوس تاریخ انسان را به سه دوره تقسیم می

 ا مسیح یا دورة شریعت. دورة موسی ت -2موسی یا دورة طبیعت.  دورة آدم تا -1

 ورة فیض.دورة مسیح یا د -3

ای از گوید آن است که این دوره نمونهای که پلاگیوس دربارة دورة طبیعت میمسأله عمده

نابراین در کردند و بدهد که مطابق شریعت طبیعت در حقیقت زندگی میهایی را ارائه میانسان

ان ـانس»(. وی معتقد است ,Evans 98 ,2010اند )رسیدن به زندگی بدون گناه موفق بوده

 O Riada« )ی استـده است و دربردارندة یک تقدس طبیعـده شـد آفریـت با خداونـدر شباه

Deacon, 2005, 2:1نویسد، (. این تقدس شریعتی است که پولس زمانی که رومیان را می

ها نگاشته ها هست و در لوح قلب آندهد که در همة انسانکند و شهادت میره میبه آن اشا

(. این شریعت است که افرادی بین زمان آدم و موسی از آن استفاده Ibid, 4:2شده است)

 داند.کردند که کتاب مقدس آنها را به عنوان افرادی که در تقدس زندگی کردند، مقبول خدا می
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ا یک بیرا آن رد، زی طبیعت ما خلق شد، امکان گناه نکردن را دریافت کوقت»او معتقد است: 

عت انسان را (. بنابراین، نیروهای طبی,Augustine 10(22) ,1992« )ارادة آزاد خلق شد

وی و ها را پیش از دورة شریعت موسدانست که اعطای خداوند است و انسانباید شریعتی طبیعی 

 ه نکنند.کند که گنافیض مسیح یاری می

پس امکان گناه نکردن و اجتناب از گناه به علت ضرورت طبیعتی است که خداوند آفریده 

تر از آن امکان گناه نکردن بیش»است و انسان را توانایی بخشیده است که از گناه اجتناب کند. 

ت که به اراده و قدرت او وابسته باشد به ضرورت طبیعت بستگی دارد و هر آن چه که در ضرور

 ,1992« )شک متعلق به خالق آن طبیعت است که خداوند استطبیعت قرار داده شده است، بی

(59)51 Chadwick, 2001,448-49; Augustine, .) 

تواند آزاد از گوید و تأکید دارد، هر فردی میگناهی انسان سخن میدر واقع او از امکان بی

ده است، خلق کر ز گناهاتوانایی کافی برای دوری خدا تماما خیر است و انسان را با »گناه باشد. 

« برسد اش به رستگاریتواند با طبیعت خود و با ارادهالبته اگر او بخواهد. چنین انسانی می

(Ibid., (50) 43بنابراین تأکید پلاگیوس بر این که انسانی که روی زم .)کند، می ین زندگی

رد، بخشی از ه کار گیدة خود را برای دستیابی به آن بد قدرت و اراتواند بدون گناه باشد و بایمی

کب گناه ها با انتخاب خود مرتها، تودة انسانموعظة بشارتی او بود.اما با وجود این توانایی

یق ایمان گی از طرشوند. از این رو نیاز دارند که درست شوند و این تنها از طریق عادل شمردمی

 شود.انجام می

د یده داره عقکپلاگیوس ظاهراً نوعی اقتدارگرایی خشک اخلاقی است  بدین ترتیب دیدگاه

ورای شداند. او در گناه باشد و کوتاهی در این زمینه را قابل اغماض نمیانسان موظف است بی

 دیوسپولیس این دو قضیه را مطرح نمود:

 تواند بدون گناه باشد.نسان میا -1

 ,1992) کردندکه پاک و منصفانه زندگی میقبل از آمدن مسیح افرادی مقدس بودند  -2

26 Augustine, .) 
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فرامین  وتواند بدون گناه باشد ما اظهار داشتیم انسان می»کند که اما خود در ادامه ذکر می

یم که هر ما نگفتاست. خدا را رعایت کند، اگر که بخواهد، زیرا خدا این امکان را به او داده ا

ز گناه اگر فردی نکرده باشد، اما ا ز کودکی تا سن پیری هرگز گناهتوان یافت که افردی را می

ه ک اینطور نیست تواند با تلاش خود و فیض خدا بدون گناه باشد. با وجود این،روی گرداند، می

 . (Ibid., (16) 6«)آن ناتوان از سیر نزولی باشد پس از

میل بود بپذیرد، هر گناه بود، بییدر حالی که پلاگیوس کاملاً معتقد به امکان زندگی کاملاً ب

تواند از یدارد که بشر کاملاً مرسد، پلاگیوس اظهار نمیفردی به آن دست یافته است. به نظر می

ود را از نظر پذیری را برگزیند تا ختواند کمالگناه اجتناب کند، بلکه در یک طرح اخلاقی، فرد می

 تقد استس معه مسلم است آن است که پلاگیواخلاقی، روحی و جسمانی بهبود بخشد. آنچه ک

اند، و قبل از آمدن مسیح افرادی گناهی قبل از آمدن سرور )خداوند( وجود داشتههای بیانسان

 اند. پاک و عادل مطابق آموزة کتاب مقدس زندگی کرده

رای بوسی تا مسیح، در دوره م کند.آغاز می را خود متقابلنخستین معیار  خدابا موسی، 

بار  دا را یکشود. شریعت امکان اطاعت از اراده خزدودن زنگار جهل و عادات، شریعت عطا می

یل به مکودکی،  گشاید. قدرت عادت گناهکار، از طریق تقلید و از دوراندیگر به روی انسان می

ان رای انسمل بحذف قانون طبیعت و مانع رفتار قابل قبول است. شریعت موسی همچون آینه ع

ا که آنچه ر ادر استد که او دوباره به طبیعت اولیه خود دست یابد. او به طور کامل قشومی

بر این  پلاگیوس دارد انجام دهد. در باب امکان اجتناب از گناه در دورة شریعتشریعت مقرر می

گناه و بی عیبی داشتندنکته تأکید دارد که بسیاری از الگوهای عهد عتیق زندگی پاک و بی

من »گوید می وکند که برای زندگی بدون گناه قدرت یافتند او نام کسانی را ذکر می زیستند.

« کردندیگی ممعتقدم قبل از آمدن مسیح افرادی پاک و عادل مطابق آموزة کتاب مقدس زند

(1992, 106 Augustine,به نظر پلاگیوس نیکی خدا در نشانه .)ت هایی که او در طبیع

ای های مقدس به علاوه مسیح براعطای شریعت و الگوی انسانانسان به جای گذاشت و 

 (.Clark, 1992, 197ها آشکار گردید )تهذیب آن
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خنثی  آنها را های بیش از حد زنگار جهل و عادات نفوذ کرده واما شریعت نتوانست به لایه

یک یت نای است که در هدف و ماهکرده و بزداید. پس شریعت ارائه دهندة اعمال برجسته

گیوس اقع پلاشوند. در وهستند اما اعمالی غایی نیستند و تنها برای یک دورة خاص ارائه می

ت طور شریعچکند، اما دغدغه اصلی او آن است که شریعت، ماهیت و هدف آشکار آن را رد نمی

 القدس مرتبط سازد.موسوی را به مسیح، ایمان و زندگی در روح

ریعت شدن مسیح ت تمام شده است. با آمو ایمان زمان شریع دارد با ورود مسیحاو اظهار می 

ر دهد که خدا از طریق ظهور مسیح آشکاشود، بلکه جای خود را به قالبی میموسوی رد نمی

 (Souter, 1999, 2:16ساخته است. )

ست و ه شده اداد پس، توانایی اجتناب از گناه که در هنگام آفرینش در طبیعت انسان قرار

انند نمی تو ن دواز طریق موسی به او داده شد فیض خدا هستند اما از آنجا که آ شریعتی که

ض خاصی اه، فیبرای آزاد کردن بشر از گن»چنگال عادتهای گناه نجات دهند، انسان را از 

ر قلب عت را دزداید، شریموردنیاز است که آن در مسیح تجسم یافته است که زنگار گناه را می

 گردد.و الگوی زندگی اخلاقی و بدون گناه می دهدانسان قرار می

ور مسیح دهد که خدا از طریق ظهبا آمدن مسیح شریعت موسوی جای خود را به قالبی می

 وقلانی( ی )عآشکار ساخته است. بنابراین شریعت موسوی در جریان رشد، میان شریعت طبیع

 سیح کنارمشریعت با آمدن  گیرد. اما این به آن معنا نیست کهشریعت عیسی مسیح قرار می

 .راه داردرود، بلکه به اعتقاد پلاگیوس تعالیم مسیح شریعت را نیز در دل خود به هممی

نقص  ولد دچارتکند که در بدو سرانجام، وی عقل را ابزاری از طبیعت سالم انسان معرفی می

ت سطة عادبوا نیست، از این دیدگاه انسان قدرت فهم و تعقل را از دست نداده است، گرچه

 وة مسیح وسیلبگناهان تاریک گشته است اما این وضعیت به نحوی نیست که نتواند فیضی که 

تواند یای خود مآید را درک کند. در واقع در فرایند ایمان این انسان است که با قوشریعت می

. بر است زملاجات پاسخ گوی دعوت ایمان باشد یا نباشد. همکاری بشر با فیض الهی در مسیر ن

 طلبد.می این اساس ایمان که آغاز این مسیر است، در کنار فیض الهی همکاری بشر را
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 نتيجه

 شود:با توجه به آنچه که گفته شد معلوم می

 شناسی الهیاتی اوست و طبیعت انسان و تعهدمرکز نظام الهیاتی پلاگیوس بر انسانت-

 ستند.های اخلاقی او هت به خدا نگرانیاخلاقی بشریت نسب

توسط  ح هر فردداوند انسان را شبیه به خود آفریده و در باب مبدأ نفس باید گفت که روخ-

ه آدم به شود. بر این اساس بحث از انتقال گناشود خلق میخداوند در زمانی که به بدن ملحق می

 است. نسل بشر جایگاهی ندارد و هر انسانی مسئول اعمال خود

بنابراین،  ور فناناپذیر نیک است.بطو  بطور تغییرناپذیرتا، هر آنچه که خدا خلق کرده است ذا-

 مفهوم فساد و تباهی طبیعت انسان بواسطه گناه اصلی غیر قابل قبول است. 

طلق و های برتر انسان عقل و اراده آزاد اوست. اراده آزاد عبارت است از آزادی میژگیو-

ف عقل گیرد. گناه انتخاب چیزی است که خلااب که لحظه به لحظه انجام مینقص انتخبی

هبت الهی و، که موتواند از انتخاب آن جلوگیری کند. اراده آزاد ااست، و انسان در هر زمان می

 است، در عین حال مستقل از خدا است. 

ه گناه، رتکاب بز ار انسانی در هنگام تولد از نظر اخلاقی در شرایط مشابه با آدم قبل اه-

و  ا نمودهه او عطبو اراده آزاد است که خدا یعنی برخوردار از تقدس طبیعی متشکل از عقل 

گناه داشته بی ندگیغیرقابل انتقال است. این عقل و اراده آزاد کافی است که او بتواند یک ز

 باشد.

د راده آزاد خوعنی با اهستند، یواسطه اراده آزاد مرتکب گناه گردید. فرزندان نیز اینگونه آدم ب-

ین ست. با ااشوند. مرگ جسمانی نتیجه گناه نیست. فقط مرگ معنوی نتیجه آن مرتکب گناه می

 آورد.دست می د بهحال، این موروثی نیست، بلکه هر انسان آن را از طریق گناهان اکتسابی خو

غایر با گناه حاصل از اعمال ایده گناه ازلی و موروثی کفرآمیز و غیر قابل تصور است. آن م-

اراده آزاد است و حاکی از آن است که آفرینش خدا اساسا بد است. در این صورت خدا یا به ناحق 

کند یا مسئول آفرینش طبایع بد است. اند گنهکار لحاظ میطبایعی را که به گناه مرتکب نشده
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ای به دنیا زندان او در جامعهتفاوت بین آدم و فرزندان او مربوط به محیط است نه طبیعت. فر

 آیند که در آن آداب و عادات بد غالب است.می

مه هزاد( که آعقل و اراده )ه جنبه دارد. )الف( قانون و ساختار طبیعی انسان سفیض الهی -

کند یاه کمک مها از آن برخوردارند، )ب( شریعت الهی که به عقل تاریک شده بواسطه گنانسان

را در قلب  زداید، شریعتشود، و )ج( فیض مسیح که که زنگار گناه را میدآور میو وظایف او را یا

 «فیض»گردد. این سه جنبه از دهد و الگوی زندگی اخلاقی و بدون گناه میانسان قرار می

کامل  ل زندگیر عمدتوانایی آن را دارند که انسان را وارد ملکوت الهی گرداند که در اصل و 

 . عاری از گناه است

یل شدن و ن عمید نوزادان برای آمرزش گناهان نیست بلکه برای تضمین مقبول خدا واقعت-

 س از طریق اتحاد با مسیح است.یک سطح بالا از تقدبه

ها نجات یابند، عدم رستگاری انسان را باید نتیجه خواهد همه انسانز آنجا که خدا میا-

 استفاده نادرست از اراده او دانست.
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