
 

 

 

 

 

 گرايي در اخلاق كانتي از نگاه شلرصورت

 پورعليرضا حسن

 دانشگاه ایلام گروه فلسفه، استادیار

 

 چكيده

ی اخلاقی کانت، چنان که شلر ادعا بررسی در این مقاله عبارت از این است که آیا اندیشهی مورد سئلهم
ی انتقاداتی گرایی و پیشینهگرایانه است یا خیر. در اینجا پس از توضیح معنای صورتکرده است، صورت

قی کانت، که از این منظر به تفکر کانت شده است، از طریق توضیح برخی از مفاهیم اصلی تفکر اخلا
ی او را در اخلاق گرایانهمانند خیر مطلق، تکلیف، امر مطلق و خودآیینی اراده، سعی کردیم نگرش صورت

پوشی وی از ماده، نشان دهیم. گفته شده که توجه صرف کانت به صورت کلی قانون اخلاقی و چشم
-ت. سپس به نسبت صورتگرایانه بودن تفکر اخلاقی اوسمحتوا، متعلَّق و غایت فعل حاکی از صورت

گرایی در اخلاق کانتی اشاره و گفته شده که بر اساس نظر برخی از مفسران، کانت با گرایی و غایت
کند؛ اما چون ی خود را تعدیل میگرایانهنفسه تلقی کردن انسان، تا حدودی نگرش صورتغایت فی

توان به معنای گرایی او را نمیبخش، غایتبخش است نه قواممفهوم غایت در نزد او مفهومی نظام
ماند. سرانجام گرایی است، تفسیر کرد و نگرش او همچنان صوری باقی میمتداول، که صورتی از نتیجه

رویکرد شلر به اخلاق کانت و وجه اشتراک و اختلاف این دو بیان شده است. شلر با این نظر کانت که 
ی تواند وابسته به نتیجهباشد و اخلاقی بودن فعل نمیهای اخلاق باید کلی، نامشروط و پیشین شالوده

ی اخلاقی هیچ تجربه« محتوای مادی»گیری کانت است که آن باشد موافق است، اما مخالف این نتیجه
گاه پدیدارشناختی شلر و نظر مبتنی بر تفاوت ن جایگاهی در تعیین اخلاقی بودن فعل ندارد و این اختلاف

 انت در اخلاق است. ی کگرایانهنگاه عقل
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 مقدمه

آماج انتقادهای  ،گرا بودنآلمان، نظام فلسفی کانت را به سبب صورت سیاری از فیلسوفان، به ویژه درب

یکی از از این حیث است که  هااند. این انتقادها بااهمیت و فراگیرند. اهمیت این انتقادخویش قرار داده

سازد و فراگیر بودن آن از این جهت است کانت را آشکار می یاندیشههای اصلی ها و محدودیتکاستی

شناسی ـ را ی اخلاقی، زیباییشناسی، نظریهی انتقادی کانت ـ معرفتی اجزای فلسفهمهکه ه

های مختلفی از این شلر روایت و ماخر، هگل، نیچه، هوسرل هامان، شلایر گیرد. فیلسوفانی ماننددربرمی

های به جنبه آن است که توجه انحصاری کانت مبین هااند. صورت عام این انتقادانتقاد را مطرح کرده

ها شد. به دیگر سخن، به عاد مادی، محتوایی و عاطفی آنـمانع از توجه او به اب عملصوری تجربه و 

پوشی وی از ماده و محتوا باعث شد که او رف کانت به صورت و چشمـتوجه ص ،ی این فیلسوفانعقیده

. جدول مقولات فاهمه، دهدبه دست ـ  بویژه در اخلاق ـ عملویه از تجربه و ـتبیینی ناقص و یکس

ی نگرش کنندههمگی بیان ،شناختی غائیتهای اخلاقی و صورت زیباییقولات اختیار، قانونـجدول م

در این مقاله سعی خواهیم کرد با این . (Caygill, 1996: 206) ی کانت هستندگرایانهصورت

مورد بررسی را  این دیدگاهم بنیادین مفاهی گرایانه است یا خیر،صورت دیدگاه اخلاقی کانتپرسش که آیا 

 . اشاره کنیممقدماتی لازم است به  ورود به بحث،اما برای قرار دهیم. 

به این معنی که  .یا خبری تفاوت دارند های علمیهایی وجود دارند که نوعاً با گزارهر اخلاق گزارهد

انسان » مثلاً ؛کنندبیان می« الف باید ب باشد»ها را به صورت گزاره ،«الف ب است»در اخلاق به جای 

شود، ناشی از بیان می« باید»ی ها با واژهضرورتی که در این قبیل گزاره«. ی خود وفا کندباید به وعده

اند ها پیشینپس این گزاره .رسیمبه چنین ضرورتی نمی ،تجربه نیست؛ زیرا امور تجربی را هر قدر بکاویم

حال هر اندازه بنیادهای طبیعی هم که »نویسد: های اخلاقی حاصل تجربه نیستند. کانت می«باید»و 

یا محرکات ] های طبیعیبرانگیزانند، هر تعداد وسوسه [اراده کردن یا] وجود داشته باشند تا مرا به خواستن

آورند که ای خواستن را فرامیط گونهتوانند بایستن ایجاد کنند، بلکه فقهم در کار باشند، باز نمی [حسی

به نظر  (.Kant, 1995: A548/B576) «همواره مشروط است به هیچ روی ضروری نیست، بلکه

یا حتی هیچ کس به ی خود وفا کنند یا فقط تعدادی از آنها چنین کنند ی مردم به وعدهاگر همه ،کانت

معتبر مطلقاً و بدون استثنا « ی خود وفا کندبه وعده انسان باید»ی خود وفا نکند، این گزاره که وعده

اساس تکلیف و  کید و ضرورت آن حاصل تجربه نیست. کانت بر این باور است کهأاست. پس صورت ت

ه جهان محیط بـر او، بلک ان، یـا در اوضاع و احوالباید نه در طبیعت انس»خلاقی را های اضرورت قانون

ی مهم در نکته ،بنابراین. (Ibid, 1964: 389) «مفاهیم عقل محض جستفاً بـه نحو پیشین در رص

های اخلاقی مخالف است. اخلاقی کانت این است که وی با نسبی بودن و تجربی بودن قانون یاندیشه

 و چیست عقل عملی حال، پرسش این است کههای اخلاقی در عقل عملی است. گزاره اءصورت و منش

 . دارد عقل نظری ی باتفاوت چه
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ی در نحوه فقط هاآن تفاوتعقل عملی ماهیتاً با عقل نظری تفاوتی ندارد و  ،ه نظر کانتب

عقل نظری است و  ،کندکردشان است. عقل از آن جهت که به شناخت آن چه هست اقدام میعمل

عقل عملی است. به دیگر سخن، عقل نظری فقط به شناسایی آن  ،پردازدگاه که به ایجاد و ابداع میآن

ممکن است »آفریند. به تعبیر کانت، عقل و شناخت ق خود را میپردازد، اما عقل عملی متعلَّچه هست می

که باید از جای دیگر ق و مفهوم را )مفهومیباید این متعلَّ یا صرفاًق خود مربوط گردد: به دو گونه به متعلَّ

ی شناخت، شناخت نظری کند. نخستین گونه [ا بالفعل]ی واقعی ه شود( تعیین کند، و یا آن را همچنینداد

عقل عملی از این جهت که  (.Ibid, 1995: B ix-x) «عقل عقل است، و دیگری، شناخت عملی

ی عقل فرینندهی آیا جنبهی انسان همان عقل عملی او اراده ،همان اراده است. در واقع ،آفریننده است

و مقدم  تجربه قانون اخلاقی است و قانون اخلاقی مستقل از أ و واضعیا اراده منشاست. پس عقل عملی 

قی کانت، برخی از گرایی اخلابرای درک بهتر صورت حال، پس از ذکر این مقدمات،است.  آن بر

 گذرانیم.یاخلاقی او را از نظر م یاندیشهن بنیادین یمضام

 ير مطلقخ

هیچ چیز را در »کند: ی معروف آغاز میرا با این جمله اخلاق یبنیاد مابعدالطبیعهکانت بخش نخست 

 قید و شرط خوب دانسته شود مگرتوان در اندیشه درآورد که بیجهان و حتی در بیرون از جهان نمی

کار مادام که با همت و پشت ،دلیری ،ذوق ،ی امور نیك مانند هوشهمه ،به نظر کانت .«ی نیكاراده

ها را در امور شر و باطل به توان آناندازه زیانبار باشند، چون میتوانند بیی نیك همراه نباشند، میاراده

، در یا خواست خوب، به نحو مشروط خوب است نیكی هر چیزی جز اراده ،رد. پس به نظر کانتکار بُ

نفسه و قطع نظر از هر گونه نسبتی که نی فیقید و شرط خوب است؛ یعی نیك بیحالی که خود اراده

نزد کانت  ی که بر آن مترتب شود، خوب است.ممکن است با هر چیز دیگر داشته باشد و هر نتیجه

فقط به مدد مفهوم  نیكی ی خیرهای مشروط است. ارادهی نیك از همهی نیك مبنای استفادهاراده

ی ادای به انگیزهنه فقط بر طبق تکلیف، بلکه  ای است کهاراده ،تکلیف قابل شناختن است و در واقع

. کانت با تحلیل مفهوم تکلیف ی مقاله بازخواهیم گشت()به این تمایز در ادامه کندعمل می نیز تکلیف

گمان چیزی نیست جز تصور خود قانون که بی»یا والاترین خیر دهد که خیر مطلق اخلاقی نشان می

ای نتیجه به سبب ، و نه[خودی خود به تواند داد، تا جایی که این تصورد دست نی خردمفقط برای موجود

یا  نیكی این بدان معناست که اراده (.Ibid, 1964:401) «رود، اراده را معین کندکه از آن انتظار می

رود و این تظار میان عملغایتی که از  نتیجه یا نه ،کندکلی قانون معین می« صورت»بودن اراده را  نیك

اراده بتواند به قانون عام  (maxim) یا ضابطهبر اساس امر مطلق اراده شود  عملمستلزم آن است که 

 اوکه نگرش  کانت بر کلیت صوری قانون اخلاقی مبین آن استتأکید  این (.Ibid, 402) مبدل شود

این کلیت صوری قانون اخلاقی نزد کانت، از  گرایانه است.صورت ی نیكو اراده نسبت به خیر مطلق

یك سو به معنای مخالفت کانت با نسبی بودن قوانین اخلاقی است و از سوی دیگر، حاکی از این است 
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داند و آنچه در تأثیر میی عمل را در اخلاقی بودن یا نبودن آن بیکه او ماده، محتوا، موقعیت و نتیجه

 ی ادای تکلیفی است که مبتنی بر قانون کلی است.کردن اراده به انگیزهاین باره اهمیت دارد، فقط عمل 

 ظيفهو

های مفهوم تکلیف به یکی از مفاهیم اصلی نظام اخلاقی کانت است. سرچشمه یا تکلیف وظیفهمفهوم 

 ی عملی پـروسی استی از سنت فلسفهئبر این مفهوم جزکید کانت أرسد و تمی ونرواقی

(Caygill,1996, 165).  لی که برای رفع تکلیفماعاگذارد: یکی فرق می عملکانت بین دو نوع 

(pflichtmässige Handlungen) وظیفه ادای که به انگیزه اعمالیدهیم و دوم انجام می 

(Handlung aus Pflicht) دهیمانجام می (Kant, 1996, 81). در حقیقت، هر دو عمل یاد 

کند ای همیشه سعی میفروشندهاند و تفاوت آنها فقط در نیت فاعل است؛ مثلاً، وقتی شده مطابق تکلیف

فروشی نکند کار او گرچه مطابق وظیفه است، بر اساس نظر کانت فقط در صورتی فروشی و کمکه گران

  ی ادای وظیفه انجام شده باشد.ارزش اخلاقی دارد که به انگیزه

 نزیرا ای .تکلیف دارای اهمیت است وماز جهـت روشن ساختن مفه قطفاین تمایز  ،از نظر کانت

زند و برای است که از کسی سر می عملینظر از این که کند که هر عمل، صرفال را مطرح میؤس

چیز  چه چیز نیاز دارد و به چه دیگران قابل مشاهده است، برای این که عملی اخلاقی محسوب شود به

ی ه انگیزهه باخلاقی است که نه صرفاً برای رفع تکلیف، بلک تصمیم هنگامی ،نتنیاز ندارد. به نظر کا

چرا فلان کار را  که پرسیموقتی از خود می اما یا به جهت نفس وظیفه گرفته شده باشد.شناسی وظیفه

شود. ها موجب تشویش و آزار خاطر مییا بهمان تصمیم را گرفتیم، اغلب کلاف سردرگم انگیزه کردیم

باز کنیم. این که ما  مم از هبرداشت کانت مستلزم آن نیست که این کلاف سردرگم را همیشه بتوانی

ت خاص، بـه نحو صحیح بر موقعیواره مفهومی از تکلیف داریم بدین معنا نیست که آن مفهوم را هم

دانیم که ادای وظیفه و احوال ساده می کنیم. تنها ادعای کانت این است که در برخی اوضاعتطبیق می

 (.113 ،2031 ،)کورنر چگونه عملی است

دهد؟ به شود، ارزش اخلاقی میانجام می وظیفهلی که از روی مچیست و چه چیز به ع وظیفهما ا

خاطر یا برای نیل به ای، که به یا نتیجه قلی ارزش اخلاقی خود را، نه از هدف، متعلَّمع نظرکانت چنین

آورد. برای اخلاقی پوشد، به دست میشود، بلکه از اصل اراده که از چنین غایاتی چشم میآن انجام می

چون چنین اموری همواره  .یافتی امیال به عنوان اساس اراده توان مبنایی در امور ارضاکنندهبودن نمی

یا جستجوی  دوستیها هستند، به اصل خویشتنقات میلی که این امور مبتنی بر آناند و متعلَّتجربی

ممکن نیست  این بدان معنا نیست که مااما  .(Ibid, 1999: 21-22) دنسعادت شخصی تعلق دار

دست کم به نحو  -ت نیس مین سعادت ممکنأیا تشخصی خود باشیم  سعادت اخلاقاً درصدد تحقق

 لذت، فقط هنگامی ه خاطرتعقیب غایات شخصی وحتی ارضای امیالمان ب .تکلیف باشد - غیرمستقیم

گزینیم، با شخصیتمان رای رسیدن به این غایات برمیـاخلاقاً مجاز است که مطمئن باشیم وسایلی که ب
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. پس تمایل به تعقیب سعادت (Blosser, 1995, 61) به عنوان فاعلان خردمند سازگار هستند

تعریف  ماهیت اخلاقی بودن را ممکن است با اخلاقی بودن مطابق باشد، طبیعی است و هـگرچشخصی 

طبیعت  اساس الزام را باید نه در» ،ی کانتبه گفته سازد.مبنایی برای الزام اخلاقی فراهم نمی کند ونمی

 «مفاهیم عقل محض جست ه صرفاً به نحو پیشین دراحوال جهان محیط بر او، بلک یا اوضاع و انسان،

(Kant, 1964, 389).  تاکنون رنگ آن شاید جهان» به چیزی مربوط است که اعمالاخلاقی بودن-

ها کنند، امکان آنر نظر کسانی که همه چیز را مبتنی بر تجربه میی درا به خود ندیده باشد و حت ها

بیان دیگر به  .(Ibid, 408) «دهدفرمان می عقل سرسختانه آنها را ،با این حال .تردید باشد محل

 (.Ibid, 400) «وظیفه ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون است»

ت ها و اظهارات کانبخشد؟ توصیفما چه نوع قانونی است که اراده را بدون رجوع به نتایج، تعین میا

ل با قانون به معنای دقیق مرسند: او به مطابقت کامل عنظر می روح بهنهایت خشك و بیبی در این باره

های عام های خود را قانوناگر موجودی خردمند قرار است ضابطه»نویسد: کند. وی میکلمه اشاره می

 ،ی خودکه اراده را نه با ماده اندهاییها را اصولی بداند که حاوی زمینهتواند آنعملی بپندارد، او فقط می

 ،به عبارت دیگر .(Ibid, 1996, 27) )تأکید از من است( «سازندی صورتشان متعین میبلکه به وسیله

 است کهنو این بدان مع تاس پذیریاصل صوری تعمیم ،قانون حاکم بر رفتار اخلاقی که گویدکانت می

و علاوه براین ماده و محتوا و  پذیر باشنداصول برای این که اخلاقی باشند، باید به لحاظ صوری تعمیم

نفی ماده و  و« صورت»کید کانت برأت نتیجه باعث تعین بخشیدن به اراده نشده باشند. بر اساس این

 ی او کاملاً آشکار است.گرایانهنگرش صورت محتوا در اخلاقی بودن یا نبودن عمل،

 مر مطلقا

ی اخلاق کانت است. فلسفه مفاهیمانگیزترین بحث ترین ویکی از معروف «امر مطلق» ، مفهومتردیدبی

باب امر مطلق  او در نظر در گرایی اخلاقی کانت به بهترین نحوصورت چنان که خواهیم دید،هم در واقع،

همین جنبه از نظام اخلاقی اوست که انتقادهای فراوانی را علیه او برانگیخته است.  شود ونمایان می

امر مطلق، لازم  یدرباره نقد عقل علمی و ی اخلاقنیاد مابعدالطبیعهبپیش از ذکر اظهارات کانت در 

ی ل آزادانهمی عکنندهداند که بیانای میرا گزاره« امر»است معنای آن را اندکی توضیح دهیم. کانت 

 مریای . گزاره(Caygill, 1996, 99) یابد ی آن، غایتی معین باید تحققممکنی است که به واسطه

طور که انحای مختلفی کند. درست همانکند بلکه آن چه را باید باشد، بیان میآن چه را هست بیان نمی

 ؛ یعنیوجود دارد« باید»در گزاره وجود دارد، طرق متعددی نیز برای بیان کردن « است»برای بیان کردن 

 هاست.یکی از آن و امر مطلق هم هست« امر»اَشکال متعدد 

نسبت قانون عینی  مبینها شود. بدین وسیله آنبیان نمی "باید"ی امرها با یك همه» ،ه نظر کانتب

ی این قانون معین خود لزوماً به وسیله (سوبژکتیو) ذهنی ای هستند که بنابر سرشتعقل بااراده

امر بسته به این که آیا نسبت قانون با اراده معطوف است به حصول  .(Kant, 1964, 413) «شودنمی
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یعنی امر مشروط معطوف به حصول غایت است، ولی امر  ؛شودتقسیم میمطلق  و مشروط بهیا نه،  یتغا

که  کند. امر مشروطیمطلق چنین نیست. کانت بعدها امر مشروط را به قطعی و احتمالی تقسیم می

و آن که متوجه غایتی  شودنامیده می «قواعد کاردانی»معطوف به غایت واقعی است، قطعی است و 

  .دارد نام «اندیشانهیا اندرزهای مصلحتتدابیر »ست و احتمالی ا ممکن است،

اخلاقی پیش از خود را  یاندیشهشود که او در باب اخلاق روشن می های کانتا نگاهی به نوشتهب

حکم اخلاقی بدین  قرار گرفته است و کند که گویا در آن فقط امر مشروط مورد توجهای تلقی میبه گونه

)الف ممکن است سعادت، زیبایی، « یابد چنان عمل کن که غایت الف تحقق» ت:صورت بیان شده اس

که مبتنی بر، و آنرفتاری را بی»ها باشد(. برعکس، امر مطلق امری است که لذت، کمال و مانند این

 (.Ibid,418) «دهددرنگ فرمان میبی آید،رفتار به دست می که با آن مشروط به مقصود دیگری باشد

 پردازد.می ،آیدعمل و اصلی که از آن به دست می« صورت»امر مطلق فقط به 

 (سوبژکتیو) ذهنی یانت چند شرط برای تبیین و توضیح این که چرا امرِ قانون مطلقاً برای ارادهک

است. این شرط از این جا « صوری»ن است که امر مطلق شرط نخست ای .کندمعتبر است، ارایه می

یا ل، می عنه به ماده»امر مطلق  .بخش هدف خاصی تلقی شودگیرد که آن امر نباید تحققنشأت می

ی آن است مربوط نتیجه  [لماین ع]ی خواسته شده از آن، بلکه به صورت و آن اصلی که نتیجه

گرایی داند و همین جمله عمق صورتر مطلق را کاملاً صوری میپس کانت ام (.Ibid, 416) «شودمی

یعنی باید  .واسطه شناخته شوددهد. شرط دیگر این است که امر مطلق باید بیاخلاقی کانت را نشان می

گونه این کند. کانت امر مطلق راپیشین باشد. اما مهمترین شرط آن این است که کلیت قانون را بیان می

اراده کنی که  عین حالبتوانی در  که از طریق آن ای عمل کنی ضابطهفقط بر پایه» ند:کتوصیف می

 یا فرمول نخست امر مطلق است. این صورت (.Ibid, 421) «به قانونی عام مبدل شود [ضابطه]آن 

 «نحو عاملی به عمارزش اخلاقی هر  تشخیص معیاری برای»انت این بیان امر مطلق را همچون ک

(Ibid, 424). چنان »کنند:  این صورت پیروی اند که ازمطلق برد. چنین امرهایی هنگامیبه کار می

 «ی تو قانون عام طبیعت شودل تو، از طریق ارادهمی عکه ضابطه گویی بناست که کن عمل

(Ibid,421افزون بر .)  ارزش مطلق  نفسه دارایوجودش فی»این، کانت در جستجوی چیزی است که

گاه آن .(Ibid, 428)«های قطعی باشدتواند بنیاد قانوننفسه میاست، چیزی که به عنوان غایت فی

نفسه وجود دارد، نه صرفاً چونان ی غایتی فیبه طور کلی هر موجود خردمند، به منزله انسان و»گوید: یم

به خودش  خواهالش، می اعو باید در همهد؛ بلکه ارَیا آن اراده خودسرانه به کارش بَ ای که اینوسیله

 «ته شودـنفسه انگاشغایت فی عین حال یا به سایر موجودات خردمند، همیشه درمربوط شود 

(Ibid,428.) چنان عمل »ق به این نحو است: ـبندی دوم امر مطلیا صورت ولـبر همین اساس فرم

در شخص دیگری، همیشه غایت به شمار  چهدر شخص خودت  چهرا،  ت[ـانسانی یان ]که انسا کن

هایی توان برای داوری در باب ضابطهاین اصل را می (.Ibid, 429) «لهـنه هرگز صرفاً وسی آوری، و
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 بندی تلویحاً تصدیق شده است که مادهند، به کار برد. در این صورترا تشکیل می که موارد انضمامی

این خود بُعد  مند از عواطف، وموجوداتی خردمند، بلکه موجوداتی هستیم جسمانی و بهرهها نه تنها انسان

درست همین افزایش است که  و (231-233: 2083)سالیوان،  افزایدای به اخلاق انسانی میویژه

 کاهد؛گرایانه بودن آن اندکی میاز صورت کند ومادی می بندی دوم را دارای محتوای تجربی وصورت

از ما  آورد وبه میان می زیرا مفهوم انسان را .ستییا فرمول، صوری محض ن بندییعنی این صورت

توان هر شخص در تصمیماتش احترام بگذاریم. پس کانت در نظرش  شود که به آزادی وخواسته می

اول را شود، هرچند او فرمول راجع به امر مطلق جایی ـ هرچند اندک ـ برای محتوای تجربی قایل می

اخلاقی خود  یاندیشه گرایانه بودنترتیب، صورت به این و (231همان، ) داندتر از فرمول دوم میبنیادی

 سازد.را آشکار می

 آييني ارادهودخ

ی ی خودآیین و ارادهاخلاقی کانت تمایزگذاری او بین اراده یاندیشههای مهم یکی دیگر از جنبه

در  .کندوضع می کلی قاتش برای خود قانونی خودآیین مستقل از متعلَّاراده ،به نظر وی دیگرآیین است.

اش با اراده بر حسب رابطه ]است که[ ق ارادهواضع قانون خود نیست، بلکه متعلَّ»ی دیگرآیین اراده مقابل،

ی خودآیین مستقل از هر گونه خواهش و . به عبارت دیگر، اراده(Ibid, 441) «کندقانون وضع می

کند؛ در تمایل نفسانی و نیز هر گونه تصور عقلی و فقط برحسب وظیفه، قانونی کلی و نامشروط وضع می

ی دیگرآیین تابع تمایلات نفسانی و نتایج عمل )اعم از مشروع یا نامشروع( یا به تعبیر حالی که اراده

است و عمل کردن به  کند، همواره مشروط و مقیدتر تابع مصلحت خود است و امری که صادر میدقیق

ها و مقاصد ناشی از اصلی در اخلاق مستقل از خواهش که پس اگر بناست آن فاقد ارزش اخلاقی است.

نشأت بگیرد.  و موجبیت طبیعی ی علت و معلولای بیرون از هر گونه زنجیرهها باشد، باید از سرچشمهآن

نظر از تمایلات جود عاقلی صرفانسان از جهت این که موجودی عاقل است )و بنابراین هر مو

بلکه  ،اش( باید خاستگاه چنین اصلی تلقی شود. پس موجود عاقل نه تنها تابع امر مطلقطبیعی

واضع کند، بلکه ی آن نیز هست. به دیگر سخن، هر موجود عاقل نه فقط از امر مطلق پیروی میآفریننده

« ی قوانین اخلاقی و تکالیف مطابق با آنهایگانه اصل همه»کانت خودآیینی اراده را  نیز هست. آن

 «ی اصول کاذب اخلاقمنشأ همه»؛ در حالی که دیگرآیینی اراده را (Ibid, 1996, 33) داندمی

(Ibid, 1964, 441) گیرد، بلکه در نه فقط مبنای هیچ الزام اخلاقی قرار نمی»کند که تلقی می

کند میتأکید  او بلافاصله (.Ibid, 1996: 33) «عوض، بر ضد اصل الزام و اخلاقی بودن اراده است

ی قانون )یعنی استقلال از هر متعلَّق میل( این یگانه اصل اخلاق عبارت است از استقلال از هر ماده»که 

ای که ضابطه باید قابلیت آن را و در عین حال متعین شدن انتخاب از طریق صرف صورت قانونگذار کلی

ی هر موجود عاقل به عنوان رسیم به ایدهاینجا میاز  )تأکید از من است(. (Ibid, 33) «داشته باشد

قانون عام  ای است کهی هر موجود خردمند، ارادهاراده» :کندمی ای که به وضع قانون کلی مبادرتاراده
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ی خودآیینی اراده نزد کانت گفته شد، . بر اساس آنچه درباره(Ibid, 1964: 431) «کندوضع می

نیازی آن از هر گونه محتوا و موقعیت روشن ی او از اصل خودآیینی اراده و بیگرایانهبرداشت صورت

 شود. می

شوند، به خوبی شناسی انجام میی وظیفهین ایده با تصور ما از اعمال اخلاقاً نیك، که به انگیزها

ـ انجام بشود، انده دیگران وضع کردهکبرای رعایت فلان قانون بیرونی ـ که صرفاً عملی .دهدوفق می

یعنی نفس وظیفه انجام نگرفته است. عمل کردن برطبق نفس وظیفه  به جهت درست به همین دلیل

از عمل کردن به پیروی از قانونی که شخص برای خودش مطاع قرار داده است، قانونی که ممکن است 

. (113: 2031)کورنر، ولی حتماً لازم نیست چنین باشد ،یکسان باشد لحاظ مضمون با فلان قانون بیرونی

از قوانینی که خود برای خویشتن مطاع قرار  ،کنیمشناسی عمل میی وظیفهکه به انگیزههنگامی 

 .تیمکنیم و بنابراین در عین اینکه تابعیم قانونگذار نیز هسایم، پیروی میداده

 گراييگرايي و غايتورتص

ل ماخلاقی کانت غایت ع یاندیشهاین مسئله بپردازیم که آیا در خواهیم به در این قسمت مقاله می

برای یافتن پاسخ این  ؟دارندن در تعیین اخلاقی بودن یا نبودن فعل نقشی هیچ های مادیو ارزش

عناصر مادی و  جستجوی منظورهای اخلاقی کانت به بهترین راه رجوع به نوشتهپرسش 

 های شارحان اخلاق کانت است. انگارانه در نظام اخلاقی وی و نیز رجوع به نوشتهغایت

ی انگلیسی ترجمه یکی از شارحان و مترجمان آثار اخلاقی کانت، در پیشگفتار خود بر یتن،پ

های جدی اری از سوءفهمبسی بررسی دقیق این کتاب حتماً»نویسد: کانت می ی فضیلتفلسفهکتاب 

که نزد کانت، خیر به کلی تابع وظیفه های عمومیبرداشتو سوء سازد ـ مثلاً این باورهارا برطرف می

توان برای از غایات فعل باید چشم پوشید و هیچ جایگاهی را نمی ؛قانون اخلاقی ذاتاً امر است ؛است

ترین سوءفهم این دیدگاه ترین و جدیمهم که افزایدسپس وی می .«احساس اخلاقی منظور داشت

-غایت تقابل با مباحثمنطقی، در صوری و انسجام صرفاً  این است که بحث اخلاقی کانت مبتنی بر

ن های اخلاقی را از صورت صرف اخلاقی بودی وظیفهانگارانه است. براساس این دیدگاه، کانت همه

، استنتاج یل اخلاقمیعنی بدون توجه به غایات ع یا صورت صرف قانون، بدون توجه به محتوای آن،

. این دیدگاه پیتن آشکارا در مخالفت با انتقادهای شلر است که (Ibid,1971:x-xi) کندمی

توجه به احساس اخلاقی و غایات فعل و محتوای قانون اخلاقی یاخلاقی کانت را ب یاندیشه

 انگارد. می

 گرایی اخلاقی کانت، از جملهمنتقدان صورت که آیا ستشود این اؤالی که در اینجا مطرح میس

 یاندیشهیا این جنبه از اند اطلاع بودهاز وجود عناصر مادی و غایی در نظام اخلاقی کانت بی ،شلر

کند که شلر در انتقاد ؟ لوئیس وایت بك تصریح میاندکانت را مورد سوءفهم و سوءتفسیر قرار داده
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انتقاد شلر از کانت »نویسد: ی کانت دچار سوءبرداشت شده است. وی میگرایی اخلاقخود از صورت

ی ی کانت، پیشین باید تهی باشد، چون صرفاً صوری است. اما چون به عقیدهاین است که به عقیده

یعنی در شهود  .شلر، اصول اخلاقی نیز پیشین هستند، باید پیشینی وجود داشته باشد که مادی باشد

و  "سوبژکتیویته"ترتیب، شلر معتقد است که توانسته است از  ش داده شود. به اینارز مادی ذواتِ

گرایی تهی کانتی اخلاق کانتی، که به نظر وی پیامد صورت( intellectualism) "گراییتعقل"

ق اراده، که همواره کانت را بین متعلَّ گذاریی اصلی تمایزکند. اما این انتقاد، نکته اجتنابهستند، 

بخش آن، که فقط نزد عقل عملی تجربی حضور ی تعینق اراده به عنوان زمینهاست، و متعلَّ حاضر

همچنین کارل آلفئوس معتقد است که  (.Beck, 1960, 188n) «دهددارد، مورد غفلت قرار می

هم است. آلفئوس، در مخالفت با شلر، تاکید فاخلاقی کانت دچار سوءشلر در نقد و بررسی تفکر 

 بلکه اخلاق عقلانی مبتنی بر بینش است ،که اخلاق کانت اخلاق کور مبتنی بر وظیفه نیستکند می

(Blosser, 199569 و)ی فوق را بررسی های کانت مسئلهکوشیم با رجوع به نوشته. در زیر می

 کنیم. 

قطعاً قابل »به تعبیر وی،  .ماده باشد ق یاای باید دارای نوعی متعلَّل و ارادهمه نظر کانت، هر عب

(. Kant, 1996, 34) «ای داشته باشدق و بنابراین مادهانکار نیست که هر خواستی باید متعلَّ

تواند در اعمال خود غایتی داشته باشد مگر لی، واجد غایت خویش است و کسی نمیمهر ع همچنین،

به نظر کانت،  ،در واقع .(Ibid, 1971, 384) دهد ی را غایت گزینش خود قرارئاین که خود، شی

 ,Ibid) ـ فصل ممیز انسان از حیوان است خواهد باشدغایت هر چه می قدرت تعیین غایت ـ

چنین نباشد، هر  زیرا اگر .های اخلاقی نیز باید غایتی داشته باشندقانون با ال مطابقمحتی اع .(391

ترتیب، امر مطلق  شمار آورد و بدینای برای نیل به غایات دیگر به توان وسیلهغایتی را فقط می

کانت  ،. البته(Ibid, 1971, 384) ریزدمیهای اخلاق فروپایهناممکن خواهد شد و در نتیجه 

های حسی و طبیعی خود گوید که انسان به موجب انگیزهکند که از غایاتی سخن نمیتاکید می

ها را غایت خود قرار دهد، اید آنب آدمی، بلکه از متعلقات گزینش آزادانه تحت قوانین، که گزیندبرمی

ده و ـذاری عملی در قاعـی کانت، اصل عینی هرگونه قانونگدهـبه عقی. (Ibid) گویدسخن می

 ,Ibid, 1964) تیو( در غایت قرار داردـصورت کلیت آن نهفته است، ولی اصل ذهنی )سوبژک

431.) 

را تمایلات تعیین و  ذهنیباشند. غایات  (سوبژکتیو) ذهنی یا ها ممکن است عینیما خود غایتا

ای شوند که چونان وسیلهثیری ایجاد میأها هستند و به عنوان تبه انگیزهکنند و متکی ایجاد می

زاری ندارند، بلکه دارای ـآیند. اما غایات عینی ارزش نسبی و اببرای نیل به غایات دیگر به کار می

 بخشیخودتعین بخشی وعینی خودسامان ینفسه هستند و زمینهیارزش مطلق و ف
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(Selbstbestimmung/self determination) انداراده (Ibid, 427.) نویسد:کانت می 

اصول عملی چون از غایات ذهنی تجرید شده باشند صوری هستند و از سوی دیگر، اگر این اصول 

 .(Ibid) باشند، مادی هستندای معینی ـهنی بر انگیزهـمبتنی بر چنین غایاتی و در نتیجه مبت

به معنای « صوری»توان پی برد که نزد کانت، دست کم در اخلاق، چه گفته شد، میبراساس آن

در  .ات عینیـنه از غای و تهی است ذهنیلاقی فقط از غایات ـنیست؛ زیرا قانون اخ« کاملاً تهی»

، هر اصل صوری به به دیگر سخن .ی هرگونه محتوایی نیستدهـطردکنن« صوری» ،یجهـنت

ه. به ـنفسفینی و ـی آن عبارت است از همان غایت عینیز هست و ماده« مادی»تباری دیگر ـاع

 ی نیك استتوای( هر ارادهـیا مح قچنین غایتی ماده )متعلَّ که ویدـگهمین دلیل است که کانت می

(Ibid, 437) نشـش گزیـبخی مادی تعینو آن را زمینه (material determining 

ground of choice) نامدمی (Ibid, 1971, 380). 

اخلاقی کانت به خود اختصاص  یاندیشهرا در  مهمیال اگر غایات مادی چنین جایگاه ح

رسد که باز هم دانست؟ به نظر می« انگارانهغایت»توان اخلاق او را به معنایی دهند، آیا میمی

-نه قوام و بخش استنظام مفهومی مفهوم غایت نزد کانت همواره ،زیرا اولاً .توان چنین کردنمی

نامند که براساس آن انگارانه میای را غایتبه معنای متداول، نظریه ،؛ و ثانیاً(17: 2082)کانت، بخش

به لحاظ اخلاقی، عبارت است از آن ارزش  ...و نهایی درست، نادرست، الزامی یا ملاک اساسی»

اما غایتی که کانت در نظر داشت، چیزی نیست  (.03: 2013)فرانکنا؛  «آوردد میکه به وجو نااخلاقی

 ،ی میل نیستبلکه از پیش موجود است. غایت مورد نظر کانت برانگیزاننده ،یا تولید شود که ایجاد

نفسه از قوت و استحکام فی دارد. این غایتْرا به احترام وامی بلکه علو و شرافت واقعی آن آدمی

نظام اخلاقی کانت فقط از  که توان گفتکاهد. پس میای نمیمطلق و نامشروط قانون اخلاقی، ذره

نفسه انگارانه است. اما این غایت فی، غایتعارفآن حیث که چنین غایتی دارد، و نه به معنای مت

-یت فیغا مثابه، انسان تنها موجودی است که به نزد او .«انسانیت»دهد: چیست؟ کانت پاسخ می

 آن اراده خودسرانه به کارش ببرد، وجود دارد یا ای که ایننفسه و مستقل، نه صرفاً به عنوان وسیله

(Ibid, 1964, 428)تواند جایگزین او شود. . انسان غایتی است که هیچ غایت دیگری نمی

چیست که ن آیا عقل عملی است. اما  کد ارادهؤشرافت انسانی به حدی است که احترام به او دستور م

قانونگذاری عقلانی در  -کانت، توانایی خود یعقیدهبخشد؟ به به آدم چنین شرافت و عظمتی می

ی برازنده بخشد و براساس همین توانایی است که آدمیمی است که چنین شرافتی به وی آدمی

 خودآیینی بنیاد شرف طبیعت انسانی و هر» ،خود کانتشود. به تعبیر عضویت در ملکوت غایات می

فقط از «. عقل عملی»ی چیست؟ نمبنای خودآییاما  .(Ibid, 436) «گونه طبیعت خردمند است



 453                   گرايي در اخلاق كانتي از نگاه شلرصورت

با قوانین عام عقل عملی است که وی تابع صرف  های آدمیطریق مطابقت ضابطه

  شود.آزاد و عقلانی می یش به عنوان ارادهاخودقانونگذاری

اخلاقی کانت را از هر کجای آن آغاز کنیم، سرانجام به این  یاندیشهنابراین پرداختن به ب

کند؛ ی خودآیین است که محتوای خیر اخلاقی را تعیین مییا اراده رسیم که عقل عملیواقعیت می

زیرا تصور  .مایه استچیست؟ از نظر شلر، پاسخ کانت به این پرسش سست و کم« عقلانی»اما 

داری است که گرایی آن چنان عمیق و ریشهفاعل خردمند دچار صورت یا نت از عاملیت عقلانیکا

خیر اخلاقی را تعیین کند. به نظر شلر،  ی«محتوا»یك مورد بتواند  حتی در اوشود که مانع از این می

سل نابجا کند، چیزی جز تول بیان میمورزی و غایات عی آن چه کانت در تحلیل خود از ارادههمه

ی کانت، آن چه عملاً عقلانی است، پذیری عقلانی نیست. چون به عقیدهبه صورت مطلق تعمیم

شود، غایات عقلانی نامیده یافت می هاپذیر است و آن چه ضرورتاً و به نحو کلی در انسانعقلاً تعمیم

آن چه را عملاً  ورزی و هرخواهد ضرورت مطلق و نامشروط ارادهکه کانت میشود. هنگامیمی

های عقل تواند بپذیرد که چنین تبیینی به کلی فراسوی تواناییفقط می ،است تبیین کند« عقلانی»

ضرورت نامشروط  اگرچهنویسد: می ی اخلاقبنیاد مابعدالطبیعه است. کانت در واپسین عبارات آدمی

 یابیم. یمکنیم، اما فهم ناپذیری آن را دراوامر اخلاقی را درک و فهم نمی

-دربارهافی انصارت فوق بیی عبانگارانهادهیر سسازد، تفسوسر خاطر نشان میطور که بلما همانا

رفته است. نسبت ـکانت است. تصور کانت از عقل عملی تصوری است که به طرزی عالی شکل گ ی

ی آن با علم و منطق طهی وی، تفاوت و نیز رابظام اخلاقآن در ن کارکردری، ملی با عقل نظعقل ع

ویژه در ب او (.Blosser, 1995, 71) های اخلاقی کانت بیان شده استتهدر نوش دقتبه 

های متنوع و چشمگیری از غایات فعل و دستورهای عقل ها و توصیفتحلیل اخلاق یمابعدالطبیعه

های عقل عملی در باب انگیزه»در فصلی با عنوان  نقد عقل عملیکند و نیز در عملی عرضه می

کند. او در ستایش مشهود و زیبای می عرضهو زیبا در باب احساس اخلاقی  دقیقبحثی « محض

اما از مردم طلب  ،نیستی ای تکلیف! ای نام بلند بزرگ، خوشایند و دلربا» :گویدخود از تکلیف می

ی نژاد ای کدام است؟ ریشهی توست و از آن برخاستهای تکلیف اصلی که شایسته ...کنیاطاعت می

 .(Kant,1996:86) «یافت؟ ارجمند تو را کجا باید

ا به عنوان جزیی از جهان ر نیست که آدمی« شخصیت»هیچ چیزی جز خود »نویسد: انت میک

 بخشد. اینبرد و به او رهایی از استقلال از مکانیسم طبیعت میمحسوس به فراسوی خود می

که جزیی از جهان محسوس ایندر عین  که دهدامکان می شخص بودن تنها چیزی است که به آدمی

 .(Ibid, 86f) «است، تابع شخصیت خود به عنوان جزیی از جهان معقول باشد
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 ی كانترويكرد شلر به مسئله

گرایی در گرایی و غایتو نسبت صورت اخلاقی کانت یاندیشهاز  بیان مختصری که ال با توجه بهح

نگرد و به طور کلی می به نحو عام به دست دادیم، باید ببینیم که شلر چگونه به اخلاق کانتی نظر او

شلر اساساً با این . یابد و محور اختلاف نظر این دو در کجاستای در آن میچه نقص و کاستی عمده

 یانامشروط و پیشین باشد و اخلاقی بودن  های اخلاق بایدنظر کانت موافق است که مبانی و شالوده

که  استگیری کانت این نتیجه مخالف ی آن باشد. اما اوتواند وابسته به نتیجهل نمیمنبودن ع

ل ندارد و میا نبودن عی اخلاقی هیچ جایگاهی در تعیین اخلاقی بودن تجربه« محتوای مادی»

توان در چیزی یرفت که مبنای اخلاقی بودن را نمیتواند داشته باشد. شلر این فرض کانتی را نپذنمی

یگانه مبنای قابل تصور برای اخلاقی بودن در دیدگاه کانت  او،افت. به نظر ی ی فاعلجز صورت اراده

یعنی امر مطلق، نهفته است. اما عناصر کند، خردمند اعطا می فاعلای که ل در اصل قانونمندیمع

توان با هرگز نمی ،شوندی اخلاقی داده مییال و احساسات در تجربهای را که در تمایلات، اممادی

است. پس به نظر کانت، اخلاقی  عاقل فاعلها مستقل از قانونمندی اخلاقی آن زیرا .عقل شناخت

شود و عناصر مادی و محتوایی مانند تمایلات، ل صرفاً به نحو صوری تعیین میمع یا نبودنبودن 

 ل ندارند.میا نبودن عچ تأثیری در تعیین اخلاقی بودن احساسات و عواطف هی

در تلاش است تا  اوگرایی کانت باید به خاطر داشته باشیم که صورت درک بهترر این جا برای د

جایی برای اخلاق باز  ،ی علم رواج داشتهای مکانیستی غالبی که در آن زمان دربارهدر برابر دیدگاه

کاملاً مکانیکی از طبیعت مادی و ی چشمگیر در علوم تجربی به فهمی هاکند. در آن زمان پیشرفت

ی تکنولوژیك بر طبیعت، اش به سیطرهنیز طبیعت انسانی انجامیده بود. آرمان علم با گرایش فزاینده

به واپسین بقایای آرمان شخصیت آزاد انسان، که برای تفکر اخلاقی ضروری است، تعدی و تجاوز 

گرایی هیوم، که پیامدهای فلسفی این وضعیت در تجربه. (Blosser, 1995, 8) کرده بود

شوند، به ظهور متزلزل می اساسی او از های خدا، نفس، جهان خارج، جوهر و علیت در فلسفهایده

توانیم تمایزگذاری کانت بین نومن و پدیدار و هاست که میزمینهرسد. فقط با توجه به این پیشمی

 و نه در ه،ی صوری ارادیك ضابطهبخش اخلاق در داشتن مبنای تعینمصون نگهکوشش او را در 

 ، بهتر درک کنیم.متعلقات مادی اراده

ی لر معتقد است که درست تحت تأثیر همین دیدگاه مکانیستی است که کانت نظریهش

ی شلر، کانت فقط با هپذیرفته است. به عقید نااندیشیدهگرایانه در باب اراده را ناسنجیده و تجربه

 یا نبودن کوششی برای تعیین اخلاقی بودن بگیرد که هر نتیجهتوانست فرض این نظریه می

 گرایانهاش باید ضرورتاً به اخلاق نتیجهماده یا متعلق یا ورزی با رجوع به محتوااراده

(Erfolgethik/ethics of success) بینجامد (Scheler, 1977, 138/ 1973, 123). 
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 چیزی نیست جز کنش یا کوششی یا اراده کردنْورزی اراده کند که پدیدهما شلر تأکید میا

(Streben/conation) این داده اصالتاً  شود وداده می ،یابد که در آن محتوایی که بناست تحقق

به نظر  .(Scheler, 1977, 138/ 1973, 123n) یا تصور استمستقل از هر گونه بازنمایی 

ی اخلاقی ح و منسجم از تجربهیافتن به تبیینی واضرا از دست گیری کانت آدمیجهتشلر 

اخلاق  حورکند که خود کانت قادر به درک این واقعیت نبود که مدارد. در واقع شلر تأکید میمیباز

 خود گراییِدقیقاً مبتنی بر آن چیزی است که او بر اساس صورت ،امر مطلق« باید اخلاقیِ» ، یعنیاو

یك های واقعی که در ارزش بینش مادی نسبت به یعنی مبتنی بر .خواهد آن را نادیده بگیردمی

 بزرگترین خطای ،مضمر است. پس به نظر شلر« قانون اخلاقی»ی کانت، یا به گفته« آرمانی بایدِ»

ی اخلاقی کانت نادیده گرفتن این عناصر تجربه، از جمله پدیدارهای بنیادین تجربه یاندیشه

توان نشان داد که است. به عقیده شلر، می -شوندمی هپیشین داد ها ـ که به نحویعنی ارزش اخلاقی،

ارچوب هچتوان میسازند و از این طریق ترتیب پیشین عینی نمودار مییك ها خود را در ارزش

شناختی ضروری یك اخلاق پدیدار رای بنیانگذاریترجیح ـ که بمتناظر با منطق پیشین  مرجعی

ی گرایانهشرح و نقدی بنیادین از اخلاق صورت به دست دادنشلر  رهیافت .ختاست ـ فراهم سا

ح ای است که تاکنون مطری اخلاقیترین نظریهکانت است که به عقیده وی با نفوذترین و دقیق

ای برای فرض اخلاق کانت را به عنوان زمینههشت پیش رهیافتشده است. شلر با توجه به این 

 شمارد:شرح و بسط نقدهای خود چنین برمی

 Güter-und) رضر و غیر خی بنتلاق مبد اخایاً برورتادی ضهر اخلاق م-2

Zweckethik) .باشد 

فقط دارای اعتبار تجربی و استقرایی و پسین است؛ فقط اخلاق  الزاما هر اخلاق مادی -1

 ی استقرایی است.صوری، پیشین و قطعا مستقل از تجربه

 منش اخلاقی تواندفقط اخلاق صوری می گرایانه است ولزوماً اخلاق نتیجه هر اخلاق مادی -0

(Gesinnung) های خیر و شر بداند.صلی ارزشیگانه حامل اورزی مبتنی بر آن را یا اراده   

های حسی لذت، مبتنی بر وجود حالت [بنابراین]گرایی است و هر اخلاق مادی ضرورتاً لذت -3

ی لذت برخاسته از اشیا است. فقط اخلاق صوری در جایگاهی است که از رهگذر ارایه [یعنی]

هایی از هر گونه رجوع به های اخلاقی و اثبات هنجارهای اخلاقی مبتنی بر چنین ارزشارزش

 .پرهیزدلذت می های حسیحالت

است خودآیینی شخص را دیگرآیین است، فقط اخلاق صوری قادر  هر اخلاق مادی ضرورتاً -7

 به رسمیت بشناسد. محرز کند و
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صرف در مورد افعال  [زدگییا قانون] (Legalismus) گراییهر اخلاق مادی به قانون -3

 د.کن تواند اخلاقی بودن اراده را اثبات و توجیهانجامد، و فقط اخلاق صوری میمی

کند؛ فقط اخلاق صوری یا خیر بیرونی میهای خود هر اخلاق مادی شخص را خادم حالت -1

 سازد.و محرز  کند تواند شرافت شخص را اثباتمی که است یدر جایگاه

 یایهای ارزشی اخلاقی را در خودگری ارزیابیهر اخلاق مادی باید مبنای همه -8

(Egoismus) ای الودهـتواند شلاق صوری میـرار دهد، و فقط اخت طبیعی انسان قـغریزی سرش

از  تبر و مستقلـمع ودات عاقل،ـی موجی فراهم سازد که به نحو عام برای همهـبرای قانون اخلاق

 /Scheler; 1977, 30-31) انسانی باشد یگونه خودگروی و هر سرشت طبیعی ویژههر

1973, 6-7). 

کننده پدیدارشناختی ها فاقد دلیل قانعفرضکه توضیح دهد این پیش داندلر وظیفه خود میش

که مبتنی بر  -ی اخلاقی خویشرا برای نظریه ایکنندهکوشد تا چنین دلایل قانعهستند و نیز می

 های مادی است ـ فراهم کند. پدیدارشناسی ارزش

 تيجهن

ی انتقاداتی که از این گرایی و پیشینهمعنای صورتی در این مقاله پس از ذکر نکاتی مقدماتی درباره

منظر به تفکر کانت شده است، از طریق توضیح برخی از مفاهیم اصلی تفکر اخلاقی کانت، مانند خیر 

ی او را در اخلاق نشان گرایانهمطلق، تکلیف، امر مطلق و خودآیینی اراده، سعی کردیم نگرش صورت

پوشی وی از ماده، های صرف صورت کلی قانون و چشمجنبه دهیم. گفته شد که توجه کانت به

گرایانه بودن تفکر اخلاقی اوست. در ادامه به نسبت محتوا، متعلَّق و غایت فعل حاکی از صورت

ی اینکه آیا گرایی در اخلاق کانتی اشاره شد و آرای برخی از شارحان او دربارهگرایی و غایتصورت

ه و خالی از هر گونه محتوا و غایت است بیان شده است. گفتیم که بر گرایانتفکر او صرفاً صورت

-نفسه تلقی کردن انسان، تا حدودی نگرش صورتاساس نظر برخی از مفسران، کانت با غایت فی

بخش است نه اما از آنجا که مفهوم غایت در نزد او مفهومی نظام ؛کندی خود را تعدیل میگرایانه

توان به معنای متداول تفسیر کرد و نگرش او همچنان صوری است. او را نمیگرایی بخش، غایتقوام

سرانجام در بخش پایانی مقاله رویکرد شلر به اخلاق کانت و وجه اشتراک و اختلاف این دو به 

های اخلاق باید نامشروط و پیشین اجمال بیان شد. شلر اساساً با این نظر کانت که مبانی و شالوده

ی آن باشد موافق است، اما مخالف این تواند وابسته به نتیجهی بودن یا نبودن فعل نمیباشد و اخلاق

ی اخلاقی هیچ جایگاهی در تعیین اخلاقی بودن تجربه« محتوای مادی»گیری کانت است که نتیجه

 یا نبودن فعل ندارد. 



 419                   گرايي در اخلاق كانتي از نگاه شلرصورت

 منابع

 طرح نو. :تهران ،دوندالله فولاترجمه عزت ،ی کانتاخلاق در فلسفه ،(2018) .سالیوان، جان 

 طه. :قم ،ی هادی صادقیترجمه، فلسفه اخلاق ،(2013) .فرانکنا، ویلیام کی 

 چ.  ،نشرنی :تهران ،ی عبدالکریم رشیدیانترجمه ،ی حکمنقد قوه ،(2082) .کانت، ایمانوئل

 دوم.

 شرکت سهامی انتشارات  :تهران ،الله فولادوندی عزتترجمه ،کانت ،(2038) .کورنر، اشتفان

 خوارزمی.

 Beck, Lewis White. (1960), A Commentary on Kant’s Critique 

of Practical Reason, Chicago & London: University of 

Chicago Press. 

 Blosser, Philip. (1995), Scheler’s Critique of Kant’s Ethics, 

Athen: Ohio University Press. 

 Caygill, Howard. (1996), A Kant Dictionary, Oxford: 

Blackwell. 

 Kant, Immanuel. (1996) Critique of Practical Reason, Tr. 

Mary J. Gregor, in Practical Philosophy, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

 Kant, Immanuel. (1971), The Doctrine of Virtue, Part II of 

Metaphysics of Morals, Tr. Mary J. Gregor; Philadelphia: 

University of Pennsylvania Press. 

 Kant, Immanuel.  (1964). Groundwork of Metaphysics of 

Morals. Tr. H. J. Paton. New York: Harper & Row Publishers. 

 Kant, Immanuel. (1995), Kritik der reinen Vernunft, Hrsg von 

Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 

Taschbuch Verlag.  

 Scheler, Max. (1977), Der Formalismus in der Ethik und die 

materiale Wertethik, Bern und München: Francke Verlag. 

 Scheler, Max. (1973), Formalism in Ethics and Non-Formal 

Ethics of Value, Tr. Manfres S. Frings and Roger L. Funk, 

Evaston: Northwestern University Press. 

 

 


