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 چكیده

کلاسیک، شکاکیت در مقابل معرفت قرار داشته و روشهای مختلفی برای پاسخ به  شناسیدر معرفت
با تمایز نهادن میان معرفت و یقین رویکرد جدیدی را در نقد متأخر  شود. ویتگنشتاینمی شکاکان ارایه

داند که ریشه در عمل و نه معرفت دارد. می مطرح کرده است. او یقین را امری مقدم بر معرفت شکاکیت
نیاز از هرگونه توجیه و دلیل بی به باور وی صورت ابتدایی بازی زبانی، یقین است که در عین معقولیّت

وجود دارند که در عین این که تردید در آنها محال است ادعای ها وی برخی از گزارهاست. به زعم 
نامد و معتقد است می محوریهای را گزارهها یتگنشتاین، این گزارهومعرفت به آنها نیز مهمل است. 

های محوری از آن جهت که مبنای بازیهای شود. این گزارهمی تصویر ما از جهان با تکیه بر آنها ساخته
اند. او گیرد قطعی و یقینیمی زبانی ما و اساس هرگونه تحقیق و پژوهشی هستند که به دست ما انجام

داند، بلکه یه نمی را به منزله خطاناپذیر بودن یا مطابقت آنها با واقعها قطعیت و یقینی بودن این گزاره
به باور  واقعیت مطابقت داشته باشد. که لزومی ندارد با رز تلقی افراد استبه آنها ناشی از ط یاور وی یقین

ای ورای آن یعنی عرصه عمل و نحوه معیشت وی فت آدمی نه بر توجیه، که بر حوزهوی، مبانی معر
نهایت دربارۀ این که متکی است. در این مقاله دیدگاه ویتگنشتاین دربارۀ یقین را تبیین خواهیم کرد و در 
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 مقدمه

های واره شاهد چالش میان شکاکیت و معرفت بوده است و شاید اگر جریانـفه، همـتاریخ فلس
ته ذهن بشر ـشناسی به یک امر فرضی و پنداشگشت، معرفتنمی شکاکانه در تاریخ تفکر پدیدار

که داشتند کسانی دارد: اگر شکاکان وجود نمیشد. همچنان که لارنس بونجور بیان میمبدل می
 ,Bonjour, 1985) آفریدندپردازند، باید آنها را به طور فرضی میشناسی میبا جدیت به معرفت

14-15). 

شناسی، بحث از امکان و دامنۀ معرفت است. از دکارت به یکی از مباحث مهم در معرفت
که با تکیه بر ملاک وضوح و تمایز در  شودمی عنوان نخستین منتقد شکاکیت در دوران جدید یاد

توان معرفت حقیقی به آن صدق کند را می کند هر ادراکی که این دو معیار برمیتأکید  ادراکات،
گرایی امکان داند. در سنت تجربهشمار آورد. دکارت البته چنین معرفتی را ملازم با یقین می

 شناسان در مورد ملازمت یا عدممعرفتاست. دستیابی به معرفت یقینی بیشتر مورد مناقشه بوده 
و  (Rationalists) گرایانعقل ملازمت میان معرفت و یقین نظر واحدی ندارند. برخی همچون

دانند می آل را معرفتیدارند و معرفت ایدهتأکید  بر ملازمت معرفت و یقین (Skeptics) شکاکان
 منکر این ملازمت هستند. ( Empiricists) گرایانکه همراه با یقین باشد و برخی مانند تجربه

: یقین شودمی شناختی معمولاً میان دو نوع یقین تمایز نهادهدر مباحث معرفت
و یقین  (Epistemic, propositional certainty) ای(شناختی )یا گزارهمعرفت

یقینی است که به یک  شناختییقین معرفت .(psychological Certainty) شناختیروان
ت. این نوع یقین زمانی به سآن مرتبط ا (Justification)شود و با توجیه می گزاره نسبت داده

آید که شخص شواهد لازم را برای اثبات مدعای خود در اختیار داشته باشد. در مقابل می دست
نوع یقین اطمینان یا باوری این  .شودمی یقین روانشناسی یقینی است که به یک فرد نسبت داده

کند. یعنی شخص در مورد صدق گزاره مورد نظر به یک می است که شخصی به گزاره پیدا
کند که این اطمینان از طریق شواهد حسی به نمی یابد و فرقیمی اطمینان ذهنی و روانی دست

در همۀ این مباحث  .(klein, 2000, 62)و یا ...  دست آمده باشد یا از طریق کشف و شهود
 به این معنا که یقین در پی معرفت یا توجیه پدید ؛یقین از معرفت استتأخر  آنچه مسلم است

 آید.می

ویتگنشتاین چه در دورۀ نخست و چه در دورۀ دوم تفکر فلسفی خود به بحث از امکان و 
شک و معرفت به کلی  دربارۀمتأخر  دامنۀ معرفت پرداخته است. رویکرد ویتگنشتاین متقدم و

 نظر داریم. ویتگنشتاین در آثارمتأخر  به تحلیل آراء وی در دورۀ متفاوت است. در این مقاله صرفاً
شناسی از جمله امکان حصول و محدودۀ معرفت پرداخته خود، به بسیاری از مسائل معرفتمتأخر 

شناختی، به ز یقین معرفتاست. او با تمایز نهادن میان یقین و معرفت و ارایۀ تفسیری خاص ا
کند. در این مقاله، تحلیل می جای تقابل شک و معرفت، تقابل میان شک و یقین را مطرح
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از مفهوم معرفت و نسبت آن با یقین، نحوۀ مواجهۀ وی با مسالۀ شکاکیت و متأخر  ویتگنشتاین
 نقدهایی که بر آن وارد کرده است را تحلیل خواهیم کرد. 

 یقین تفاوت معرفت و  .4

 ه که ویتگنشتاین چگونه با تکیه بر مفهوم یقین به نقد شکاکیتـبرای روشن شدن این نکت
ت و ـین معرفـست به تحلیل وی از مفهوم معرفت توجه کنیم. او برای تبیـپردازد باید نخمی
 ارهـرا به کار برد اش "دانممی"وان واژۀ ـتمی واردی کهـبت آن با شک و یقین به تحلیل مـنس
 بر تمایز میان معرفت و باور تحلیل سه جزئی معرفتتأکید  کند. ویتگنشتاین بامی

(knowledge) باور صادق موجهیعنی ، (Justified true belief) پذیرد:می را 

که زمین... وجود داشته است، بیشتر ما او را  داندمی گویدمی وقتی مور»
تصدیق خواهیم کرد که زمین در تمام آن مدت وجود داشته است، و نیز 

کنیم که به این امر اعتقاد دارد. ولی آیا او دلیل درستی می حرفش را باور
 چرا که اگر دلیل درستی ندارد، پس با این حالهم برای اعتقادش دارد؟ 

 (.92، بند 2937یتگنشتاین، )و« داندنمی

توانیم ادعای معرفت نمی وی معتقد است ما هر قدر هم نسبت به چیزی باور داشته باشیم
کنیم. برای ادعای معرفت به چیزی به بیش از ادعای باور نیازمندیم. به زعم وی هنگامی که 

 دانی پاسخ دهد؟می برانگیز از کجاشخصی چون مور مدعی دانستن است باید به پرسش چالش
و 21)همان، بند ( و شخص باید برای تضمین صدق ادعای خود دلیلی ارائه کند555)همان، بند 

 تر از مدعا باشد:( که آن دلیل قطعی25

 .که آماده اقامه دلایل محکم باشیم "دانممی"گوییم می وقتی»
کسی چیزی کند. اینکه آیا می به امکان اثبات صدق ربط پیدا "دانممی"
دهد، با فرض اینکه به آن متقاعد است. اما می داند، خود را نشانمی را

تواند اقامه کند می اگر آنچه او باور دارد از نوعی باشد که دلایلی که
 تواند بگوید که آنچه را باور داردنمی تر از ادعایش نباشد پسقطعی

  .(119)همان، بند «داندمی

خود در نقد شکاکیت بیان  "برهان جهان خارج"وارد مور در مقالۀ مشهور تر، جرج ادپیش
توان شک کرد و نمی است که در معرفت به آنای گزاره "من دو دست دارم"کرده بود که 

 .(213-211: 2971مشاهدۀ دو دست دلیل کافی برای ادعای معرفت به این گزاره است)مور، 
، امکان «من دو دست دارم»نوع موری همچونهای گزاره ویتگنشتاین معتقد است در مورد

به لحاظ  ""pتواند برای باورش به نمی آوردن چنین دلایلی وجود ندارد. او معتقد است مور
ارائه کند. به خاطر اینکه هیچ دلیلی وجود ندارد که ما را به  دستانشی منطقی دلیلی با مشاهده
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تر از خود دست است. اگر کسی واقعاً شک دستها یقینیی این اندیشه رهنمون کند که مشاهده
 دستانش بدان اطمینان یابد:ی تواند با مشاهدهنمی کند که آیا او دو دست دارد یا نه؟ او

من با نگاه کردن به « تو دو دست داری»رسد اگر نابینایی از من بپ»
آن ی دانم اگر قرار است دربارهنمی کنم. حتینمی دستهایم یقین حاصل

آری چرا نباید  .شک داشته باشم، چرا باید به چشمهایم اعتماد کنم
 چشمهایم را اینطور بیازمایم که نگاه کنم تا بفهمم که آیا دو دست را

گیرد کدام می دام را با کدام باید آزمود) چه کسی تصمیمبینم یا نه؟ کمی
)همان،  «و این گفته که فلان چیز محرز است یعنی چه؟ محرز است؟(

 .(215بند 

( و تنها در شرایط 22کاربردهای کاملاً تخصصی دارد)همان، بند  "دانممی من"به زعم وی 
آنگونه که ما در زبان روزمره  "دانستن" خاص معنادار است. بدین جهت کاربردهای و موقعیت

او  .(937معناست)همان، بندبریم، در مورد مثال مور و در شرایط معمول کاملاً بیمی خود به کار
این است که در برابر این  "دانممی"ترین شرایط اظهار معتقد است یکی از مهمترین و اساسی

ویتگنشتاین در این جا به اختلاف ( 555؟)همان، بند دانیمی توان پرسید از کجامی اظهار
مفهومی مهمی میان باور و معرفت اشاره کرده است. اگر کسی به چیزی باور داشته باشد لازم 
نیست که همواره بتواند بگوید که چرا به آن باور دارد و نیازی به اقامه دلیل برای اینکه باورش 

این چنین نیست. به منظور موجه  "دانستن"اما در مورد بیند. نمی صحیح است ""pنسبت به 
 کردن ادعای دانستن، همیشه باید دلیلی ارائه شود، یعنی ما باید قادر باشیم بگوییم، چگونه این را

نوعی  ...«دارم من باور »و دلیل این امر این است که  .(Von Wright, 1982, 269) دانیممی

، 2937)ویتگنشتاین،  نه "دانممی من"است و صدق شخصی دارد ولی  الحالاظهار و وصف
 خواهیم چیزی درباره واقعیت بگوییم:می "دانستن"ما با کلمه  .(279-235بند

( "باور دارم"را نه )مانند  ایدانم رابطهمی قرار بر این است که من»
میان من و معنای یک گزاره بلکه میان من و یک واقعیت بیان دارد، به 

  .(95)همان، بند «طوری که آن واقعیت به آگاهی من درآید
کند که آنچه را می .... وضع اموری را وصف "دانممی من"ظاهراً »

 یت تضمینکند، آن را به منزله یک واقعمی دانسته است تضمین
 .(215)همان، بند  «کندمی

 ویتگنشتاین نه تنها میان باور و دانستن که میان دانستن و ادعای دانستن نیز تمایز قائل
 در» 512شود و معتقد است که مور، میان دانستن و ادعای دانستن خلط کرده است. او در بند می

 کند: می بیان «باب یقین
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شود چیزی را نمی که در مقابل این حکم کهاشتباه مور در این است »
 .(512)همان، بند«کندمی مقابله "دانممی من آن را"دانست، با گفتن 

 من"دانم. این ادعا که می که دلیل دانستن من، یقیناً این نیست که بگویم آن را حال آن
، مبتنی بر خلط بین دانستن و ادعای کندمی ، واقعیت آنچه دانسته شده است را تضمین"دانممی

تضمین یا اطمینان به صدق موضوع ادعا  "دانممی من"دانستن است. به عبارت دیگر ادعای 
باید برای تضمین صدق  pرا( بلکه مدعی باور به  pکند نمی تضمینp شده نیست )ادعای به

  .(Morawetz, 1978, 87) ادعای خود آماده ارائه دلیل باشد
 در این جاست که ویتگنشتاین مفهوم یقین را در کنار دانستن برای پاسخ به شکاکیت مطرح

از معضل ی گره "این دو دست است"همچون هایی مور بر دانستن گزارهتأکید  کند. به باور اومی
هایی وجود گزاره سازدمی روکند. او معتقد است آنچه شکاکیت را با چالش روبهنمی شکاکیت باز

که نسبت به آنها معرفت داریم. از نظر ویتگنشتاین هایی است که یقینی و تردیدناپذیرند. نه گزاره
 تجربی ما ایفاهای نقش منطقی خاصی در نظام گزاره»وجود دارند که ها برخی از گزاره

چرا که هر تردید و هر  .ارد( و امکان تردید در آنها وجود ند291ویتگنشتاین، بند «)کنندمی
( به طوری که یقینی تلقی کردن 125 گیرد)همان، بندمی تحقیق و پژوهشی بر پایه آنها صورت

را بیانگر قواعد ها او این گزاره .(252آنها بخشی از روش شک و تحقیق ماست)همان، بند
ها، رساخته از آنهاست. این گزارهان ب( که تصویر ما از جه211 داند)همان، بندمی بازیهای زبانی ما

هستند که ادعای دانستن آنها نه تنها ناموجه،  (Hinge Propositions) محوریهایی گزاره
 داندمی محوری راهای باشد. به بیان او: گفتن اینکه شخص گزارهمی بلکه به وضوح مهمل نیز

در ادامه  .(111 و 955مانند صبح به خیری است که در وسط گفتگو به دیگری بگویند)همان، بند 
 محوری اشاره خواهیم کرد. های مقاله به برخی از این گزاره

بنابراین اختلاف معرفت و یقین از دیدگاه ویتگنشتاین در این است که دانستن، مستلزم 
و برای من و بسیاری دیگر محرز است، ورای توجیه، اقامه اما آنچه که یقینی است  ؛توجیه است

ای امکان دلیل یا دانستن است. ویتگنشتاین معتقد است شکاکیت و معرفت هر دو در بازی زبانی
 در»کتاب  159تردیدناپذیر در آن پذیرفته شده باشد. او در بند های دارد که پیشتر برخی گزاره

 بیان 211و یا در بند « بنیان باور مدلل باور نامدلل واقع استدر »کند: می بیان «باب یقین
آنچه مسلم است، این است که مشکل در  .«دلیلی باور آوردنهای ماستمشکل درک بی»کند: می

توانیم دلیل ارائه می چرا که ما نسبت به چیزی که یقین داریم .پذیرش امری نامعقول نیست
دلیل است اما نامعقول نیست. با این بدین سان یقین بی .بینیمنمی کنیم ولی لزومی به ارائه دلیل

نشان دادن تقابل دارای دو کاربرد متفاوت است که برای متأخر  حال مفهوم یقین در ویتگنشتاین
 شک و یقین و نه شک و معرفت در تحلیل او توجه به این تفاوت ضروری است.
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 یقینای گزارهای و غیرتبیین گزاره .2

گوید، اما دو می ویتگنشتاین اگر چه به جای تقابل معرفت و شک از تقابل یقین و شک سخن
تحلیل متفاوت از تقابل شک و یقین در آثار او قابل برداشت است و این تفاوت به دو تبیین 

ای و یقین کند: یقین گزارهمی خود از یقین ارایه «در باب یقین»متفاوتی است که در کتاب 
 شود که وی تحلیل مور از نقد شکاکیت را نارسامی در جایی مطرحای ای. یقین گزارهغیرگزاره

تجربی وجود دارد که معرفت به آنها به های از گزارهای مور معتقد بود پاره ،ه اشاره شدکداند. چنانمی
از ای مجموعهها گذارد. این گزارهنمی شک و تردیدی باقی گونهروشن است که جای هیچای اندازه
را ها تجربی بود که او به صحت آن اطمینان داشت. در مقابل ویتگنشتاین این گزارههای گزاره
 :Stroll, 1994) تجربی معمولی تفاوت بنیادی دارندهای با گزارهنامد که می محوریهایی گزاره

توانند متصف به درست یا نادرست بودن، موجه یا ناموجه بودن، می تجربی معمولیهای گزاره .(146
توانند تأییدی به نفع خود یا علیه خود داشته باشند. اما می معقول یا نامعقول بودن شوند و

سنادهایی هستند نامد که مصون از چنین امی محوری موردنظر را به این دلیلهای ویتگنشتاین گزاره
 .(Ibid, 2002: 135) دهدمی گوناگون تمیزهای تجربی معمولی به شیوههای و آنها را از گزاره

اند ما بر این امر متکیهای کنیم و شکمی یعنی سوالهایی که مطرح»
گویی لولاهایی هستند که  .تثنی هستنداز شک مسها که برخی از گزاره

  .(912، بند2937 )ویتگنشتاین، «چرخدمی ما بر آنهاهای سوالها و شک

 دارد:می بیان «باب یقین در»کتاب  291به علاوه، ویتگنشتاین در بند 

صرفاً هایی داند، در واقع گزارهمی گوید فلان چیز رامی وقتی مور»
 ؛کنیممی تصدیقشانای شمارد، که ما بدون آزمایش ویژهمیتجربی را بر
تجربی ما های که نقش منطقی خاصی در نظام گزارههایی یعنی گزاره

 .(291، بند)همان «کنندمی بازی

نامد در واقع اصلاً گزاره می «محوریهای گزاره»بدین لحاظ آنچه را که ویتگنشتاین 
کنند. حتی بالاتر از می است که آنها بازیای معمولی نیستند و این به خاطر نقش منطقی ویژه

را ندارند. ها محوری اصلاً گزاره نیستند، چرا که ویژگی گزارههای توان گفت گزارهمی این
چون، دانستنی بودن، درست یا نادرست بودن، موجه یا ناموجه بودن، تایید شدن یا هایی ویژگی

 شودمی در نظر گرفتهها رهنشدن و... و معمولاً این خصایص به عنوان ویژگی معرفتی گزا
(Stroll, 1994: 146). 

« قواعد دستوری»کنند را می بازیها که این گونه گزارهای ویتگنشتاین نقش منطقی
(Grammatical rules،) سان یقین نامد. بدینمی یا به تعبیر دیگر، قواعد تعلیمی یا آموزشی

از اظهار است که مانند گزاره ای در ظاهر گزاره است، و در واقع شیوهویتگنشتاین صرفاً، ای گزاره
شود که وی می است اما در اساس نوعی قاعده است. این مطلب به خصوص از مواردی برداشت
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گوید. علاوه بر این، می محوری که مصون از شک، توجیه، دلیل و ... سخنهای از گزاره
به ها محوری در تبیین ویتگنشتاین، از دو خصیصۀ مهم برخودارند. اول اینکه این گزارههای گزاره

 به طور مطلق ثابت نیستند، بلکه صرفاًهایی یک نظام هستند. و دیگر اینکه چنین گزاره صورت
  اند.بیش ثابتکما

 «هاستگزاره نیست، بلکه نظامی از گزارهآنچه من سخت پایبند آنم، یک »
  .(115، بند2937 )ویتگنشتاین،

کنیم چیزی را باور کنیم، نه گزاره واحد، بلکه نظام کاملی می وقتی شروع»
 .(211)همان، بند «کنیممی را باورها از گزاره

یعنی عمل کردن برای  ؛آموزدمی کودک باور کردن انبوهی از چیزها را»
 کم نظامی از باورها شکلآموزد. کممی مثال مطابق این باورها را

اند و برخی ناپذیر ثابتگیرد و در آن برخی چیزها به نحو تزلزلمی
نفسه بیش در حرکت. آنچه ثابت است، به این علت نیست که فیکما

 روشن یا بدیهی ست، بلکه آنچه در اطرافش قرار دارد آن را ثابت نگه
 .(211)همان، بند «داردمی

داند و می ه ثابت است به خاطر این است که ذاتاً بدیهی است را مردودویتگنشتاین این که آنچ
کند. به باور ویتگنشتاین، این باورها می گرایی دکارت جداگرش است که دیدگاه او را از مبناهمین ن

 مانند.نمی شوند و در طول زمان ثابتمی شود دستخوش تغییرمی یا جهان تصویری که از آنها ساخته

تجربی، صلب های با شکل گزارههایی شود تصور کرد که گزارهمی»
صلب و سیال را انجام دهند و این غیرهای باشند و کار مجرای گزاره

سیال، صلب شوند های به این صورت که گزاره .نسبت با زمان تغییر کند
 .(91همان، بند) «صلب، سیالهای و گزاره

بنیادین فاوتی که باورهای بنیادین یا غیرمتهای ستر رودخانه، از نقشبا تشبیه ب 97او در بند 
 گوید: می کنند سخنمی در بازیهای زبانی ما ایفا

تواند جابجا شود. اما من بین جریان آب در میها بستر رودخانه اندیشه»
، اگر چه مرز مشخصی گذارممی بستر رودخانه و جابجایی خود بستر فرق

 «. بین این دو وجود ندارد

 و هم در کتاب (Wittgenstein, 2009: 19,23,241) در کتاب پژوهشهای فلسفی وی
، به کرّات به فقدان مرز دقیق بین بازیهای زبانی مختلف اشاره کرده است و این «باب یقین در»

های زبانی، صورت چرا که به تعداد بازی .داندمی مختلف زندگیهای امر را ناشی از نحوه
های گیرد و بدین جهت یک معیار عام و فراگیر برای ارزیابی نحوهمی های مختلف شکلزندگی
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هم تفاوت داشته باشد، نوع نگرش زندگی افراد باهای مختلف زندگی وجود ندارد. وقتی که نحوه
 زندگی متفاوت خواهد بود.های ر نحوهآنها به مفاهیم و درک و فهمشان از آنها با دیگ

تواند می خواهم بگویم: تعلیم و تربیتی کاملاً متفاوت با تربیت مامی»
مبنای مفاهیمی کاملاً متفاوت نیز شود: زیرا در اینجا زندگی به نحو 

  .(937-933، بند2931 ویتگنشتاین،) «متفاوت جریان دارد

صحیح کاربرد کلمات های و در تعامل با دیگران، شیوه زندگیی هر فرد در درون یک نحوه
که در ای کند، در عمل و متناسب با رفتار او در جامعهمی آموزد. معنای آنچه که فرد بیانمی را

ست که اای ارتباط اجتماعی قابل فهم است. و این نکتهی کند و در بافت و زمینهمی آن زندگی
شود. ما مفهوم می درونی نیز یافتهای در مورد تجربه بیرونی که عیناًهای تجربهمورد نه تنها در 
  .(931، بند2937 )ویتگنشتاین، آموزیم که زبانی را فراگرفته باشیممی درد را زمانی

که  جوییممی های زبانی مختلف و متعددی شرکتبنابراین از نظر ویتگنشتاین، ما در بازی
های خود را دارد و این امکان وجود دارد که یقینیات فرضها قواعد و پیشهر کدام از این بازی

یک بازی زبانی برای شخصی که در آن شرکت نجسته اصلاً یقینی نباشد. یقینیات یک بازی 
که ثابت است، و ای بنابراین این امکان وجود دارد که گزاره .نسبت به افراد مختلف نسبی است

در شرایط عادی باوری بدون چون و چرا و محک تمیز صواب از خطاست در زمانی دیگر همان 
است و زمانی که ثابت نیست  «محوریای گزاره»گزاره ثابت نباشد، وقتی که آن ثابت است 

 است.  «تجربیای گزاره»
دکارتی است، آنچه که به و غیرای هدر تبیین دوم ویتگنشتاین از یقین، که به وضوح غیرگزار

شود گزاره نیست، بلکه امور غیرنظری همچون عمل کردن، تحت تعلیم می عنوان مبنا شناخته
 گیرد:میقرار گرفتن، غریزه و امثال اینها را دربر

رسد؛ ولی پایان این نیست می اما دلیل آوردن، توجیه شواهد، به پایان»
یعنی نوعی دیدن از  ؛واسطه به ما صادق بنمایندبیها گزارهاز ای که پاره

جانب ما نیست، بلکه عمل کردن ماست که در بن بازی زبانی واقع 
 .(151، بند 2937 )ویتگنشتاین، «است

است. ظاهرا  مندنظامگرایانه و غیرنشتاین در مقابل تبیین اول، مطلقویتگای تبیین غیرگزاره
در باب »گیری در شکلهایی را وقتی که شروع به نوشتن یاداشتای ویتگنشتاین چنین ایده

یابد و هنگامی که متن می رود ظهورمی کرد در ذهن نداشته، همین طور که متن پیشمی «یقین
  .(Stroll, 1994, 146) شودمی یابد بر آن حاکممی خاتمه

شود. او سه ویژگی عمده می ویتگنشتاین از یقین به شکل کاملاً متفاوتی ارائهتبیین دوم 
گیرد: اول اینکه یقین چیزی بدوی، غریزی، یا حیوانی است. دوم اینکه می برای این یقین در نظر

 آیدمی اجتماعی به دستهای یقین ریشه در عمل دارد و سوم اینکه از طریق شرکت در فعالیت



  414                   متأخر شک و یقین در ویتگنشتاین

(Ibid, 2002, 136).  در این تحلیل از یقین ویتگنشتاین این ایده را که امری ثابت وجود دارد
 کند. می کند را ردمی که تولید عقل و عقلانیت

خواهم انسان را حیوان تلقی کنم؛ موجودی ابتدایی که می در اینجا»
، اما تعقل نه. موجودی در وضع ابتدایی آخر، لازم برایش غریزه قائلیم

ست، انیست از بابت هر منطقی که ابزاری کافی برای تفاهم ابتدایی 
 )ویتگنشتاین، «شرمنده باشیم. زبان از نوعی تعقل پدید نیامده است

  .(175، بند2937
همان، «)بلکه عمل کردن ماست که در بن بازی زبانی واقع است»

 .(151بند
آموزد فلان طور واکنش نشان دهد و با می واهیم بگوییم، کودکخمی»

دانستن تازه در مرتبه  .داندنمی چنین واکنش نشان دادنی هنوز چیزی
  .(593)همان، بند «شودمی بعد آغاز

با توجه به تبیین دوم ویتگنشتاین از یقین، مبنای معرفت، تصویری از جهان است که همه ما 
تصویر، -این جهانهای بریم. یکی از ویژگیمی انسانی آن را به ارثی از جامعهبه عنوان فردی 

گیریم، می شویم و تحت تعلیم قرارمی مبتنی بودن آن بر عمل است. ما از زمانی که متولد
از عمل را، آن هم عملی غریزی و طبیعی را همانند اعمال حیوانات بدون تأمل و ای شیوه

شود و سخت می پذیریم. در فرآیند این تعلیم و تعلم، تصویری از جهان به ما منتقلمی سنجش
انسانها و اشیای  ؛گرایانه است. مانند اینکه زمین وجود داردشویم که آن واقعمی بر این باور

تماد صرف آموزد باور و اعمی آنچه کودک از زمان تولد .(91)همان، بند پیرامون در آن وجود دارند
 کند. می به چیزی نیست، بلکه او طرز رفتار و عمل را از بزرگترها کسب

نه شاید یا )احتمالا( این  "این دست تو است"آموزیم می ما به کودک»
شمار بازیهای زبانی مربوط به اینگونه است که کودک بی .«دست تو باشد

 "ین واقعاً دست استآیا ا"آموزد. تحقیق یا سوالی از نوع می دستش را
آموزد که این نمی آید. از طرف دیگر، این را همنمی اصلاً برای او پیش

تاین مبناها، چه معرفتی به زعم ویتگنش .(971)همان، بند «یک دست است
ا وجود دارند فقط معرفتی، هیچ کدام معقول یا نامعقول نیستند. آنهو چه غیر

 .(559بند ،2937 )ویتگنشتاین،مانند زندگی ما 

دارد که مبنای معرفت نسبی نیست. وجود این زمین می ها بیانویتگنشتاین با ذکر این مثال
دهد، مانند ابزاری نیست که در صورتی که کارش را به می که هویت ما را شکلای و جامعه

یا  ؛تغییر بدهیم ؛تجدیدنظر کنیم توانیمنمی درستی انجام نداد کنار گذاشته شود یا تعمیر گردد. ما
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 کنیم به طور مطلق ثابت استمی که در آن زندگیای پرسش از وجود زمین کنیم. زمین و جامعه
(Ibid , 139).  

 یقین عینی و یقین شخصی  .9

 شودمی فهم ما از تقابل میان شک و یقین و تقدم یقین بر شک در آراء ویتگنشتاین زمانی کاملتر
گذارد توجه کنیم: یقین عینی و یقین می و گونه یقینکه به تمایز دیگری که وی میان د

 شخصی. به باور ویتگنشتاین میان یقین عینی و یقین شخصی )نفسانی( تفاوت وجود دارد: 

و  کنیممی اعتقاد کامل را، نبود هرگونه شک را، بیان "یقینی"ی با واژه»
آییم. این یقین شخصی میمتقاعد ساختن دیگری برصدد با این کار در

وقتی که امکان  -است. اما چه وقت چیزی به نحو عینی یقینی است؟
اما این چه نوع امکانی است؟ آیا نباید خطا به طور منطقی  -خطا نباشد

 .(291بند ،2937)ویتگنشتاین،  «منتفی باشد؟

اگر چه او در تلاش برای تعریف یقینی ویتگنشتاین در پی دستیابی به یقین شخصی نیست. 
کند علاوه بر میتأکید  با این حال چنان که خود نیز .است که برای ما به طور فردی ثابت است

 یقین شخصی، جنبۀ عمومی و همگانی آن نیز مورد توجه است.

 «کنم. اما یقین خاص خود من نیستمی من با یقین کامل عمل»
  .(271بند ،2937)ویتگنشتاین، 

اما فقط این نیست که من بدین نحو باور دارم که دو دست دارم، بلکه »
 .(151بند )همان، «هر عاقلی این طور است

ست که اجمالاً اگر او اداند، حقایقی می گوید آنها رامی حقایقی که مور»
 .(255بند )همان، «دانیممی داند، همه مامی آنها را

کند. می شک، برای کسی که به طور شخصی یقین دارد، کفایت اعتقاد کامل و نبود هر گونه
وجود داشته باشد، در این صورت به « شخص عاقلی»باشد که در هر ای اما اگر یقین بگونه

چیزی بیشتر از یقین شخصی نیاز خواهد بود. اگر ادعای یقین چیزی بیش از ادعای شخصی 
 است، باید به نحو عینی اثبات شود: 

داند فلان می حتی اگر قابل اعتمادترین فرد به من اطمینان دهد که»
تواند مرا قانع کند که او بر نمی طور و بهمان طور است، این به تنهایی

 داند...،می دهی مور، که اواز این رو اطمینان .داندمی این باور است که
 .(297بند )همان، «تواند محل توجه ما باشدنمی

 من"باید اثبات شود که اشتباه، ممکن نبوده است. اطمینان دادن که »
ست بر اینکه اکند. زیرا در نهایت فقط تضمینی نمی کفایت "دانممی
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کنم باید به نمی امکان ندارد )اینجا( اشتباه کنم و اینکه در اینجا اشتباه
 .(25)همان، بند «نحو عینی قابل اثبات باشد

نامد به زعم وی اصلاً مبتنی بر دلیل نیست. می ه ویتگنشتاین یقین عینیبا این حال آنچ
گوییم می بنابراین به وضوح یقین عینی متمایز از معرفت است که وابسته به توجیه است. وقتی

ولی هنگامی که ادعای  .دانی معنایی نداردمی یقینی ست، دیگر پرسش از کجا "p"ی گزاره
پاسخ داده شود. تلقی ویتگنشتاین از یقین « دانیمی از کجا»کنیم تازه باید به پرسش می دانستن

عینی، یقینی است، که اگر چه مبتنی بر دلیل نیست با این حال امکان خطا در آن منطقاً منتفی 
ز آن داشته باشیم، پیروی اای است. اما چه موقع امکان خطا منطقاً منتفی است؟ آیا اگر ما قاعده

 کند؟ می قاعده امکان خطا را منتفی

ریافت که در چه شرایطی خطا در شود از یک قاعده دمی ولی آیا»
 به چه کارای منتفی است؟ چنین قاعده کارگیری قواعد محاسبه منطقاًبه

 «آید؟ آیا امکان ندارد که در به کار بستن آن باز هم اشتباه کنیم؟می
 .(11)همان، بند

 دانستند در نظرمی ترین قضایای مثال قضایای ریاضی را که دکارت و مور آنها را یقینیبرا
ایم که چون در است و بر این عقیده 1+1= 1ما با قطعیت کامل یقین داریم که  .گیریممی

 و نتیجه را مورد ارزیابی قرار کنیممی حساب قاعده وجود دارد و ما بر طبق آن قاعده عمل
تر یا اعداد اعشاری نیز یابیم. در مورد اعداد پیچیدهمی دهیم به درستی نتیجه خود اطمینانمی

رسیم. اما به زعم ویتگنشتاین قاعده ما را از خطا می کنیم و به نتیجهمی همین شیوه را اعمال
اشتباه نشویم.  کارگیری قاعده دچارچ تضمینی وجود ندارد که ما در بهچون هی .داردنمی مصون

ایم دلیلی به طور منطقی مرتکب اشتباه نشده وجود ندارد تا تضمین کند که ماای اما اینکه قاعده
 ایم.امکان بروز خطا در محاسبه ما نیست. چرا که ما محاسبه را از طریق یادگیری محاسبه آموختهبر 

را مطالبه کنی که از آن برآید که در اینجا اشتباه در ای اگر قاعده»
محاسبه ممکن نبوده، پاسخ این است که ما این را نه از طریق قاعده، 

 بند ،2937)ویتگنشتاین،  «ایمبلکه از طریق یادگیری محاسبه آموخته
11). 

ضی به کار ریاهای مورد گزاره را همانطور که در «منطقاً»توانیم لفظ می به همین ترتیب
این دست من »تجربی نیز به کار ببریم. برای مثال قضیه های گرفته شد در مورد برخی از گزاره

نداریم که امکان خطا را در مورد ای چه ما هیچ قاعده اگر .ستاخطا در آن منتفی  منطقاً« است
مبنای هرگونه تحقیق و ها اما از آنجایی که این گونه از گزاره ؛چنین قضایایی از بین ببرد

معنی خواهد بود و یقین ر گونه اشتباهی در مورد اینها بیپژوهش ما هستند، فکر و حتی تصور ه
توان گفت آنچه از دیدگاه ویتگنشتاین مقدم بر می ست. بدین ترتیبانسبت به اینها یقین عینی 
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لی استوار است. این دلیشک و معرفت است همین یقین عینی است که البته بنیاد آن بر بی
 دهند.می یقینی بنیاد باورهای ما را تشکیلهای گزاره

 محوریهای یقین و گزاره .1

به آنها  «باب یقین در»ویتگنشتاین، برای پی بردن به ماهیت باورهای پایه به طرق مختلف در 
-world) تصویر-اشاره کرده است. تلقی ویتگنشتاین از این باورها همچون گزاره، قاعده، جهان

picture(weltbild)) به ترتیب بندهای 2937 )ویتگنشتاین، از عمل استای و شیوه ،
خن باب جهان س توانیم درنمی تجربیهای به نظر او ما بدون تکیه بر گزاره .(125،95،91،213

ها تجربی ندانیم بلکه این گزارههای اما معتقد است بهتر آن است که دیگر آنها را گزاره ؛بگوییم
)همان، بندهای  تجربی هستندهای منطق و گزارههای آمیخته با گزارههای نوع خاصی از گزاره

توانیم آنها را قواعد و اصول می باشند و مامی نیاز از هرگونه دلیل و توجیه( که بی291، 959
نیستند که از طریق تجربه تأیید یا هایی در واقع، اینها گزاره .(211بند )همان، صدور حکم بدانیم

 هستند. حتی مانند فرضیهها رد شوند بلکه خود مبنای هر تحقیق و پژوهش و تأیید و رد فرضیه
 .(151بند )همان، یگر جای آن را بگیرددای آیند فرضیههم نیستند که اگر غلط از کار در

این جهان تصویر سخن به های به طور پراکنده از ویژگی «باب یقین در»ویتگنشتاین در 
های کننده چهارچوب اندیشهمحوری یا جهان تصویر را فراهمهای میان آورده است و این گزاره

بر این عقیده است که هر یک از این  او .(211،217،152،151)همان، بندهای داندمی عقلانی ما
به عنوان ها از این گزارهای مجموعه گونه قطعیتی نیستند، بلکهبه خودی خود واجد هیچها گزاره

کنند و اعتبار هر جزئی در نمی شوند و هیچ یک به تنهایی نقش مبنا را ایفامی مبنا در نظر گرفته
 یگر و در واقع به کل نظام است. این نظام وابسته به جزء د

سازد و فقط درون این نظام است که هر جزء می دانش ما نظام کلانی را»
 .(125، بند 2937 )ویتگنشتاین، «مشخص ارزشی را دارد که ما بر آن قایلیم

بدین جهت، به زعم ویتگنشتاین، مبناگرایی سنتی در دفاع از نظام معرفتی چندان توفیقی 
و هم مبتنی بودن کل نظام معرفتی بر آن ها چرا که هم بدیهی بودن این گزاره ؛نیافته است

 یافت «باب یقین در»اگرچه، بندهایی در  .(Colby, 1998, 25-48) همواره مورد تردید است
بنای همه اورهایی وجود دارند، که گویی زیرشود که گویای این است، که در نظام معرفتی ما بمی

در این جا به مبنایی برای همه »دارد: می بیان 111هستند، چنانکه ویتگنشتاین در بند باورها ما 
اما «. اممن به شالوده اعتقاداتم رسیده»کند: می اذعان 113، یا که در بند «امباورهایم رسیده

 ا کل بنا نگهشود گفت که آن رمی ًکه دربارۀ این شالوده تقریبا»گوید: می بلافاصله در همین بند
برای دیگر باورها نیستند، بلکه خود متکی بر بنا  بدین خاطر است که این مبانی، مبنایی«. داردمی

ما فقط بر آنها به عنوان  .توانیم حقایق دیگر را استنتاج کنیمنمیها هستند و ما از این گزاره
  .(255بند ،2937 ین،)ویتگنشتا کنیممی برای استدلال عقلی خود تکیهای زمینه
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توان گفت آنچه را که ویتگنشتاین به عنوان مبنا در نظر گرفته، تصویری از جهان است می
 ما از هنگامی که متولد .بریممی که ما همه به عنوان عضوی از اعضا جامعه آن را به ارث

پذیریم که می و بدون اندیشه تصویری از جهان را آموزیممی از عمل راای شویم شیوهمی
انسانها و اشیای پیرامون در آن وجود  ؛مانند زمین وجود دارد ؛است (Realistic) گرایانهواقع

از  .(Stroll, 1994, 158) شودمی دارند و مواردی از این نوع... که این تصویر در عمل ظاهر
آن هم عملی طبیعی و غریزی، که مربوط به  ؛ابتدایی انسان عمل اوستشأن  نظر ویتگنشتاین

 دارد:می حیوانیت اوست و مختارانه انتخاب نشده است. وی بیان

رسد ولی آن می هر چند عرضه دلایل، یعنی توجیه شواهد به پایان»
در نظر ما جلوه کنند.  واسطهبیها پایان این نیست که برخی از گزاره

که در  یعنی نوعی نظر کردن از جانب ما نیست، بلکه عمل کردن ماست
  .(151، بند2937 )ویتگنشتاین، «کنه بازی زبانی واقع است

به باور او مبانی معرفت از سنخ معرفت یا حتی از سنخ باور نیستند، تا نیازمند توجیه باشند، 
اند که ورای هرگونه موجه و ناموجه بودن، معقول و نامعقول لاز نوع عمهایی بلکه آنها آموخته

 بیان 559 بند او همچنین در .(959بند اند)همان،بودن هستند و گویی چون چیزی حیوانی
 (unreasonable) یا نامعقول (reasonable) معقول ؛کند: بازی زبانی مبتنی بر دلیل نیستمی

 گرنیست فقط هست مثل زندگی ما. ویتگنشتاین انسان را قبل از هر چیزی یک موجود کنش
زندگی و عمل اوست. ی از نحوهمتأخر  داند که نحوه نگرش او به امور و به جهان تصویرمی

چنانکه ریز نیز بدین  .(151، بند2937 )ویتگنشتاین، «در ابتدا عمل بود»دارد: می چنانکه بیان
ته اشاره کرده چنین نیست که شخص ابتدا جهان تصویر را درک کند و بعد تجربه کند. نه، نک

کودک در مراحل  .(Rhees, 2003, 88) «جهان تصویر همان تجربه کردن بدین شیوه است
 دهدمی العمل نشانآغازین زندگی خود، بدون اینکه چیزی بیاموزد در مواجهه با هر امری عکس

 گیرد در واقع عمل و رفتار انسان است، نه باور به چیزی)ویتگنشتاین،می و آنچه که کودک یاد
از هر امر ناملایمی  ؛نوشندمی کودکان بدون اینکه بیاموزند بطور غریزی شیر .(593، بند2937
 کند. می همانطوری که موش به طور غریزی از گربه فرار .جویندمی دوری

داند که شیر می باور دارد که شیر نوشیدنی وجود دارد؟ یا آیا کودک»
 )همان، «داند که موش وجود دارد؟می نوشیدنی وجود دارد؟ آیا گربه

 .(173بند

درباب ای کند هیچ اندیشهمی نوشد یا موشی که از گربه فرارمی در ذهن کودکی که شیر را
یعنی قبول شیر  .اساس استاما بدون فرض وجود آن، عمل او بی ؛شیر یا فرار از گربه وجود ندارد

سازد، و بنابراین طبیعی است که مبنای اندیشه می فرض مبنای عمل را»در عمل او نهفته است. 
انسان در بدو تولد با حیوانات تفاوت چندانی ندارد. همچون موجود  .(122 بند )همان، «را نیز
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باشد اما تعقل نه. او نیز همچون حیوانات بدون اینکه چیزی می ابتدایی است که دارای غریزه
 ترین حیثیت انسان استدهد و این واکنش ابتداییمی واکنشی نشانای بیاموزد در هر مواجهه

کودکان قبل از اینکه به چیزی یقین یا باور داشته باشند، در یک بازی زبانی  .(175 بند )همان،
کنند و این تعلیم و می کنند و شروع به یادگیریمی اند شرکته فراگرفتهکه آن را از طریق جامع

گیرد و گویی این اعتماد کامل خود نوعی عمل می تربیت با اعتماد کامل به اطرافیان صورت
در این مرحله بحث متقاعد شدن یا نشدن مطرح نیست،  .(215بند )همان، ستاطبیعی و غریزی 

بلکه ما به اینها یقین داریم و این از سر شتابزدگی یا سطحی بودن نیست، بلکه جزو حیات و 
  .(953 بند )همان، نحوه زندگی ماست

 یقینی هرگز به عملچون بی .صورت ابتدایی بازی زبانی یقین است»به زعم ویتگنشتاین: 
به این خاطر است که کودکان قبل از اینکه  .(Wittgenstein, 1993, 397) «دانجامنمی

بتوانند در باورهای خود دچار تردید شوند از طریق آموزش، واجد چارچوبی برای نظام باورهای 
به زعم وی هر  .(215بند ،2937 )ویتگنشتاین، «آیدمی شک پس از باور»چرا که  ؛شوندمی خود

شود که می های زبانی مختلف، واجد یک جهان تصویرو بازیها فردی با شرکت در فعالیت
محوری یا جهان تصویر از یک مجموعه های برآمده از پژوهش و تحقیق نیست. این گزاره

مبنایی های مبنایی ویتگنشتاین برخلاف گزارههای ناهمگن شکل گرفته است. گزاره
شناسان سنتی، بسیار متنوع و گوناگون است. برخی از این قضایا شخصی و برخی غیر رفتمع

در مورد اشیای پیرامون شخص و برخی نیز در ای اند و پارهاند. برخی از آنها فراتاریخیشخصی
ای ارتباط با بدن اوست. همچنین برخی در باب حقایق ریاضی و برخی مربوط به نظم علیّ و پاره

مبنایی ویتگنشتاین عقلی، منطقی و شهودی های باشد. در مجموع گزارهمی نیز درباب حافظه او
من هرگز در کره » ؛«این یک دست است»باشد. نظیر می تجربی معمولیهای نیست بلکه گزاره

اینطور ها اما با وجود تنوع و کثرت این نوع از گزاره .(Hanfling, 1989, 162) «اممریخ نبوده
هم نیست که جهان تصویری که از این طریق شکل گرفته، یک مجموعه جدا از هم و نامربوط 

 ساختارو یک  (system) نظامیک  با قرار گرفتن در کنار همها باشد، بلکه این گزاره
(structure) واقعیات کنند. این نظام، یک نظام صوری نیست بلکه کلیتی از می را به ما عرضه

بسیار است که با قرار گرفتن در کنار یکدیگر به ما طریقی را که بدان طریق به امور بپردازیم 
  .(Rhees, 2003, 58) کنندمی ارائه

ویتگنشتاین، این باورهای محوری یا جهان تصویر، باورهایی است، که در متأخر  یدر فلسفه
. اما باید توجه داشت که این تردیدناپذیری در معنایی شوندمی یک نحوه زندگی، تردیدناپذیر

ناپذیر آنها همیشه مانند کوجیتو، اصلاح یعنی .ستامتفاوت از غیر قابل تردید دکارتی 
(Incorrigibility) .این تردیدناپذیری وابسته به قواعد حاکم بر معناداری و  یا بدیهی نیستند

 توان توجیه کرد، نهمی را نهها شده است. این گزارهتوجیه در بازی زبانی که در آن عرضه 
ماند. ابطال هر یک نمی در آن صورت دیگر چیزی برای ما باقی اتوان مورد تردید قرار داد. زیرمی
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کند و حتی تجدید نظر در آنها به معنای نابودی همه می از آنها زیر پای همه احکام ما را خالی
برد و به می هر شکی در مورد آنها همه چیز را با خود .(191، بند2937 ین،)ویتگنشتا مقیاسهاست
وجود ها بدین ترتیب در تصویر ما از جهان، برخی از گزاره .(129بند کشاند)همان،می هرج و مرج

 دهند و بخشی از روش شک و تحقیق ما هستندمی های زبانی ما را شکلدارند که مبنای بازی
( 33بند گیرند )همان،نمی در مسیر تحقیق قرار ؛گیرندنمی ( که مورد مناقشه قرار252 )همان، بند

کننده صدق و کذب ( و خود تعیین125 بند )همان، مانندمی و از تردد در این جاده برکنار
ها، به معنای صادق بودن آنها یا ما قطعیت و یقینی بودن این گزارها .(91بند هستند)همان،

 را به طرز تلقی (perfect certainty) با واقع نیست بلکه ویتگنشتاین اطمینان کاملمطابقت 
(attitude) بیند که واقعیت با طرز تلقی ما هماهنگی داشته نمی داند و لزومیمی افراد وابسته

  (.151 د)همان، بن باشد

 نیاز شک به یقین. 9

 کند.می خود را اقتضا به زعم ویتگنشتاین شک نیز همچون یقین، بازی زبانی

ورزی بروزات بخصوصی دارد، ولی آنها فقط در برخی اوضاع و شک»
اگر کسی بگوید در وجود دستهایش شک دارد،  .انداحوال مختص آن

مدام از همه جهات به آنها نگاه کند و بکوشد خود را متقاعد کند که 
تیم که باید انعکاس، یا چیزی از این قبیل در کار نیست، ما مطمئن نیس

مانند خواند، اما شود نحوه عمل او را شکمی .ورزی بنامیماین را شک
  .(155 بند ،2937 )ویتگنشتاین، «بازی او بازی ما نخواهد بود

پذیر است که ما به چیزی اعتماد زی زبانی فقط زمانی امکاندر واقع به اعتقاد ویتگنشتاین با
صورت به معنای اگر کسی به هیچ واقعیتی یقین نداشته باشد، در آن .(559بند کنیم)همان،

تواند اظهارنظری کند و سخنی نمی ( و221بند تواند یقین داشته باشد)همان،نمی سخنان خود نیز
و از کجا بدانم که دیگران جمله  "من شک دارم یعنی چه"که جملهدانم می بگوید. زیرا از کجا

انسان در  .(217 بند )همان، برممی برند که من به کارمی همان طور به کاررا  "من شک دارم"
جایی باید با شک نکردن آغاز کند و این کاری به اصطلاح عجولانه اما قابل اغماض نیست، 

)همان،  شک بر چیزی ورای شک مبتنی است .(255)همان، بند  بلکه جزو حکم کردن است
بازی تردید مستلزم  .رسدنمی ز شک کند، اصلاً به شک همکسی که بخواهد در همه چی» .(259

  .(225 )همان، «یقین است
هیچ دلیلی و فقط برای را بیهایش دار بخواهد تک تک سیباگر مغازه»

حصول اطمینان از چیزی، بررسی کند، چرا نباید خود بررسی را مورد 
 .(159 )همان، «بررسی قرار دهد؟



  41 ، شماره مسلسل39، بهار و تابستان 8 دانشگاه تبریز، سال هاي فلسفيپژوهشنشریة     418

را مورد بررسی قرار دهد، ابتدا باید به خود هایش دار بخواهد میوهمغازهبه عبارت دیگر، اگر 
معنایی بررسی بررسی...کشیده خواهد شد. چرا که در غیر این صورت به بی .بررسی متکی باشد

 در مورد علوم تجربی یا ریاضیات نیز وضع به همین منوال است. برای مثال در علوم تجربی بیان
 زنم، در وجود وسایلی که در مقابل چشمانم قرار دارند شکمی ه دست به آزمایشیهرگا»دارد: می

 .(997 همان،«)کنم. شاید تردیدهای بسیار داشته باشم، ولی در وجود این وسایل تردید ندارمنمی
ها و ها، آزمایشاین موارد بیانگر این هستند که برای اینکه ما بتوانیم در اعمالی چون بررسی

از یقین صورت پذیرد. به زعم ویتگنشتاین حتی ای این تردید باید در زمینه ،سبات تردید کنیممحا
که برای بیان شک خود هایی ترین شکاکان نیز باید درباره چیزی، یعنی درباره معنی واژهافراطی
داشته باشد، آنگاه تردید هایش برند، یقین داشته باشد. زیرا شکاک اگر در معنای واژهمی به کار

 شک مطمئن باشد. ی دار بودن واژهتواند از معنینمی مامسل

توانی درباره نمی ته باشی، پسـهیچ واقعیتی یقین نداشی اگر درباره»
 «ه باشیـبری نیز یقین داشتمی که به کارهایی معنای واژه
 .(221 ، بند2937 )ویتگنشتاین،

توانم از شک می ه این دست من است، چگونهاگر بخواهم شک کنم ک»
هیچ معنایی دارد خوداری کنم؟ پس این  "دست"ی در اینکه آیا واژه

 .(919 بند ،2937 )ویتگنشتاین، «دانممی به ظاهر ست کهاچیزی 

اظهار شک کند.  تواندنمی اگر انسان بخواهد در همه چیز شک کند در معنای کلمات خود
توانیم نمیها را جز از طریق باور به اینگونه گزاره "دست" چرا که ما معنای یک کلمه برای مثال

گویی شک در این که این دست است، مستلزم باور به این گزاره است. علاوه  به دست بیاوریم.
 او بدنی دارد یا نه؟همه چیز شک دارد یا اینکه آیا  "واقعیت داشتن"بر این از شکاکی که در 

قبل  .(111 بند همان،) «گوید؟می این چه کسی است که با این دهان سخن»شود به او گفت می
از ویتگنشتاین مور بدین نکته اشاره کرده بود که اگر در واقعیت داشتن همه چیز شک کنیم، در 

اگر کسی اظهار دارد که رود. برای مثال می صورت الگوی واقعیت داشتن یا نداشتن از بین این
همه باورهای ما چیزی بیش از خواب و خیال نیستند، باید آن را اثبات نماید و برای اثبات آن باید 

و خصوصیات در شی ها و خصوصیات امور واقعی را بداند و بگوید چون این ویژگیها ویژگی
کسی اذعان دارد، که همه چیز وجود ندارد، پس آن خواب و خیال است و واقعیت ندارد. اما اگر 

صورت دیگر ملاکی وجود ندارد تا بر حسب آن ملاک، شی واقعی را  خواب و خیال است، در این
اند: اشیای واقعی و از خیالی تمیز دهد. بنابراین اگر ما قائل شویم به اینکه اشیا بر دو قسم

ا به وسیله آن ملاک واقعی، غیرواقعی، در جهان ما حداقل باید یک موجود را واقعی بدانیم، ت
ویتگنشتاین به استدلال شکاک از  .(Moor, 1959, 196-225) اشیای غیرواقعی را بشناسیم
 دهد: می راه خواب بدین طریق پاسخ
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معناست که آن از این رو بی "بینممی شاید خواب"این استدلال که »
و حتی این هم که کلمات معنایی  وقت خود این اظهار نیز رویاست

  .(939 بند ،2937 )ویتگنشتاین، «دارند

تواند حکم کند که چه کسی بیدار و چه می اگر کسی تجربه خواب و بیداری را داشته باشد او
تواند در مورد خواب نمی کسی خواب است. اما اگر شخصی در تمام طول عمر خود خواب باشد او

براین پرسش شکاک در مورد واقعیت داشتن امور هنگامی معنادار است که و بیداری حکم کند. بنا
ها توانیم در تک تک این واقعیتمی او چیزی را به عنوان واقعی پذیرفته باشد. به این دلیل که ما

 توانیم. بنابراین شک مستلزم یقین است.نمی شک کنیم، ولی در همه آنها

گوید می ه صراحت از مبنا بودن یقین و تقدم آن بر شک سخنبا وجود این که ویتگنشتاین ب
پذیر بوده و شکاکیت افراطی خود متناقض و معتقد است بازی شک تنها در زمین یقین امکان

کند می دربارۀ این که آیا نظریۀ ویتگنشتاین دربارۀ یقین به کلی شکاکیت فلسفی را رد .است
با عنوان ای نظر وجود دارد. نورمن مالکوم در مقالهاختلافپژوهان معاصر میان ویتگنشتاین

دهد. وی می نوعی شکاکیت را به ویتگنشتاین نسبت «در باب یقین»شکاکیت ویتگنشتاین در 
پردازد و می ابتدا به مقایسه میان یقین متافیزیکی در اندیشه دکارت با یقین عینی در ویتگنشتاین

(اطمینان از چیزی و یقین 2وجود دارند که: ها فیلسوف این نکته ن هر دوکند در تبییمی بیان
(اطمینان از چیزی و یقین نسبت به آن 1نسبت به آن به معنای منتفی شدن هر گونه شک است.

کند. با این تفاوت که دکارت برای یقین متافیزیکی نکته می ارتکاب هر گونه خطایی را منتفی
گیرد که بیانگر این است که اگر شما نسبت به چیزی یقین متافیزیکی می رسومی را نیز در نظ

در  .گونه استدانید که آنمی داشته باشید مستلزم آن است که آن چیز همان گونه باشد و شما
م پس از وآید. مالکنمی حالی که در تلقی ویتگنشتاین از یقین عینی هیچ کدام از این دو لازم

ینی در آراء ویتگنشتاین، نوعی شکاکیت را در برداشت ویتگنشتاین از یقین تبیین یقین ع
اول این است، که به زعم مؤلفه  تشکیل شده است.مؤلفه  دهد. این شکاکیت از سهمی تشخیص

که بر حق باشیم. برای  آیدنمی توانیم بر خطا باشیم، لازمنمی ویتگنشتاین حتی در مواردی که
 گوید: می مثال ویتگنشتاین

کننده است که بگویم: باور دارم که اسمم ل.و. است و این گمراه کاملاً»
ان معنا این باره اشتباه کنم. اما این بد هم درست است: امکان ندارد در

 .(115 ندب ،2937)ویتگنشتاین،  «ناپذیرمنیست که در این باره خطا

کنیم اشتباه در آن غیرممکن است، می گوییم و بیانمی نخاز یقین عینی س هنگامی که ما
معناست و صدق را به همراه داشته و که امکان خطا در چنین مواردی بی تصور ما این است

 پذیردنمی که ویتگنشتاین ملازمت بین یقین عینی و صدق رادر حالی .مطابق با واقع است
داند، که ما نسبت می یقین عینی را طرز تلقی خاصی او صرفاً .(115،151،159 بندهای)همان، 
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 ته باشدـماهنگی داشی ما هـند که واقعیت با طرز تلقبینمی زی داریم و لزومیبه چی
(Malcolm, 1988, 285-286). دوم شکاکیتّ ویتگنشتاین را ناشی از اینمؤلفه  مومالک 

 دانیم و یا فکرمی زعم ویتگنشتاین تمامی آنچه که ما در مورد علم و تاریخداند، که به می
و از طریق باور به منابع متعدد به ها و شنیدهها دانیم از طریق اعتماد به خواندهمی کنیم کهمی

سوم شکاکیتّ ویتگنشتاین نیز این مؤلفه  دست آمده و حاصل پژوهش خود شخص نیست و
کند با گواهی می عقیده وی هیچ تضمینی وجود ندارد که آنچه را که شخص بیان است، که به

مندیهای طبیعت را بر هم نریزد. دیگران نقض نشود و یا اینکه حوادث غیرمنتظره قاعده
 115به موارد متعددی از این نوع اشاره کرده است، وی در بند  «باب یقین در»ویتگنشتاین در 

 دارد:می بیان «باب یقین در»

کنم، این می از این قبیل که اکنون در انگلستان زندگیای حتی گزاره»
ولی از طرف دیگر: من از  -دو جنبه را دارد: این گزاره خطا نیست

دانم؟ آیا امکان ندارد که در حکم خود به طور کامل به می انگلستان چه
 «خطا رفته باشم؟

 دارد: می بیان 529در بند  و

ها سابقه اتفاق بیفتد، چه؟ اگر برای مثال ببینم خانهاگر چیزی واقعا بی»
شوند؛ اگر گاوها در علفزار روی می کم بخاربدون هیچ علت روشنی کم

به  کمبخندند و کلمات قابل فهم بگویند؛ اگر درختان کم ؛سر بایستند
انسان و انسانها به درخت تبدیل شوند. آیا من حق داشتم پیش از همه 

، و غیره، یا صرفاً «دانم که این خانه استمی من» بگویمها این اتفاق
 « و غیره؟ "این خانه است"

عینی بودن یقین بیان داشته است به این  گیرد که آنچه ویتگنشتاین دربارۀمی م نتیجهومالک
 روزمره زندگی برای ما آنهای معنا که امکان خطا در آن منطقا منتفی است، تنها در موقعیت

اش را در نظر بگیریم، سخن و جایگاه را داراست و اگر عینیتّ به معنای دقیق فلسفیشأن 
  .(Ibid: 287-88) بوداز شکاکیت خواهد مؤلفه  ویتگنشتاین دربرگیرنده این سه

 با این حال بیکر و هکر، در نقد تفسیرهای شکاکانه از ویتگنشتاین در مورد پیروی از قاعده بیان

انگیز است مشاهدۀ این که فردی که در سراسر زندگی خویش شکاکیت بسیار شگفت» کنند:می
را ای شکاکانهی است، مساله دانستهمی معنا و نوعی نقض نامحسوس مرزهای معنافلسفی را بی

 .(Baker and Hacker ,1984: 5) «به موضوع اصلی آثارش تبدیل کند عملاً
رغم مخالفت با شکاکیت علیمتأخر  هادسون، برای حل این نزاع که آیا نظریۀ ویتگنشتاین

که ویتگنشتاین نسبت به باورهای بنیادین  خود متضمن نوعی شکاکیت است با توجه به مراتبی
 ند و تغییرامطلقاً بنیادینها بعضی گزاره-2دهد: می گیرد، آنها را در سه دسته جایمی در نظر



  444                   متأخر شک و یقین در ویتگنشتاین

در بعضی ها بعضی گزاره -1«. شوندنمی اگر کسی اشیاء را نبیند آنها نابود» کنند، مانند اینکهنمی
اند؛ مانند اینکه در علم بنیادین( worlds of discourse) سخن علوم، یا در بعضی عوالم

زمین دیرزمانی پیش »یا در علم تاریخ بگوییم: « کندمی طبیعت یکنواخت عمل»طبیعی بگوییم: 
اند، مانند خاصی بنیادینی فقط در دورهها بعضی گزاره -9«. از تولد من وجود داشته است

  .(Hudson, 1997: 177) «امی خود را در مجاورت زمین گذراندهتمام زندگ»اینکه

 گیرینتیجه

تقدم وجوه عملی حیات  رویتگنشتاین در دورۀ دوم فلسفی خویش اگر چه با نفی انتولوژی معنا، ب
شناختی که بیشتر به جدی معرفتهای ، همچنان با پرسشداردتأکید  اشانسان بر وجوه نظری

با این حال روش ویتگنشتاین در حل نزاع میان معرفت درگیر است.  ،مور مطرح شده بود واسطۀ
 باوری و شکاکیت به کلی با روش پیشینیانش متفاوت است. او اگر چه یقین را مقدم بر شک

 داند اما دفاع او از یقین به هیچ رو دفاع از معرفت نیست. ویتگنشتاین در فلسفه متاخرشمی
تکلیف خود با معرفت را یکسره کرده و معرفت به مثابه آنچه که حکایت از عالم واقع کند در 

رغم تمام تلاش رسد علیمی معناست. به همین دلیل است که به نظراو بیمتأخر  فلسفۀ
م از آراء وی همراه بود که نظریۀ وتوان با تفسیر مالکمی ویتگنشتاین در نقد شکاکیت

در دفاع از یقین، خود متضمن نوعی شکاکیت است. نگاهی به نزاع کلاسیک میان  ویتگنشتاین
دهد که نزاع بر سر نسبت باورهای انسان و عالم واقع است و می باوران نشانشکاکان و معرفت

ناپذیری هر چند بر تردیدمتأخر  یتگنشتاینکنند. ومی نمایی باورهای انسان تردیدشکاکان در واقع
آورد. نمی به میانها نمایی این گزارهکند، اما هیچ سخنی از واقعمیتأکید  محوریهای گزاره

وجود ندارد. ای محوری و واقع جز به واسطه وجه عملی حیات انسان رابطههای میان این گزاره
و تردیدناپذیری  شوندمی نما باشند در عمل بر ما تحمیلمحوری به جای آن که واقعهای گزاره

پذیر آنها نیز از همین جهت است. اگر چه بر اساس تحلیل ویتگنشتاین زندگی بدون یقین امکان
اما بیان چنین سخنی از سوی وی به توان از شک سخن گفت، نمی بدون یقین حتینیست و 

کند می دفاعدر ورای یقینی که ویتگنشتاین از آن  .باوری نیستهیچ رو به معنای دفاع از معرفت
 پذیری وجود دارد. به همین سببکند نوعی نسبیت و تغییرمی و آن را مبنای عمل قلمداد

شناسی کلاسیک در توان گفت نظریۀ یقین ویتگنشتاین، دفاع از یقین به معنایی که در معرفتمی
 ست.شود نیست و در واقع از پس حل مشکل شکاکیت برنیامده امی برابر شکاکیت مطرح
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