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 چکیده

اند که واقعیت محدود به نظر داشتهگرایانه اتفاقگرایانه، هر دو در این فرض طبیعتهای پوزیتیویستی و ابطالتبیین
پذیری، معناداری و علمی این سطح تجربی ارجاع دهد تا از وصف تحقیق سطح تجربی است و تبیین علمی باید به

 ی شرط ضروری هرگونه تبیین علمی، بهمثابهسو اصل علیت بهحالی است که از یک بودن برخوردار باشد. این در
صورت یک صورت یک اصل تجربی بلکه بهنهایت نه بهلحاظ منطقی از این سطح تجربی قابل استنتاج نبوده و در

عنوان مبنای شرط ماند. از سوی دیگر، اصل عینیت تجربی بهناپذیر باقی میاصل متافیزیکی و در زبان پوپر، ابطال
دفاع بوده است. های علمی نیز به دلیل مسبوقیت هرگونه مشاهده به نظریه، غیرقابلپذیری تبیینآزمون

بر بازنمایی واقعیت در قالب مقولات ذهنی تأکید داشته و از های کانتی همچون کهن و فایرابند نیز که آلیستایده
اند، از ها و الگوهای ذهنی در تفسیر جهان واقع دانستههای علمی را صرفاً بیانگر مدلاین رو قوانین علیّ و نظریه
ها ابطال نظریههای علمی و همچنین ها و پارادایممیان نظریه ی معیاری برای مقایسهتوجیه شناخت تجربی و ارائه

ی رئالیزم ها اند. این مقاله ضمن بررسی و تحلیل مسائل تبیین علمی، بر روی پاسخو تحولّ علمی عاجز بوده
پردازد که این رویکرد فلسفی چگونه تبیین   می شود و به تحلیل این موضوعانتقادی در این زمینه متمرکز می
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 مقدمه

طور عمده با آثار و ی رویکردی جدید در فلسفه علم بهمثابه( بهCritical Realism) رئالیزم انتقادی

های فلسفی باسکار که در علم انگلیسی روی باسکار در پیوند است. اندیشههای فیلسوف  اندیشه

(، رئالیزم 1979) گراییامکان طبیعت(، 2008-1975) ی رئالیستی علمنظریههایی همچون  کتاب

و تأملاتی در فراواقعیت: ( 2000) از شرق تا غرب: سلوک روح(، 1986-1981) علمی و رهایی بشری

( انعکاس یافته است، اساساً ناظر بر مفروضات و مسائل فلسفه 2002)وزمرهاستعلا، رهایی و زندگی ر

ادی که بر دو پایه فلسفی عمده ای است. رئالیزم انتقعلوم طبیعی و اجتماعی و همچنین مسائل بین رشته

 Critical) «گرایی انتقادیتطبیع»و  (Transcendental Realism)«رئالیزم استعلایی»یعنی 

Naturalism) فرانظری»نهاده شده است، رویکردی است  بنا» (Meta-Theory و مرتبط با )

ی فلسفه علم که به تحلیل موضوعات و مسائل ( در حوزهSecond Order) «درجه دوم»معرفت 

پردازد. رئالیزم انتقادی های علمی در دو حوزه علوم طبیعی و اجتماعی میمربوط به ماهیت علم و نظریه

گرا از یک سو و همچنین گرا و تجربههای فرانظری که معمولاً میان فلسفه عقلابلبر آن است از تق

( Anti-Naturalism) «گراییضدطبیعت»( پوزیتیویستی و Naturalism) «گراییطبیعت»

ی الگویی فرانظری شود، فراتر رود و در نتیجه به ارائه  می هرمنوتیک و پست مدرن از سوی دیگر ترسیم

« شناختیرئالیزم هستی»قالب آن میان سه اصل اساسی رئالیزم انتقادی یعنی بپردازد که در 

(Ontological Realism ،)«نسبیت معرفت شناختی» (Epistemological Relativity و )

 (، تلائم منطقی برقرار گردد. Judgmental Rationality« )عقلانیت داوری کننده»

شویم و در قالب رئالیزم انتقادی از تبیین علمی متمرکز میطور خاص بر روی تلقی ر این مقاله بهد

پردازیم که این رویکرد فلسفی چگونه تبیین علمی را مشتمل بر ملاحظه آن به تحلیل این موضوع می

گیرد. بدین های فراتجربی در موضوعات مختلف علوم در نظر میجایگاه پدیدارهای تجربی و واقعیت

پردازیم و تی تبیین علمی، منطق و اهداف آن در قالب ادبیات فلسفه علم میترتیب ابتدا به تحلیل چیس

 پردازیم.  می سپس به تحلیل و ارزیابی مواضع رئالیزم انتقادی در این زمینه

 گرایی جدید و مسائل تبیین علمیتجربه

از  های مختلف علوم، اعمهای علمی در حوزهدر چهارچوب علوم تجربی مدرن، هدف از طرح نظریه

هایی ها و رویدادهای مختلف با استناد به قوانین و مکانیسمطبیعی و اجتماعی، تبیین یا توضیح پدیده

ها بوده است. برای مثال اینکه چرا آب در معرض عمومی ناظر بر چرایی وقوع یا چگونگی عملکرد آن

کنند و یا مواقعی شورش می ها درجوشد و یا اینکه چرا انسانلاح میحرارت تغییر حالت داده و به اصط

ماعی همچون نظم بازار های اجتدهد و یا نظمول چگونه روی میهوایی یا تغییر فصواینکه تعادل آب

ها با استناد به وجود هایی علمی هستند که آن نظریهشود، جملگی مستلزم طرح نظریهچگونه ایجاد می
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گی وقوع رویدادهای فوق، به مفهوم خاص فلسفه سمی عمومی ناظر بر چرایی و چگونقانون یا مکانی

توان گفت که تبیین علمی ناظر بر پردازند. بنابراین میها میآن (Explanation) «تبیین»علم، به 

های علی عام یا فراگیر است. این ها و رویدادهای خاص و جزئی در قالب قوانین یا مکانیسمتوضیح پدیده

( Hypothetico-Deductive« )استنتاجی-فرضی»از آن به نظریه دیدگاه در مورد تبیین علمی که 

شود، از ابتدای قرن نوزدهم و در آرای کسانی چون لاپلاس، هیول و میل مقبولیتی در تبیین یاد می

م نیز از جانب کسانی چون پوپر، همپل و ناگل مورد دفاع قرار تکند و در قرن بیسعمومی پیدا می

 (.16-11: 1019گیرد )راین، می

گرایی اولیه هیومی تا پوزیتیویسم و گرایانه از تجربهعلوم تجربی مدرن با تکیه بر رویکردی طبیعت

گرایانه یا ها و رویدادهای مختلف را مطابق با منطقی طبیعتآن بوده است که پدیده گروی، بر ابطال

مربوط به طبیعت همچون  فیزیکالیستی مورد تبیین و توضیح قرار دهد. از این رو، گذشته از موضوعات

شناسی و ...، موضوعات مربوط به انسان و اجتماع نیز در قالب منطقی  فیزیک، شیمی، زیست

گرایانه و فیزیکالیستی مورد تبیین واقع شده است. وحدت روشی میان علوم طبیعی و اجتماعی در  طبیعت

ی میان علوم طبیعی و اجتماعی ی وحدت موضوعی و روشگرایانه به علم، مستلزم داعیهرویکرد طبیعت

شرط تعمیم عنوان پیشهای پدیداری و سیر وقایع تجربی بهبوده و با تأکید بر مشاهده و استقرای نظم

 Deductive Structure« )ساختار قیاسی نظریه علمی»علمی، از جهت روش تبیین نیز همواره از 

Of Scientific Theory شناختیقیاسی ـ قانون»( و الگوی( »Deductive-

Nomological قانون فراگیر»( یا» (Covering Law پیروی کرده است. در قالب این الگو میان )

 «بینتقارن تبیین و پیش»شود و در قالب تز بینی سازگاری و تقارن منطقی برقرار میتبیین و پیش

(Correspondence Between Explanation And Prediction) شودبندی میصورت 

(Hempel, 1992: 23-53کارل همپل پیروی از مدل قانون فراگیر را در تبیین پدیده .) های علوم

داند. به نظر وی در قالب این الگو گیرد، ضروری میطبیعی که علوم اجتماعی را نیز جزء آن در نظر می

نی بر تصادف باید نشان داد که در علوم اجتماعی چگونه نیروهای علّی و پیامدهای رفتاری صرفاً مبت

بینی را های کلّی که از طریق تحقیق تجربی به دست آمده و تبیین و پیشنبوده بلکه مطابق با قانون

 (.Ibid, 2003: 35-38) کنندسازند، عمل میممکن می

 گراییله تقلیلأتبیین تجربی و مس

قالب رویکرد های علوم طبیعی، در ی وحدت روشی و ضرورت پیروی علوم اجتماعی از روشایده

( یا فروکاستن امر اجتماعی به امر فیزیکی بوده است. Reduction) «تقلیل»گرا، مستلزم طبیعت

گرایی برنهادی های اساسی طبیعتگرایی به عنوان یکی از مفروضات یا جزمگرایی یا فروکاست تقلیل

معناداری علمی حاصل واسطه تا بدین ترتیب است ناظر بر فروکاستن همه احکام به احکام تجربی بی

شناسی گرایی را در قالب معرفتشود. از لاک و هیوم تا کارناپ و کواین هر کدام به شیوه خود فروکاست
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گرایی که کواین آن اند. در قرائت اولیه از اصل فروکاستگرایانه خود مورد اشاره و بحث قرار دادهطبیعت

تری از آن فراهم نموده است، تأکید بر این است که تک را مورد نقد قرار داده و قرائت پیچیده و متکامل

ی معناداری باید قابل برگردان به یک حکم )صادق یا کاذب( درباره تک اجزا و ارکان هر حکم یا گزاره

گرایی استدلال گرایانه خود از اصل فروکاستواسطه باشد. در مقابل، کواین در قرائت کلی بیتجربه

ی جهان خارج نه به انفراد بلکه بصورت یک کالبد کلی روبروی دادگاه تجربه ربارهکند که احکام ما د می

ی واحد معنای تجربی کلیت علم را شکل مثابهگیرند. این واحد کلی از نظر کواین بهحسی قرار می

 (. 011-013: 1010)استرول،  دهد می

ی الگو قرار دادن علم پایه ی علوم طبیعی برگرایی در حوزهی وحدت روشی و اصل فروکاستایده

های علوم های علوم طبیعی استقرار یافته است. بر این اساس، در سایر شاخهفیزیک جدید در سایر رشته

شناسی نیز در نهایت سعی بر این بوده است که پدیدارهای شیمیایی یا طبیعی همچون شیمی یا زیست

ل کنند. بدین معنا که فعل و انفعالات زیستی و شناختی را به پدیدارهای فیزیکی تقلیل یا تحویزیست

( 91-96: 1019تر به روابط علیّ فیزیکالیستی مرتبط سازند.)راین، شیمیایی را نیز در یک سطح مبنایی

ی علوم اجتماعی نیز بر همین مبنا سعی در تقلیل و فروکاستن امور و وقایع گرا در حوزهرویکرد طبیعت

علی در سطح پدیدارهای فیزیکی داشته است. رفتارگرایی و کارکردگرایی در  انسانی و اجتماعی به روابط

های های انتخاب عقلانی و تبیینهای فردگرایانه در نظریهعلوم اجتماعی، چنین تقلیلی را بصورت تبیین

 گرایی مستلزم تبییندهند. بدین ترتیب، تقلیلهای کارکردگرا و سیستمی صورت میگرایانه در نظریهکل

اعمال و رفتار انسانی و اجتماعی در قالب قوانین علّی حاکم بر طبیعت فیزیکی است که از عمومیّت، 

 (.Brodbeck, 1969: 139-143) ضرورت و جبریت برخوردارند

شناختی و در در قدم اول بصورت تقلیل امر اجتماعی به امر روان»گرایی در الگوهای رفتارگرا، تقلیل

پذیرد. بدین ترتیب، اعمال و شناختی به فیزیولوژی و فیزیک صورت میل امر روانصورت تقلیقدم دوم به

شود و شناختی تبیین میرفتارهای فردی و نتایج جمعی آنها در سطح اجتماعی، در قالب قوانین علّی روان

(. Ibid:243) «شودتر به قوانین فیزیکی فروکاسته میشناختی نیز در سطحی مبناییسپس قوانین روان

گرا در مورد ذهن است گرایی در الگوی رفتارگرا، مستلزم تعهد به رویکردی طبیعتعلاوه بر این، تقلیل

شناختی و فرایندهای مادیّ در داخل که در قالب آن رفتارهای انسانی بر مبنای توالی و سیر وقایع عصب

ها مطابق با ها و پیامدهای آنوهکه رفتارهای اجتماعی افراد و گرگیرد. چنانمغز مورد تبیین قرار می

شوند، مورد تبیین و فیزیکی فرو کاسته میشناسی که در نهایت به قوانینی قوانین علّی حاکم بر عصب

 (.Rosenberg, 1988: 57-58) شودبینی قرار داده میپیش

ای مختلف هگرایی مدرن و در شاخهانداز اجمالی فوق از تبیین علمی در منطق تجربهبا نظر به چشم

علوم طبیعی و اجتماعی آن، اکنون به بررسی ماهیت، اهداف، مسائل و مشکلات تبیین در تجربه گرایی 

پردازیم تا بر مبنای آن در  می جدید در قالب اندیشه دو فیلسوف مشهور علم، کارل پوپر و کارل همپل

 ر در این زمینه بپردازیم.انتقادی روی باسکا-های رئالیستیادامه به طرح، تحلیل و بررسی اندیشه
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 ی تبیین علمیپوپر و همپل و مسأله

گوید؛  می عنوان یکی از فیلسوفان علم مشهور در قرن بیستم در تعریف خود از تبیین علمیکارل پوپر به

ای است که از وقوع آن رویداد ({ هر رویداد، رسیدن به گزارهCausationی}یا تعلیل )مراد از تبیین علّ

-های شخصی دهیم که مقدماتش را قوانین کلی و گزاره می بدین منظور قیاسی را تشکیلخبر دهد. 

یک نیوتون مثلا اگر بگوییم که به ریسمانی که قوت کشش آن  دهد.شکل می -موسوم به شرایط اولیه

. این ایماست، وزنه ای دو نیوتونی آویختیم و پاره شد، رویداد پاره شدن ریسمان را به نوعی تعلیل کرده

تر از قوت کشش آن هرگاه به ریسمانی وزنه ای سنگین»تعلیل دارای اجزائی است: یکی این فرضیه که 

ی ها دیگر اینکه گزاره این فرضیه دارای خصلت قوانین کلی طبیعت است.« شودبیاویزیم، پاره می

این ریسمان یک  قوت کشش»اند و در این مثال عبارتند ازنمورد تبیی شخصی داریم که مختص رویداد

بنابراین دو نوع گزاره داریم که اجزای «. وزنه ای که به آن آویختیم دو نیوتون است» و« نیوتون است

هایی از جنس قوانین طبیعت هستند و نوع اند که فرضیه یی کلیها اند: نوع اول گزارهلاینفک تبیین علی

ها را شرایط اولیه اند و من آنتبیینهایی شخصی است که مختص رویداد مورد دوم مشتمل بر گزاره

شود هایی شخصی مانند این ریسمان پاره میهای کلی و شرایط اولیه، گزارهما از ترکیب گزاره خوانم.می

 (.11-19: 1011)پوپر،  نامیمبینی خاص میها را پیشگیریم و این قبیل گزارهرا نتیجه می

و  (Explanans) «گرتبیین»صورت جملات معمولاً به نهدآنچه پوپر شرایط اولیه در تبیین نام می

کنند. بدین معنی که بیان می (Explanandom) «خواهتبیین»صورت جملات بینی خاص را بهپیش

گر و ی مقدمات قیاس را تبیینتوان استدلالی قیاسی دانست که در آن مجموعه می هر تبیین علمی را

قالب این استدلال قیاسی، مقدمات قیاس از یک یا چند قانون عام خواه گویند. در نتیجه آن را تبیین

شود که به آن  می پذیر و حاکی از جهان خارج تشکیلپذیر و یک یا چند گزاره شخصی آزمون آزمون

ای جزئی است حاکی از امری یا نظمی که در ی آن را نیز که عبارتی شخصی یا گزارهگر و نتیجهتبیین

در قالب این ساختار قیاسی، پدیده مورد تبیین درون  گوییم. می خواهی تبیین، جملهصدد تبیین آن هستیم

شود که با توجه به قوانین مورد نظر و  می شود و بدین ترتیب نشان داده می ها قرار دادهالگویی از نظم

تبیین از »ا داشتیم. همپل این نوع تبیین ر می بایستی وقوع آن پدیده را انتظارشرایط جزئی مربوط، می

 نام« قانون شناختی-قیاسی»و یا به عبارتی دیگر تبیین « راه اندراج قیاسی در تحت قوانین کلی

رود قوانین فراگیرنده پدیده مورد نظر  می گذارد. مطابق با این الگو، قوانینی که در تبیین علمی به کار می

 کنددر تحت آن قوانین مندرج می خواه راشود که در قالب آن استدلال تبیینی، تبیین می نامیده

(Hempel, 1965: 232-233 ،60: 1069؛ همپل.) 

های علمی بر قوانینی که صورت کاملاً کلی داشته باشند مبتنی نیستند، بلکه با این حال همه تبیین

ز گونه اشوند. در این صورت، به این می آماری استوار-بر پایه قوانینی با صورت احتمالی یا استقرایی

های احتمالی یا شوند، تبیین می آماری مبتنی-ها که بر مبنای قوانینی با صورت احتمالی یا استقراییتبیین
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ابتلا به سرخک فردی را بواسطه  گویند. برای مثال زمانی که بخواهیممی آماری–های استقراییتبیین

ورت با فرد بیمار بنا به استقرا و دانیم مجا می مجاورت با فرد مبتلا به سرخک تبیین کنیم، در حالی که

دست آمده صرفا دلالت بر یک احتمال بالا در ابتلا دارد، نه ضرورت ابتلا، در این صورت به آمارهای به

ایم. تفاوت اساسی میان تبیین قیاسی و آماری ابتلا به سرخک آن فرد پرداخته-تبیین احتمالی یا استقرایی

انتظار داریم، « یقین عقلی»تبیین قیاسی وقوع تبیین خواه را با تبیین احتمالی در این است که در 

(. از نظر 10 همان،انتظار است )قابل« یقین عرفی»خواه صرفاً با که در تبیین احتمالی وقوع تبییندرحالی

همپل هر تبیینی باید حائز دو شرط مهم باشد تا بتوان آن را علمی در نظر گرفت. شرط اول شرط 

پذیری است. شرط مناسبت تبیینی به این معنا است که اطلاعات نی و شرط دوم شرط آزمونمناسبت تبیی

آید مشتمل بر دلایلی کافی باشد که مطابق با آن ضرورتاً رخ ای که از یک تبیین به دست میکنندهتبیین

که شرط مناسبت انتظار باشد. در صورتی عهده دارند، قابلای که این اطلاعات تبیینش را بردادن پدیده

کند و لذا باید هم در این  می تبیینی برآورده شود، حق داریم بگوییم که این اطلاعات پدیده ما را تبیین

کمان، (. برای مثال، در تبیین فیزیکی رنگین63 همان،شرایط انتظار پدیده مورد بحث را داشته باشیم )

شود که  می ی کروی آب در نظر گرفتهها طرهکمان نتیجه بازتاب و شکست نور خورشید در قوقوع رنگین

توان انتظار داشت که هر جا افشانه یا گردی از آب وجود داشته باشد و نوری از مطابق با آن ضرورتاً می

 -دهد. این تبیین یک تبیین قیاسیکمان رخ میپشت سر ناظر بتابد و آن را روشن کند، پدیده رنگین

ترین وجه ممکن شرط مناسبت تبیینی را به قوی ها این نوع از تبیینقانون شناختی است و از نظر همپل 

آید، جمله تبیین خواه را ها به دست میای که از آنکنندهدارا هستند. بدین معنا که اطلاعات تبیین

خواه را انتظار دهد که چرا باید پدیده تبییندست میکند و دلیل قاطعی به می صورت قیاسی ایجالببه

های احتمالی، وقوع پدیده تبیین خواه آماری یا تبیین-ی استقراییها این در حالیست که در تبیینداشت. 

کننده دارای ضرورت منطقی نیست و در نتیجه ضرورتاً قابل انتظار نیست، بلکه بر مبنای اطلاعات تبیین

رآوردن شرط مناسبت تبیینی های احتمالی در بانتظار است. از این رو تبیینصرفاً با یک احتمال بالا قابل

 (. 11، همان) های قیاسی نیستندبه قوت تبیین

شرط مناسبت تبیینی برای وافی به مقصود بودن تبیین لازم است ولی کافی نیست.از این رو برای 

پذیری گویند.مطابق با این شرط تبیین علمی کفایت تبیین شرط دیگری لازم است که به آن شرط آزمون

های تجربی سنجیده شود. برای ی یافتهکه تایید یا رد آنها بر پایهمودنی داشته باشد، چنانباید نتیجه آز

هایی که علل امور را به سرنوشت و مثال تبیین مفهوم جاذبه بر حسب یک میل جهانی باطنی و یا تبیین

پذیری را برآورده وجه شرط آزموندهند، از آنجا که هیچ نتیجه آزمودنی ندارند، به هیچتقدیر نسبت می

کمان است که تبیین فیزیکی رنگیندر حالی نتوانند دارای قدرت تبیینی باشند. ایکنند و لذا نمینمی

های تجربی سنجیده ها یا آزمایشی یافتهتواند بر پایه می نتایج آزمودنی گوناگونی دارد و تایید یا رد آن

دهند، باید قابل آزمون  می های علمی را تشکیلنپذیری عباراتی که تبییشود. مطابق با شرط آزمون

گر از آن روی در علم جدید از اهمیت پذیری جملات تبیین(. شرط آزمون61ان، )هم تجربی باشند
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برخوردار است که علم جدید در مقایسه با سایر انواع معارف بشری مدعی است که نظریات خود را صرفاً 

پذیر خارجی های تجربهکند، بلکه با ارجاع به واقعیتزاعی بنیاد نمیی مفاهیم عقلی و تصورات انتبر پایه

 کند. می عرضه

پذیری با اصل عینیت تجربی در  شرط مناسبت تبیینی با اصل علیت و ضروت علی و شرط آزمون

کننده و  شوند که هر دو برای الگوی علم تجربی جدید از اهمیت تعیین می های علمی مرتبطتبیین

کننده دو اصل فوق برای علوم  است که با وجود اهمیت تعیینرخوردار هستند. این در حالیبخش ب هویت

ی یک مفهوم ی مختلف طبیعی و اجتماعی آن، نه اصل علیت به مثابهها تجربی جدید در حوزه

ی مبنای شرط مثابهمتافیزیکی با اصل عینیت تجربی سازگار بوده است و نه آنکه اصل عینیت تجربی به

پذیری قابل دفاع بوده است. اصل علیت و ضرورت علی نیز چه به وجه اثباتی و چه به وجه ابطالی مونآز

حصول ی آزمون فرضیات علمی است، قابلپذیر نیست و علاوه بر آن عینیت تجربی که لازمهآزمون

آزمون فرضیات  عنوان مبنای تجربی درای که بهگونه گزاره شخصی یا گزاره پایه نبوده است. چرا که هر

: 1011 نهایت امری فرضی و مبتنی بر ذهنیت هستند )پوپر، شود، خود در می علمی به آنها ارجاع داده

13-11.) 

-های شخصی یا پایه بههای علمی و از سویی دیگر گزارهزمان از سویی فرضیات و نظریهپوپر هم

کند:  می مبتنی بر ذهنیت معرفی ها را نمادین وی معیار تجربی آزمون فرضیات و نظریهمثابه

 اند و همچون دیگر عبارات زبانی متشکل از علائم و نمادها هستند.هایی کلیهای علمی گزارهتئوری»

ی ها ی شخصی در آن است که گزارهها های کلی با گزارهپندارند تفاوت تئوریخلاف آنان که میلذا بر

رند در حالیکه تئوریها فقط طرحها و قوالبی نمادین واسطه به عالم خارج داشخصی دلالت حقیقی و بی

ها را نیز نمادین ترین گزارهواسطهترین و بییابم و حتی حقیقیساز نمیهستند.، من این سخن را چاره

ناپذیر معرفی کرده و در (. وی همچنین اصل علیت را یک اصل متافیزیکی ابطال11 همان،« )دانممی

مفاد اصل علیت این است که برای هر »شود: گرانه در قبال آن میموضعی لاادرینهایت مجبور به اتخاذ 

« می توان»دست داد و آن را از قیاسی نتیجه گرفت.بر حسب آنکه لفظ توان تبیین علی به می رویدادی

ه جهان ای راجع بگویانه )تحلیلی( خواهد بود، یا گزارهرا به چه معنا بگیریم، اصل علیت یا گزاره ای همان

این باشد که برساختن تبیین علی همواره منطقا ممکن است، اصل « می توان»اگر معنی  واقع)تالیفی(.

اند و توان این باشد که قوانینی حقیقی بر جهان حاکمگویانه است... اما اگر مقصود از میعلیت همان

اند، دیگر اصل و نظمی کلی جهان چنان سامان یافته است که یکایک رویدادها در آن مصداقی از قانون

پذیر نخواهد بود. هذا این اصل بدین تقریر دیگر ابطالای تألیفی خواهد بود. معشک گزارهعلیت بی

شوم، بلکه به پذیرم و نه منکر میرا نه می (Priciple Of Causality) «اصل علیت»بنابراین من

 (.13 همان،) «از قلمرو علم خرسندم« متافیزیکی»بیرون کردن این اصل 

-گرایی جدید، از الگوی تجربهبنابراین مسائل و معضلات عمده بر سر راه تبیین در چهارچوب تجربه

ی گروی، این بوده است که اولا بر پایه مشاهدهی هیومی گرفته تا پوزیتیویسم و ابطالگرایی اولیه
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 های پدیداری است، منطقاتجربی که اساس آن مبتنی بر دریافت حسی و استقرا از سیر وقایع و نظم

ی تبیین علمی است دست یافت. لذا بر مبنای تجربه و توان به استنتاج قوانین علی عام که لازمه نمی

-11: 1011 )گلیس، های علی واقعی را تایید یا رد کردتوان به وجود قوانین و مکانیسم نمی معیارهای آن

های احتمالی یا های قیاسی و چه تبیینتبیین ( بنابراین چه09-91: 1011؛ چالمرز، 11-16و  11

رو هستند و شرط استقرایی هر دو از جهت توضیح پدیدارها و رویدادهای عالم خارج با معضل روبه

صورت تجربی و تالیفی. ثانیاً گشا است و نه بهصورت منطقی و تحلیلی راهمناسبت تبیینی نیز صرفاً به

شناسا را با جهان خارج واسطه فاعلصورتی بیبر دریافت حسی به ی تجربی مبتنیتصور اینکه مشاهده

ها های شخصی و پایه برای آزمون فرضیات و نظریهعنوان مبنای تجربی در گزارهسازد و بهمرتبط می

بار از کند، تصوری خام بوده است چرا که هرگونه مشاهده عینی یا دریافت حسی همواره گرانعمل می

رو شرط (. از این11-11: 1011چالمرز،  ؛116-169: 1011 )گلیس، وده استذهنیت و نظریه ب

های های پایه یا گزارهمند بودن گزارههای علمی نیز با توجه به نمادین یا نظریهپذیری در تبیینآزمون

 شخصی دچار مشکلات اساسی است.

 رئالیزم انتقادی؛ از پدیدار و برساخت تا واقعیت

گروی پوپری، همگی از نظر گرایی هیومی تا پوزیتیویسم و ابطالگرایانه علم از تجربهالگوی مدرن تجربه

اند که بر خلاف تفکر گرایانه اتفاق نظر داشتهشناختی در این فرض طبیعتهستی شناختی و معرفت

پذیر شناخت محدود به سطح تجربی و مشاهدهگرای سنتی، واقعیت قابلی عقلمتافیزیکی در فلسفه

گونه تبیین علمی از موضوعات طبیعی و اجتماعی باید به این سطح تجربی ارجاع دهد تا از  ت و هراس

پذیری برخوردار باشد. هر آنچه که وجود آن فراتر یا بیرون از این وصف علمی بودن، معناداری و تحقیق

توضیح یا تبیین سطح تجربی قابل مشاهده و شناخت فرض شود، در قالب منطق تبیین علمی جدید، قابل

ی مفهومی حائز ضرورت مثابهگونه که پیشتر تحلیل گردید، اصل علیت بهنخواهد بود. با این حال همان

کند، به لحاظ منطقی از  می صورت شرط ضروری هرگونه تعمیم و تبیین علمی عملو عمومیت که به

در نهایت نه بصورت یک اصل پذیر و استقراء از آن قابل استنتاج نیست و این سطح تجربی مشاهده

( 13: 1011ماند )پوپر،  می صورت یک اصل متافیزیکی و در زبان پوپر، ابطال ناپذیر باقیتجربی بلکه به

های علمی نیز به دلیل تقید پذیری تبیینعلاوه بر این، اصل عینیت تجربی به عنوان مبنای شرط آزمون

چالمرز،  ؛116-169: 1011)گلیس،  دفاع نبوده استبلو ابتناء هرگونه مشاهده به ذهنیت و نظریه، قا

1011 :11-11 .) 

گرایی توجه به مواضعی فلسفی که اساساً در نقد تجربهی روی باسکار بارئالیزم انتقادی در اندیشه

دهد  می هایی در زمینه مسائل تبیین علمی ارائهطبیعت گرایانه و پوزیتیویستی شکل گرفته است، پاسخ

 ت زیر قابل بیان است.صورکه به
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در قدم اول اینکه، رئالیزم انتقادی از منظر هستی شناختی واقعیّت جهان را محدود به پدیدارهای 

بر وجود سه سطح از  داند و از این روهای ذهنی نمیی تجربی و یا محدود به بازنماییقابل مشاهده

( و Actual) «بالفعل»سطح (، Empirical) «تجربی»سلسله مراتب هستی شناختی، یعنی سطح 

(. از این منظر است که رئالیزم Bhaskar, 1975:11-16ورزد )تأکید می (Real) «واقعی»سطح 

گرایانه، یک نظام بسته و یا به عبارت دیگر نظام حاکم بر عالم هستی را برخلاف تلقّی تجربه»انتقادی، 

گیرد، بلکه آن ربی مشاهده پذیر در نظر نمیهای پیوسته وقایع تجهای پدیداری یا توالیعرصة وقوع نظم

های پیوسته وقایع تجربی نه شرط های ثابت یا توالیگیرد که در قالب آن مقارنهرا نظامی باز در نظر می

لازم و نه کافی برای استنتاج یک قانون علّی یا کسب شناخت نسبت به ساختار یا مکانیسم واقعی حاکم 

های حاکم بر عالم از طریق قوانین علّی، ساختارها و مکانیسم (.Ibid: 91-95) «بر جهان است

مشاهده پدیدارها و رویدادها در سطح تجربی قابل استنتاج نیستند، بلکه ممکن است که در سطحی 

واقعی که نظامی باز بر آن حاکم است، از قوه به فعلیّت برسند ولی در عین حال تجربه یا مشاهده نشوند. 

 «های ثابت وقایعمقارنه»یا  (Empirical Regularities) «های تجربینظم»از این رو،

(Constant Conjunctions of Events)  ته وقایعهای پیوستوالی»که همان( »Sequences 

of Eventsی ضروری و قانون علّی یا ( در سطح تجربی هستند، ضرورتاً دلالت بر وجود یک رابطه

تواند بالقوه (. چرا که یک نظم تجربی میIbid: 29-32, 44-47) ندمی واقعی ندارساختار یا مکانیس

اند. از همین روست که استقراء از ایی نشدهریشه در علل واقعی مختلفی داشته باشد که هنوز شناس

تواند ما را به قانون علّی ضروری در های ثابت وقایع تجربی، هیچگاه نمیهای پدیداری یا مقارنهنظم

م نیز از این فرض گرایی هیومی و پوزیتویسربهی استقرا در قالب تجی عمدهبرساند. مسأله تمورد واقعی

های ربی و قلمرو وقوع نظمت صرفاً دارای سطحی واحد که همان سطح تجگیرد که واقعینشات می

در آن صرفا  ای کهتههمان نظام یا شرایط بس های ثابت در قالب یک نظام بسته است.قارنهپدیداری یا م

 :Bhaskar, 1986) صورت آزمایشگاهی وجود دارد. های تجربی بهامکان مشاهده و تحریک نظم

27-29; Collier, 1999: 59-65 شناختی واقعیت را به لحاظ هستی»( این دیدگاه از آنجایی که

های را از نظمشناختی محدود به مشاهده و استقمحدود به سطح تجربی و شناخت را نیز به لحاظ معرفت

ی استقرا از جهت داند، از یک سو قادر به توجیه مسألههای ثابت تجربی میپدیداری یا مقارنه

ی مبنای اثبات یا ابطال قوانین علیّ نیست و از سویی دیگر با توجه به ناتوانی ناپذیری آن به مثابهتوجیه

ی تحول های جدید، از توجیه مسألهنظریه های علمی و جایگزینیپذیری و ابطال نظریهآن در توجیه خطا

 (.Bhaskar, 1998a: 28-29) «و پیشرفت علمی عاجز است

آلیزم کانتی در فلسفه علم یعنی اندیشه کسانی چون از منظر رئالیزم انتقادی، رویکردهای پیرو ایده

ها با ذهن انسانی، باط آنی مشاهده، استقراء و قانون علیّ و ارتکهن و فایرابند نیز که در مواجهه با مسأله

شود و از این رو قوانین صرفاً تأکید بر این دارند که جهان ضرورتاً در قالب مقولات ذهنی بازنمایی می

ها و الگوهای ذهنی در تفسیر واقعیت جهان هستند، از یک سو های علمی صرفاً بیانگر مدلعلّی و نظریه
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ورزند و از سویی دیگر قادر به ارائه معیاری ت تأکید میناپذیری کسب شناخت تجربی از واقعیبر امکان

آلیزم کانتی از آنجایی که های علمی نیستند. از این رو، ایدهها و پارادایممیان نظریه معقول برای مقایسه

گرایی ها و تحولّ علمی نخواهد بود، در نهایت گرفتار نوعی ذهنیتّقادر به توجیه ابطال نظریه

 (.Ibid, 1975: 149-150) شودو انکار واقعیت عالم میشناختی هستی

است که، رئالیزم انتقادی از منظر هستی شناختی با استدلال در امکان وجود و عملکرد این در حالی

ی واقعیت، یعنی سطح گانهنظامی باز در سطحی واقعی و در عین حال استدلال در حمایت از سطوح سه

ی مشاهده، استقرا و قانون علّی و نقش ای دیگر با مسألهواقعی، به شیوهتجربی، سطح بالفعل و سطح 

شود. رئالیزم انتقادی بر آن است که قوانین علّی از ویژگی واقعی بودن و رو میها در تبیین علمی روبهآن

 یضرورت طبیعی برخوردارند، درحالی که نظم موجود میان پدیدارهای تجربی ضرورتاً از ویژگی رابطه

ی ضروری در قوانین علّی واقعی از منظر رئالیزم علّیِ واقعی و ضرورت طبیعی برخوردار نیست. رابطه

ای صرفاً ذهنی است، بلکه یک رابطة انتقادی، نه گویای نظمی تجربی و قابل مشاهده و نه رابطه

علم، دلالت  ضروری طبیعی است که در سطحی واقعی جریان دارد. استدلال استعلالی در شرایط امکان

شناختی وجود دارند و ممکن است به سطح فعلیت و بر این دارد که این قوانین صرفاً به لحاظ هستی

ها به میان ی تجربی نیز بر سند یا نرسند، ولی با این حال سخنی در مورد ماهیت و چگونگی آنمشاهده

دارهای تجربی، ممکن است ریشه در های پیوسته میان پدیهای تجربی یا توالیآید. بدین ترتیب نظمنمی

ای داشته باشند و یا بیانگر یک قانون علی واقعی باشند که به فعلیت رسیده است. بر علل واقعی چندگانه

هایی نوظهوری که بالقوه ریشه در علل واقعی ی پدیدهمثابههای طبیعی و اجتماعی بههمین اساس پدیده

ها دهنده به آنهای تجربی شکللحاظ علّی قابل تقلیل به نظم، بهاندممکنی دارند که هنوز شناخته نشده

باشند. چنانکه برای مثال از ترکیب اکسیژن های تجربی خود نیز قابل تبیین نمینیستند و برمبنای مؤلفه

شود ولی در عین ای نوظهور حاصل میی آزمایشگاهی آب به مثابه پدیدهو هیدروژن در یک شرایط بسته

دهد که در های هیدروژن و اکسیژن قابل تبیین نیست. چنین چیزی نشان میی ویژگیبواسطحال آب 

 (.Ibid: 21-23اند )تری دخیل است که هنوز شناخته نشدهتشکیل آب علل واقعی مبنایی

 ها در تبیین علمیهای رئالیستی آزمایش دلالت

لحاظ ی عمیق و زیربنایی را بههای علّرئالیزم انتقادی وجود قوانین، ساختارها و مکانیسم

های علمی و شناختی از طریق طرح یک استدلال استعلایی در مورد شرایط امکان آزمایشهستی

های علمی که تحت یک شرایط کند. در آزمایشپردازی علمی استنتاج میها در نظریهنقش آن

شوند، ام می( انجClosed condition or closed system) «نظام بسته»محدود شده یا 

صورت واقعی و در نظامی باز های علّی بهفرض محقق بر آن است که قوانین، ساختارها و مکانیسم

توان برای مثال با دست زدن اند، و لذا میبر طبیعت حاکم است که هنوز به فعلیّت و تجربه نرسیده
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دیگر در یک شرایط  به کنترل و هدایت چند متغیرّ به سمت یک محیط جدید یا به سمت متغیرهای

های جدید و نوظهوری را مشاهده کرد که ریشه در این محدود شده یا نظام بسته، پدیدارها و نظم

ی های نظری در مورد رابطههای علمی که برمبنای حدسآزمایش»علل واقعی دارند. بدین ترتیب، 

روابط علّی واقعی در  شوند، شرط معقولیت خود را از طریق فرض وجودمیان چند متغیر انجام می

 «کنندشناختی که همان سطح واقعی و مبتنی بر یک نظام باز است، کسب میسطحی هستی

(Ibid: 17-19تنها در شرایط بسته .)ای انطباقی ی آزمایشگاهی است که امکان برقراری رابطه

شرایط آزمایشگاهی میان قوانین علّی و توالی وقایع تجربی وجود خواهد داشت. بدین معنا که تنها در 

های ناظر بر قوانین علّی ها در قالب گزارههای پایدار طبیعت که عملکرد آناست که مکانیسم

مشاهده صورت تجربی برای انسان قابلطور بالفعل آشکار شده و بهشوند، ممکن است بهتوصیف می

رت پایدار به عملکرد خود های طبیعت بصوباشد. با این حال، از آنجایی که قوانین علّی و مکانیسم

ی آزمایشگاهی تصور شوند، با توجه به کاربردشان دهند، زمانی که بیرون از شرایط بستهادامه می

 (.Ibid, 1986: 26) شوندطور معقول توجیه میدرتبیین پدیدارها یا مقاومت آنها در برابر ابطال، به

ها دامن زنند ولی در عین حال آن توانند به پدیدارهای تجربی و نظم میانقوانین علّی می

تی ند، تنها در صورت حائز بودن واقعیها نیستضرورتاً قابل تقلیل به پدیدارهای تجربی و نظم میان آن

ظم تجربی است که ویژگی ضرورت طبیعی در مورد قوانین علی قابل توجیه متفاوت از پدیدارهای منت

ها هایی تجربی در مورد نظم موجود در توالیمثابة گزاره خواهد بود. بر این اساس، قوانین علی نه به

هایی ت، بلکه گزارههایی ذهنی برای تفسیر واقعیهای ثابت میان پدیدارها و نه الگوها و مدلیا مقارنه

تفکیکی میان »شوند. از این رو، امور واقعی حاکم بر جهان در نظر گرفته می درباره انواع فعالیت

ای که آن اهدهو قابل مش« بالفعل»حاکم بر جهان و سیر وقایع « واقعی»های نیسمساختارها و مکا

قولیّت تفکیک میان یک توالی گیرد. توجیه معکنند، صورت میها ایجاد میساختارها و مکانیسم

گیرد. چرا صورت می« بالفعل»و « واقعی»یک فوق میان مبنای همین تفک ضروری و تصادفی نیز بر

زمان است، بدین معنا روری همان چیزی است که با یک پیوند واقعی مطابق و همالی ضکه یک تو

ای واقعی است که بصورت بالفعل در سیر منتظم وقایعی که روی که توالی یا مقارنه ضروری رابطه

 (.Ibid, 1975: 47« )شودآشکار میدهند،می

های علّی است، نه سیر ی مکانیسمدهشناختی، این جهان واقعی است که دربردارنلحاظ هستیبه

های علی واقعی ممکن است وجود داشته باشند ولی از قوه به فعل وقایع پدیداری تجربی. مکانیسم

ها موضوع یا ابژه ناگذرای در نیایند و یا ممکن است از قوه به فعل در آیند ولی مشاهده نشوند. آن

ی موجودی اندیشنده، کارگزار علّی و مثابهن بهنظریه علمی هستند، یعنی کاملاً مستقل از انسا

شناخت نیستند، بلکه کسب دانش در مورد ها غیرقابلی تجربی هستند. با این حال، آنکنندهمشاهده
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زمان میان پذیر بوده و منوط به برقراری یک سازگاری همندرت ولی امکان ها هر چند بهآن

ها و قوانین علی واقعی نه مکانیسم»کنیکی است. ـ ت ای و عملیهای عقلی، مشاهدهمهارت

هایی ذهنی هستند، چرا که بر پایه درکی رئالیستی از های مثالی افلاطونی و نه بر ساختهصورت

اند ولی در عین حال محدود به سطح پدیدارهای تجربی قابل مشاهده تجربه، برای انسان قابل کشف

چند ی تجربی هردهند. مشاهدهها شکل میبوده و به آن هاو احساس نیستند، چرا که مستقل از آن

ی تجربی بوده و ای واقعی است، لکن واقعیت فراتر از سطح پدیدارهای قابل مشاهدهمعطوف به ابژه

 (.Ibid: 48« )تواند منطبق یا متعارض با آن باشدزمان میهم

ی علیت ی واقعی در مقابل نظریهن علها و قوانیسمی مکانیاین نگرش رئالیزم انتقادی درباره

گیرد. مطابق با دیدگاه هیوم، مشاهده تجربی یا انطباع، صرفاً ما را در مقابل هیومی قرار می

روری از سازد و از این رو هیچ دانشی نسبت به روابط ضای متأثر میدارهای تجربی منفصل و ذرهپدی

ای ی رابطهی علی به مثابهبدین ترتیب رابطهحصول نیست. ی تجربی قابلاهدهطریق انطباع یا مش

شود، بلکه حاصل عادت یا انتزاع ذهنی است و ارتباطی با عالم ضروری از طریق تجربه حاصل نمی

ها، چیزی جز عادت ذهنی به تگرایی هیومی و پوزیتویسربهرو، علیت از منظر تجعینی ندارد. از این

ستی یا منفصل صورت اتمیهای ثابت میان امور بهایع یا مقارنهادفی و توالی پیوسته وقکناری تصهم

 (.Collier,1999: 59) از هم نیست

رئالیزم انتقادی در مقابل، میان توالی پیوسته وقایع اتمیستی و قانونی علّی که دلالت بر وجود 

ثابت میان  هایشود و مطابق با چنین تمییزی مقارنهی ضروری طبیعی دارد، تمییز قائل می رابطه

وقایع اتمیستی در سطح تجربی را نه شرط لازم و نه شرط کافی برای استنتاج یک قانون علّی در 

یابی مشاهده نیست، هر چند که امکان فعلیّتقانون علّی ضرورتاً در سطح تجربی قابل»گیرد. نظر می

های معنی که نظم(. بدین Bhaskar, 1975: 13) «پذیری برای قانون علّی وجود داردو مشاهده

دلالت بر یک قانون علّی ندارند، هر چند که امکان آن وجود موجود میان پدیدارهای تجربی ضرورتاً 

 دارد.

شناختی در شرایط باز و بُعد ناگذرای رئالیزم انتقادی معقولیت وجود قوانین علّی را به لحاظ هستی

های علمی و برساختن نظریه و آزمایشهای علمی همچون عالم، از طریق تحلیل استعلایی فعالیت

دهد. برای مثال در یک آزمایش علمی ها مورد حمایت قرار میهمچنین خطاپذیری و ابطال آن

شرایط معقولیت فعالیت آزمایشی این است که آزمایشگر کارگزار علّی توالی وقایع در سطح تجربی 

طح تجربی وی را قادر به تشخیص وجود است، ولی کارگزار قانون علّی واقعی که توالی وقایع در س

شناختی میان قانون علّی و توالی وقایع کند، نیست. بدین ترتیب تمایزی هستیآن در بُعد ناگذرا می

ی ضروری طبیعی است و ی میان دو واقعه در قالب یک قانون علّی یک رابطهشود. رابطهترسیم می
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 ها. این رابطه طبیعی در سطح واقعی جریان داردتصادفی میان آنکناری و همایندینه صرفاً هم

(Ibid: 14« .)های علّی گونه قوانین، ساختارها و مکانیسمشناختی اینتنها با فرض استقلال هستی

مجاز به این  های ذهنی است کهدر مقایسه با پدیدارهای تجربی و همچنین در مقایسه با برساخت

ی آزمایشگاهی که ما را قادر به بوده و بیرون از شرایط بسته ها پایدار و عامفرض خواهیم بود که آن

کند، قرار دارند. عمومیت و ضرورت قانون علّی و معقولیت فعالیت آزمایشی ها میتشخیص تجربی آن

است که نظریه علیت هیومی قادر به توجیه پذیرش است. این در حالیتنها به این صورت قابل

 (.Ibid: 29-32) «های علمی نیستبرساختن و ابطال نظریههای علمی و معقولیت آزمایش

ای که در آن تقارن تلقّی هیومی، مفهوم قانون را تنها در سطح تجربی و در قالب شرایط بسته

سازد و از این رو قادر به تصور یک شرایط یا نظام باز در افتد، محدود میپیوسته وقایع اتفاق می

صورت طبیعی برخوردار باشند آن از ویژگی عام و ضروری بودن بهسطحی واقعی که قوانین علّی در 

رو، تجربه گرایی (. از اینIbid: 12) صورتی مستقل از تقارن پیوسته وقایع روی دهند، نیستو به

صورت ی طبیعی ضروری و قابل مشاهده بودن آن بهتواند از وجود رابطههیومی و پوزیتیویستی نمی

نشده استقرا و اثبات در پوزیتویسم نیز ریشه در همین امر دارد. چرا ی حلتجربی سخن بگوید. مسأله

های پیوسته از توالی رساند و نه استقراکه نه مشاهده و انطباع ما را به روابط ضروری میان امور می

است تواند ما را به قوانین علمی عام و ضروری رهنمون شود. این در حالیوقایع در سطح تجربی می

پوزیتویسم در الگوی تبیین علمی خود از ساختار قیاسی نظریه علمی و الگوی قیاسی ـ  که

های صورتی تناقض آلود با توسل به استقرا از توالیکند و مطابق با آن بهشناختی پیروی میقانون

-Ibid: 69) یابدپیوسته وقایع در سطح تجربی، به اثبات قوانین علمی عام و ضروری دست می

ای معرفتی ریشه دارد که صورت ضمنی در گرفتاری پوزیتویسم در مغالطهلیل این امر به(. د71

پذیر محدود شده و به تبع آن برمبنای آن هستی و جهان واقعیت صرفاً در سطح تجربی و مشاهده

شود   می شود و بدین ترتیب، استدلالمیشناختی فروکاسته شناختی به مسائل معرفتمسائل هستی»

 (.Ibid: 47) «اً هر آنچه قابل مشاهده است، وجود داردکه صرف

سو همچون ها و قوانین علّی، از یکدر قالب دیدگاه رئالیزم انتقادی در مورد ساختارها، مکانیسم

سازی ذهنی در مورد آلیزم استعلایی کانت و پیروان وی همچون کهن، فایرابند و ... ، بر مدلایده

آلیزم کانتی ساختارها و شود ولی در عین حال برخلاف ایدهی تأکید میهای علّساختارها و مکانیسم

ها در ی آنعلّی صرفاً بر ساخته ذهن تلقی نشده، بلکه واقعیت و تأثیرات قابل مشاهده مکانیسم

گرایی هیومی و پوزیتویسم، گیرد. از سوی دیگر برخلاف تجربهسطح تجربی مورد تأکید قرار می

 ,Ibid) شودهای پیوسته وقایع در سطح تجربی فروکاسته نمیعلّی صرفاً به توالیساختارها و روابط 

های ی تجربی، بالفعل و واقعی، اولاً نظمگانه(. از این رو، با تفکیک میان سطوح سه16 :1975
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شود و به تبع ی علّی ضروری در نظر گرفته نمیپدیداری در سطح تجربی ضرورتاً بیانگر یک رابطه

های علمی پوزیتویستی زیر ی استقرا و اثبات به عنوان دو شرط اساسی معقولیت در نظریههآن مسأل

ها و قوانین ی وجود ساختارها، مکانیسمشناختی با استدلال دربارهرود. ثانیاً از منظر هستیسؤال می

ی ، مسألهها در سطوح بالفعل و تجربیپذیری آنیابی و تجربهعلّی در سطح واقعی و امکان فعلیت

 Archer et ) شودگرایانه توجیه میصورتی واقعهای علمی بهها و جایگزینی پاردایمابطال نظریه

al, 1998: 13-14پذیری و تحول گرایانه در مورد ابطال(. بدین معنی که در مقابل دیدگاه نسبی

کند، رئالیزم شناختی را میان ذهنیت و عینیت ایجاد میهای علمی که شکافی هستیپارادایم

های ها را در مسیر پیشرفت علم و فرا رفتن از نظمگزینی پارادایمها و جایاستعلایی ابطال نظریه

پدیداری در جهت کشف روابط علّی واقعی که از ویژگی عمومیّت و ضرورت طبیعی برخوردارند، 

ی تقارن پیوسته وقایع در بهمثاکند. نقد دیدگاه پوزیتویستی در مورد علیّت و قانون علّی بهتفسیر می

تبیین و « شناختیقانون-قیاسی»و الگوی « ساختار قیاسی نظریه علمی»سطح تجربی، به نقد 

شود. توالی وقایع در سطح تجربی و مشاهده، نیز منتهی می« بینیتقارن تبیین و پیش»همچنین تز 

ی یک نظریه علمی، مفروض ارائهی شرایط لازم و کافی برای مثابهاستقرا و تعمیم برمبنای آن به

اساسی ساختار قیاسی نظریه علمی، الگوی قیاسی ـقانون شناختی تبیین و همچنین تز تقارن تبیین و 

های علمی چه در رویکرد اثبات یا ابطال نظریه .(Bhaskar, 1998a: 52) بینی استپیش

های وض قیاسی بودن ساختار نظریهگرایانه پوپری، ضرورتاً از مفرپوزیتویستی و چه در رویکرد ابطال

کند. بدین معنی که به دنبال شناختی تبیین پیروی میقانون-علمی و اتکای آنها به الگوی قیاسی

های پیوسته وقایع برای تعمیم و اثبات یک نظریه و یا های تجربی یا توالیی نظممشاهده و استقرا

ها همواره فرض بر این یا ابطال عجالی آن های نظری و تلاش برای تأییدبه دنبال صدور حدس

است که یک نظریه علمی از عمومیّت و کلیّت برخوردار بوده و موارد عینی تأیید یا ابطال، کلیّت و 

توجه به (. باIbid: 53دهد )ها را از جهت تقویت یا تضعیف مورد هدف قرار میعمومیت نظریه

انی و فرامکانی است که بطور منطقی میان تبیین و ها بصورت فرازمهمین عمومیت و کلیّت نظریه

شود. یعنی فرض بر این است که با توجه به اثبات یا تأیید عجالی بینی سازگاری برقرار میپیش

های های تجربی و با توجه به اصل یکنواختی تجربی، نظریههای علمی در ارجاع به نظمنظریه

 (.Ibid, 1986: 57) ندکنعلمی، گذشته، حال و آینده را تبیین می

 فراسوی الگوی قانون شناختی و زمینه گرا در تبیین علمی

های تجربی ضرورتاً به قوانین های پیوسته وقایع یا نظماز منظر رئالیزم استعلایی، از آنجایی که توالی

 علّی واقعی که دارای ویژگی عمومیت و ضرورت طبیعی باشند، دلالت ندارند، لذا پیروی از ساختار

ی منطقی میان شناختی تبیین و به تبع آن برقراری رابطهقانون-قیاسی نظریه علمی و الگوی قیاسی
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بینی موجه نیست. چنین چیزی اساساً بدین دلیل است که پوزیتویسم با تأکید بر تبیین و پیش

وجیه اصل ها و قوانین علمی، قادر به تی مبنای موجه نظریهمثابههای قابل مشاهده تجربی بهنظم

متافیزیکی یکنواختی طبیعت نیست. بدین معنی که فرض یکنواختی عملکرد طبیعت در پوزیتویسم 

است که رئالیزم توجیه نیست. این در حالیشناختی آن قابلشناختی و معرفتمطابق با مبادی هستی

روابط احتمالاً  توانند به تبیین عجالیهای علمی خطاپذیر صرفاً میانتقادی بر آن نیست که نظریه

ها و روابط علّی های تجربی یا نسبت دادن آنها به ساختارها، مکانیسمعلّی میان پدیدارها و نظم

 :Ibid) بینی نیستندواقعی بپردازند، لکن بصورت منطقی مجاز به برقراری رابطه میان تبیین و پیش

58.) 

بینی از جانب رئالیزم ن تبیین و پیشعلاوه بر نقد الگوی تبیین قیاسی ـ قانون شناختی و تز تقار

نیز مورد  (Contextualist Model of Explanation) «گراالگوی تبیین زمینه»انتقادی، 

گرایی گرای پراگماتیک و زمینهزمینه»گرایانه، اعم از گیرد. مطابق با الگوی تبیین زمینهنقد قرار می

شود که در قالب (، تأکید میPragmatic and Semantic Contextualism) «سمانتیک

شود که مفاهیم و مسائل مطرح شده در های علمی، تبیینی موجّه در نظر گرفته میها و پارادایممدل

ی کلّی مفاهیم و مسائل موجود در قالب یک آن دارای همبستگی و انسجام منطقی با پیکره

شود که در قالب یک تبیین از می(. بدین ترتیب گفته Ibid) چهارچوب فکری یا پارادایم علمی باشد

مسأله یا پدیده، آنچه مهم است سازگاری و انسجام منطقی در مفاهیم و مسائل یک تبیین خاص با 

کلیت ساختاری یک پارادایم است، نه تلاش برای تبیین و توضیح یک واقعیت عام حتی به قیمت 

گرا با ترسیم شکافی میان تبیین زمینه ی ساختار و مفاهیم پارادایم. بنابراین، الگویخروج از محدوه

کند. شناختی حرکت میواقعیت عینی و پارادیم نظری خاص، به سمت نوعی ذهنیت گرایی هستی

های مند بودن تبییناست که رئالیزم انتقادی با وجود تأکید بر ضرورت منطقی نظریهاین در حالی

شناختی واقعیّت عینی را با ، استقلال هستیشناختیگرایی در بعد معرفتعلمی و گریزناپذیری نسبی

گرایانه را از جهت دهد. از این رو، الگوی تبیین زمینهوجود دانش نسبی از آن، مورد تأکید قرار می

شناختی داند، ولی از حیث معرفتشناختی مردود میمستلزمات آن در مورد ذهنیت گرایی هستی

 (.Ibid: 60یرد )گگرایانه را لازم در نظر میتبیین زمینه

گرای تبیین زمان الگوی قیاسی ـ قانون شناختی و الگوی زمینهرئالیزم انتقادی با وجود نقد هم

جوید. از این علمی، در الگوی پیشنهادی خود برای تبیین علمی، از وجوه مثبت هر دو الگو بهره می

ی از سویی دیگر یک گزاره شود وتبیین علمی در اصل از یک سو بصورت اجتماعی تولید می»منظر، 

گیری یک پدیده و یا رویدادی است که چنین ی شکلعلّی خطاپذیر در مورد فرایند شناخته نشده

(. مطابق با چنین دیدگاهی، ادغام نقاط قوت هر دو Ibid) «شوندی آن طرح میهایی دربارهگزاره
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استنتاج »شود. چرا که   می مکنها مزمان با دوری از نقاط ضعف آنگرا همالگوی قیاسی و زمینه

بخش های رضایتقیاسی تحت قوانین فراگیر برای یک تبیین مناسب نه لازم و نه کافی است، مدل

گونه که الگوهای تبیینی مبتنی بر اجماع نیز کننده، همانآفرین باشند تا روشننیز ممکن است، ابهام

 (.Ibid) «تحیّر و سردرگمی شوند بخشی( منجر بهممکن است به جای روشنگری )و یا رهایی

ها، ویژگی انباشتی تحولّ علمی به قوت دلالت بر این دارد که نظریه»از منظر رئالیزم انتقادی، 

ها با تلاش در هایی خطاپذیر برای توصیف ساختارهای واقعی طبیعت هستند، چنانکه نظریهتلاش

تر و فراگیرتر از واقعیت، متحولّ و قهای عمیجهت کسب موفقیت نسبت به یکدیگر در ارائه تبیین

تر واقعیت در مقایسه با سطح پدیدارهای شوند. البته چنین دیدگاهی در مورد سطح عمیقمتکامل می

گوید: یک تبیین نهایی از واقعیت گرایانه یا مبناگرایانه که میتجربی، مستلزم اتخاذ رویکردی ذات

داند، نیست. بلکه برعکس ها را مجاز میگر بوده و نه آنهای دیوجود دارد که نه نیازمند به تبیین

شناسی رئالیستی، اعتقاد به خطاپذیری از حیث مسأله این است که بدون اتخاذ یک هستی

شود که در قالب آن شناختی از نوع هیومی منجر میگرایی هستیشناختی، در نهایت به شکمعرفت

 :Ibid, 1986) «گونه ضرورتی وجود خواهد داشتای بدون هر امکان وقوع هر حادثه و پدیده

ی منطق تحول و شناسی رئالیستی انتقادی به طرح دیدگاهی عقلانی درباره(. در مقابل، هستی61

های ی مکانیسمی یک تبیین برای تولید دانش دربارهارائه»پردازد. بر این اساس، اکتشاف علمی می

شوند، ضرورتاً مستلزم ساخت الگویی از ص داده میپدیدارهای جدیدی که تشخی یتولید کننده

تواند به مکانیسمی خواهد بود که در صورت وجود داشتن و عمل کردن مطابق با الگوی مفروض، می

فرض وجود (. Ibid, 1998b: 33-34« )تبیینی موجه از پدیدار مورد نظر منجر شود

ی است که استدلال استعلایی در شناختهای علّی در سطح واقعی، صرفاً فرضی هستیمکانیسم

ها ی عملکرد آنهای علی مفروض و نحوهمکانیسم گذارد، چرا کهشرایط امکان علم بر آن صحّه می

های ممکن، ها تشخیص داده شود. زیرا طیف متکثر و متنوعی از تبیینتواند بوسیلة نظریهنمی

ی ور عمومی دلالت بر عدم وجود رابطهطتوانند با توصیف پدیده سازگار باشند که این خود بهمی

صورت تجربی های مفروض باید بهدارد. با این حال، واقعیت مکانیسم ضروری میان تجربه و نظریه

های موجه رقیب مشخص شده و مورد تفصیل قرار تأیید شوند و از این رو باید طیف متنوعی از تبیین

ام در قبال دیگری، از گردونه رقابت حذف گیرند و سپس با روشن شدن نقاط قوت و ضعف هر کد

شوند تا بدین ترتیب مکانیسم علّی موجود در یک فرایند قضاوت خطاپذیر میان دانشمندان یک 

ی خاص، با موفقیت تشخیص داده شده و توضیحی مناسب از آن ارائه شود. بدین ترتیب، حوزه

ی اول کند که مرحلهای پیروی میرحلهفرایندی چهارم»الگوی تبیین در قالب رئالیزم استعلایی از 

ی دوم های علّی آن، مرحلی پیچیده به مؤلفه( یک واقعه Resulution) «تجزیه ]ی[»آن شامل 
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ی سوم انداز اتخاذ شده، مرحلهمهای علّی در قالب چش( مؤلفهRediscription« )بازتوصیف»

ی چهارم قعه و در نهایت مرحله( مقدم بر واRetroduction) «ارجاع به علل احتمالی»شامل 

تر خص نمودن علتی محتملعلل احتمالی رقیب در تبیین پدیده و مش (Elimination) «حذف»

 (.Ibid,1998b: 35; 1986: 62) «شوددر وقوع آن می

بدین ترتیب ماهیت علم مطابق با دیدگاه رئالیستی استعلایی در حرکت مستمری نهفته است که 

ها است به سمت سطوح ی پدیدهش که همان سطح دانش قابل مشاهده دربارهاز اولین سطح دان

ی ساختارهایی های پیشین بوده و دربارهی دانشوسیلهتر دانش که شامل دانش تولید شده بهعمیق

کند. بدین ترتیب، با تشخیص داده دهند، حرکت میهای قابل مشاهده شکل میاست که به پدیده

تر واقعیت در این حرکت مستمر، دانش سطوح اولیه معمولاً سطوح عمیق شدن، توصیف و تبیین

گیرد و به تبع آن بار دیگر در توصیف و تبیین مورد بازنگری، اصلاح و دگرگونی اساسی قرار می

 ,Ibid) گیردپدیدارهای تشخیص داده شده در هر کدام از سطوح دیگر مورد کار بست قرار می

های پدیداری تجربی به منطق علم در حرکت و عبور از سطح نظم(. بنابراین، 62-63 :1986

های پدیداری شکل های پایداری است که به نظمبندی ساختارها و مکانیسمسمت تشخیص و طبقه

های شکل دهنده به نظم میان پدیدارهای دهند. با فرض واقعی بودن این ساختارها و مکانیسممی

الی تصادفی و توالی ضروری تفکیک نمود، چرا که مطابق با توان میان یک توتجربی است که می

های وقایع در گرایی پوزیتویستی هیچ دلیلی برای ضروری دانستن رابطه میان توالیاصول تجربه

توالی میان الف و »کند که، سطح تجربی وجود ندارد. برهمین اساس رئالیزم استعلایی استدلال می

-ساختار یا مکانیسمی واقعی در کار باشد که هنگام تحریک بهب تنها در صورتی ضروری است که 

هایی، از چنین ساختارها و مکانیسم ی واقعه الف ضرورتاً به تولید ب منجر شود. دانش تجربیوسیله

رساند. الگوی تبیین رئالیستی انتقادی صورت پسینی به دانش نسبت به ضرورت طبیعی میما را به

 :Ibid) «ی ضرورت طبیعی استیابی به این دانش پسینی دربارهدرصدد توجیه چگونگی دست

شناختی وجود یک نظام باز در جهان سازگار است (. الگوی تبیینی رئالیزم انتقادی با فرض هستی20

ها یدارهای تجربی و توالی منظم میان آندکه مطابق با آن، جهان واقعیت صرفاً محدود به جهان پ

نیست. مطابق با فرض پوزیتویستی وجود نظام بسته در جهان است که صورت یک نظام بسته به

های پیوسته وقایع یا توالی وقایعی که بصورت بالفعل قابل مشاهده هستند، به ضمن استقرا از تقارن

استنتاج، اثبات یا ابطال قوانین علّی مطابق با ساختار قیاسی نظریه علمی و الگوی قیاسی ـ قانون 

 بینی، به قانون علّی ویژگیشود و به تبع آن برمبنای تز تقارن تبیین و پیشمی شناختی پرداخته

ی یک مثابهشناختی جهان بهاست که در فرض هستیشود. این در حالیفرازمانی و فرامکانی داده می

 های پیوسته وقایع پدیداری برای استنتاج وجود یک قانون علّی واقعی لازم و کافینظام باز، تقارن
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گیری یک پیامد یا نظم پدیداری میان وقایع، شود که در شکلشود، بلکه استدلال میتلقی نمی

مکانیزم کاملاً متفاوت با هم در ایجاد و شکل دادن به آن پیامد یا نظم ممکن است دو یا چند 

بالفعل  دانیم کدام مکانیزم علّی بصورت. بنابراین، از آنجایی که ما نمیپدیداری دخیل بوده باشند

 ها نداریم، صرفاً به طرحبندی آنی صورتی شیوهعمل خواهد کرد و همچنین دانشی درباره

توالی وقایع قابل مشاهده در سطح تجربی به ساختارها پردازیم که در قالب آن ای خطاپذیر مینظریه

الب این شود. بر همین اساس، در قنسبت داده میهای علّی محتمل در سطح واقعی و مکانیسم

ی منطقی برقرار کرد و از بینی رابطهصورت قیاسی میان تبیین و پیشتوان بهنمی»الگوی تبیینی، 

 (.Ibid: 120) «بینی علمی از ضرورت برخوردار نیسترو پیشاین

شناختی وجود نظام باز در جهان را چه در مورد طبیعت و چه در مورد رئالیزم انتقادی فرض هستی

های باز همچون طبیعت و جامعه یا امور دهد. تفاوت نظامیکسان مورد تأکید قرار میصورت جامعه به

های علّی طبیعی و انسانی در تفاوت میان انواع متمایز وقایع نیست، بلکه در انواع متمایز مکانیسم

است. چنانکه برای مثال در ایجاد یک واقعه چه طبیعی و چه اجتماعی، چندین مکانیسم متفاوت 

های طبیعی و اجتماعی مطابق ای که خواهان تبیین واقعیتن است همزمان دخیل باشند. نظریهممک

های پدیداری ای خطاپذیر، نظمبا اصول فرانظری رئالیزم انتقادی است، صرفاً مجاز است به شیوه

هایی تر در سطح واقعی ارجاع دهد. نظریههای علّی مبناییقابل مشاهده را به ساختارها و مکانیسم

تر بوده باشند، از های علّی مبناییکه در مقایسه با رقبای خود، قادر به تشخیص وجود مکانیسم

 .(Ibid) کفایت تبیینی برخوردار خواهند بود

 گیرینتیجه

تبیین تجربه گرایانه مدرن، از هیوم تا پوزیتیویسم و ابطال گروی، بر ضرورت ارجاع به مبنای تجربی 

ینیت علمی و همچنین روش استقرایی برای رسیدن به تعمیم و تعلیل علی در و مشاهدتی از جهت ع

است که این الگوی تبیین از قانون شناختی تاکید ورزیده است. این در حالی-قالب الگویی قیاسی

رو بوده است. مشکل اول به مساله عینیت تجربی یا همان مبنای همان آغاز با دو مشکل اساسی روبه

ها از حیث پذیری و معناداری و ارزیابی فرضیات و نظریهها از جهت آزمونابی گزارهتجربی در ارزی

شود. نقدهای صورت گرفته بر تجربه گرایی پوزیتیویستی از   می صدق و کذب یا تایید و ابطال مربوط

ی گرایانه و پارادایمی، عینیت تجربی را با توجه به تقید هرگونه گزاره، حتجانب رویکردهای ابطال

ناپذیر ساخته است. مشکل دوم به عدم های پایه جزئی یا شخصی به ذهنیت و نظریه دفاعگزاره

قانون شناختی از طریق استقرا -امکان منطقی حصول به تعلیل یا تبیین علی در قالب الگوی قیاسی

-راییی احتمالی یا استقها های قیاسی و تبیینشود. هر گونه تبیین علمی اعم از تبیین  می مربوط

-ی یک اصلی تألیفی یا ناظر بر واقعیت است که درنهایت بهمثابهآماری مستلزم فرض اصل علیت به
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ماند.هرچند ناپذیر باقی میاستنتاج از استقرا و همچنین آزمونصورت اصلی متافیزیکی و غیرقابل

های تجربی در تبیینحلی مناسب برای مساله عینیت و علیت ی راهگرایانه سعی در ارائهرویکرد ابطال

رونده از جهان را توجیه عقلانی علم درحصول به شناختی پیشی آن تحول داشته است تا برپایه

طلبانه تامس کهن و پل فایرابند، مرجورویکردهای پارادایمی و هرج ینماید، لکن با فراگیری و غلبه

ید بر علیت به مثابه اصلی ی عینیت در علم بطور اساسی به چالش کشیده شده و با تأکمساله

اند.بدین ی علمی نیز به عنوان الگوهایی نمادین برای تفسیر جهان معرفی شدهها تحلیلی، تبیین

ترتیب، عقلانیت و پیشرفت علم در جهت تقریب به حقیقت یا واقعیتی بیرونی که صدق یا کذب 

  گردد.گردد، مورد انکار واقع می ی آن روشن میواسطهها به تبیین
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