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 واحد علوم و تحقیقات تهران ،دانشگاه آزاد اسلامی ،ی علمدانشیار گروه فلسفه

 چکیده

ریشه در سنت پربار ارسطو دارد. در این نظریه برخی  که ای متافیزیكی است( نظریهEssentialismگرایی)ذاتی

را دارای ذات مختص به خود  ءهر شی ،به چنین دیدگاهیکنند. قائلان ین مییرا تع ءهویت یك شی ،هاویژگی

-گرایی ارسطو وارد شده است. این انكار بهی ذاتینقدی است که بر نظریه ،ءنفی امكان شناخت ذات اشیا .دانندمی

 ،آوردهای دکارتبر متن دستعلاوه های پوزیتیویسم منطقی با رد مابعدالطبیعه به اوج خود رسید. ویژه در آموزه

ی هچهر گرایی دررویكرد نوینی از ذاتی ،های معناشناختی کریپكی و پاتنمو بحث ،هیوم ،لاك ،نیوتن ،نیتسلایب

گرایی با طرح نوع گرایی کمك کرد. این ذاتیی متافیریكی نوین به این ذاتیعلمی آن مطرح گردید. اِلیس با ارائه

ها از جایگاه های ذاتی آنغنای درخور توجهی یافت و انواع طبیعی و ویژگی ،طبیعی در چارچوب مابعدالطبیعه علم

های ارتباط میان ویژگی ،ی ارجاعگرایی علمی برخوردار شدند. بر هر دو جریان در پیوند با مسئلهخاصی در ذاتی

ست. هدف این وارد شده انقدهایی همانی نوع طبیعی و ساختار شیمیایی میكروسكوپیك و ماکروسكوپیك و این

نشان داده شود که کدام  ،بردهگرایی و نوع طبیعی از منظر فیلسوفان علم ناماین است که ضمن طرح ذاتی ،مقاله

اهمیت  ،گویی به نقدهای موجود را دارد. پاسخ به نقدهای موجودتوان پاسخ ،های فیلسوفان فوقیك از دیدگاه

 ،های ممكنآورد چنین دیدگاهی در مباحث مربوط به جهاندستدهد. زبان را نشان میجای به توجه به واقعیت

ها و چرایی عدم تحویل کلی ساختاری به ارجاع به آن ،های گرایشیتمایز میان تحلیل و معناشناسی ویژگی

 یابد.غیرساختاری بازتاب می

 .های ممكنجهان ،های گرایشیویژگی ،گرایی علمیذاتی ،گراییذاتی ،نوع طبیعی :های کلیدیواژه
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 مقدمه 

تحمیل اشیاء  قوانین طبیعت بر -1ی ارتباط قوانین طبیعی با جهان دو نظریه وجود دارد: درباره

قوانین طبیعت بر  -5و قوانین هستومندهایی مستقل از یكدیگر دارند. اشیاء  ای کهبه گونه ،اندشده

توان قوانین ای که در نهایت میگونهبه ،ها مستقل نیستندهای اشیاء استوار بوده و از آنویژگی

 ارجاع داد. اشیاء  های ذاتیطبیعت را به ویژگی

ارتباط زیادی با  ،و هیوم مطرح شده بود ،لاك ،نیوتن ،ی دکارتوسیلهنگرش نخست که به

بدین معنی که قوانین طبیعت امكانی هستند و بر  .داشته است 11و  11های گرایی سدهمكانیك

چیزی که در جهان  ،باشند. در این نگرشفعال میای ذاتی غیرشوند که به گونهی اعمال میهایچیز

دهد و به شرایط و ای ذاتی به چیزی بستگی دارد که در قوانین طبیعت روی میگونهافتد بهاتفاق می

 موجود در جهان ارتباطی ندارد. اشیاء  نوع

گردد. در دیدگاه میه سنت ارسطویی بازگرایی بی ذاتیگرایی است. ریشهذاتی ،نگرش دوم

به توان آن را طوری که در ذهن میمرکب از ماده و صورت است به ،ارسطو هر موجود مشخصی

تعریف مفهومی و منطقی آن از دو مفهوم ماده و ماهیت بهره  ماده و صورت تجزیه کرد. هنگام

ز در گذشته چه بوده است و اکنون چیست. توان دانست که آن چیمی ،گیریم. با بررسی صورتمی

شناخت چیستی یا  ،چیزو شناخت هر تك ،چیز استهمانا چیستی هر تك ،منظور ارسطو از صورت

گوییم آن چیز به آن چیزی است که می ،ءشی (. ماهیت یك21: 1911 ،ماهیت آن است)خراسانی

مثلاً توییِ تو. هنرمند بودن ماهیت انسان نیست. چرا که انسان به ذات و  .استء شی خود آن ،ذات

کند که ماهیت یك چنین اشاره می(. ارسطو هم565: 1912 ،5)ارسطو طبیعت خود هنرمند نیست

ذات فردی آن  ،شودحمل میء شی ذات فردی آن موجود است. بنابراین صفتی که بر یك ،موجود

ء شی دلالت هر اسمی بر ،رو تعریفاین تنها متعلق به جوهر است. از ،ردیشود. زیرا ذات فتلقی نمی

جایی وجود دارد که اسناد چیزی بر چیز دیگری موجود نباشد. ارسطو تعریف را  ،نیست. زیرا تعریف

ماهیت  ،که متعلق شناخت است ،چنین باید گفت که صورتدانسته است. همء شی تعبیری از ماهیت

ء شی یعنی آنچه ذاتاً به ماهیت .کندقولی است که بر ماهیت دلالت می ،چون تعریفشود. نامیده می

 و ماهیت و تعریف یكی هستند شود. بنابراین صورتمقوم آن است و ذاتاً بر آن حمل می ،تعلق دارد

 (.551-512: 1911 ،1)ارسطو

امكان هایی وارد شده است. چارچوب کلی نقدهای وارده حاکی از نفی گرایی ارسطو انتقادبر ذاتی

مابعدالطبیعی پوزیتیویسم منطقی به اوج  ویژه در نگرش ضداست که این انكار بهاشیاء  شناخت ذات

 علم قرار گرفت.مورد توجه فیلسوفان  ،ی بیستمدوباره در ربع چهارم سده ،گراییخود رسید. ولی ذاتی

ی علمی در چهره ،گراییی رویكردهای جدید به ذاتیبازگشت به چنین دیدگاهی و ارائهبدیهی است 



 9                               اِلیسگرایی علمی از کریپکی تا ذاتی

 

 

 

تواند داشته باشد. در این به دلیل وجود قابلیتی است که این دیدگاه می ،سنتی و متفاوت از دیدگاه

فیلسوفان علم سعی در  ،داندمی برخلاف دیدگاه سنتی که تعریف را تعبیری از ماهیت شیء ،بازگشت

ی ی نظریهدهندهو بررسی قوانین طبیعت در چارچوب عناصر تشكیلاشیاء  مابعدالطبیعی رفتار تبیین

غنای  ،که در این فرآیند بحث نوع طبیعی در چارچوب مابعدالطبیعه علم ،گرایی علمی دارندذاتی

  درخور توجهی یافته است.

« نوع طبیعی چیست»ی معیار و تعریف این که دهد که دربارهمیی تاریخی نشان مطالعه

انواع طبیعی را به عنوان انواعی  ،تر فیلسوفان علماجماعی در میان فیلسوفان علم وجود ندارد. بیش

شناسند که به تعبیری هایی میبندیبلكه به عنوان طبقه ،کنندکه در طبیعت یافت شوند تلقی نمی

باید آن نوع  ،است« طبیعی» ،برای گفتن این که یك نوع ،به بیان دیگر نباشند. اختیاری و ساختگی

توان در دو امروزه نوع طبیعی را می ای در نظر گرفت که وابسته به انسان نباشد.را در گروه یا طبقه

 حوزه بررسی کرد:

ها به آنی معنی اصطلاحات نوع طبیعی و چگونگی ارجاع که درباره ،ی معناشناختیحوزه .1

 ی ارجاع برای اصطلاح نوع طبیعی است.کند. این حوزه نیازمند یك نظریهبحث می

های و نیازمند نظریه ،کندبحث می« چیستیِ نوع طبیعی»ی که درباره ،ی مابعدالطبیعیحوزه .5

 (.Bird; Tobin, 2010) شناختی نوع طبیعی استهای هستیمابعدالطبیعی ذات یا نظریه

ی مربوط به این دو حوزه به هم مرتبط هستند. ولی باید توجه داشت که پاسخ به هاپرسش

کند. پاسخ به دیگر را متعین نمی یهای حوزهپاسخ به پرسش ،های مربوط به یك حوزهپرسش

های و پاسخ به پرسش ،ی ارجاعنیازمند نظریه ،ی معناشناختیهای مرتبط با حوزهپرسش

 (.Ibid) های مابعدالطبیعی استظریهمابعدالطبیعی نیازمند ن

مطرح  به بعد با 11ی دهد که از سدهنشان می ،گراییبررسی تاریخی رویكردهای نوین به ذاتی

تردید در  ،گرایی سنتینقدهای وارد بر ذاتی ،نیتسلاك و لایب ،نیوتن ،های دکارتشدن دیدگاه

 ،ی تمایز بین مصداق و مفهومهایی دربارهبحث ،طرح دیدگاه هیوم ،امكان شناخت ذات واقعی اشیا

گرایی علمی در هایی از ذاتیروایت آمدن ی معیارهای انواع طبیعی و ... موجب پدیدتلاش برای ارائه

تبع آن مباحثی در  که به ،دو جریان شدند. یك جریان بر نفی دیدگاه ارسطو توسط لاك استوار است

و تمرکز کریپكی و پاتنم بر مباحث معناشناختی  ،شد ی تمایز میان مصداق و مفهوم مطرححوزه

گرایی علمی انجامید؛ جریان دوم اختلاف دو دیدگاه نیوتنی و ی رویكردی به ذاتیسرانجام به ارائه

که در آغاز عامل  ،است 1ی منابع توان و توجه بر تمایز نیرو و اندازه حرکتنیتسی دربارهلایب

گرایی شد. بعداً این جریان با تمرکز برایان اِلیس بر ث ذاتیگیری نگرش هیومی و رد مباحشكل
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ی تقریر منجر به ارائه ،های معناییگرایی با تحلیلی ضرورت و توجه به تفاوت تحلیل در ذاتیمسأله

 گرایی علمی شد.دیگری از ذاتی

-نظریه»های عام است و به ی چگونگی دلالت نامکه درباره ،لاكی جانبر نظریه جریان اول

امور جزئی  ،آنچه در جهان وجود دارد ،متمرکز است. از نظر لاك ،شهرت دارد« ی سنتی دلالت

توان پرسید که های عام را نیز دربردارد. بنابراین مینام ،های خاصهستند. ولی زبان ما علاوه بر نام

 های عام بر چه چیزی دلالت دارند؟ نام

گرایی ی ذاتیبه سوی طرد نظریه ،مطرح شد انگرایجربهدیدگاه لاك با مباحثی که از طرف ت

بندی اشیاء به زبان و قراردادهای زبانی ما بستگی گرایان از آنجا که طبقهپیش رفت. در نگاه تجربه

 ،نیز به این قراردادها وابسته است. به بیان دیگرء شی پس تعیین وصف ذاتی و عرضی یك ،دارد

و از آنجا که اشیای موجود  ،یابدتغییر می ،ءشی ی قرارداد اسمی یكبر پایهء شی چیستی ذاتی یك

ی همین اوصاف انجام بندی نیز بر پایهو طبقه ،اوصاف و خصوصیات متفاوتی دارند ،در جهان

اسمی را برای  ،ی آنبندی مورد توجه ما قرار گیرد و بر پایهشود. پس این که کدام وصف در طبقهمی

ی ی نظریه(. کریپكی با ارائه19: 1911 ،)زاهدی تابع قراردادهای زبانی ما است ،کنیموضع ء شی آن

رسد. او با میء شی های ذاتی برایهای خاص به وجود وصفاز دال ثابت در پیوند با نام ،علی دلالت

رای ارجاع به ب ،کند. در دیدگاه او و پاتنمپیوندی میان معناشناسی و مابعدالطبیعه برقرار می ،این بحث

ء شی ها و ساختار درونی آنکند بلكه باید به ویژگیکفایت نمیء شی خصوصیات ظاهری ،یك شی

ای اوصاف ذاتی دارای دستهء شی هر ،گرایی علمی کریپكی و پاتنمتوجه داشت. بنابراین در ذاتی

 -(Possible Worlds) های ممكنی جهانای ضروری در این جهان و همهاست که به گونه

 اند.ی آن صادقدرباره -های بالقوه نه بالفعلجهان یهمه

ها و نیتسیحرکت در دو دیدگاه لایب یتمایز نیرو و اندازه ،بر توان جهان جریان دوم

 ،ی حرکتدهندههایی هستند که به اجسام تغییرلنیروها عم ،ها متمرکز است. برای نیوتننیوتنی

و  ،شوندهایی هستند که به صورت بیرونی بر جسم وارد مینیرو ،جا که کنشو از آن ،شونداعمال می

حرکت و ثابت باشد جان ذاتاً بیاگر یك جسم بی ،آیندی اشیای دیگری به وجود میوسیلهضرورتاً به

ی عوامل وسیلهو باید به ،در آن صورت منبع حرکت آن باید در جای دیگری جستجو شود

باشند که های علی مؤثری میتوان ،نیروها ،نیتسآید. برای لایبی دیگری به حرکت دردهشتحمیل

های علی به و برخی دیگر توان ،های علی ذاتی و اصلیتواند توانمی ،ها مانند جاذبهبرخی از آن

جود ای مشخص در دنیای ماده وی حرکت باشد. در هر صورت نیروها به گونهوسیلهوجود آمده به

به نظر  11ی ای مستقیم و یا نامستقیم به هیچ عاملی وابستگی ندارند. در انتهای سدهدارند و به گونه

 (.Ellis, 2001: 264) اندبرنده شده ،رسید که طرفداران نیوتن در این بحثمی



 2                               اِلیسگرایی علمی از کریپکی تا ذاتی

 

 

 

گرایان در مابعدالطبیعه منتهی شد. در به برُد هیوم ،ی طبیعیبرُد طرفداران نیوتن در فلسفه

 ،های ممكن دیگرتوانند در جهانمیاشیاء  ،گرایی سنتی استگر تجربهی هیوم که نمایانفلسفه

توانند با ساختارها و میاشیاء  ،رفتاری متفاوت از رفتارشان در این جهان داشته باشند و برعكس

ها و توان ،به یك شكل رفتار کنند. به بیان دیگر در نگرش هیومی دقیقاً ،جوهرهای کاملاً متفاوت

های علی اشیاء نیز توان ،به قوانین وابسته هستند: اگر قوانین طبیعت متفاوت باشنداشیاء  هایگرایش

ها و چیستی توان ،امكانی هستند ،قوانین طبیعت ،که در این دیدگاهو از آنجا  ،کنندتغییر می

به کنش و واکنش نیز امكانی اشیاء  دانند و در نتیجه گرایشرا نیز امكانی مییاء اش هایگرایش

 (.92: 1915 ،؛ دیوانیIbid: 265) خواهد بود

ماهیت  ،جان بود ولی بر خلاف نیوتنمنكر وجود توان علی در جسم بی ،همانند نیوتن ،هیوم

تنها نظم  ،کرد. از نظر او قوانین طبیعترد می ،ای کاملدر خدا و عامل انسانی را به گونه ،توان علی

های خداوندی. رفتار ها امور واقع کلی هستند نه ایدهمندی و یكنواختی جهانی هستند. آنو قاعده

های کلی در مورد رفتار چیزها در شان نیست. قوانین طبیعت تنها گزارهچیزها به دلیل ماهیت درونی

در آن  ،آوردضرورتاً معلول خود را به وجود می ،توجه کنیم که علتجهان هستند. اگر به این موضوع 

 (.Ellis, 2001: 264) صورت ظهور ضرورت و بحث از آن تنها یك توهم است

-ها را با قوانین طبیعت یكی در نظر بگیریم با مشكلاتی در دو دستهمندیاگر یكنواختی و قاعده

( Intensional Difficulties) معنایی( و Extensional Difficulties) ی مصداقی

 شوند: شویم. مشكلات مصداقی به چند گروه تقسیم میرو میروبه

مندی به بیان دیگر قاعده .ای وجود دارند که قوانین طبیعت نیستندهای هیومیمندیقاعده .1

 ،شرط کافی برای قانون طبیعت بودن نیست. در نتیجه قائلان به دیدگاه هیومی ،هیومی

 های اضافی را حذف کند. مندیید بتوانند ملاکی ارائه دهند که بتواند قاعدهبا

های مندیهیچ یك متضمن قاعده ،قوانینی وجود دارند که در زمان و مكان معتبر نبوده  .2

های هیومی برای قانون طبیعت بودن لازم نیستند. مندییعنی قاعده. هیومی نیستند

های ای که بعضی از گزارهبه گونه ؛گیرانه استتدیدگاه هیومی گاهی بیش از حد سخ

 گیرند.ی قانون قرار نمیناظر به قانون در مجموعه

 (Functional Laws) و تابعی (Probabilistic Laws) ن احتمالیبرخی قوانی  .3

 .ای وجود دارددهند که میان قانون و یكنواختی آن فاصلهنشان می

ای وجود دارد که قانونی هم مندی هیومیشوند که قاعدهمیمشكلات معنایی در شرایطی ظاهر 

ولی به دلایلی  .عیناً محتوای قانون مذکور است ،با آن متناظر است و محتوای آن یكنواختی

 (.91-99 :1915 ،)دیوانی مندی را یكی بگیریمخواهیم آن قانون و این قاعدهنمی
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پردازد. به حل مشكلات فوق می ،گرایی علمیذاتیی با طرز تفكر متفاوتی درباره ،برایان اِلیس

مخالف است.  ،داندهمانی هر چیزی را وابسته به رفتار غیرذاتی آن چیز میاِلیس با این نظریه که این

گرایی وجود دارد. به باور او تجزیه و سازی برای هیومآلضرورت و ایده از نظر او دو مشكل جدی

های ممكن متفاوت است. های معنایی و مباحث مطرح شده در جهانلیلگرایی با تحتحلیل در ذاتی

 ،نیتسهمانند لایب ،دارد. اِلیس گرایی علمی در مقابل دیدگاه هیومی قرارذاتی ،ی منابع تواندرباره

ی خداوند به وسیلهها بههای درونی اشیاء نهادینه هستند؛ آنکند که قوانین طبیعت در ویژگیادعا می

باشند. در این مند نمیهای رفتاری یكنواخت و قاعدهشوند و نمونهای گوناگون تحمیل نمیچیزه

هایی را که در حل مشكلات ای که الگوسازیبه گونه .روش فلسفی دیگری لازم است ،دیدگاه

 تغییر دهد. این تغییرات از آن جهت اهمیت دارند که در دیدگاه پدید ،اندفلسفی به کار بسته شده

 ,Ellis) بلكه خود ذاتاً نوع فعال است ،های ذاتاً فعال استتنها متشكل از چیزجهان نه ،آمده

ای است که به ضرورت طبیعی و قوانین نظریه ،گرایی علمیذاتی»سان (. بدین261 :2001

ها پردازد و حاکی از آن است که یك سری ضرورت طبیعی در دنیا وجود دارد که بیان آنطبیعت می

شود. در صورتی که این ادعا درست باشد در آن در روابط علی و معلولی و قوانین طبیعت یافت می

خداوند و یا تصادف تحمیل  یوسیلهصورت قوانین طبیعت در سراسر دنیا فراگیر هستند و به

 (. .loc. cit) «شوندنمی

از کریپكی و پاتنم تا  ،«علمیگرایی ذاتی»داشت برنهاد کوشیم با عرضهما در این مقاله می

در  ،در روایت الیس این برنهاد از توانش درخوری برخوردار است تا ،نشان دهیم که از یك سو ،الیس

توان در رو است که میروایت الیس خود با نقدهایی روبه ،برابر بسی از نقدها بایستد و از سوی دیگر

 ها پاسخ گفت. گرایی بدانخود ذاتی

 پاتنم-علمی کریپکیگرایی ذاتی

و منطق از سوی  ،ی زبانفلسفه ،ی مابعدالطبیعههایی در حوزهی نظریهگرایی نوین با ارائهذاتی

چیزی است که در طبیعت یافت  ،نوع طبیعی ،کریپكی و پاتنم دوباره مطرح گردید. از نظر کریپكی

 ،ببر ،در طبیعت مانند طلا ها نباشد. پس مصداق نوع طبیعی جوهرهای موجودی انسانشود و ساخته

گردد که آب و ... است نه مصنوعاتی چون میز و صندلی. از نظر او نوع طبیعی در اسمی ظاهر می

ها ی آناند و ما دربارهرود. دیگران این نوع چیزها را کشف کردهبرای یك نوع از چیزها به کار می

شان از چیزهای دیگری است که های خاصی دارند که عامل تمایزها نشانهایم. آنشنیده

ای زرد رنگ است. پیریت آهن نیز زرد ماده ،ها دارند. برای نمونه طلاای با آنهای ظاهریهمانندی

ی عامل تمایز طلا از پیریت آهن است. درباره 19 ولی خاصیت معینی چون عدد اتمی .رنگ است

برخورداری از رنگ زرد مایل به  ،بودن خوارکند که گوشتکریپكی ادعا می ،ای چون ببرنوع طبیعی
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ی ببر کنندهمشخص ،پذیریعنی خواص مشاهده ،سان بودن و ....گربه ،ای با نوارهای مشكیقهوه

نوع  ،کند. در واقع ما در زبانبلكه ساخت ژنتیكی ببر است که ببر بودنش را متعین می ،بودن نیست

طلا است. در  ،ءاین نوع شی ،گوییممی بلكه ،کنیمطبیعی را با یك سری وصف معین تعریف نمی

ی علمی نگره»]...[  ،حقیقت باید بدانیم چه خصوصیاتی برای طلا بودن ضرورت دارد. در واقع

. پس این ضروری 19طلایی که داریم که عنصری است با عدد اتمی  چنان است که ]...[ ،موجود

 (. بنابراین1911: 115 ،)کریپكی «19 میخواهد بود نه تصادفی که طلا عنصری باشد با عدد ات

داند و معتقد است این خصوصیات درونی نوع را برای مشخص کردن یك نوع ضروری می ،کریپكی

 کنند. صفاتِ درونی هستند که صفات ظاهری را مشخص می

های ضروری های ممكن و گزارهشناسی گزارهگرایی کریپكی از یك سو در رابطه با معناذاتی

 ،ی دلالتهای خاص و عام همراه است. او در نظریهی دلالت نامو از سوی دیگر با نظریه ،است

این ها در چگونگی دلالت ها و شباهتو تفاوت ،شانچگونگی دلالت عبارات زبانی بر مصادیق

 (.126: 1912 ،)استیفن کندها را بررسی میعبارت

ها عباراتی چون این نامت دارند. او علاوه بر های خاص به فرد معینی دلالنام ،از نظر کریپكی

 ،«تهران»و « ارسطو»هایی مانند کند. ناموصف خاص و وصف عام را مطرح می ،های عامنام

به « تهران»و  ،و ... دلالت دارد ،شاگرد افلاطون ،به فیلسوف یونانی« ارسطو»های خاص هستند. نام

های یگانه دلالت های خاص نیز به مصداقوصفپایتخت کشور ایران. این در حالی است که 

« پایتخت ایران»و « شاگرد افلاطون»برای نمونه  .های خاص دارندکنند و کارکردی همانند ناممی

فرد ارسطو و تهران هستند. کریپكی برای بررسی رابطه میان اوصاف های منحصربهبه ترتیب مصداق

این خصوص دو نوع و تثبیت مصداق اشاره دارد. او در های خاص به تفاوت میان معنادهندگی و نام

داند. طبق معنای یك اسم می یدهندهاوصاف را تشكیل ،ی اولکند. در رابطهرابطه را تعریف می

هایی که شامل اسم و وصف ضروری است و گزاره ،حمل هر صفت بر اسم ،5ی توصیفینظریه

اوصاف تنها ابزاری برای  ،ی دومتحلیلی هستند. در رابطههای گزاره ،دهنده معنای آن باشندتشكیل

را در « شاگرد افلاطون»و وصف « ارسطو»برای نمونه اگر اسم خاص ،ها هستندتثبیت مصداق نام

ای که حمل آن به گونه ؛دانست« ارسطو»نظر را معنای اسم خاص  توان وصف موردمی ،نظر بگیریم

شاگرد »ولی وصف  .ارسطو به معنی شاگرد افلاطون نیستضروری است. ولی باید توجه کرد که 

یعنی شاگرد افلاطون برای ارسطو ضروری نیست و تنها این  .مصداق اسم ارسطو است ،«افلاطون

 (.121و 121: 1912 ،)استیفن کندوصف در جهان فعلی مصداق اسم موردنظر را تثبیت می

یعنی  .گردداق خود به عقب بازمیکریپكی برای روشن شدن چگونگی دلالت یك اسم بر مصد

ای که تازه متولد شده و گذاری شده است. همانند بچهنام ،ءشی به جایی که برای نخستین بار

 ،شوداسمی که برای فردی انتخاب می ،این وضع اولیه کنند. دروالدینش برای او اسمی انتخاب می
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این اسم  ( فرد است. یعنی ازTag) برچسبدارد و مانند  (Referential) ایتنها کارکرد اشاره

ای منتقل ای زنجیرهنام کودك به گونه ،شود. با گذشت زمانبرای اشاره به کودك استفاده می

این را نوعی تقسیم کار زبانی کنند. کریپكی شود و همه برای نامیدن او از برچسبش استفاده میمی

های ی زبانی با اتصال به حلقهکند که اعضای جامعهمی ی ارتباطی را ایجادداند که یك زنجیرهمی

کند که ادعا می ،ی ارتباطیاین زنجیرهتوانند مصداق اسم مورد نظر را بیابند. او با استفاده از می ،آن

ی این زنجیره به کودك اشاره به دلیل اتصال به حلقه ،اندحتی افرادی که کودك مورد نظر را ندیده

 Causal) ی علی دلالتی علی و نظریه را نظریهی ارتباطی را زنجیرهاین زنجیرهدارند. او 

Theory of Referenceاین اسم را به  ما یبنگریم: همه« طوارس»نامد. برای نمونه به ( می

ی علی با همان کارکرد اولیه به ما کنیم. این کار از طریق زنجیرهریم و به ارسطو اشاره میبکار می

و  122-121: 1911 ،)کریپكی دخالتی ندارند ،اوصاف ارسطو ،این انتقال قل شده است که درمنت

 (. 166: 1912 ،استیفن

یعنی اسم خاص و وصف خاص بر  .اوصاف در دلالت اسم بر مصداق نقشی ندارند ،به بیان دیگر

 اقش امری ثابتشان یكسان نیست. دلالت اسم بر مصدافراد یگانه دلالت دارند ولی چگونگی دلالت

(Rigidاست ). واحدی دلالت دارد؛ ولی ء شی های ممكن بری جهانیعنی عبارتی است که در همه

ی یعنی عبارتی است که در همه .است (Non-Rigid) دلالت وصف بر مصداقش غیرثابت

این اساس او اسم خاص را دال ثابت و وصف کند. بر واحدی دلالت نمیء شی های ممكن برجهان

های ی جهانیعنی در همه .ثابت استیك دال غیر« شاگرد افلاطون»نامد. خاص را دال غیرثابت می

به ارسطو اشاره دارد « شاگرد افلاطون»به بیان دیگر در جهان ما  .کندممكن بر یك فرد دلالت نمی

اشد. ولی ها فرد دیگری شاگرد افلاطون بهای ممكنی را تصور کرد که در آنتوان جهانولی می

 کند. های ممكن بر یك فرد دلالت میی جهانیعنی در همه .دال ثابت است« ارسطو»

بلكه به  ،های ممكن وجود داردی جهاناین معنا نیست که مصداق آن در همهاین سخن به البته 

با مصداق آن در جهان  ،این معنا است که مصداق اسم در هر جهان ممكنی که وجود داشته باشد

 ،دارای عنصری است که در شرایط گوناگون ،ءشی این معنا است کهاین موضوع به واقع یكی است. 

ماند. هویت او ثابت می ،ماند. در واقع هر فرد ذاتی دارد که در ورای تغییرات احتمالیثابت باقی می

مصداق یك اسم در هر جهان  ،فردی استهاز آنجا که هر فرد دارای ذات منحصر ب ،به بیان دیگر

در هر  ،ها بستگی داردبه آنء شی بودنء شی هایی کهواحدی است. یعنی برخی ویژگیء شی ممكنی

 است. ء شی این تعبیری از اوصاف ذاتی و ضروری درو  ،حالتی ثابت است

ی او ری دربارهای ضروهر فردی دارای تعدادی اوصاف ذاتی است که به گونه ،از نظر کریپكی

ایفا این اوصاف در دلالت اسم بر مصداق خود نقش  این معنی نیست کهصادق هستند ولی به 

ای که هر شیء داند. به نظر او مادهشناسایی اوصاف ذاتی را کاری مشكل می ،کنند. کریپكیمی
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ذات دیگری  ،،که شیاین معنا نیست است که البته به ء شی ذاتی آن ،مادی از آن تشكیل شده است

که  ،فرد خود هستند به ای نداشته باشد. از نظر کریپكی افراد دارای ذات منحصرغیر از چنین ماده

از نظر  ءاشیا»های خاص هستند. بنابراین از دیدگاه کریپكی همان مصداق ثابت هر اسم

و اگر  ،و امكانی است دارای برخی اوصاف ضروری ،ءشی و هر ،مابعدالطبیعی ذات خود را دارا هستند

 (.126: 1912 ،)کریپكی «نخواهد بودء شی دیگر آن ،اوصاف ذاتی خود را از دست بدهد

 ،ای طبیعی موجودندیعنی انواعی که به گونه ،های عام ناظر بر انواع طبیعیی مصداق نامدرباره

کند. عام را مشخص میهای این ساختار درونی اشیاء است که مصداق نام ،باید گفت که از نظر پاتنم

باشد. بنابراین اگر به هر چیز  O2Hچیزی است که ساختار درونی آن  ،«آب»برای نمونه مصداق 

ای حتی اگر ساختار درونی ماده .معنای دیگری خواهد داشت ،گفته شود« آب» O2Hدیگری جز 

نبوده و چیز دیگری  O2Hمانند آب کشف نشده باشد و یا بعدها مشخص شود که ساختار واقعی آب 

کند و شرط به امر مشخصی در جهان دلالت می« آب»بوده است. با این حال باید توجه داشت که

شاید بتوان از  ،برای این که بدانیم چه چیزی آب استآب بودن نیز همین است. در چنین شرایطی 

ن و .... بهره گرفت. شكل بودبی ،طعم بودنبی ،رنگ بودنمانند بی ،های ظاهری آببرخی ویژگی

نامد. تعریف ( میOperational Definition) همان چیزی است که پاتنم تعریف عملیاتی ،این

آید که تشخیص دهیم چه چیزی آب است. البته ممكن است برای این به کار می« آب»عملیاتی از 

 در این تشخیص دچار خطا شویم.

ی آن مصداق اسم عام تعیین ز قائل است که بر پایهمانند کریپكی به تقسیم کار زبانی نی ،پاتنم

ولی  .نیاز نبود« آب»ی شود. برای نمونه پیش از پیدایش شیمی جدید به تقسیم زبانی دربارهمی

است حتی اگر از  O2Hکنیم که ساختار درونی آن امروزه با استفاده از این نام به مایعی اشاره می

ی خصوصیات ظاهری آب به آن اشاره کنیم. به بیان بودن ناتوان باشیم و بر پایه O2Hتشخیص 

داند. یعنی ( میRigid Designator) «دال ثابت»های عام ناظر بر انواع طبیعی را دیگر پاتنم نام

معینی ء شی بر« آب»ای محض دارد. بنابراین اسم عامی مانند خاصیت اشاره ،ایمانند ضمایر اشاره

است که مصداق اسم است و هیچ یك از اوصاف ظاهری  O2Hلالت دارد که ساختار درونی آن د

اوصاف نه معنای اسم عام ناظر بر انواع طبیعی  ،آن در تعیین مصداق آن نقشی ندارد. از دیدگاه پاتنم

های ند نامهای عام مانها دارند. بنابراین نامدهند و نه نقشی در تعیین مصداق این نامرا تشكیل می

 ،)زاهدی ها صادق هستندی آنای ضروری دربارهاند که به گونهخاص دارای تعدادی اوصاف ذاتی

 (.92 و 91: 1912

 گرایی علمی الِیسذاتی
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های گوناگونی چون گرایی علمی یك موضوع مابعدالطبیعی است که در زمینهذاتی لیساِ از نظر

گرایی نقشی بس مهم دارد. از دیدگاه او مباحث ذاتی ،شناسی و منطقمعرفت ،شناسیمباحث هستی

و تجزیه و تحلیل منطقی از  ،ارتباط میان چیزهای گوناگون ،علمی در پیوند با ماهیت یا واقعیت

 ای برخوردارند. جایگاه برجسته

انواع  ،که عینی و مستقل از ذهن انسان هستند ،گرایی علمی اِلیس انواع چیزها در طبیعتدر ذاتی

 و دارای مشخصات زیراند: ،شوندبیعی نامیده میط

 تبندی طبیعی هستند؛ این شرط عینیی طبقهها عینی و متعلق به سامانهآن -1

(Objectivity Requirementاس )ت (Ellis, 2001: 71; 1996: 15-16.) 

نوع یر از هر نوع به یعنی تغی .( دارندCategorically Distinct) ایولهها تمایز مقآن -2

( شناخته Distinctness Requirement) این موضوع تحت شرط تمایز .دیگر وجود ندارد

 (. .loc. cit) شودمی

ی یهاهای بیرونی؛ چیزاست نه تفاوتهای درونی ی تفاوتتمایز میان انواع طبیعی بر پایه -3

طبیعی متفاوت در انواع  .ای درونی مشابه هستندها به گونهبا انواع طبیعی مشابه در برخی جنبه

 Intrinsic) همانی درونیها از نظر درونی متفاوت هستند. این موضوع را شرط اینبرخی جنبه

Identity Requirementنامیم( می (loc. cit.) 

های ویژگی .شوندهای ذاتی متمایز میی ویژگیانواع طبیعی از انواع ناطبیعی بر پایه -4

چونان  ،هااین گونه ویژگی .کندمتعین می ،که ویژگی ذاتی آن است ،همانی نوع رااین ،درونی

 مندی دهند. این موضوع شرط ذاتذات انواع را تشكیل می ،های راستینویژگی

(Essentiality Requirementنامیده می )شود (loc. cit..) 

تیجه گرفت توان نمی ،ای ذاتی از هم متمایز باشنداگر دو عضو یك نوع طبیعی به گونه -5

 Speciation) زاییاین موضوع را شرط گونه .های متفاوت آن نوع هستندکه آن اعضا گونه

Requirementنامیم( می (loc. cit..) 

ای از نوع دیگر گونه ،آنگاه یكی از این انواع ،اگر چیزی عضو دو نوع طبیعی متفاوت باشد -6

 (..loc. cit) ( استHierarchy Requirement) است. این شرط پایگانی

یعنی  .ذات واقعی متمایز خود را دارند ،فرض بر این است که انواع طبیعی چیزها ،اِلیسدر دیدگاه 

خود را  ذات واقعی متمایز ،ها و ساختارهای درونی هستند. این انواعی واحد ویژگیدارای مجموعه

ترین ساختار انواع طبیعی از مهم(. بنابراین تبیین Ellis, 1996) گرایی استاین فرضیه ذاتی .دارند

هایی و ساختار ،هاویژگی ،گرایی علمی است. پایگانی از انواع رویدادها و فرآیندهاهای ذاتیبخش

تر و های سادهها را در چارچوب رویدادها و فرآیندتر از آنند که بتوان آنوجود دارند که پیچیده
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ء شی های دقیق را بیابیم. دوها ممكن است همانندیتر تحلیل کرد. در هریك از این پایگانبنیادی

توانند دقیقاً نوع یكسانی داشته دو رویداد یا فرآیند می .همان باشندای درونی اینتوانند به گونهمی

توانند بهترین ها میهمانیتوانند مشابه باشند. این اینباشند؛ دو مصداق ویژگی یا دو ساختار می

تروپ  ،یئهایی وجود داشته باشند که اشیاء و رویدادهای جزا فرض این که کلیتبیین باشند ب

ها ها در نظر گرفته شوند. این شباهتهای آنی مصداقروابط یا ساختارها به مثابه ،هاویژگی

 «جوهری» ها را به ترتیب کلیتوانند به بهترین وجه تبیین شوند. اِلیس این کلیمی

(Substantive کلی )«پویا» (Dynamic و )«ویژگی» (Propertyمی )نامد (Ellis, 

2001: 67.) 

رویدادها و  ،های مطرح شده در اشیاشباهت ،گراییکند که در ذاتیاز طرفی اِلیس اشاره می

همانند و با تناظر یك به یك نیست. به دیگر  ،های دقیقاً یكسانها همیشه به معنی شباهتویژگی

توانند از نظر درونی در مواردی همچنین می .نوع خود مشابه باشند انند درتومیء شی دو ،سخن

توانند ساختار دو رویداد یا فرآیند می .مشابه باشند ولی در موارد دیگر شباهتی به هم نداشته باشند

یا دو  .همان باشندی موارد باهم اینای خاص در همهمشابهی داشته باشند بدون اینكه به گونه

توانند از نظر کمی با هم تفاوت داشته باشند یا از جهات دیگر متفاوت باشند. ولی مصداق ویژگی می

های مطرح شده در ساختاربندی ها و شباهتاست که تفاوتآنچه باید به آن توجه داشت این 

ای به گونه های فوق توسط ارتباط گونهی بالا نقش اساسی دارند. سه مقولهگانههای سهمقوله

( Global Kinds) «انواع جهانی یا فراگیر» بندی به فرضاند. این مقولهپایگانی ساختاربندی شده

 بندی است. ی انواع طبیعی در این مقولهانجامد که شامل همهمی

وجود دارد که افراد اشیاء  رود که پایگان مبنایی در انواع طبیعیپس اِلیس با این فرض پیش می

 تیرههای همها و گروهی از سازوارهشان متمایز و توسط گونهها و ساختارهای ذاتیط ویژگیآن توس

(Familyبه ) شوندم مرتبط میه (Ibid: 68-69 الیس پیش از آن نیز نوشته بود .)« من

ها ی ویژگیوسیلهرا در جایی که بهاشیاء  کنم که ما وجود پایگانی از انواع طبیعیهمچنین تصور می

شوند م مرتبط میه تیره بههای همها و سازوارهشان از هم متمایز و توسط گونهساختارهای ذاتیو 

یا جوهرهایندکه اشیاء  کم و بیش انواع خاص ،این پایگان انواع طبیعی یدهیم. اعضاتشخیص می

گر به بیان دی (.Ibid: 69) «و جوهرهای وابسته به این انواع هستنداشیاء  ها تنهامصداق آن

های با شاخه ،مانندی ساختاری درختی انواع طبیعی را به مثابهتیرههای همتوان سازوارهمی

ترین شاخه و ی پایینوسیلهن نوع در این خانواده بهتریتصور کرد. خاص ،های گونهدهدهنارائه

 (. Ellis, 1996: 21) شودی بالاترین شاخه نموده میوسیلهترین نوع بهعام

هایی مانند ترین نوع جوهرها است. چیزساده ،ترین گونه در پایگان انواع طبیعی اشیاخاص

هایی وجود داشته باشند که از ها به این طبقه تعلق دارند. البته ممكن است چیزها و پروتونالكترون
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ید از نظر ذاتی ی جوهرها باالانواع از انواع طبیعی در مقولههای نوعتر باشند. مصداقها بنیادیناین

( خواهد Sub-Species) زیرا اگر همانند نباشند آنگاه این گونه یك زیرگونه .کاملاً همانند باشند

 Generic) 9نوع عام ،های متمایز دارندها و یا زیرگونهگرایان انواع طبیعی را که گونهداشت. ذاتی

Kindها را نام برد. ها و ملكولتوان اتممییا جوهرها اشیاء  نامند. در پایگان انواع طبیعی( می

تری که همان نوع جهانی یك نوع عام ،رویم در بالاترین سطحطور که در پایگان پیش میهمان

توانند در یا جوهرهایی است که میاشیاء  ی انواع طبیعییعنی نوعی که شامل همه .است وجود دارد

های خاص رفتاری وجود روش ،الاترین سطحی سطوح حتی بجهان وجود داشته باشند. در همه

کنند. این موضوع انواع جوهرها را از هم متمایز می ،های علیها و توانی ویژگیکه بر پایه ،دارند

یعنی  ،ترینوع عام ،یعنی در بالاترین سطح پایگان انواع طبیعی .کندی ساختارها نیز صدق میدرباره

گوید که نوع جهانی نوعی که به ما می ،هادارد. در مورد ویژگی از ساختارها نیز وجود ،نوع جهانی

 ,Ellis) اندمتمایز ،اگر وجود داشته باشد ،چگونه جوهرهای این جهان از جوهرهای جهان دیگر

2001: 70-74.) 

اند. باید گفت که قوانین طبیعت به ماهیت ارتباط چیزها وابسته ،گرایی اِلیسدر بحث از ذاتی

دهند که هایی را توضیح میها انواع طبیعی فرآیندی آنقوانینی هستند که بر پایه ،عتقوانین طبی

ظرفیت و گرایش چیزها در  ،کند که توان علیتوانند در این جهان واقع شوند. اِلیس استدلال میمی

 ،کنیممی کند که در جهانی که در آن زندگیاین فرآیند شرکت دارند. اِلیس از این دیدگاه دفاع می

اند. او به پیوندند وابستههایی که در آن به وقوع میقوانین طبیعت به انواع طبیعی چیزها و فرآیند

تری از قوانین پایستگی یا قوانین متمرکز بر ی کوچكای از قوانین طبیعت توجه دارد که حوزهگونه

ی تنها ی هستند. قوانین علّوانین علّق ،گیرند؛ این قوانین که فراگیرندزمان را دربرمی-ساختار فضا

ساز ساختار و زمینه ،اند. قوانین طبیعتقوانین کنش و واکنش انواع گوناگون موجود در جهان

گرایان گونه که تجربهآن ،های درونی انواعهای درونی انواع طبیعی است. ساختارها و ویژگیویژگی

ظرفیت  ،ها شامل توان علیباشند. آنها فعال میهمگی منفعل نیستند بلكه بسیاری از آن ،باور دارند

 ,Ellis) کنندو گرایش هستند که چگونگی رفتار و تعامل انواع طبیعی گوناگون با هم را متعین می

 گوید: اند چنان که الیس می(. این قوانین نه امكانی بلكه ضروری36 :2002

ه هیچ وجه امكانی نیستند بلكه از نظر مابعدالطبیعه ضروری قوانین طبیعت ب

گیرد. رفتار و موجودات نشات میاشیاء  هستند؛ این ضرورت از طبیعت ذاتی

ها است و های آنو گرایش ،قابلیت ،ظرفیت ،درونی موجودات بر توان علی

ها این خصوصیات را داشته باشند دارای ضرورت تا زمانی که آن

عی نیز هستند. باید توجه داشت که ضرورت مابعدالطبیعی بدین مابعدالطبی
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ای رفتار کنند که طبیعت معنی است که برای موجودات مقرر شده تا به گونه

توانیم موجودات را دهد که نمیو این نشان نمی ،کندها ایجاب میذاتی آن

های معلولها تحت تأثیر های آنگونه رفتارها بازداریم و یا معلولاز این

 (.Ibid :38) کننددیگر تغییر نمی

دانند: یك ی را گرایشی برای حضور یافتن در یك نوع خاص از فرآیند میتوان علّ ،گرایانذاتی

(. اولین Ellis, 2002: 48) سازدفرآیندی است که دو نوع رویداد را به هم مرتبط می ،یتوان علّ

ی شامل تمام نامیم. بنابراین نوع علّمی« نوع معلولی»را و دومین نوع آن « ینوع علّ»نوع رویداد را 

-ی همههدبرگیرنو نوع معلولی در ،ی دارندها را در این فرآیندهای علّهایی است که نقش علترویداد

ی کنند. در هر نوع از فرآیندهای علّهایی است که نقش معلولی را در این فرآیندها بازی میی رویداد

ی یك ای که یك علت مشخص در یك طیف علّبه گونه .ها وجود داردها و معلولعلتارتباطی میان 

 ثیرگرفته از سایرأهای تگرایش ،هاکند. ظرفیتمعلول مشخص در یك طیف معلولی را ایجاد می

توانیم آور یا همان ظرفیت است و مییك توان الزام ،هستند. برای مثال قابلیت حلال بودن آباشیاء 

شود در نظر بگیریم. واضح است که حل شدن به عنوان توان جوهری که باعث حلالیت آب می آن را

 ،های نامتعین از نظر علیظرفیتی در ارتباط با سایر اشیاء دارند. گرایش ،و حلالیت هر دو

 ;Ibid: 65; Ellis 1996: 22) قوانین آماری هستند ،هااند که قوانین کنش آنییهاگرایش

Ellis 2001: 129.) 

 Laws of) ن عملی به عنوان قوانیین علّرود که قوانیش مه پیس با این اصل موضوعاِلی

Action) ای به گونهاشیاء  ،در دیدگاه اِلیس ،فزون بر اینادارند. 1های علی اشیاء فراآییبر توان

شود محسوب میاشیاء  های علی هستند. به بیان دیگر توان علی که ویژگی ذاتیذاتی دارای توان

 Causal Powers of) سطح فروآیه را تشكیل داده و عامل یكسانیِ قوانین علی عمل

Actionاشیاء  باید در هر جهانی که این ،که بر این توان استوارند ،( است. یعنی قوانین علی عمل

 Ellis) در آن وجود دارند یكسان باشند. پس قوانین به معنای مابعدالطبیعی ضروری هستند

 کند که:(. بنابراین اِلیس ادعا می25 :1996 ;128 :2001

ای ذاتی اند که چیزها به گونهایهای علیی تماماً وابسته به توانقوانین علّ

ی ها و ساختارها که سازندهگیریم که ویژگیدارا هستند. یعنی فرض می

کنند. بنابراین قوانین کنش و واکنش را متعین می ،ذات واقعی انواع هستند

گونه که خودشان توانند آنانواع طبیعی که در جهان ما وجود دارند نمی

زیرا که هر چیزی که بخواهد رفتار دگرسانی داشته  .خواهند کنش کنندمی

و بنابراین باید نوع  ،های ذاتی دگرسانی برخوردار باشدباشد باید از ویژگی
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که به  ،علی موجود در جهان ما دگرسانی از چیز باشد. از این رو قوانین

ای صادق قوانین کنش و واکنش انواع طبیعی گوناگون را توصیف گونه

توانند فارغ از آنچه هست باشند. زیرا که جهانی با قوانین نمی ،کنندمی

 Ellis) های دگرسان باشدتواند شامل انواع چیزطبیعت دگرسان می

1996: 22.) 

 ،های علیی تواننشانه ،ای ذاتیهایی که به گونهها همراه با فرآیندویژگی ،گرایی اِلیسدر ذاتی

(. اِلیس .loc. cit) گرایشی بوده بیشترشان کمی هستند ،های درونی چیزهایندها و گرایشظرفیت

هایی داند: ویژگیمیاشیاء  های درونیهای رفتاری بلكه ویژگیتنها گرایشهای گرایشی را نهویژگی

توان به را نمیاشیاء  های گرایشیها هستند. به بیان دیگر ویژگیخشی از توان علی و یا ظرفیتکه ب

یكی  ،هایی که برای تبیین اصول موضوعه هستندو نباید با گرایش ،صورت رفتاری تبیین کرد

فرآیندی توانند علل گوناگونی داشته باشند. ی آشكار میپذیر رفتارگرایانههای توصیفدانست. گرایش

پیوند دارد. در مورد هر فرآیند علی ساده ء شی های گرایشی است با یك ذات واقعیگر ویژگیکه بیان

ای دقیق و ها به گونهاین ذات واقعی یك ویژگی گرایشی خواهد بود. مشكل علم بیان این ویژگی

 موثق است. 

ها ( آنBearers) هایحاملشان با هایی هستند که هویتویژگی ،های گرایشیبنابراین ویژگی

های ی ویژگیی انواع طبیعیِ فرآیندهای علّ(. همهEllis, 2002: 67; 76-77) پیوند دارند

ویژگی گرایشی خاصی دارد باید ء شی دهند. پس زمانی که یكگرایشی در طبیعت را تشكیل می

ویژگی گرایشی به »شود. میاز درون به شرکت در فرآیندهای علی طبیعی وادار ء شی بدانیم که آن

ی( است. در )حامل( و نوع طبیعی فرآیند)نوع فرآیند علّءی ارتباط)مصداق بالقوه( میان شیمثابه

بالقوه در اشیایی که  طوربههای گرایشی همگی پویا هستند و گرایان ویژگیمابعدالطبیعه ذاتی

 (.Ibid :67) «شوندیهای گرایشی را داشته باشند متمثل متوانند این ویژگیمی

 ( و گسستهContinuous) یعنی پیوسته ،ها را از نظر کمی در دو دستهاِلیس ویژگی

(Discrete)، ی ها یك زنجیرههای پیوسته درجاتی دارند که مقادیر آنکند. کمیتبررسی می

های دیگر. مقادیر دما و بسیاری کمیت ،طول موج ،مانند شدت میدان ،دهندپیوستار را تشكیل می

مانند اسپین و بار. کمیت یك نوع عام است که بر  ،های گسسته با یكدیگر متفاوت هستندکمیت

-های پیوسته به مثابهکمیت ،کند. در این دیدگاههای کمی مشخص دلالت میای از ویژگیمجموعه

گونه تلقی  ،های کمی مشخصبا ویژگی ،های پیوسته انواع طبیعی عامیعنی کمیت .اندی گونه

هایی هستند؟ به بیان دیگر اگر ها چه چیزشوند نه مصداق. حال پرسش این است: مصداق آنمی

آنگاه  ،کندهای کمی مشخص دلالت میای از ویژگیکمیت یك نوع عام باشد که بر مجموعه



 12                               اِلیسگرایی علمی از کریپکی تا ذاتی

 

 

 

ها چه هستند؟ مصداق ویژگی ولی مصداق ،ها باشندها باید مصداق ویژگیاعضای آن چیستند؟ آن

هایی هستند که باید هر جا و هر زمان وجود داشته ها امورِ واقعِ منفرد یا حالتها یا تروپویژگی

شوند پس متمثل میاشیاء  ها همیشه دراند و از آنجا که ویژگیها متمثل شدهاین ویژگی .باشند

 ی مرتبط با آن اشیاءاند.هایها همیشه امور واقع منفرد و یا حالتهای آنتروپ

بسته به این که چند بار یا در چند  ،توان نتیجه گرفت که ویژگی در نظر گرفته شدهبنابراین می

سكه و  ،های بسیار متفاوتی خواهد داشت. برای نمونه توپتروپ ،مكان گوناگون متمثل شده باشد

ها وجود ی آنپ گرد بودن در همهترو .های متفاوتی از گرد بودن هستنددیگر تروپاشیاء  بسیاری

های مس پوزیترون و یون ،گوناگون مانند پروتوناشیاء  دارد. تروپ ویژگی بار مثبت در بسیاری از

به همان تعداد هم اشیایی  ؛وجود دارد. در واقع به همان تعداد که تروپ با ویژگی بار مثبت وجود دارد

ها و روابط ویژگی ،پذیرفته شودوند. پس اگر این تحلیلشای مثبت باردار میوجود دارند که به گونه

( در نظر گرفته Natural Kinds of Tropes) هاعنوان انواع طبیعی تروپهبه آسانی ب

ویژگیِ داشتن واحد جرم یك نوع طبیعی است که اعضای آن همگی  ،شوند. برای نمونهمی

یك نوع طبیعی است که اعضای آن همگی  ،داشتن بار مثبت و ویژگی های واحد جرم هستندتروپ

ها به انواع طبیعی حالات یا امور واقع منفرد اند. بنابراین ممكن است ویژگیهای بار مثبتتروپ

 شناسی دارندتحویل گردند. پس حالات یا امور واقع منفرد جایگاهی بسیار بنیادین در مباحث هستی

(Ellis, 2002:56-57 .) 

ولی این تنها  ،هستنداشیاء  ها گاهی مربوط به ویژگیپذیرد که محمولباید گفت که اِلیس می

ها ابزارهای زبانی برای محمول ،ای کلیها نیست. به گونهترین کارکرد آنکارکرد و حتی شاید مهم

 ،ها را بشناسیم و چه نشناسیمها هستومندهایی هستند که ما چه آنهستند و ویژگیاشیاء  بندیطبقه

هایی وجود دارند که هیچ ویژگی .شوندی طبیعت کشف میها با مشاهده و مطالعهد. ویژگیوجود دارن

روند ولی محمول نامیده به کار میاشیاء  درستی برایهایی هستند که بهها محمولنامی ندارند؛ آن

زیرا که  ،توانند قرمز باشند ولی قرمز بودن یك ویژگی نیستبعضی چیزها می ،شوند. برای نمونهنمی

 F»محمول aء آنگاه شی ،صادق باشد« است F a»ی وجود آن مستقل از ذهن نیست. اگر گزاره

ی اشیایی است که توسط این محمول شناخته متعلق به طبقه a یعنی .کندرا ارضا می« است

-یعنی ممكن است که در طبقه ،ها نیستضرورتاً یك طبقه از ویژگیاشیاء  شود. ولی این طبقه ازمی

بودن را دارا است اصولاً این ویژگی وجود نداشته باشد. در اینجا باید بر این  Fی اشیایی که ویژگی 

ها اشیایی هستند که آن .هایی هستند که در جهان مصداق دارندکلی ،هانكته تأکید کرد که ویژگی

ها در زبان ها بخشی از جمله هستند. آنمحمولمستقل از زبان و دانش ما وجود دارند. در حالی که 

ها این محمول ،اند وجود نداشته باشدها در آن جای گرفتهاند و اگر زبانی که این محمولجای گرفته

اشیاء  بندیها چه کاربردی دارند و چگونه در طبقهنیز وجود نخواهند داشت. بر این اساس که محمول
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ف وسیعی از کارکردها را داشته باشند. اگر یك محمول مشخص برای توانند طیمی ،روندبه کار می

توانیم بگوییم که با آن اشیا ارضا شده است و این در پیوند با می ،کار روددرستی بهبهاشیاء  برخی از

 (. Ellis 2001: 90-93; 2002: 42-45) کندبازی می ،نقشی است که محمول در زبان

 پاتنم و الِیس-ریپکیگرایی علمی کارزیابی ذاتی

ها با های خاص و وصف خاص و ارجاع به آنگرِدِ محور نام ،گرایی علمی کریپكی و پاتنمذاتی

 ،مانند جهان واقع از فعلیت برخوردار نیستند ،های ممكنگردد. جهانهای ممكن میموضوع جهان

 ،اسم خاص ،بلكه تنها از حیث مفهومی و منطقی وجود دارند نه از حیث واقعی. در دیدگاه کریپكی

ثابت است. پاتنم مانند کریپكی به تقسیم کار زبانی قائل است که بر دال ثابت و وصف خاص دال غیر

از  ،است ی این که بدانیم چه چیزی آبشود. پاتنم دربارهی آن مصداق اسم عام تعیین میپایه

 ،ی آبکند که البته ممكن است در این راه دچار خطا شویم. امروزه دربارهتعریف عملیاتی استفاده می

را دارد و در زمانی که نتوانیم این ساختار را  O2Hکنیم که ساختار درونی به مایعی اشاره می

-بی ،حلال ،شفاف مایعی )برای نمونه: ی خصوصیات ظاهری و ماکروسكوپیك آنبشناسیم بر پایه

های عام ناظر به انواع طبیعی دال ثابت نام ،کنیم. به این ترتیبشكل( عمل میطعم و بیبی ،رنگ

-ای اوصاف ذاتی است که به نحو ضروری دربارهدارای دستهء شی سان در این دیدگاه هراست. بدین

نخواهد ء شی دیگر همان ،بدهدیكی از اوصاف ذاتی خود را از دست ء شی ی آن صادق هستند. اگر

ای که به گونه ،آب در این جهان ترکیبی از اکسیژن و هیدروژن است ،در این دیدگاه ،بود. در نتیجه

 .است O2H های ممكنی جهاندر همه ،ضرورتاً مرکب از اکسیژن و هیدروژن است. بنابراین آب

 آید.مینباشد آب به حساب ن O2Hای که زیرا در یك جهان ممكن ماده

 ،یعنی تحقیق در سطح میكروسكوپیك ،گرایی کریپكی و پاتنم و تعریف عملیاتیپذیرش ذاتی

است( و روش رفتاری در سطح ء شی ساختار درونی)که بخشی از ذات یاطلاعاتی درباره

ی این است که کنندهعبارتی ریزساختارِ نوع طبیعی همیشه تعییندارد. بهماکروسكوپیك را بیان می

 ،(2000) ون براکل ،(2007) آن ماده را چه بدانیم. قائلان به رد تعریف عملیاتی چون ادربرگ

ی به مثابه ،ریزساختارها را به زمینه و کارکرد ،(2010) ( و توبین2006) وایزبرگ ،(2004) لاپرته

یدروژن و برای ه 1به  5کنند که نسبت ای مانند آب ادعا میدانند و در نمونهوابسته می ،ذات اسمی

پدید ء شی کنند و در نتیجههای ماکروسكوپیك نیز تغییر میاکسیژن به هر میزانی تغییر کند ویژگی

کنند که آب خالص با توجه به ادعا می 2هاآمده دیگر آب نخواهد بود. آنان در پیوند با ایزوتوپ

O16 ساختارش
2H ای مشابهبه گونه ،ها در شیمیاست. با توجه به وجود ایزوتوپ O17

2H  یك نوع

O16یعنی  ،شیمیایی است. ترکیب دوتریم با اکسیژن
2D،  نیز چنین است. حال پرسش این است اگر
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توانیم بدانیم که کدام یك با زبان روزمره در پیوند با چگونه می ،این جوهرها انواع شیمیایی هستند

 نوع آب تطابق دارند؟ 

دست آوریم. برای ها بههای آنژن و دوتریم را بدون توجه به واکنشتوانیم تفاوت هیدروما نمی

دهد ولی واکنش اکسیژن با تشكیل آب می ،5به  1یعنی  ،نمونه نسبت واکنشی اکسیژن و هیدروژن

 بخشی از ذات ،دهد که کاملاً با آب معمولی متفاوت است. در این دیدگاهآب سنگین می ،دوتریم

های همانند از طریق و پیوندها و ویژگی ءی ساختار اشیاوسیلهبهمیكروسكوپیك  در سطحاشیاء 

به  .شوند. چنین تبیینی در سطح پلیمرها نیز مطرح استمتمایز میماکروسكوپیك  های سطحویژگی

یعنی  ،ی آنهای سازندهدر پلیمرها تنها به واحدماکروسكوپیك  های سطحبیان دیگر ویژگی

 ها نیز مؤثر است. ی ندارد بلكه چگونگی اتصال منومرها در بروز ویژگیبستگ ،منومرها

تنها به دنبال تمایز نیستیم بلكه تمایز را برای  ،بنابراین قاعدتاً زمانی که به دنبال ذات هستیم

را میكروسكوپیك  های موجود در سطحها از آن جهت که تمایزخواهیم. این تفاوتها میایجاد تفاوت

مشكل وابستگی به زمینه در »دهند از اهمیت بسیار برخوردارند. باید توجه داشت که نشان می

وجود دارد.]...[ فرض ماکروسكوپیك  ومیكروسكوپیك  های انواع طبیعی در هر دو سطحویژگی

بدان معنا  ،های اسمی و ذاتی سخنی به میان آوردی ویژگیتواند دربارهپذیرش این که لاك نمی

قادر به طرح وضعیت مابعدالطبیعی در سطوح دیگر هستند  ،میكروسكوپیك هایژگینیست که وی

فزون بر این ا(. Van Brakel :118) «گرایی باشیمهای نگرش کلارزشحتی اگر قائل به 

«O2H های زیرا برای آن رقیب .گوییم کشف شودی ذاتی که ما به آن آب میوسیلهبه تواندنمی

باید به تمایز انواع در پرتو ارتباط میان  .«پوشانی با آن برخوردارانددیگری وجود دارند که از هم

(. بدین La Porte: 108) شود توجه داشتی انواع با آنچه به آن آب گفته میهای ارائه شدهنمونه

های اغلب گیری از مجموعه]...[ به بهرهدانان ی نیاز شیمیدهندهپیچیدگی جوهر مواد نشان»سان 

 (. Weisberg: 10) «وابسته به زمینه است

های موجود در سطح ماکروسكوپیك شود که آیا تفاوتاین پرسش مطرح می ،این چارچوب در

شود؟ به بیان دیگر آیا انواع طبیعی با ها رهنمون میمیان انواع طبیعی ما را به ذات و ساختار آن

همان هستند؟ کرپیكی و پاتنم انواع طبیعی و ساختار شیمیایی را ساختار و ترکیب شیمیایی خود این

دانند؛ در نتیجه پاسخ منفی به این پرسش به معنی رد تعریف عملیاتی است که کریپكی می هماناین

همانی نوع طبیعی و ساختار درسطح ایزومرها با پذیرند. پاسخ مثبت یعنی اینو پاتنم آن را نمی

نوع  ،12H5Cایزوپنتان و نئوپنتان با فرمول شیمیایی  ،طور مثال پنتان مشكل همراه است. به

را که برای آن ضروری است دارا  S1S,2..,های ای از ویژگیبنابراین باید مجموعه .میایی استشی

ها شرط لازم برای این است که یك ها همگی ریزساختارند و برخورداری از آنباشد. این ویژگی

عداد دهد که هر چه تنشان می ،شانها و ایزومرهایی آلكانعضو آن نوع باشد. مطالعه ،هستومند
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پنتان از ی جوش نئوبنابراین نقطه. کمتری داردهای ایزومرها بیشتر شود آن نوع نقطه جوش شاخه

ای از یك نوع شیمیایی با مجموعه دیگر عبارتبه .کمتر است ،ی جوش پنتان نرمالنقطه

 ،ختارهمانی نوع طبیعی و سادهد. بنابراین ایننقاط جوش متفاوتی را بروز می ،های درونیویژگی

 پذیرفتنی نیست.

های گرایشی و معناشناسی تمایز میان تحلیل ویژگی ،ی بسیار مهم در دیدگاه اِلیسنكته

گرایی را که اصطلاحات گرایی اِلیس روش عملیاتها است. ذاتیگرایشی و ارجاع به آناصطلاحات 

ها ی و تحلیل ویژگیت گرایششناسی اصطلاحاپذیرد. به بیان دیگر معناکند نمیگرایشی را تعریف می

شود بلكه های گرایشی تعریف زبانی محسوب نمیند. در دیدگاه اِلیس تحلیل ویژگیاز هم متمایز

ی هایی دربارهتحقیق علمی ممكن است به توصیف»گرایی او تعریف واقعی است. از نظر ذاتی

عنوان تعریف واقعی ها بهآن ها تعریف زبانی نیستند.های گرایشی منجر شود ولی این توصیفویژگی

های واقعی از فرآیندهای علی طبیعی زیرا که ویژگی .شوندهای واقعی پیشنهاد میی ویژگیبر پایه

یك  ،(. برای نمونه حلالیت آبEllis, 2001: 126) «گیرندهستند نشأت میاشیاء  که از آن

شود یك ویژگی اتنم به آن اشاره میهای کریپكی و پولی زرد بودن که در نمونه .ویژگی واقعی است

حد کافی واقعی دهد اگرچه بهی رنگ زرد در ما رخ میزیرا تغییری که در هنگام مشاهده .نیست

زمان ای همی گوناگون به گونههای علّهای توانچنان که معلول ،ی نیستگر توان علّاست ولی نشان

 6ثیر ترکیبی است.أیك ت ،أثیرگذارند و به همین دلیل این تروی ما تأثیر می

قصد تعریف  ،های گرایشیشود که در زمان کشف ذات ویژگیبنابراین اِلیس متذکر می

ها را شرح کنیم آنکنیم و سعی میها اشاره میبلكه ما به آن ،اصطلاحات را در جهت ارجاع نداریم

ی کنیم چه بسا دربارهتباط برقرار میها و نوع طبیعی فرآیندها اردهیم و از آنجا که با انواع گرایش

ی کند. بر پایهگرایی اِلیس مشكلی ایجاد نمیها دچار اشتباه شویم. بنابراین پرسش فوق برای ذاتیآن

های متمایز وجود عنوان هستومندههای گرایشی واقعی بمباحث مطرح شده در دیدگاه اِلیس ویژگی

ها به کار روند. قدم هستند و ممكن است برای ارجاع به آندارند که بر تعاریف عملیاتی اصطلاحات م

شود که گاهی وجود دارند و از این رو اصطلاح گرایشی از نظر کاربردی با بیان شرایطی مطرح می

اگر  ،های گرایشیشوند. ویژگیهای گرایشی این چنین تعریف نمیگاهی وجود ندارند. ولی ویژگی

ها بخشی از کارهای علوم طبیعی است نه ماهیت ذاتی دارند و پرداختن به آن ،وجود داشته باشند

 علوم معنایی. 

کند که برای چنین استدلال می ،ها در سطح ماکروسكوپیكالیس در بحث تفاوت ،فزون بر اینا

تبیین تفاوت نیازی به ساختار درونی نیست. زیرا که تحویلی از کلی ساختاری به امر ناساختاری 

کند که یك ساختار معینی وجود ی مولكول متان ادعا میذیرفتنی نیست. برای نمونه اِلیس دربارهپ

و به این دلیل است که یك کلی ساختاری در  ،شودهای متان نشان داده میدارد که توسط ملكول
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تواند نمی شود. از نظر اِلیس این کلی ساختاریعنوان مصداق مطرح میها بهگونه ملكولی اینهمه

به ترکیبی از کلی ناساختاری تحویل گردد. برای توصیف یك ملكول متان ضروری است که نشان 

 ،پنتان ،ایزوبوتان ،هایی مانند بوتانهای درون ملكول چگونه آرایشی دارند. اگر ملكولدهیم اتم

فاوتی هستند این مسئله نئوپنتان و ایزوپنتان را در نظر بگیریم که از نظر درونی دارای ساختارهای مت

گرایی ساختاری به امر ناساختاری را رسد که بتوان موضوع تحویلشود. بنابراین به نظر نمیروشن می

بینم که فكر کنیم چنین من دلیلی نمی»کند: مطرح نمود. الیس آشكارا نگرش خود را بیان می

 «ختاری انواع سنتی تحویل گردندهای کلی ناساشناختی به ویژگیطور هستیههایی بتوانند بکلی

(Ibid: 69.) 

 ،های عام ناظر به انواع طبیعیدر پیوند با دلیل بعدی برای نفی تعریف عملیاتی و دال ثابت نام

( Disjunctive Properties) های فصلیگرایان از وجود ویژگیگوید که بیشتر ذاتیاِلیس می

ها ی سایر ویژگینبودن در برابر وجود شناخته شده های منفی مانند دایرهمانند قرمز بودن و ویژگی

 های عطفیولی برخی بر این باورند که ویژگی .کنندمكعب بودن حمایت میمانند 

(Conjunctive Properties ) تا حدی برای ارجاع متعارف هستند. در دیدگاه اِلیس جایی برای

بررسی  1های فصلی را با توجه به اصل کشفولی او ویژگی ،های عطفی وجود نداردارجاع به ویژگی

های جدید را گوید دلیلی وجود ندارد که صرفاً با کاربرد زبان ویژگیکند. او در اصل کشف میمی

ها در ای مستقل از زبان ما وجود دارند و از کاربرد محمولگونهها بهزیرا که ویژگی ،کشف کنیم

گیری از اصل کشف تا حدی در باره توان با بهرهمی»سان شوند. بدیناستنتاج نمیاشیاء  توصیف

 ,Ellis) «های عطفی چنین امكانی وجود نداردی ویژگیولی درباره ،های فصلی سخن گفتویژگی

2002: 45.) 

و راست است که این  ،برای نمونه راست است که آب از هیدروژن و اکسیژن ساخته شده است

شود. به تعبیر دیگر وقتی دو ویژگی الف و ب را برای گاز نیست و مشتعل نمی دو گاز هستند ولی آب

اند و سپس در کنار هم قرار گرفته و عطف نباید گمان کنیم که در خارج مستقل ،دانیمآب ذاتی می

ندارد وجود داشته  امكان ،های عطفی حتی اگر هم مصداق داشته باشنداند. بنابراین ویژگیشده

ولی به این معنا نیست که ویژگی  ،های شفاف بودن و سیال بودن وجود دارنده ویژگیجدر نتیباشند. 

مایع شفاف و سیال وجود داشته باشد حتی اگر چیزی وجود داشته باشد که به این تعریف پاسخ مثبت 

 دهد. 

تواند از نمی ،جهانی که از نظر طبیعی مشابه جهان ما باشد ،سرانجام به باور اِلیس

شناسی متفاوتی شناسی جهان ما برخوردار باشد. جهانی که هستیای متفاوت با هستیشناسیهستی

 دارد از اجزا دیگری تشكیل شده است و جهان دیگری است. بنابراین:



 51  ، شماره مسلسل31ستان زمپاییز و ، 8 دانشگاه تبریز، سال های فلسفیپژوهشنشریة         52

 ،های دیگر ناهمسان با این جهانبرای باور به احتمال وجود جهان

نیازی نیست که به وجود هر جهان ممكنی باور داشته باشیم چه برسد 

داشته باشیم که اکثر  به وجود ضرورت در آن. به جای آن باید باور

ها هستیم احتمالاً وجود ندارند. های ممكن که قادر به تصور آنجهان

های ممكن ی این جهانگرایی به باور به وجود همهی ذاتینظریه

 (. Ellis, 2001: 273) دنیازی ندار

گرایی مورد توجه اِلیس نیست. در ذاتی ،پردازدمعناشناسی که به روابط میان واژگان و جهان می

علمی اِلیس برای نزدیك شدن به اهداف مابعدالطبیعه در دریافت درست از ذات هستومندها تحلیل 

-نیازی نیست. این درست است که معناشناسی به بررسی رابطه ،به عنوان ابزار اصلی تحقیق ،معنایی

نوع  ،گوییمولی دلیلی وجود ندارد که بگوییم زبانی که بدان سخن می ،پردازدی واژگان با جهان می

زبان روزمره » ،که به باور الیسچنان .دهددرستی نشان میکنیم بهجهانی را که در آن زندگی می

وی دهد تواند در جهان روی دهد یا آنچه نباید ری آنچه میما را درباره یهای سادهتنها قضاوت

 (.Ibid: 291) «ی درك علمی چیزها استوار باشندی را که بر پایهیهادهد نه قضاوتنشان می

 گیرینتیجه

ها به بعد با دو رویكرد نوین رقم خورد. کریپكی با انكار نقش وصف 11ی گرایی علمی از سدهذاتی

های خاص از دال ثابت در پیوند با نام ،ی علی دلالتی نظریهدلالت اسم بر مصداق خود و ارائه در

ای پیوند گونه ،رسد. کریپكی با این بحثمیء شی های ذاتی برایگوید و به وجود وصفسخن می

و تعریف عملیاتی  که اوصاف عام ،کند. در دیدگاه او و پاتنممیان معناشناسی و مابعدالطبیعه برقرار می

نباید به خصوصیات ظاهری آن اکتفا نمود بلكه باید به ء شی برای ارجاع به یك ،را مطرح کرده است

ای اوصاف ذاتی است دارای دستهء شی توجه داشت. بنابراین هرء شی ها و ساختار درونی آنویژگی

اند. چنین نگاهی ی آن صادقهای ممكن دربارهی جهانای ضروری در این جهان و همهکه به گونه

 ،همانی نوع طبیعی و ساختار شیمیاییاین ،های ماکروسكوپیك و ساختاردرونیدر ارتباط میان ویژگی

 رو است. هایی روبهو بحث ایزومرها با دشواری

های ممكن وجود گرایی علمی اِلیس جایی برای تعریف عملیاتی و جهاناز سوی دیگر در ذاتی

رسد که تحقیق های گرایشی به این نتیجه میبا ایجاد تمایز میان اصطلاحات و ویژگیندارد. اِلیس 

ها های گرایشی منجر شود ولی این توصیفژگییی وهایی دربارهكن است به توصیفعلمی مم

زیرا که  .شوندهای واقعی پیشنهاد میبلكه به عنوان تعاریف واقعی از ویژگی ،تعریف زبانی نیستند

-گیرند. دربارهها برخوردارند سرچشمه میاز آناشیاء  های واقعی از فرآیندهای علی طبیعی کهویژگی

کند که تحویل از کلی ساختاری به کلی ناساختاری پذیرفتنی ی بحث ایزومرها اِلیس اشاره می
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فی در رو نخواهد بود. از طرهای ایزومرها با مشكلی روبهنیست. به همین دلیل او در تبیین ویژگی

های فصلی سخن گفت ی ویژگیتوان با استفاده از اصل کشف تا حدی دربارهگرایی اِلیس میذاتی

های عطفی حتی اگر هم مصداق ژگییوجود ندارد. و های عطفی چنین امكانیی وبژگیولی درباره

عمول تفكر ها تنها ناشی از روش مو وجود ظاهری آن ،داشته باشند امكان ندارد وجود داشته باشند

گوی نقدهای وارد شده بر نوع طبیعی و ساختار شیمیایی گرایی علمی اِلیس پاسخاست. بنابراین ذاتی

 و بحث ایزومرها است.

توان تمرکز و تأکید او بر واقعیت به جای زبان دانست. گرایی علمی اِلیس را میدلیل توانایی ذاتی

-گرایی در واقعیت است نه در چگونگی گفتبیعه ذاتیی مفاهیم مهم مابعدالطی همهاز دید او ریشه

 ی واقعیت یا در تصور از واقعیت. گو دربارهو

گیریم. در این شرایط مفاهیم شناختی و نگرانی اِلیس این است که ما از واقعیت فاصله می

های باور گاهی کفایت دستشوند. از آنجا که او به تبیین بر پایهمعنایی به موضوع اصلی ما تبدیل می

ی عقلانیت در نظر گرفت. در دیدگاه او منطق باید باید اهمیت این مفاهیم را برای نظریه ،توجه دارد

ی صدق مطرح گردد. اگر چیزی با نام جای نظریهه های باور عقلانی بی دستگاهی نظریهبه مثابه

شود صادق است اگر و چه گفته میآنگاه آن ،خاصی بیان شود و با آن نام خاص به آن ارجاع داده شود

شود. این موضوع ظاهراً تنها اگر آن چیزی که به آن ارجاع داده شده همان چیزی باشد که گفته می

های متفاوتی همراه فرضولی باید توجه داشت که این موضوع به ظاهر روشن با پیش ،روشن است

تحلیلی که بر دو شرط استوار است:  ؛شوندای منطقی تحلیل ها باید به گونهفرضاست. این پیش

ی تحلیل کند که برنامهگرایی است. اِلیس ادعا میو شرط دوم واقع ،«داریمصداق» ،شرط اول

گرایی دنبال شده است. اِلیس کوشیده است نشان دهد که در منطقی اغلب بدون توجه به شرط واقع

 شود. ض میگرایی نقهای ممكن شرط واقعهای وجهی جهانتحلیل

های معنایی و مباحث مطرح گرایی علمی اِلیس با تحلیلسرانجام باید گفت که تحلیل در ذاتی

ها بر این باور است که وجود سایر جهان ،های ممكن تفاوت دارد. او با تأکید بر واقعیتشده در جهان

ازندگان آن چیستند ی این که جهان چه نوعی است و ساز صدق پیشینی برخوردار نیست. او درباره

های تجربی ما را به این کند که ممكن است پژوهشدیدگاهی کاملاً پسینی دارد و از این رو ادعا می

چنان نباشند که  ،کنیم و همچنین انواع طبیعی آننتیجه برسانند که نوع جهانی که در آن زندگی می

فزون بر تمرکز بر نوع ا ،ی اوگرایانهواقع گرایی علمی اِلیس و تحلیلایم. بدین سان ذاتیاندیشیدهمی

و فرآیندهای علی  ،های علیتوان ،هاها و ویژگیتمایز میان آن ،هامصداق ،هابر محمول ،طبیعی

های رقیب به تبیینهای متمرکز شده است که بر این اساس توانسته است در برابر نگرش

 شیمیایی دست یابد.  هایی فرایندها و قوانین واکنشبارهتری درشایسته
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این . ء مورد نظر استاسم خاص در واقع علامتی اختصاری برای اوصاف شی ،از نظر فرگه و راسل .5

لفظی « ارسطو»این نظریه یبر پایه .مشهور است« توصیفی اسامی خاصی نظریه»نظریه به 
استاد »و « شاگرد افلاطون»مثلاً  ؛ای از اوصاف استاختصاری است برای کسی که دارای مجموعه

سال از ارسطو فاصله  5122حال اگر کسی از ما که  ....و« ی علم منطقکنندهتدوین»و « اسكندر
و « استاد اسكندر»و « شاگرد افلاطون»ت؟ در جواب خواهیم گفت داریم بپرسد: ارسطو کیس

 این اوصاف معین مصداق اسم خاص ارسطو است. این شخص خاص با«.ی علم منطقکنندهتدوین»
 نوعی که زیر آن نوع وجود دارد ولی بالای آن نوعی وجود ندارد مثل جسم. .9
بدین  .ها بر نوع دیگر استاآیی یك نوع از خاصه( تمرکز بر فرsupervenienceدر تعریف فراآیی) .1

اگر و تنها اگر دو  .فراآیی دارند« ب»های ی خاصهبر مجموعه« آ»های ی خاصهمعنی که مجموعه
نیز مشترك « آ»های هستند در تمام خاصه« ب»های مشترك که دارای خاصه« 5»و « 1»شی

خاصة پایه « ب»ی ناپذیرند. با این تعریف خاصهتمییز« ب»و « آ»های باشندبا توجه به این که خاصه
واضح است  .(هستندsupervenient«)فراآیه»ی خاصه« آ»ی (و خاصهsubvenient«)فروآیه»یا 

 در خاصة فراآیه متفاوت باشند در خاصة فروآیه نیز متفاوت خواهند بود. ءکه اگر دو شی
یك نوع عنصر هستند که عدد اتمی یكسان و عدد جرمی متفاوت دارند. عدد اتمی  هایاتمهاایزوتوپ .2

مساوی  هاییك عنصر تعداد پروتون هاییزوتوپا راینی اتم است. بنابهسته هایبیانگر تعداد پروتون
ناشی  هاموجود در هسته آن هایاز اختلاف تعداد نوترون هاایزوتوپدارند. اختلاف در جرم اتمی

پراشیده و  ،transmittedانتقال یافته ،interferedصورت متداخلها بهزیرا که رنگ شود.یم
diffracted هایی کاملاً از هم متفاوت هستند. بنابراین چنین رنگ و فرآیندهای ایجاد ،وجود دارند

اثر وجود آن گیرد نه بر دهند که درك رنگ در حالت تاثیرگذاری آن بر ما صورت مید نشان میشواه
ها وابسته به ذهن این باید توجه کنیم که تمایز بین رنگ کنیم. علاوه بردر اشیایی که ما درك می

mind-dependent  تواند مستقل از ما وجود داشته در طبیعت نمی رنگیاست و بنابراین هیچ
ها با طول ر کدام از آنهمگی با طیف نور دیدگانی تطابق دارند. بنابراین ه ،رؤیتهای قابلباشد. رنگ

هایی است که ما های طیفی تنها نمونه کوچكی از تمام رنگشوند. اما رنگهای مختلف تولید میموج
ای را به مشاهدههای قابلای دیدگانی تمیز دهیم. در حقیقت ممكن است رنگتوانیم به گونهمی

 نس و شدت متفاوت را انتخاب کنیم.های مختلفی از نور با فرکاو همچنین ترکیب ،های مختلفروش
ها دارد. برای مثال از این که یك شناسی ویژگیاصل کشف به وضوح استلزامات مهمی برای هستی .6

توانیم ء یا مكعب است یا براق. ما نمیتوانیم این نكته را استنباط کنیم که آن شیء مكعب است میشی
باید  ،هایید دارد. برای باور به وجود چنین ویژگیبگوییم که ویژگی مكعب بودن یا براق بودن وجو

توان نتیجه گرفت که گرد ء مكعب است میدلایل مستقلی ارائه شوند. از این امر واقع که یك شی
 نیست اما به این معنی نیست که ویژگی گرد نبودن وجود ندارد.
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