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 چکیده

تردید جایگاه تاریخ در هرچند هگل نخستین کسی نبود که پای تاریخ را به فلسفه باز کرد، اما بی
به این  ؛جوهر و جهان کرد گاه چنین والا نبوده است. هگل تاریخ را واردمتافیزیک تا پیش از هگل هیچ

ای تاریخی است و تاریخ همانا تجلی روح جهان است. تقریبا صد سال پس از معنا که جوهر ذاتا پدیده
هگل، فیلسوف دیگری سربرآورد که به تعبیری مفهوم تاریخ و رابطۀ آن با هستی را احیا کرد. وی تلقی 

وسرل( را به نوعی های واپسین هنظر از نوشتهغیرتاریخی پدیدارشناسی استادش هوسرل )صرف
پدیدارشناسی تاریخمند بدل ساخت و برای دازاین، یعنی یگانه راه مواجهه با حقیقت هستی، ذاتی تاریخی 

مندی تاکنون بسیار پرداخته قائل شد. به اختلافات و اشتراکات هگل و هایدگر بر سر مفهوم تاریخ و تاریخ
عمدتاً کمتر مورد توجه « زمان»دو متفکر به مفهوم شده است. اما ریشۀ تمام این مباحث، یعنی نگاه این 

کوشد تا تبیینی تقریبی از رویکرد هگل و هایدگر نسبت به مفهوم قرار گرفته است. مقالۀ پیشِ رو ابتدا می
زمان( در  ، به دست دهد. سپس با اشاره به انتقادات هایدگر بر هگل )به ویژه برداشت هگل از«زمان»

، بکوشد تا در حد توان هگل را از برخی از این انتقادات مبرا کند و حتی مانهستی و زانتهای کتاب 
 1برخی از آنها را در خصوص خود فلسفۀ هایدگر وارد بداند.
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 مقدمه: مسالۀ زمان از پیشاسقراطیان تا كانت

رفته است. ابتدا و به عنوان از دیرباز یکی از مهمترین مسائل فلسفی به شمار می« زمان»بحث 
مقدمه لازم است توصیف تاریخی مختصری از چند رویکرد شاخص نسبت به زمان در طول 

نیتس و کانت( اسقراطیان، ارسطو، آگوستینوس، اسپینوزا، لایبتاریخ تا پیش از هگل )مانند پیش
ارائه شود تا بعدها بتوان با تکیه بر آنها هم به فهم رویکرد هگل و هایدگر نسبت به زمان نائل 

 تر ساخت. های آنها را روشنشد و هم تقابل دیدگاه
 هراکلیتوس نهایتاً بامناقشۀ مشهور بر سر امکان کثرت و حرکت نزد پیروان پارمنیدس و 

و بدون حرکت دیگر جایی  2معنا استخورد. بدون زمان حرکت بیچیستیِ زمان پیوند می مسالۀ
ماند. برای علیت فاعلی، یعنی فیزیک کلاسیک، که برای یونانیان بسیار مهم بود، باقی نمی

 زمانی را عرضه داشت که سنگ بنای-افلاطون در این خصوص نوعی دوآلیسم جهانی
 های سرمدی و جهان موجودات محسوس.های دینی بعدی شد: جهان ایدهدوآلیسم

به آن اشاره  هستی و زمانکه هایدگر نیز در آغاز  فیزیکارسطو در بحثش از زمان در رسالۀ 
زمان خود حرکت »کوشد تا همین رابطۀ میان حرکت و زمان را به درستی تبیین کند. کند، میمی

 ، ص1931)ارسطو،  «ت از حرکت از آن جهت که قابل شمارش استنیست، بلکه عبارت اس
دهد که تحویل بحث از (. زمان صورت کمیّ حرکت است. در نتیجه ارسطو هم نشان می111

وحدت و کثرت در پیشاسقراطیان به بحث از زمان، چندان هم بیراه نیست. اما جالب اینجاست 
بر آن دوران )که البته تا قرنها بعد ادامه که ارسطو، دست کم نسبت به فضای رئالیستی حاکم 

هد. کند، بلکه بخشی از بار را بردوش سوژه قرار مییافت(، زمان را مطلقاً ابژکتیو تحلیل نمی
ای وجود دارد )تا اینجا ارسطو هیچ چیز خاصی را فراتر حرکت فارغ از انسان، فارغ از هر شناسنده

است( اما وی زمان را به دلیل حیث کمیّ آن مطلقا  های رئالیستی عقل عرفی نگفتهاز دیدگاه
ای نباشد، چیزی نیز شمرده نخواهد شد... پس در اگر شمارنده»داند. به تعبیر راس، ابژکتیو نمی

)راس،  «این صورت آنچه وجود خواهد داشت زمان نیست، بلکه موضوع آن یعنی حرکت است
 (.141-145 ، صص1933

گیری مسیحیت و به یزیک حاکم بود تا اینکه با رشد و قدرتاین رویکرد کم و بیش در متاف
تبع آن، طرح بحث خلقت )در معنای خلق از عدم که یونانیان با آن بیگانه بودند(، مفهوم زمان 
دستخوش تغییر شد. نمونۀ اعلای این تغییرات در آثار آگوستینوس بود که برداشت یونانی از 

د آن را به عنوان یک کل متصل رد کرد. به زعم زمان را به کلی زیر سوال برد و وجو
آگوستینوس هر چه هست لحظۀ حال است و در نتیجه ما سه نوع حال داریم: حالِ گذشته یا 
خاطره، حالِ حال و حالِ آینده یا انتظار. بنابراین آگوستینوس کل پیوند فوزیس یونانی و امتداد 

 اعترافاتاز علم سرمدی الهی است. وی در « آن»در لحظۀ حال جای داد که یک  اش رازمانی
 نویسد:می
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پیوندد؛ هرچه هست حال است. از در سرمدیت هیچ چیز به گذشته نمی 
گاه یک جا حاضر نیست. گذشته را همواره آینده سوی دیگر، زمان هیچ

آید و گذشته و آینده هر راند و آینده همواره در پی گذشته میبه جلو می
خویش را در حالِ سرمدی دارند. ای کاش اذهان دو، آغاز و پایان 

کردند که ماند! آنگاه مشاهده میشد و ثابت میمردمان متوقف می
چگونه سرمدیت که در او نه گذشته وجود دارد نه آینده، هم گذشته و هم 

 .(914-919، صص1911)آگوستینوس،  کندآینده را مقدر می

برد و مانند زمان را زیر سوال میهرچند دکارت نیز نگاه کلاسیک ارسطویی به 
داند که گرایان )به ویژه مالبرانش( زمان را مجموعۀ ناپیوسته اما همجواری از آنات میموقعیت

اند، اما این اسپینوزا بود که از بطن عقلگرایی قرن تنها به کمک ارادۀ الهی کنار هم قرار گرفته
. وی به دو نوع زمانمندی قائل بود: یکی هفدهم به شکل نوینی از دوآلیسم افلاطونی بازگشت

 در ساحت جوهر که از جنس سرمدیت (duration)زمان در ساحت حالات که از جنس دیمومت
(eternity)  .سرمدیت، نفس »است و دیگری زمان در ساحت جوهر که از جنس سرمدیت است

« شودوجود است از این حیث که تصور شده است که بالضروره از تعریف شیء سرمدی ناشی می
 (.11، ص1931)اسپینوزا، 

نیتس و نیوتن به راه افتاد. ای در باب زمان )و البته مکان( میان لایبدر این میان مناقشه
توانند کل متصل زمانی را گاه نمیگفت که هیچسخن می ربطک طرف از اجزاء متکثر بیی

نیتس به خصوص میل دارد که بگوید مکان و لایب»کند، تشکیل دهند. همانگونه که لتا ادعا می
اند و نه صفات جوهرهای واقعی. مکان و زمان چیزی نیستند جز ترتیب یا زمان نه جوهر واقعی

نیتس معتقد (. در یک کلام لایب191، ص1914)لتا،  «بود و متوالییا پدیدارهای هم نظم اشیاء
است وجود مطلق فرض کردن زمان چیزی جز خیالبافی نیست، اما از سوی دیگر، نیوتن ادعا 

زمان مطلق و حقیقی و ریاضی، به خودی خود و بالطبیعه، بدون نسبت با هیچ چیز، »کند که می
گیرد و به نوعی (. در این میان کانت طرف نیوتن را می151، ص1911، )کورنر «جریان دارد

شود. اوج این نگرش کانتی به زمان در کتاب نقد عقل محض، و در بخش زمان کلی قایل می
مربوط به حسیات استعلایی قابل مشاهده است. کانت در انجا زمان را نه مجموعۀ آنات گسسته و 

داند. بنابراین ای میورت پیشینی شهود و شرط هرگونه تجربهای پیوسته، بلکه صنه حتی ابژه
دهد واز طرف نیتس را به دلیل رد وجود زمان مطلق مورد انتقاد قرارمیکانت از یک سو لایب

با ابتنای  دیگر این رویکرد رئالیستی به زمان )و البته به ویژه مکان( و ابژکتیو تصور کردن آن را
کشد. پس به زعم کانت زمان هم جزئی و هم پیشینی، هم لش میآنها بر خود شناخت، به چا

توان گفت کانت به مثابۀ جامع پیشینیانش، مطلق ذهنی و هم استعلایی است. در یک کلام می
 برد.نیتس به ارث میبودن زمان را از نیوتن و ذهنی بودن آن را از لایب
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 زمان از نظر هگل

که بتوان  چ وجه رویکردی سرراست و مشخص نیسترویکرد هگل نسبت به مفهوم زمان به هی
زمان سخن گفته، بسته به موقعیت مطلب و  یکی دو ارجاع آن را نشان داد. هگل هرکجا که از با

بستر بحث، از منظری متفاوت به مساله نگریسته و در نتیجه فهم رویکرد هگل نسبت به جهان، 
تر، نیازمند فهم کل فلسفۀ هگل است. ان سادهبی نیازمند فهم تمام نقطه نظرات او به زمان و به

توجه و تمرکز بحث به  رغم اشاره و ارجاع به آثار مختلف هگل، عمدتاًدر این نوشتار علی
معطوف خواهد شد، تا دست کم بتوان در قالب یک اثر واحد تصوری  پدیدارشناسی روح

 الامکان منسجم از این مفهوم به دست داد.حتی
گیرد. در این فصل هگل به مورد توجه قرار می پدیدارشناسیزمان در همان اولین فصل از 

را به ( Sense Certainty) «یقین حسی»طور کلی قصد دارد فردیت نهفته در پس ادعای 
چالش کشیده و آن را اساساً توهمی پوزیتیویستی نشان دهد. به زعم هگل، آنچه ازپیش حتی در 

واسطگی در تجربۀ شهود حسی مستقیم، حاضر است نوعی کلیت باواسطه یپس نقاب فردیت و ب
است. در نتیجه یقین ادعایی چنین رویکردی از اساس فریبی بیش نیست. در این میان هگل 

رود. یقین حسی ادعا واسطگی به سراغ لحظۀ حال میهای فردیت و بیبرای ذکر یکی از نمونه
م، دو مصداق دارد: مصداق مکانی آن اینجا و مصداق زمانی واسطه و مستقیکند که تجربۀ بیمی

آن اکنون است. تجربۀ من از اکنون، با هیچ کلیتی پیوند نخورده و عاری از هر مفهوم باواسطه 
دهد و با دست گذاشتن روی تناقضات خود ای را نمیبیان چنین دعاوی است. اما هگل مجال

 کند:قطعیتش را پنبه می هاییقین حسی، رشته

اجازه دهید برای مثال، « اکنون چیست؟»برای پاسخ گفتن به پرسش 
به منظور محک زدن حقیقت این یقین «. اکنون شب است»جواب دهیم 

حسی، آزمونی ساده کفایت خواهد کرد. ما این حقیقت را یادداشت 
چیزی را به صرف یادداشت شدن، بایست هیچکنیم؛ یک حقیقت نمیمی

با نگهداری شدن، از دست بدهد. حال اگر اکنون، برای و به همان میزان 
مثال امروز ظهر، بار دیگر به سراغ آن حقیقت مکتوب برویم، باید بگوییم 

 .Hegel, 1977, pp) ن حقیقت دیگر بیات ]یا کهنه[ شده استآکه 

59-60). 

 نهایت نتیجه شود. هگل دربنابراین فردیت مورد ادعای یقین حسی به چالش کشیده می
ای از حقیقت داشته، آن بهرۀ اندک نه به دلیل فردیت توهمی گیرد که اگر یقین حسی بهرهمی

 در این بساطت ]اکنون[ نسبت به آنچه بر آن»آن، بلکه به دلیل کلیت نهفته در پس آن است. 
که وجودش را مرهون سلب  تفاوت است؛ ... ما یک چنین شیء بسیطی از این نوع راگذرد، بیمی
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نسبت به این و آن  که به یک میزاناست « این-نا»است، نه این است و نه آن، ]و در واقع[ یک 
 (.Hegel, 1977, p.60) «نامیممی (the Universal) «کلی»تفاوت است، بی

رسد هنوز در قرائتی ارسطویی از زند و به نظر میدر اینجا هگل زمان را با کلیت پیوند می
دهد نشان می»زمان باقی مانده است. بنابراین در اینجا حق با هایدگر است که به تعبیر اینوود، 

که هگل در اصول بنیادی خود برداشت ارسطویی از زمان را بازتولید کرده و زمان را چون 
شود و به این طریق بر زمان ساخته می«اکنون»دیده که توسط جریان پیوستاری متجانس می

، 1913)اینوود،  «سپردشود و زمان تجربۀ انسانی را به فراموشی مییعی متمرکز میعلوم طب
 (.111ص

هگل در انتهای بخش آگاهی نیز قرائت کلاسیک از زمان را بازتصدیق کرده و در حین 
در »کند. بحثش از نیرو به ابتنای زمان بر مکان در مقام وجه ابژکتیو تحقق زمان اذعان می

عنوات مثال، ضروری است که حرکت به زمان و مکان، یا دگربار به فاصله و قانون نیرو، به 
سرعت، تقسیم شود. ... اما این اجزاء، یعنی زمان و مکان یا فاصله و سرعت، این منشاء را در 

تفاوت هستند، ... گمان کنند؛ آنها نسبت به یکدیگر بیخودشان به منزلۀ امری واحد بیان نمی
کم فاصله بدون  در است بدون زمان باشد، ]یا[ زمان بدون مکان، ]یا[ دستشود که مکان قامی

روشن است که هرچند هگل در اینجا به انتقاد از رویکرد  (.Hegel, 1977, p.93) «سرعت
زمان به منزلۀ  پردازد، اما هنوز در دل همان فیزیک یونانی و مشاهدۀسنتی به زمان و مکان می

ذات »کند که، برد. اندکی بعد حتی هگل صراحتاً ادعا میبه سرمی« مکانپیوستار بسیط سرگذشت »
 (.Hegel, 1977, p.106) «بسیط زمان، در برابری با خویش، واجد قالب ثابتی از زمان است

زند. اما این جا می دهند که هگل در تصور سنتی نسبت به زمان درهای فوق نشان میقولنقل
و همچنین بازخوانی ارجاعات فوق « زمان»هم رویکردهگل دربارۀهمۀ ماجرا نیست. به منظور ف

)که عمدتاً به آنها برای متهم کردن هگل به اتخاذ رویکردی سنتی در قبال زمان استناد 
 شود(، پیش از هر چیز، باید مختصری از سبک هگل سخن گفت.می

(، یدارشناسی روحپدیکی از دلایل دشواری نثر هگل و عدم فهم محتوای آثار وی )به ویژه 
را  پدیدارشناسیعدم شناخت موضع هگل در قبال بحث است. احتمالا اغلب کسانی که 

این حقیقت را تصدیق خواهند کرد که از همان آغاز مدام سرنخ بحث را گم کرده و »اند، خوانده
اند؛ چرا که این موضع دائما در از تشخیص موضع هگل در قبال موضوع مورد بحث عاجز بوده

حال تغییر است. در واقع هگل از گروهی دفاع کرده و استدلالاتی را علیه گروهی دیگر مطرح 
اش را نیز با دفاع از رویکردی نوین زیر کند، اما هنوز چندی نگذشته که همان موضع قبلیمی

ام توانیم در میانۀ مناقشه دریابیم که هگل حقیقتا از کدبرد. در برخی مقاطع ما حتی نمیسوال می
(. اگر این 41، ص1931)اردبیلی،  «کندگیری میکند یا علیه کدام عقیده موضعموضع دفاع می

)یعنی سیر تکوین آگاهی تا دانش مطلق( قرار پدیدارشناسی نکته را در کنار ایدۀ اصلی خود کتاب 
 توان رویکرد هگل به یک موضوع یا مفهوم را در ابتدا یا میانۀشود که نمیدهیم، روشن می
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، ارتباط پدیدارشناسی روحکتاب جست. بنابراین، بخش اعظمی از ارجاعات ریز و درشت به 
چندانی با اندیشه یا نظر هگل ندارند. هگل در طول کتاب کوشیده تا سیر پیشرفت آگاهی را 
روایت کند، اما نه روایتی از موضع دانای کل، بلکه روایتی درونماندگار و از دل خود امر. لذا روشن 

هایی ست که اگر به دنبال فهم رویکرد هگل به یک موضوع خاص هستیم، باید به سراغ بخشا
همین ایستاده است. به پدیدارشناسیگوید و در انتهای راه برویم که هگل از جانب خود سخن می

 نویسد:می «دانش مطلق»یعنی فصل  پدیدارشناسی روحمنظور، هگل در آخرین بخش کتاب 

ی است که در آنجاست و خود را به آگاهی در مقام زمان خودِ مفهوم
کند. از این رو، روح زمان هنوز الغا نشده، عرضه می شهودی تهی، یعنی

شود شود؛ و تنها تا زمانی در زمان نمودار میضرورتاً در زمان نمودار می
که مفهوم محضش را فراچنگ نیاورده است، یعنی زمان را ]به کلی[ الغا 

، اما توسط زمان خودِ محضی است که ]در خارج[ شهود شدهنکرده است. 
شده است.  خود فراچنگ نیامده است، ]بلکه زمان[ مفهومی صرفا شهود
اش را رفع آنگاه که این مفهوم خود را فراچنگ بیاورد، صورت زمانی

کرده، این ]عملِ[ شهود را درک کرده و دیگر ]از لحاظ مفهومی[ 
ده است. زمان، بنابراین، به منزلۀ سرنوشت کننشهودی درک شده و درک 

شود که هنوز در بطن خود به کمال نرسیده می ای نمودارو ضرورتِ روح
 .(Hegel, 1977, p.487) است

قطعۀ درخشان فوق، که فهم آن مستلزم دقت و تکرار در خواندن آن و شناخت برخی مفاهیم 
-دهد که هگل از کل سنت فیزیک ارسطوییکلیدی هگلی، به ویژه مفهوم است، نشان می

اندازد. واکاوی و واگشایی تمام وجوه آن در نیوتنی فراتر رفته و انقلابی در مفهوم زمان به راه می
توان به این حقیقت اشاره کرد که ابتدا هگل زمان مقام یک مقاله، میسر نیست، تنها میاینجا، در 

داند، صورتی که شرط پیشینی پدیدارشدن روح است. تا اینجا گویی با زمان را شهودی تهی می
سروکار داریم. زمان شهودی تهی و لازمۀ  نقد عقل محضکانتی در بخش حسیات استعلایی 

یابیم که با سطح دیگری از زمان مواجه رویم درمیست. اما اندکی که پیش میهرگونه پدیداری ا
دانست، تنها همان زمانی شویم. درواقع هرآنچه سنت فیزیک و متافیزیکی تا کانت زمان میمی

و « هنوز توسط خود فراچنگ نیامده»داند که می« مفهومی صرفا شهود شده»بود که هگل آن را 
تواند خودش را دریابد و در نتیجه زمانمندی خودش را رفع کند و مان میدرک نشده است. اما ز

نوع نوینی از زمان را نوید دهد که زمانمند نیست و به ورای زمان و در نتیجه به ورای تاریخ گام 
 گذارد. می

توان برای پیشبرد بحث از متفکری کمک گرفت که هیچ تضمینی وجود ندارد که اینجا می
، ادعا ای بر خوانش هگلمقدمهز این پیچیده نسازد. کوژو در کتابش با عنوان بحث را بیش ا

طرح مسالۀ حقیقت، حتی حقیقت ناقص و نسبی، ضرورت طرح مسالۀ زمان، یا به »کند که می
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« تر، مسالۀ رابطۀ میان زمان و امر سرمدی با رابطۀ میان زمان و امر نازمانمند استبیان دقیق
(Kojev, 1980, p.100.) لیسم افلاطونی در قالب زمانمندی دوکسا و آگویی دودر حقیقت

انگار اسپینوزا در قالب زمانمندی حالات و سرمدیت ها، یا دوالیسم به ظاهر وحدتسرمدیت ایده
جوهر، در اینجا به دل خود زمان کشیده شده است. زمان به تعبیری کانتی شرط است، شرط 

گیرد تا ژو از همین شرط استعلایی بودن زمان بهره میشناخت، شرط شهود و شرط حرکت. کو
از آنجایی که هرآنچه در زمان است )یعنی هرآنچه زمانمند است( همواره تغییر »ادعا کند که 

 (.Ibid, p.102) «کندکند، خود زمان تغییر نمیمی
شناسانۀ بحث رسید. پس همه چیز زمانمند است جز خود زمان. توان به نتایج هستیحال می

«. همه چیز وجود دارد جز خود وجود»اندازد: این عبارت ما را به سرعت به یاد عبارت دیگری می
سخن « وجود»و « مفهوم»اجازه دهید از »کند که کوژو بلافاصله به این بصیرت اشاره می

کند، به بیان دیگر یک موجود زمانمند است. از سوی دیگر، تنها در ود ذاتا تغییر میبگوییم. وج
این بدان معناست که وجود صرفاً زمانمند نیست، بلکه  –بطن وجود است که تغییر وجود دارد 

 (.Ibid, p.103) «خودِ زمان است
مانِ زمانمند یک ز-میان خود زمانِ نازمانمند و امر در بنابراین هستی زمان است. در مرز

میانجی وجود دارد که هم در زمان است و هم خارج از زمان و آن همانا آخرین لحظه از تاریخ، 
ای با زمان حلقۀ سرمدی دانش مطلق، هرچند در زمان است، اما رابطه»یعنی دانش مطلق است. 

د زمان، در خود اما این زمانِ نازمانمند نه خارج از زمان، بلکه در خو (.Ibid, p.107) «ندارد
با وجود احترام هگل به افلاطون، وی هر »هستی، در لحظه لحظۀ تاریخ حضور دارد. به هر حال، 

(. در واقع همانگونه که روح هگلی 253، ص1911)اینوود،  «کندنوع دیدگاه دوجهانی را رد می
امتناهی و ن نظیر سوژه/ابژه، من/جهان، متناهی/هایی جامع و وحدت بخش دیالکتیکی دوگانگی

غیره است، زمان هگلی نیز باید جامع امر زمانمند و امر نازمانمند باشد. هگل هدف فلسفه را 
نویسد، می پدیدارشناسی روحای ظریف به داند. هیپولیت در اشارههمین آشتی روح و مکان می

 وظیفۀ فلسفه آشتی دادن روح و زمان است، همچنان که قرن هفدهم روح و مکان را آشتی»
 (.52، ص1911)هیپولیت،  «داد

متافیزیکی غرب، زمان همیشه -همانگونه که در ابتدای مقاله نیز اشاره شد، در سنت فیزیکی
بر مکان تکیه داشت و به طور خلاصه چیزی جز سرگذشت مکان نبود. اما هگل به جای مکان 

جوید. نفی مکان می گذارد و اتفاقا راه دست یافتن به زمان را از طریقتاکیدش را بر زمان می
به نظر هگل، زمان »کند، شناس معاصر، اسلاوی ژیژک ادعا میهمانگونه که فیلسوف و هگل

در واقع هگل با نفی تصور رئالیستی از (. .Zizek, 2012a, p.ix) «رفعِ )نفیِ نفیِ( مکان است
یویستی خارج کوشد تا زمان را از صرف پیوستار فرضی خطی پوزیتجهان و به تبع آن، زمان، می

 کند و جایگاهی محوری در ذات حقیقت برای آن قایل شود.
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چنین نگرشی به زمان شاید در وهلۀ نخست ما را به یاد فیزیک کوانتوم بیاندازد. لذا چندان 
تواند به توضیح نتایج ارجاع به هگل می»هم غافلگیرکننده نیست اگر ژیژک ادعا کند که 

بحث نسبت هگل با فیزیک کوانتوم بسیار  (.Ibid) «ری رساندشناسانۀ فیزیک کوانتوم یاهستی
گسترده است )نسبت میان منطق دیالکتیکی هگل و نفی منطق فیزیک سنتی، نسبت میان تصور 
دیالکتیکی از زمان در هگل و نسبیت زمانی کوانتومی و مهمتر از همه نفی ابژکتیویتۀ صرف 

کم همین  تیو توسط فیزیک کوانتوم(، اما دستطرف ابژکآلیسم هگل و نفی زمان بیتوسط ایده
 های زیادی برای طرح بحث و مساله در این خصوص گشوده است.مباحث اندک فوق نیز سرنخ

نکتۀ دیگری که در اینجا قابل طرح است، رویکرد هگل نسبت به رابطۀ گذشته، حال و آینده 
اند که اند اظهار داشتهتلقی کردهاست. برخی از شارحان که زمان هگلی را پیوستار خطی ابژکتیو 

هگل هیچ اولویتی برای آینده قائل نیست. فلسفه ذاتا بازاندیشی است و به فهم گذشته و حال »
را نه  پدیدارشناسی(. اما همانگونه که برخی مفسرین 113، ص1911)اینوود،  «محدود است

ده از پیش در بطن گذشته توان ادعا کرد که گویی آینکنند، میخطی، بلکه دورانی تبیین می
، نه آنگونه که ظاهرا به پدیدارشناسی روحدیگر شیوۀ راستین تحلیل هگل در  حضور دارد. به بیان

از آینده  (retroactive)رسد از گذشته به آینده، بلکه اتفاقا به نحوی معطوف به گذشته نظر می
کند، بلکه هگل دقیقا از نمی گردد. هگل از یقین حسی یا ابتدای تاریخ آغازبازمی به گذشته

آلیسم آلمانی، را از رود که ردپای خود، یعنی ایدهای به عقب میکند و به گونهخودش آغاز می
ذات و زمان در »ای با عنوان پیش در بطن تمام صور آگاهی و روح تشخیص دهد. کِلیِ در مقاله

ای است که غایت زمان، نقطه» دهد که نزد هگل،، با اشاره به آثار خود هگل نشان می«هگل
است که غایت نه در آینده بلکه در گذشته است. آینده  و این حقیقت زمان اش هست؛گذشته

آنجا که به  پدیدارشناسی. خود هگل در پیشگفتار (Flay, 1993, p.406) «سرآغاز زمان است
ای است که لقهحقیقت[ فرآیند شدنِ خویش است، ح»]نویسد، ذات حقیقت نظر دارد، صراحتا می

 ,Hegel) «از پیش پایانش را به عنوان غایتش مفروض دانسته و پایانش را از آغاز در خود دارد

1977, p.10.) 
رسد زمان نزد هگل دیگر نه زمانی صرفاً خطی، مبتنی بر مکان ابژکتیو، در نتیجه به نظر می

 تر مارپیچ)یا به تعبیر دقیق دورانی-طرف، استاندارد و مستقل از سوژه، بلکه زمانی است خطیبی

(Spiral) مبتنی بر مفهوم و سوبژکتیو است. علاوه بر این، این عبارات همه مربوط به دوران ،)
زدایی نشده، زمانِ دوران هبوط، ناقص ماست، این زمان، زمانِ هنوز به کمال نرسیده و زمان

 ، یعنی بستر تاریخ بشری است. «هنوز نه»دورانِ 

 ایدگراز نظر ه زمان

دو  هستی و زمانکند که در اولین مواجهۀ هر فرد با زمان در کاکلمانس به درستی اشاره می
بیند آید که میانسان به شگفتی می»کند. یکی اینکه نکته توجه مخاطب را به خود جلب می

شناسی شده است، حال آنکه در قرون متمادی فلاسفه زمان را به زمان موضوع اصلی هستی



 05                 هگل، هایدگر و مسئله زمان      
 

تواند چشم خود را بر این کردند. دوم اینکه، انسان نمیخشی از فلسفۀ طبیعت مطالعه میعنوان ب
حقیقت ببندد که آنچه هایدگر دربارۀ زمانیت و زمان به تحریر آورده، فرق عظیمی دارد با آنچه در 

 (.194، ص1911)کاکلمانس،  «شودعرف، زمان نامید می
خ، اصالت آغازین خود را از دست داده است و در واقع رویکرد فعلی بشر به زمان و تاری

وارهاند. در مقام « سقوط»کوشد تا بشر را از این انحراف، یا از این به تعبیر خودش هایدگر می
زمانیِ کوشد تا بشر را از بیتوان به گفتۀ اریکسون اشاره کرد که به نظر او، هایدگر میمقدمه می

 مندی بازگرداند:اصیلی از تاریخ برآمده از مُثُل افلاطونی به سوی شکل

داشت، بر اساس رویکرد هایدگری، این سقوط از بطن اگر سقوطی وجود 
زمان به سوی نوعی قلمرو لاوجود )عدم( خارج از زمان بود. بشریت 

داده است. اگر بخش  بدین ترتیب، هر شکلی از تاریخ اصیل را از دست
متضمن رها کردن ما از  9شۀ دینی متاخر در عصر محوریاعظمی از اندی

کوشد تا ما را به تاریخ ان و تاریخ بودند، اندیشۀ هایدگر میشر زم
حقیقت هرگز  بازگرداند، تا اندیشۀ ما را به این تاریخ گریزناپذیر که در

 .(Erickson, 2006, p.184) ایم، بازگرداندترکش نکرده

کند که در ادامه به آن ردی پیدا میبنابراین از یک سو زمان نزد هایدگر، جایگاه منحصر به ف
اشاره خواهد شد و از سوی دیگر نیز تصور هایدگر از زمان ابتدا و پیش از هر چیز سلبی است. در 

شناسی سازی تاریخ هستیشناسی دست به ویرانکوشد تا همانگونه که در هستیواقع هایدگر می
و  از ارسطو گرفته تا گالیله و تا نیوتن زند، زمانِ حاکم بر فیزیک و فلسفۀ کلاسیک را نیز،می

هستی و خواند، به چالش بکشد. وی در انتهای حتی هگل، که وی آن را مفهوم عامیانۀ زمان می
نتیجه  به تفصیل به نگاه عرف نسبت به مکان پرداخته و فروکاسته شدن آن به اکنون و درزمان 

 اساس این دیدگاه عامیانه،کشد. به تعبیر هایدگر بر نابودی آن را به نقد می

ها عرضه وقفه و پیوستۀ اکنونبی رزمان بدواً خود را به صورت توات
است « همین الان»کند. افزون بر این، هر اکنونی پیشاپیش یا یک می

اگر توصیف زمان بدواً و منحصراً پابستۀ این تواتر بماند، «. فوراً»یا یک 
)هایدگر،  توان یافتمیو پایانی ندر چنین توصیفی از بیخ و بن هیچ آغاز 

 .(114-119، صص1911

، با واکاوی مفهوم زمان در هستی و زمانها پیش از نگارش ، یعنی سال1315اما هایدگر در 
، فیزیکداند. به تعبیر ارسطو در زمان می تاریخ، هدف خود را نقد کارکرد کمیّ و سنجشگر

آنچه در »کند، زمان چیزی نیست جز، می نقل هستی و زمانهمانگونه که هایدگر آن را در 
 (.153، ص1911)هایدگر،  «آید، شمرده شودحرکتی که در افقِ قبلاً و بعداً در معرض مواجهه می
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(. او در اثری دیگر به گالیله اشاره 151، ص1911)هایدگر،  «شودزمان یعنی آنچه شمرده می»
 کند:می

اوندی دارند. چون شکل نویسد: مفاهیم زمان و حرکت خویش]گالیله[ می
شود... در اینجا یگانۀ حرکت توسط شکل یگانۀ زمان و مکان تعیین می

مطرح گیری سرعت به کمک زمان ظاهرا در نسبت زمان و سرعت، اندازه
 .(31، ص1933)هایدگر،  گیری است... کارکرد زمان در واقع اندازهاست

ین حرکت و برای سنجش مکان، تبیای از این منظر زمان همانا سرگذشت مکان و وسیله
دگر با رفع های هاست.بلکه نسبتی از مکان ری نیست،در نهایت جوه تغییر است. بنابراین زمان

زمان » س،زمان نیست، بلکه برعک که نه تنها مکان مقدم بر دهدابتنای زمان بر مکان نشان می
 ,Inwood, 2000) «سازدرا ممکن می بودنشبودن دازاین، مکانی است. زمانی مکان مقدم بر

p.221.)  هایدگر ابتدا همین رابطۀ کمیّ و خطی زمان )نگاه عرفی به گذشته در مقام آنچه رفته
در مقام آنچه نیست، اما « آینده»واسطۀ اکنون و مقام تجربۀ بی در« حال»و تمام شده است، 

ای درونی بدل آینده را به رابطه-حال-گذشتهکشد و رابطۀ خطی خواهد آمد( را به چالش می
جیمز فیلیپ،  دهد. به گفتۀسازد و اصالت را نه به سرآغاز گذشته، بلکه به آینده نسبت میمی
به معنای قیام و تقرر حضوری سه حیث زمان ( ecstasy) گیری از واژۀ اکستازیهایدگر با بهره»

کند: من اکنون در حیث زمانمند آدمی توصیف میگذشته، حال و آینده را به مثابه سه نحوۀ تقرر 
(. همین 51، ص1915)فیلیپ،  «حال حاضر خود در گذشته و به سوی آیندۀ خود قیام دارد

و این  –گذشتۀ خاص دازاین »گیرد: تری به خود میرویکرد بعدها در هستی و زمان شکل نمایان
کند، بل پیشاپیش فراپیش ا دنبال نمیاز قفا او ر –گذشته هماره گویای گذشتۀ نسل او نیز هست 

بنابراین زمان انسان، برخلاف اشیاء، مجموع آناتی  (.112، ص1911)هایدگر،  «او روان است
دهد و به همین دلیل زمان انسان مبتنی بر لحظۀ حال یا نیست که زندگی او را تشکیل می

 دهد:توضیح میکواری همین ایدۀ هایدگری را چنین ها نیست. مکمجموعی از اکنون

مربوط شدن  تفاوت بزرگی وجود دارد میان نسبت انسان با زمان و نحوۀ
همه در شیء یا حیوانی به زمان. معنایی وجود دارد که بدان معنا آنها 

ای و گذشته گذرند؛ آنها همهاند؛ آنها از میان آنات متوالی زمان میزمان
آورد و توالی آنات دوام میای دارند. اما شیء صرفا در خلال حالی و آینده

در هر یک از این آنات گذشتۀ آن و آیندۀ آن نسبت به حال آن 
اند. اما در مورد موجود انسانی گذشته و آینده به طور درونی با خارجی

گاه موجود را بر اند. اگر چنین تعبیری جایز باشد، ما هیچزمان حال مرتبط
اش جود به وسیلۀ حافظه گذشتهاندازیم. مولبۀ چاقوی زمان حال گیر نمی

را با خودش به زمان حال آورده است؛ و با توقع و تخیل از قبل به 
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کواری، )مک افکنداش رفته است و خودش را در آن فرامیاستقبال آینده
 .(219-212، صص1933

اش نشان بنابراین سیر طی شده توسط هایدگر تقریبا چنین است که هایدگر در همان مقدمه
ایضاح اصیل »یا به تعبیر خودش « زمان»د که حل مسائل اصلی کتاب در گرو شناخت دهمی

ما باید بر زمینۀ پرسش از معنای »( است. 33، ص1911)هایدگر،  «زمان در مقام افق فهم هستی
هستی که به آن خواهیم پرداخت نشان دهیم که مشروط به نگرش و توضیح درست، درخواهیم 

(. هایدگر 31، صهمان) «شناسی در پدیدار زمان ریشه دارندمام هستییافت که مسائل کانونی ت
خواهد به هر تصوری که از زمان داریم با دیدۀ تردید و نقادی بنگریم. در همین ابتدا از ما می

« هستنده در زمان»صرفا به معنای « زمانی»دیگر »زمان دیگر ظرفِ مکان نیست در نتیجه 
رود و تمام تصورات نسبت گر از این پس به نبرد کل تاریخ می(. هاید33، صهمان) «نخواهد بود

کشد تا برداشت خود از زمان را طرح کند. اما اوج نبرد هایدگر، با برداشت به زمان را به نقد می
ترین نحو ... ایبه ریشه»هگل از مفهوم زمان نزد هگل است. چرا که مفهوم زمان نزد هگل، 

(. اغراق نخواهد بود 131صهمان، ) «داردنۀ زمان را عرضه میگیریِ مفهومیِ فهم عامیاشکل
اگر ادعا کنیم فهم برداشت هایدگر از زمان، در گرو فهم انتقادات وی نسبت به زمان هگلی و 

 تلاش هایدگر برای فراروی از آن است.

 انتقادات هایدگر علیه هگل

دانیم در طرح هایدگر نه پایان، )که البته می هستی و زمانهایدگر پیش از ورود به فصل پایانی 
( نامید، در انتها با 53، صمان)ه «هانبرد غول»بلکه میانۀ راه است(، راهی را که در ابتدا با کنایه 

برد. عنوان این فصل نبرد با غول آخرین مرحله، یعنی نقطۀ اوج متافیزیک غربی، به پایان می
شناختی زمانمندی، دازاین و زمان هستی-اگزیستانسیال مقابلۀ ارتباط»بیانگر کل ماجراست: 

البته خود هایدگر در همان ابتدا با اذعان به  «.جهانی با دریافت هگل در باب رابطۀ زمان و روح
این پاسخ را به هیچ وجه حتی بر بررسی نسبتاً کامل مسائل »کند که عظمت هگل، تصدیق می

 همان،) «از هگل نیستیم« انتقاد»از آن رو که ما بر سر تافتۀ هگلی ادعایی نیست به ویژه درهم
اش ترین دشمنان(. اما حقیقت امر آن است که هایدگر تندترین انتقاداتش را علیه نزدیک131ص

سازد و اگر نهایتاً بر هگل متمرکز )و شاید به تعبیری دوستانش( یعنی دکارت و هگل مطرح می
اگر دکارت بیان فلسفی ارجمند مکانیت نااصیل را »هایدگر، شود، به این دلیل است که از نظر می

، 1915)ری،  «به دست داد، پس هگل نیز همان خدمت را برای زمانمندی نااصیل انجام داد
 (.39ص

کند که زمانش نه مبتنی بر آینده بلکه مانند تمام سنت متافیزیک و هایدگر هگل را متهم می
فیزیک غربی، مبنتی بر اکنون و به نحوی خطی برآمده از دل گذشته است. احتمالا هایدگر به 

کند، اشاره دارد که ادعا می پدیدارشناسی روحبحث اینجا و اکنون در فصل یقین حسی از 
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در ابتدای این مقاله  (.131، ص1911)هایدگر،  «ل از زمان بر حسب اکنون استتوصیف هگ»
نیز اشاره شد که هگل زمان را )البته در معنای هنوز تمامیت نیافته(، شدنِ )صیرورتِ( به شهود 

بندی داند. هایدگر این ادعا را نیز به عنوان سند دیگری مبنی بر صورتدریافت شده می
 داند. میانه از زمان توسط هگل میتر تجربۀ عاایریشه

البته نباید فراموش کرد که نظر نهایی هایدگر به دلیل امتناع خودش از انتشار ادامۀ تحقیقش 
، بر ما پوشیده است. هستی و زماندرباب زمان، یعنی بخش حذف شده یا اصلا نوشته نشدۀ 

د قرار بود که فراهم سازی بحث دربارۀ زمان نیز خو»کند، همانگونه که بیمل نیز اشاره می
نفسه امری زمانمند است، پرسشی که بستری برای اندیشیدن به این پرسش باشد که آیا وجود فی

(. هایدگر 43،ص1911)بیمل،  «بدان پرداخته نشد هستی و زماندر بخش نخست منتشر شده در 
تری برسد که های ژرفتواند به سلسله پرسشتنها می هستی و زمانتنها در آخرین فصل از 

 شود:پاسخی به آنها یافت نمی هستی و زمانالبته در 

خویشانه های زمانیدنِ زمانمندیِ برونپس، شیوۀ سرآغازین از شیوه»
خویشانۀ هستی به طور عام را ممکن سازد. این خود باید طرح برون

حالت زمانیدنِ زمانمندی را چگونه باید تفسیر کرد؟ آیا طریقی هست که 
ی راه برد؟ آیا خودِ زمان خود را تن سرآغازین به معنای هساز زما

 .(113-111، صص1911)هایدگر،  «کند؟همچون افق هستی آشکار می

 دفاع از هگل در برابر انتقادات

آنجا که زمان را به صورت  هگل حتی»کند، برد که ادعا میهایدگر تحلیلش را تا آنجا پیش می
(. همانگونه 133، صهمان) «فهمدمی« انتزاعی»به معنایی کند، این شدن را شدن توصیف می

انتقادات فوق به هگل وارد  پدیدارشناسی روحکم در رسد، دستکه مشاهده کردیم، به نظر می
کند که خود هگل نیز نیست و هایدگر انتقاداتش را نسبت به همان رویکردهایی مطرح می

کند. همانگونه که در بخش مربوط به رح میای دیگر مطشان انتقاداتی دیگر و به شیوهعلیه
مفهوم زمان از نظر هگل مشاهده کردیم، رویکرد انقلابی هگل نسبت به زمان در انتهای 

زند و از سوی دیگر تصور نوینی پدیدارشناسی روح که از یک سو، تنه به تنۀ فیزیک کوانتوم می
دهد. نه تنها انتقادات هایدگری دست میزدوده شده، زمان فرازمان به از زمانِ مطلق، زمانِ زمان

رسد، بلکه اتفاقا برخی از آنها البته به شکلی متفاوت، اما در پیوندی فوق بر هگل وارد به نظر نمی
 شوند.منسجم با موضوع بحث، توسط خود هگل نیز مطرح می

ا این ر هستی و زمانتوان عصارۀ انتقادات هایدگر بر هگل در بنابراین به طور خلاصه می
هگل از فهم سنتی از زمان رها نشده است، یعنی این برداشت که زمان چیزی نیست  دانست که

های به هم پیوسته. در نتیجه هگل اصالت آینده را فدای اکنون عامیانه جز مجموع کمیِّ اکنون
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ل از هایی در جهت مبرا ساختن هگتوان تلاشتر نیز اشاره شد، میکند. اما همانگونه که پیشمی
 این انتقادات انجام داد:

ها، در ای از اکنونیکم: بحث مربوط به اینجا و اکنون، و تصور زمان به مثابه مجموعه
مطرح شده است. نشان دادیم که شیوۀ نگارش  پدیدارشناسی روحترین صورت آگاهی در ابتدایی

در آن اتخاذ کرده  توان هر بحث یا موضعی که هگلای است که نمیبه گونه پدیدارشناسی روح
را موضع حقیقی و نهایی خود وی دانست. به تعبیر دیگر موضع هگل در ابتدای کتاب، بعدها 

المعارف دایرهشود. همین اتفاق در مورد کتاب توسط خود او درهمان کتاب به چالش کشیده می
را به « فلسفۀ طبیعت»افتد که هایدگر دعاوی هگل راجع به زمان در بخش می علوم فلسفی

برد و کشد، حال آنکه فلسفۀ طبیعت، در همان کتاب نفی شده و به فلسفۀ روح راه میچالش می
خود و برای  در واقع یکی از دلایل نفی آن همین تاکید صرف بر ابژکتیویته است که هنوز در

 خود نیست. 
کند، در د فراموش کرد که هگل در بخش آگاهی، طرح اکنونِ زمانی را مطرح میدوم: نبای

این بخش تمام جهان برای آگاهی مانند شیء است، ولذا همانگونه که خود هایدگر نیز زمانِ 
های قالب آگاهی، کند، در این مرحله هگل به دلیل محدودیتدازاین را از زمانِ اشیاء تفکیک می

گوید. مرحلۀ آگاهی نِ اشیا، و زمان به مثابه مجموع جبری آنات اشیاء سخن میتنها در قالب زما
ها تشخیص نداده است و ای است که روح هنوز خودآگاه نشده و خود را پس ابژهدر واقع مرحله

 گیرد.ماند. این رویکرد از همان ابتدا مورد انتقاد خود هگل قرار میور میلذا در تجربۀ اکنون غوطه
 صطلاحا برد.می کاررا به momentهگل در پدیدارشناسی روح دائماً اصطلاح  سوم:

moment  برای هگل صرفا دقیقه یا آنِ کمیّ زمانی نیست، بلکه همانگونه که در جایی دیگر
شناسی، وجهی به واسطۀ پیوند دیالکتیکی تاریخ و هستی»ام، این اصطلاح نشان داده

. شاید بتوان لحظۀ وجودی یا دقیقۀ وجودی را نیز معادلی قابل کند..اگزیستانسیالیستی پیدا می
بایست ؛ مخاطب می«دقیقه»قبول برای این واژه دانست، لذا در صورت مواجهه با اصطلاح 

(. در نتیجه، این دقیقه 95، ص1931)اردبیلی،  «همواره وجه وجودی آن را نیز مد نظر داشته باشد
کواری آن در در ست، بلکه دقیقا همان چیزی است که مکطرف استاندارد کمّی نییک لحظۀ بی

سازد دقیقاً تعالی آنچه دلمشغولی و نیز وجود را ممکن می»نامد. می« برهه»اندیشۀ هایدگر 
 «کندزندگی می« هابرهه»هایی از جستن از آنات متعاقب است و لذا انسان بیشتر در سلسله

 (.212، ص1933کواری، )مک
نیتسی است. هگل با هگلی، موناد لایب« دقیقۀ»علاوه بر نکتۀ فوق، یکی از منابع  چهارم:

کند، یک دهد که همانگونه که هر موناد کل جهان را بازنمایی مینشان می مونادولوژیتکیه بر 
دقیقه نیز بازنمایی کنندۀ کل تاریخ، یعنی کل هستی است. پس، همانگونه که در بخش مربوط 

اده شد، هگل برای آینده، که دقیقا در آغاز است )یعنی واجد اصالت است(، به هگل نشان د
ای قایل است و اتفاقا رویکردهای دیگر )از عرفان رومانتیستی گرفته تا شهود تجربی جایگاه ویژه
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واسطۀ پوزیتیویستی( را به دلیل حل و منحل کردن خود در لحظۀ اکنون مورد انتقاد قرار بی
 اینها روح معطوف به گذشتۀ خود دیالکتیک را هم نباید از قلم انداخت.دهد. در کنار می

پنجم: برخلاف نگرش رایج که هگل را جامع و نگهبان کل متافیزیک غربی با تمام صلبیتش 
کند، دیالکتیک هگلی بیش از هرچیز بر فروپاشاندن و نفی مبتنی است. سنگ محک معرفی می

است که در زبان آلمانی هم به معنای نفی است و هم ( aufhebung) دیالکتیک هگل آفهبونگ
کند که راهی که هگل ادعا می هستی و زمانها پس از به معنای حفظ. خود هایدگر حتی سال

 برخلاف عقل عرفی، نه وصله پینه کردن بلکه ایجاد شکاف است:کند، انتخاب می

 –هرچند از منظر و ساحتی متافیزیکی  –هگل یک زمان این نکته را 
 –جوراب وصله شده به از جوراب پاره است »بیان آورد:  بدین سان در

عقل سلیم برحسب «. این مثل دربارۀ خودآگاهی مصداق ندارد
اش جانبدار جوراب وصله شده است. از آن طرف، تامل در گراییمنفعت
که فلسفۀ مدرن  – دهندای که در آن هستندگان خود را نشان میحیطه

گسیختگی و جانبدار از هم –داند آن را حیطۀ سوبژکتیویته می
شدگی، یعنی جانبدار آگاهی، است. آگاهی پاره شده از طریق پارگی و پاره

گشاید. این امر دربارۀ متافیزیک شکافِ خود در را برای ورود مطلق می
)هایدگر،  گشایدشدگی راه را بر ورود متافیزیک میکند: پارهنیز صدق می

 .(211، ص1911

نگاه هگل به زمان نیز صادق است. زمان نه یک پیوستار خطی همین مساله در مورد 
زمان متضمن صفت یا تعینِ منفی است. ... این نسبت هرچیزی با نیستی »یکپارچه ایجابی، بلکه 

دهد که چگونه اش به روشنی نشان می(. فیشر در رساله113، ص1915)هگل،  «زمان است
 گیرد:با برداشت خطی سنتی از زمان قرار میبرداشت هگل از مفهوم زمان به کلی در مغایرت 

هدف تحلیل هگل، هدفی انتقادی است. وی فهم سطحی از زمان را، به 
دهند، مورد انتقاد مثابه چیزی که چیزهای دیگر در چهارچوب آن رخ می

آورد که زمان به عنوان توالی دهد. فهم سطحی زمانی سربرمیقرار می
دیگر، در نظر گرفته شود. آنچه در  صرف، یا توالی چیزی پس از چیز

دهد، از زمان متمایز است و در نتیجه برای آن خارجی به زمان رخ می
دهند، و از سوی رسد. از یک سو، چیزهایی وجود دارند که رخ مینظر می

رسد دهند. به نظر میچیزها در آن رخ می دیگر، زمانی وجود دارد که این
دهند، واجد واقعیت کمتری آن رخ میزمان، نسبت به چیزهایی که در 

همه چیز »نویسد: است. هگل با این رویکرد مطلقاً مخالف است. وی می
گذرد، بلکه خود زمان، همین شدن، پدیدار شود و نمیدر زمان پدیدار نمی
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پذیرد که زمان نوعی انتزاع است، هگل می«... شدن و درگذشتن است
در »رد. از این منظر، چیزهایی که اما انتزاعی است که واقعاً وجود دا

برند. در شان به سر میدهند، در جایگاه حقیقی و شایستهرخ می« زمان
شوند، هگل ورق را مقابل کسانی که برای زمان واقعیتی ثانویه قائل می

کند که برعکس، این زمان است که اولیه است. گرداند و ادعا میبرمی
توان مشاهده میراند. میزاید و میمیزمانی والدی است که فرزندانش را 

که آنها دقیقا در همان  کنند، چراکرد که این فرزندان خود را نفی می
شان را به همراه دارند. اما همانگونه که شان، بذرهای نابودیمیرندگی

کند. این فرزندان به سازد، رمان این نفی را نفی میهگل خاطرنشان می
میرند، بلکه خود زمان زندگی و کنند و نمییهیچ وجه در زمان زندگی نم

مرگ بالفعل آنهاست. نفیِ موجود در زندگی و مرگ خود را در زمان نفی 
در »کند که پیوند میان زمان و رویدادهای رخ داده کند. هگل ادعا میمی

، پیوندی دلبخواهی و خودسرانه نیست، چراکه زمان در حقیقت «زمان
 ,Fischer, 1983) ین رویدادها نیستچیزی جز ترکیبی)سنتزی( ا

p.144). 

سنتی که تشکیل دهندۀ نگاه « زمان»نه تنها رویکرد هگل در این خصوص، مبتنی بر  ششم:
حاکم بر فیزیک ارسطویی تا فیزیک نیوتنی است، نیست، بلکه همانگونه که از عبارات نقل شده 

های فیزیک از نخستین بارقه خصوص،توان دریافت، اندیشۀ هگل در این از ژیژک در بالا می
کوانتوم امروز در متافیزیک است. هگل پیشگوی فیزیک کوانتوم است و نه تنها مقدم بر انیشتین 

رسد که بر دکترین اچ.جی.ولز و مینوفسکی به نظر می»و ماکس پلانک، بلکه به تعبیر اینوود، 
 (.113، ص1911)اینوود،  «دستی کرده است که زمان بعد چهارم استپیش

توان نشان داد که هگل نه نظر از دفاع از هگل در برابر انتقادات هایدگر، میهفتم: صرف
هایی را رسد که هگل همان بصیرتمسالۀ هایدگر، بلکه پاسخ اوست. به تعبیر دیگر، به نظر می

ش با عنوان اجوید و بدین ترتیب همانگونه که ژانیکو در مقالهکند که هایدگر آنها را میمطرح می
کند، البته نه در معنای متعارف واژه و به معنی ادعا می« هایدگر: یک دیالوگ ناممکن-هگل»

 «است« هگلی»هایدگر یک »دار هگل، پذیرش تمام و کمال هگل، بلکه به معنای میراث
(Janicaud, 1999, p.40.)  پدیدارشناسی روحلازم است دوباره به گفتۀ هگل در بخش آخر 

شود که شود؛ و تنها تا زمانی در زمان نمودار میروح ضرورتاً در زمان نمودار می»م که بازگردی
اش را فراچنگ نیاورده است، یعنی زمان را ]به کلی[ الغا نکرده است. زمان خودِ مفهوم محض

، اما توسط خود فراچنگ نیامده است، ]بلکه زمان[ محضی است که ]در خارج[ شهود شده
اش را هودشده است. آنگاه که این مفهوم خود را فراچنگ بیاورد، صورت زمانیمفهومی صرفا ش

رفع کرده، این ]عملِ[ شهود را درک کرده و دیگر ]از لحاظ مفهومی[ شهودی درک شده و درک 
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به یاد آرمان هایدگری، فراروی  آیا این برداشت، ما را (.Hegel, 1977, p.487) «کننده است
لش با هستی و گشودگی مطلق نسبت به هستی نیست؟ آیا این رفع زمان دازاین از رابطۀ نااصی

 خواهد انجام دهد؟سنتی، از دل زمانمندی دازاین، همان کاری نیست که هایدگر در نهایت می
زمان در مقام پیشِ دستی و بنابراین، در »کند که ادعا می هستی و زمانهشتم: هایدگر در 

قدرتِ زمان »قدرتی بر مفهوم ندارد، بل مفهوم است که  مقام آنچه خارج از روح است، هیچ
دهد که چرا برای (. وی بدین وسیله هگل را مورد انتقاد قرار می112، ص1911)هایدگر،  ««است

کند. این درست است زمان، فی حد ذاته، ارزشی قایل نیست و آن را در مفهوم حل و منحل می
اش، ارزشی ویژه برای آلیستیبه دلیل رویکرد ایدهداند. در نتیجه که هگل زمان را مفهوم می

شود، اما این امر به هیچ وجه نافی جایگاه اُنتولوژیک زمان اش قائل میشناسیمفهوم در هستی
سازد. زمان معیار وجود شناسی را ممکن مینیست. زمان تحقق بخش مفهوم است. زمان هستی

مام زمان ابژکتیو از مفهوم ابژکتیو است )و این امر را است. اما اگر منظور هایدگر، استقلال تام و ت
 شاید بتوان ادعا کرد که این اتفاقاً نقطۀ تمایز کلیدی هگل و هایدگر دانست(، توان حقیقتاًمی

همان جایی است که انتقاد اصلی نه بر هگل، بلکه بر خود هایدگر وارد است. آدورنو همین نکته 
را، به روشی دیگر، در خصوص تضاد میان پدیدارشناسی دیالکتیکی هگلی و پدیدارشناسی 

 کند:هوسرلی هایدگری مطرح می

ی این تناقض در این نکته نهفته است که نوعی آموزۀ وجود باید، به هیئت
آشکار یا مبدل، مقدم بر هرگونه سوبژکتیویته طرح و بنیاد گذاشته شود و 
به ورای نقدِ این سوبژکتیویته ارتقاء داده شود، لیکن با ارجاع به خود 

تر آموزۀ وجود را به مثابه امری دگماتیک همین سوبژکتیویته که پیش
قی طرد کرده بود. تفکر دیالکتیکی اما، این تناقض را انتزاعی با

... گیردوتور حرکت مفهومی به کار میابه مگذارد، بلکه آن را به مثنمی
توان از زیر عناصر تشکیل ای را نمیبا چکش وجود آغازین هیچ لایه

 دهندۀ پدیدارشناسی ناب به مثابه لایۀ اصیل نخستین آشکار ساخت
 .(31، ص1911)آدورنو، 

ین وجه سوبژکتیو زمان را احیا کند. گویی کوشد تا ااما هایدگر در رسالۀ مفهوم زمان، می
پاسخ استحاله یافت. ]پس پرسش[ زمان چیست؟ مبدل به »گوید که: هگل با ما سخن می

پرسشِ زمان کیست؟ شد. اندکی نزدیکتر: آیا ما خود، زمان هستیم؟ یا باز هم نزدیکتر از آن: آیا 
 (.39، ص1919)هایدگر،  «من خود، زمانِ خود هستم؟

ن ، روشناسی روحپدیدارشش پایانی ت کوژو و بند نقل قول شده از بختکیه بر قرائ م: بانه
ت از زمان به ی شده است. این قرائزدایی ورای زمان یا زمانی زماناست که هگل به دنبال زمان

که در آن  خ داردی تاریی پایانق که از قضا پایان تاریخ است اشاره به آشتش مطلآل دانابه ایدهمث
 (.Kojev, 1980, p.103) «ت، بلکه خود زمان استند نیسرفاً زمانموجود ص»یر کوژو، به تعب
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دهندۀ دازاین آرمانی مطلقاً اصیل هایدگری نیست؟ آنجا اما آیا این قرائت از پایان تاریخ نیز نشان
دریابیم،  اشامکان هستی تریناگر دازاین را در نهایی»نویسد: که هایدگر در رسالۀ مفهوم زمان می

پدیدارشناسی  توان گفت که هایدگر با(. آیا نمی11، ص1919)هایدگر،  «خود زمان است، نه در زمان

 سازد؟ کم وجوهی از روح مطلق هگلی را محققکوشد تا دستاگزیستانسیالیستی خود می
های ل و پاسختوان در بحث گامی پیش رفت و نشان داد که انتقادات هایدگر بر هگدهم: می

هگلی فوق در برابر این انتقادات، همگی ریشه در نوعی کثرت معیار، یا دوالیسم منطقی در خود 
دهد که ریشۀ این نشان می« هگل علیه هایدگر»اش با عنوان هگل دارند. ژیژک در ابتدای مقاله

 گردد. اختلاف به خود هگل و تناقضات میان روش و نظام وی بازمی

نامد، )آگاهی ما از( آینده است: آینده آن می« سلبیت»هگل ریشۀ آنچه 
چیزی است که )هنوز( نیست، نیروی سلبیت سرانجام با نیروی زمان 
اینهمان است، یعنی همین نیرویی که هر اینهمانی )یا هویتِ( سفت و 

کند. بنابراین زمانمندیِ در خور موجود بشری نه زمان سختی را نابود می
ه زمانی است که با وجود درگیر شده است: یک انسان طولی، بلک-خطی
کند و سپس آن را ا طریق منابع ]و امکانات[ گذشته اش را طرح میآینده

ای سلبیت توسط نظام هگلی« وجودیِ»بخشد. این ریشۀ فعلیت می
مغشوش شده است که این اولویت آینده را نابود کرده است و کل 

اش کند که در صورت منطقیعرضه میاش محتوایش را به منزلۀ گذشته
 .(Zizek, 2012b, p.1) است« رفع شده»

توان تا حدودی به هایدگر حق داد که در واقع آن وجهی از برداشت هگلی از در نتیجه می
زمان را مورد انتقاد قرار داده است که همچنان تقدم را برای گذشته قائل است و این همان است 

نامد. البته همچنین باید این مساله را به می (Hegelian system) «نظام هگلی»که ژیژک 
صورت یک انتقاد نیز طرح کرد که چرا هایدگر قادر به تشخیص وجه دوم از امکانات اندیشۀ 

هایی کوشید تا بخشهگل در خصوص مفهوم زمان نبود و به چه دلیل )آگاهانه یا ناآگاهانه(، می
قرائت خودش از زمان )برداشت اگزیستانسیالیستی از زمان و  از اندیشۀ هگل را که قرائتی مشابه

تصدیق اولویت آینده بر گذشته( داشت، نادیده بگیرد؟آیا این مساله به این دلیل نبودکه هایدگر 
بتواند هگل را نیز در سنت متافیزیکی پیش از خود جای دهد و خود را نخستین کاشف )و به 

 ستی از زمان معرفی کند؟تعبیری مبدع( قرائت اگزیستانسیالی
رسد علاوه بر مباحث فوق دربارۀ معنای زمان نزد هگل، هگل در یازدهم: به نظر می

خصوص رابطۀ زمان با خود حقیقت و ذات امر حقیقی نیز قرائتی انقلابی و مبدعانه به دست داده 
یقت نزد هگل، دانیم که حقشناسانه دانست. میتوان آن را پساهستیاست که حتی به تعبیری می

 پدیدارشناسیتوان از همان نخستین صفحات نه یک دقیقه، بلکه نوعی فرآیند است. این را می
توان می دهد،صرفا در نتیجه به همراه فرآیندی که این نتیجه در بستر آن روی می» مشاهده کرد:
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است. اما کل  لامر حقیقی، ک»یا این عبارت که  (؛Hegel, 1977, p.2) «به یک کل دست یافت

(. اما بدین Ibid, p.11) «سازدچیزی جز ذاتی نیست که خود را به واسطۀ تکوینش، محقق می
یابد. شاید شیواترین بیان از این وسیله، خود رابطۀ حقیقت با زمان نزد هگل معنایی نوین می

 باشد:و بیست و پنجمین سالگرد مرگ هگل بیان کرده  اش در صدرابطه را آدورنو در سخنرانی

حقیقت هگلی دیگر نه در زمان )مانند حقیقت نومینالیستی(، و نه ورای 
ای شناسی( است: به زعم هگل، زمان بدل به دقیقهزمان )به رسم هستی
ای گزاره»شود. حقیقت به عنوان نوعی فرآیند، نه از خود حقیقت می
و  است،« دقایق تمامعبور از میان »، بلکه نوعی «دربرگیرندۀ تناقضات

ای زمانمند دارد. این قرائت از حقیقت، بدین طریق حقیقت هسته
همان را که بر فلسفۀ سنتی -جوهریت بخشی به انتزاع و مفهوم خود

 .(Adorno, 1994, p.40) داردحاکم است، از میان برمی

زمان است و نه فرازمان و در نتیجه نه در -توان ادعا کرد که حقیقت نزد هگل نه درپس می
ماند و نه حتی در زمان اگزیستانسیالیستی، بلکه این خود زمان )در معانی رئالیستی باقی میزمان 

رفع )در معنای هگلی یا همان  –در مقام یک فرآیند–غیرهگلی( است که در دل حقیقت 
شود و بدین ترتیب زمانی نوین )زمان هگلی( به عنوان ثمرۀ این دیالکتیک آشکار آفهبونگ( می

 شود که همانگونه که اشاره شد، به مفهوم زمان در فیزیک کوانتوم نزدیک است.می

 گیرینتیجه

مفهوم هگلی زمان، نه تنها  تحقیق فوق کوشید تا نشان دهد که بخش اعظم انتقادات هایدگر بر
بر برداشت هگل از زمان وارد نیست، بلکه اتفاقا همان راهی که هایدگر در نقدِ برداشتِ سنتی 

از جهاتی، ابتدا توسط هگل گشوده شد. اغلب  کند،نیوتنی نسبت به زمان طی می-ارسطویی
آنجا خود هگل سخن هایی از متون هگل است که گویی انتقادات هایدگر بر هگل، ناظر به بخش

)یقین حسی(. پدیدارشناسی روح )فلسفۀ طبیعت( یا ابتدای  المعارفدایرهگوید، مانند میانۀ نمی
دهد که حقیقتاً شاید بتوان ادعا کرد که تنها جایی که هایدگر به بخشی از متن هگل ارجاع می

« انضمام روح»برای « جدیت و تکاپوی هگل»گوید، هایدگر درواقع به هگل در آن سخن می
(، و بر تفاوت روش خود با هگل و اختلاف در اولویت 119، ص1911)هایدگر،  کنداشاره می

ای قبلی و اتهاماتش علیه هگل به کلی متفاوت به نظر کند که با انتقادات ریشهبحث تاکید می
زاین در تحلیل اگزیستانسیال دا» کوشد تا هدف خود را چنین عنوان کند:رسد و در نهایت میمی

رسالۀ حاضر، برعکس، از انضمام خود اگزیستانسی که به نحو واقع بوده پرتاب شده است آغاز راه 
(. اینجا همان نقطۀ عطفی است که هم از حیث روش و هم از 119، ص1911)هایدگر،  «کندمی

تدا شود و دقیقاً همان جایی است که از ابشناختی، اختلاف هگل با هایدگر برملا میحیث هستی
توان هایدگر را مورد انتقاد قرار )و به بیانی دیگر در انتهای کتاب که از پیش در آغاز است(، می
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استوار است و در نهایت « تاریخیپیشا»اصالتِ  برد که بر نوعیای راه میداد که گویی به فلسفه
زدایی کرده بود. شاید انضمامیتبرد که در آغاز از آن اتفاقا به همان معنای انتزاعی از جهان راه می

هگل وابستۀ ضروری تجربۀ آگاهی  پدیدارشناسیآنچه در »نویسد، به همین دلیل است که آدورنو می
هایدگر تجربۀ آگاهی را یکجا در تجربۀ  شود؛ زیرابود اینک به نزد هایدگر به طوق لعنت بدل می

 (.912، ص1915)آدورنو،  «دهدخویشتنِ خویش به زور جای می
)چه در  هستی و زمانرسد راه حل حقیقی هایدگر برای مسائلی که در جه، به نظر میدر نتی

کند، نه الصاق هگل به کل سنت متافیزیک و آغاز و چه در آخرین عبارات کتاب( مطرح می
سازی هگل در کنار آنها، بلکه به رسمیت شناختن نوآوری هگل در تحلیلش از زمان، در ویران

واقع  دربه زمان )از ارسطو تا نیوتن(، و نفی دیالکتیکیِ خود هگل است. مقام نفی نگرش سنتی 
 هایدگر باید همان کاری )آفهبونگ( را که هگل با دیگران انجام داده بود، با خود هگل انجام دهد.

 هانوشتپی

مفهوم بررسی نقد هایدگر دربارۀ »ای با عنوان مشابه پیش از انتشار این مقاله، باخبر شدیم که مقاله .1
بهار و تابستان  15اصغر مصلح و حسین رستمی جلیلیان در شماره به قلم دکتر علی« زمان هگل

پژوهشی متافیزیک )دانشگاه اصفهان( به چاپ رسیده است. این حسن تصادف را -مجله علمی 1932
 باید به فال نیک گرفت که در خصوص یک موضوع مشخص و بدون پیشینه در زبان فارسی، دو مقاله

ی مذکور و مقاله حاضر( نسبت به اند. هر دو این مقالات )یعنی مقالهلیف شدهأای کوتاه تبا فاصله
اند و فهم هایدگر از هگل را به انتقادات هایدگر از مفهوم زمان هگل رویکردی انتقادی اتخاذ کرده

قاله دوم را توجیه کرده و چالش کشیدند. اما این دو مقاله، دو وجه افتراق اساسی نیز دارند که انتشار م
تر رفته است و رسالت خود را سازد. یکی اینکه مقاله حاضر گامی پیشآنها را از یکدیگر مستقل می

تنها به نقد انتقادات هایدگر نسبت به مفهوم زمان هگلی محدود کرده است، بلکه در عین حال این 
فلسفه هایدگر و حتی برداشت خود هایدگر از  انتقادات را نه فقط به فهم هایدگر از هگل، بلکه به کلیت

یک  بازگردانده است. وجه افتراق جالب توجه دیگر این است که این دو مقاله در هیچ« زمان»مفهوم 
از منابع و مراجعِ شارحان مورد استنادشان با یکدیگر اشتراکی ندارند و تنها منبع مشترک میان آنها خود 

است و حتی در استفاده از آثار اصلی  لی هگل، یعنی پدیدارشناسی روحترجمه معتبر انگلیسی از اثر اص
توان ادعا اند. لذا به جرات میهای مختلف بهره بردهخود هایدگر یا کوژو نیز از منابع مختلف در زبان

نظرات مختلف موضوع بحث را مورد بررسی و کرد که این دو متن از دو راه کاملا متفاوت و با نقطه
ها و مفاهیم وجود دارد، نه ناشی از شباهت اند و اگر احیانا شباهتی هم در برخی ایدهقرار دادهواکاوی 

مورد جستجو است که خود را در تجلیات مختلف « وحدت خود حقیقت»دو مقاله، بلکه برآمده از 
 نماید.بازمی

د. گویی جهان توان از یک سو به اصل امتناع تناقض اشاره کربرای روشن ساختن این ادعا می .2
پارمنیدسی تحقق اصل امتناع تناقض در یک لحظه زمانی بود و به همین دلیل تغییر را ناممکن 

های ( در فرمولtتوان به ابتنای حرکت بر زمان )با علامت اختصاری دانست. از سوی دیگر نیز میمی
 فیزیکی نیز اشاره کرد.

9. Axial age را « عصرِ محوری»نظریۀ اء و هدف تاریخ در باب منش؛ یاسپرس در کتابش با عنوان
قرن، مابین قرن هشتم تا دوم قبل  1ای تاریخی به مدت مطرح کرد. منظور وی از عصر محوری، دوره
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دهندۀ تاریخ بشر تا زمان حال کننده و شکلاز میلاد است. به نظر یاسپرس این دوره از تاریخ متحول
 اسیم در حقیقت برآمده از همان عصر است.شنای که امروز میباشد و جهان انسانیمی
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