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 چكيده

به منظور سازگاری درونی ديدگاه متأخّر خود  (Wittgenstein)« ويتگنشتاين»ی تلاش هرچند همه
از موارد  شود. يكیبوده است، لیكن با بررسی دقیق، مواردی از ناسازگاری درونی در آن مشاهده می

قرائت شكّاكانه از ديدگاه « كريپكی»( و Cavell«)كول»ناسازگاری درونی و بیرونی مطابق با تفسیر 
داند. به نظر او اصولاً نبايد معنا میگرايی را به طور آشكار بیويتگنشتاين متأخّر است. ويتگنشتاين شك

ی هیچ واقعیّتی يقین نداشته اگر دربارهگرايی خود از طريق زبان تلاش كند. شكّاك حتّی برای بیان شك
بری نیز يقین داشته باشی. ترديدی كه در هايی كه به كارمیی معنای واژهتوانی دربارهباشی پس نمی

اين  گرايی است.همه چیز ترديد كند ترديد نیست. از طرف ديگر ديدگاه او خود نوعی رويكرد به شك
گرايانه در مقابل آن، و با استدلال قرائت بديل واقع سازگاری است.ی تحلیلی از اين نامقاله درصدد ارائه

ی ی بعد به مفهوم نحوهدهد كه تا چه حدی اين ناسازگاری درونی مشهود است. در مرحلهنشان می
پردازد. در اين مورد ترين مفاهیم به كارگرفته شده توسط ويتگنشتاين است، میحیات كه يكی از اساسی

 ی زبان ويتگنشتاين را در بیان مفهوم فوق نشان خواهیم داد.نی فلسفهناسازگاری درو
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 مقدمه

نظام باورهای ما، باورهايی وجود دارد كه برای ما امكان ترديد مطابق با برداشت ويتگنشتاين، در 
گیرد. شك نیاز به ی آنها صورت میدر آن وجود ندارد؛ زيرا هر ترديدی و هر سؤالی خود بر پايه

مبنای يقینی دارد. برای اينكه شك ورزيدن ممكن باشد بايد بعضی از قضايا مصون از شك مانده 
ه بسیار روشن است لزوم يقین به معنای كلمات حین اظهار شك در اين مورد چیزی ك .باشد

 معنا و محال است.ی باورها امری بیاست. بنابراين شك در همه
پذير نیست، بلكه گرايی ابطالنوشته است، شك 2321-2321ی زمانی ويتگنشتاين در فاصله

 معناست؛ند، آشكارا بیدر جايی كه امكان طرح هیچ سؤالی نیست، ترديد ك گرا اگر بكوشد وشك
زيرا شك فقط در جايی ممكن است كه سؤالی وجود داشته باشد. سؤال فقط در صورتی ممكن 
است وجود داشته باشد كه جوابی وجود داشته باشد و پاسخ فقط در صورتی وجود دارد كه چیزی 

 .(122ص، 2933)ويتگنشتاين،  بتوان گفت
ا يك امكان طبیعی كاربرد زبان دانسته و با گرايی از ديد ويتگنشتاين رشك« كول»اما 

ی متأخر گرايی را به عنوان يك اصل بنیادين فلسفه، شك«معیار»مفهوم ويتگنشتاينی 
هرچند قابل نقد و مناقشه است، « كول»ی اين برداشت شكّاكانه گیرد.ويتگنشتاين نتیجه می

 .ی زبان ويتگنشتاين استخود دلیل بر ناسازگاری درونی فلسفه
داری ويتگنشتاين، قرائت ديگری ی معنامشتمل بر دو جزئی بودن نظريه« كريپكی»قرائت 

توان نتیجه گرفت كه واقعیّتی به عنوان معنا وجود ندارد و همه آنچه است كه بر اساس آن می
ی معنا بگويیم عبارت از شرايط اظهارپذيری است كه بر طبق آن، تحت شرايط توانیم دربارهمی

ی زبانی به نحوی به ته شده، قابلیّتهای زبانی يك كاربر زبان توسّط ديگر كاربران جامعهپذيرف
« كريپكی»رسد كه يك واژه را نظیر ايشان به كار ببرد و از آن تعیین مراد كند. نظر فعلیتّ می

 شود، امّا مؤيّد ناسازگاری ديدگاه ويتگنشتاين است.هم اگرچه نقد می

 «کول»گرايي حقيقت شك

ی آن چیزی است كه كول حقیقت ی متأخّر ويتگنشتاين تأيیدكنندهفلسفه« استنلی كول»به نظر 
های ويتگنشتاين همه جا با نوعی واكنش به معتقد است كه آموزه« كول»نامد. گرايی میشك
-تأيید نظر نهايی شك ی فلسفی ويتگنشتاين درشود. به نظر كول انگیزهگرايی كنترل میشك

های جديدتر ويتگنشتاين آمده است يافت. ای كه در نوشتها بايد در مفهوم يگانهگرايی ر
-ی چیزی بكار میكند كه هر مفهومی كه در هنگام سخن گفتن دربارهويتگنشتاين استدلال می

وسايل و « معیارها» .(Cavell, 1979, p.14) كندرا ايجاب می« معیارهايی»بريم وجود 
ی كاربرد مفاهیم را در مورد جهانی كه در آنها كاربران زبان نحوه روشهايی هستند كه به كمك

رسند كه چه مفاهیمی را برای چه كنند و تا حدی به اين توافق میبرند تنظیم میآن به سر می
 .(Ibid, 1988, p.5) اشیاء و موضوعهايی به كار برند
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اكانه قرار دارد بايد در ی فلسفی مشروعی را كه در پس ترديد شكّآن انگیزه« كول»از ديد 
دريافت: توان تبیین نظر ويتگنشتاين  است، ، آن گونه كه ويتگنشتاين طرح كرده«معیار»مفهوم 

با همه ضرورتشان ممكن « معیارها»به تشخیص اين نكته بستگی دارد كه « معیاری»در مورد هر
ين ترتیب همان طور كه است از طرف ما انكار شوند يا با ناخشنودی ما رو به رو گردند و به ا

است در مورد انجامند. اين واقعیّت كه ما ممكن گرايی نیز میگرايی دارند به شكريشه در شك
 (.Ibid) دچار يأس و سرخوردگی شويم در ذات زبان داشتن ما نهفته است« معیارها»

ايی، رگويتگنشتاين دال بر حقیقت شك« معیار»شدن به استدلال كول از طريق  قبل از وارد
پردازيم: ويتگنشتاين معتقد است كه حتی های جديدترش میبه نظر ويتگنشتاين در نوشته

گرايی خود هايی كه برای بیان شكی چیزی، يعنی در بعضی واژهتندروترين شكّاك بايد درباره
شد، ايش ترديد داشته باـهبرد، يقین داشته باشد. زيرا شكّاك اگر در مورد معنای واژهبه كار می
د ـد و به اين ترتیب اصولاً نبايـی شك مطمئن باشتواند از معنادار بودن واژهلماً نمیـآنگاه مس

ن ـی هیچ واقعیتی يقیارهـلاش كند. اگر دربـگرايی خود از طريق زبان تكـحتیّ برای بیان ش
 داشته باشیبری نیز يقین هايی كه به كار میی معنای واژهتوانی دربارهنداشته باشی پس نمی

(Wittgenstein, 1969, part 114.) 
گرايی نه درست است و نه نادرست بلكه آيد كه شكهای ويتگنشتاين چنین برمیاز نوشته

ی انگیز است مشاهدهاند: بسیار شگفتاست كه گفته نقل شده« هكر»و « بیكر»از  .معناستبی
معنی و نوعی نقض را بیگرايی فلسفی اين كه فردی كه در سراسر زندگی خويش شك

ای را عملاً به موضوعی اصلی آثارش ی شكّاكانهاست، مسألهدانستهنامحسوس مرزهای معنا می
« مولكانورمن م»ای كه از مقاله« كول»اما  (.122ص، 2933 تبديل كند )ويتگنشتاين،

(Norman Malcom ) كند:منتشر كرده است ديدگاهی را نقل می 2352در سال 

وجود بی هیچ ترديد و با يقین  yبه معنای آن است كه  yعیار ارضای م

است  معنیدارد اگر معیارهای كسی برای درد داشتن برآورده شود ديگر بی
 كشداگر او گمان برد كه شخص ديگری درد نمی

(Cavell,1979,p.38.) 

كشد درد میی اين كه آيا شخص ی بین قضاوت دربارهشود رابطهاز اين ديدگاه استفاده می
 ای منطقی است.كه چنین قضاوتی بر آن استوار است از ديد ويتگنشتاين رابطه« معیاری»يا نه و 

رسد كه چنین باشد يابند يا صرفاً به نظر میتشخیص اينكه معیارها واقعاً تحققّ می« كول»
ی است از نوع رابطهی بین معیار و آنچه بر اين معیار استوار كند. رابطهرا بسیار مشكل تلقی می

منطقی و دستوری است. اما از سوی ديگر هر معیاری دست كم در مثالهای مربوط به انتساب 
پذير است. هیچ راهی برای تمايز نهادن بین برآورده شدن آورد ابطالدرد به ديگران كه كول می

 ورد.آی درد فراهم نمیواقعی و ظاهری معیارهای وجود درد در زمان قضاوت درباره
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تواند يقیناً گیرد كه برآورده شدن معیارهای مربوط به درد نمیبه اين ترتیب، كول نتیجه می
های ويتگنشتاين ی وجود درد، به نحوی باشد كه مورد نظر رويكرد رسمی به ديدگاهكنندهتضمین

 كنندوجود چیزی را با يقین تضمین می« معیارها»است. زيرا از نظر ويتگنشتاين 
(Ibid,p.6,37.) «گويد: در مورد معیارها می« كول 

هستند نه به اين معنا كه « چنین بودن چیزی»، معیارهای «معیارها»
اند؛ نه گواه آن« هويتّ»گواه وجود چیزی باشند، بلكه گواه چیزی مانند 

ی حتمیّت كنندهمعیارها تعیین اند.بودن چیزی، بلكه گواه چنین بودن آن
شده در  گرفته كارهنیستند بلكه كاربرد مفهومهای بها و قطعیتّ گزاره

 (.Ibid, p.45) كنندها را معلوم میگزاره

بنابراين نقش معیارها در زبان انسانی حل و فصل مسائل مربوط به هويتّ و نه مسائل مربوط 
 گرايان را مبنی بر اينكه ما وجود جهان بیرون و اذهانتوان ادّعای شكنمی به وجود است. پس

شناسیم، با توسّل به معیارها رد كرد. به موجب برداشتی كه ديگران را با قطع و يقین نمی
توانند براساس زيرا انسانها هرگز نمی ؛ويتگنشتاين از مفهوم معیار دارد، حق را بايد به شكّاكان داد

 (.125ص ،2933)ويتگنشتاين،  معیارها وجود چیزی را با قطع و يقین بشناسند

 تأمّلات 

ی چیزی ومی كه در هنگام سخن گفتن دربارهانتساب اين نكته به ويتگنشتاين كه هر مفه اولاً
كند درست نیست. برای مثال برخی از عبارات اوّل بريم وجود معیارهايی را ايجاب میبه كارمی

آنها شناختی كه در های بارزی است از كاربرد مفاهیم روان)اقرارات، اظهارات( نمونه شخص
 درد»و « كندوای اذيتم می»كنند. عبارتهای تعجبی يا از قبیل معیارها اصولاً هیچ نقشی ايفا نمی

اند، های زبانی درد از سوی گويندهشوند، جلوهكه در وضعیتّ بخصوصی بر زبان آورده می« دارم
 ،همان) اشندنه توصیفهايی از حالت درونی درد كه براساس برآورده شدن معیارها صورت گرفته ب

شمول كاربرد ی عام و جهانمعیارها به هیچ وجه مشخصه ،(. بنابراين از ديد ويتگنشتاين122ص
ی فلسفی مشروعی را كه در پس ماهیتاً انگیزه« معیارها« »كول»و چون به اعتقاد  زبان نیستند

گرايی تاين اين شكتوان گفت كه از نظر ويتگنشدهند، نمیترديد شكّاكانه قرار دارد تشكیل می
گرايی ممكن است فقط يك امكان طبیعی كاربرد زبان به طور كلی است. منتهای مراتب شك

 كنند.هايی از كاربرد زبان باشد كه معیارها در آنها نقشی ايفا میامكان طبیعی آن حوزه
ه معیارها از های كاربرد زبان كه معیارها نقشی دارند، اين طور نیست كثانیاً، حتیّ در آن حوزه

« معیارها»پذير باشند. بنابر اعتقاد ويتگنشتاين، در برخی از موارد نظر ويتگنشتاين همیشه ابطال
دهند. برای مثال علم پزشكی ممكن شرايط لازم و كافی استلزام منطقی چیزی را تشكیل می

بهره بگیرد. اگر  است از موقعیتّ معیّنی به عنوان شرط لازم و كافی برای تعیین وجود هر بیماری
 شخص بیماری اين شرايط را داشته باشد آنگاه او ضرورتاً مبتلا به آن بیماری است.
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خاصیّ بداند و ما در مورد خاصیّ « باسیل»را التهاب ناشی از « آنژين»اگر علم پزشكی 
 آنگاه اين پاسخ كه من فلان ،است گويید كه اين مرد به آنژين مبتلا شدهبپرسیم كه چرا می

ای برای كنندهمعیاری يا به عبارت ديگر معیار تعیین ،امباسیل را در خون او مشاهده كرده
 (.wittgenstein, 1958, p.25) دهدتشخیص آنژين به ما می

 .شوندپذيری معیارها به هیچ وجه به معنای آن نیست كه معیارها موجب يقین نمیابطال ،ثالثاً
 نويسد:ويتگنشتاين می

كاربريم، و مگر طور را در معنای معمول خود به« دانستن»ی اژهاگر و
ديگری هم قرار است اين واژه را به كار بريم، آنگاه اشخاص ديگر غالباً 

 (.Ibid, 1973, part 246) كشمكه چه وقت من درد می« دانندمی»

انتساب حالات اعتبار شدن معیارها در اثر كشفیّات آتی در مورد اصولاً روشن نیست كه بی
ام در روانی از قبیل درد به ديگران همیشه يك امكان منطقی باشد. اگر همراه با پسر دو ساله

-خورد و سرش در اثر برخورد با جدول جوبی كنار خیابان میروم و او به زمین میخیابانی راه می

معنا است كه بیكند در اين صورت برای من شكند و با بیرون زدن خون شروع به جیغ و داد می
بايستم و فكر كنم كه شايد او درد نمی كشد بلكه فقط به داشتن سری خونین و شكسته تظاهر 

  ترين بیمارستان برسانم.روم تا او را آرام كنم و به نزديككند. در عوض با شتاب میمی

بر شود آن است كه او ذهنش را منحصراً تباه میـدچار اين اش« كول»يكی از دلايلی كه 
كند. به نقش معیارها در يقین بخشیدن به قضاوتهای مربوط به حالات روانی ديگران متمركز می

 نامیدهيا شكل زندگی  (framework) اين ترتیب او ايفای نقش آنچه را ويتگنشتاين چارچوب
 (.Ibid, part 2-240) گیردگیرد ناديده میاوتهايی در درون آن شكل میضاست و چنین ق

گرايی از نظر ويتگنشتاين را امكان طبیعی كاربرد زبان انسانی ادّعای كول كه شكاگرچه 
لیكن اختلاف آراء در گفتار ايشان مؤيدّ ناسازگاری درونی نظريّات  ؛دانسته مورد نقد قرار گرفت

 باشد.ويتگنشتاين می

 (Kripke)ي کريپكيتلقّي شكّاکانه

ويتگنشتاين، آنچه كه ما به « تبعیتّ از قاعده»استدلال  گرايانه و شكّاكانه ازمطابق تلقیّ ضدواقع
تنها چیزی كه كنیم وجود ندارد. نحو شهودی و مبتنی بر عقل متعارف، معنای يك واژه قلمداد می

 های پیشین آن واژه است.تواند كاربرد آتی يك واژه را معینّ كند كاربستهست و می
است لُبّ شكّاكانه را از ويتگنشتاين ارائه كردهكه موثّرترين قرائت « كريپكی»طبق نظر 

در پژوهشهای فلسفی عبارت است از اين كه، واقعیّتی تحت عنوان « تبعیتّ از قاعده»استدلال 
معنا وجود ندارد و همه آنچه ما در زبان داريم حاصل توافق )قرارداد( است. مثلاً من اينك 

رسد هرگاه با اين نشانه مواجه نگاه اول به نظر میاين نشانه چه معنايی دارد؟ در »+«. نويسم می
و از  17+51نويسد. ؟=كند. وقتی آموزگاری روی تخته میمی« جمع كردن»شويم دلالت بر 
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دانند بايد چه آموزان میخواهد جواب را پیدا كنند، گمان ما اين است كه دانشآموزانش میدانش
كنیم؟ زيرا كنند. چرا چنین فكر می« جمع»د را با هم كنند. يعنی ما معتقديم آنها بايد آن دو عد

 متضمن جمع كردن است.»+« 
 گردد جمع كردن است: تنها معنايی كه از اين نشانه مستفاد می« كريپكی»طبق برداشت  

را به »+« ی عمل جمع و نماد من مانند بسیاری از انگلیسی زبانها، واژه
نشان دهم. اين عمل برای  برم تا عمل مشهور جمع رياضی راكار می

تمام زوجهای اعداد صحیح مثبت قابل تعريف است. من از طريق 
بازنمايی نمادين خارجی و بازنمايی ذهنی درونی، اين قاعده را، برای 

آورم. يك نكته برای فراچنگ آوردن اين قاعده عمل جمع، فراچنگ می
عهای ساز است؛ هر چند من خودم فقط به صورت محدودی جمسرنوشت

ام، اين قاعده پاسخ مرا برای بسیاری بسیاری را در گذشته محاسبه كرده
كند كه من هرگز از عملهای جمع جديد به صورت نامحدودی تعیین می

كردن كل نكته اين مفهوم كه در يادگیری جمع ام.از قبل انجام نداده
ی من در مورد تصمیمات گذشتهآورم، اين است: يك قاعده فراچنگ می

عمل جمع پاسخ منحصر به فردی را برای بسیاری از موارد جديد در آينده 
 .(Kripke, 1982, p.v) كنندتعیین می

ی كاربرد كند كه من اكنون نحوهادّعا يا تظاهر به ادّعا می ،نظر كريپكی امّا شكّاك مورد
بوده و اكنون، quus 2همیشه مرادش از علامت جمع،  گويد كهام. او میپیشین خود را بد فهمیده

ی شكّاك هر چند ی كاربرد پیشین خود را بد فهمیده است. كريپكی معتقد است كه فرضیهنحوه
زيرا هر چند اين فرضیه نامعقول است، اما به نظر  ؛مهمل و موهوم است، اما منطقاً ناممكن نیست

 .(İbid, p.7) رسد كه از پیش ناممكن باشدنمی
ی آن معیّن شود مراد من، پرسد كه آيا واقعیّتی وجود دارد كه بر پايهدر واقع شكّاك می

اگر شكّاك محق باشد، ديگر مفاهیم معنا و قصد كردن »نه تابع مورد نظر او بود.  ،علامت جمع
چرا كه شكّاك معتقد است كه هیچ امری در  ؛يك تابع به جای تابع ديگری، معنا نخواهد داشت

به جای تابع  ،كند كه مراد مای ما، هیچ چیزی در ذهن ما، يا در رفتار بیرونی ما ثابت نمیگذشته
 .(İbid, p.13) «مورد نظر شكّاك، علامت جمع بوده است

از اين رو در  كنند.بنابراين كاربستهای پیشین دلالتی در باب معنای كنونی يا آتی آنها نمی
توانیم در باب كاربست كنونی مند بودن كاربست واژگان در سیاقهای مختلف نیز نمیمورد ضابطه

 گويد: كريپكی در اين زمینه می يا آتی واژگان چیزی بگوئیم.

ای را به تواند هیچ معنايی داشته باشد. هر بار كه واژهای نمیهیچ واژه
كنیم. مقصود كنونی ما از به كار پرتاب میبريم تیری در تاريكی كار می
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ای تفسیر شود كه با هر آنچه كه خود تواند به گونهبستن آن واژه می
خواهیم مطابقت داشته باشد. بنابراين در به كار بردن يك واژه نه می

 مطابقتی با كاربردهای قبلی آن، و نه مغايريتی در كار است
(Kripke,1982, p.55). 

 توانیم اين مسأله را به اين شكل مطرح كنیم: نظر كريپكی ما میپس بر طبق 

درنگ و ناخودآگاه گشتیم، من بیمی 57+ 13زمانی كه به دنبال پاسخ 
رسد كه اگر از قبل من هرگز اين دادم، اما به نظر میرا می 215پاسخ 

توانستم به خوبی محاسبه را به صورت مشخص انجام نداده بودم، می
ی ای در اينجا، انتخاب و ترجیح يك شیوههم. هیچ مسألهد 5پاسخ 

  .(Ibid, p.15) كندی ديگر توجیه نمیپاسخ را به جای شیوه

ای كه بتوان بر اساس آن از قواعد تبعیت بندی شدهمطابق نظر ويتگنشتاين، استدلال صورت
معیّنی وجود ندارد فلذا ای با تفسیر همراه است و چون تفسیر كرد، وجود ندارد. چون هر نشانه

كی از نظر ويتگنشتاين ما با دو جزء كريپبه عبارت ديگر بر اساس برداشت  معنايی وجود ندارد.
است « تفسیری»نفسه هیچ معنايی ندارد و جزء دوم است كه فی« نشانه»روبرو هستیم: يك جزء 

دهد. بنابراين ديگر میبخشد. اين تفسیر هم در هر بار جانی جان می ،ی مردهكه به آن نشانه
 نويسد:ويتگنشتاين می ای در اينجا در كار نیست.هیچ ضابطه

تواند آنچه را كه در اين نقطه بايد انجام دهم، نشانم اما قاعده چگونه می
دهد؟ بنا به تفسیری، هر آنچه انجام دهم مطابق قاعده است. آنچه بايد 

خود نیز به همراه آنچه  بگويیم اين نیست، بلكه بايد بگويم: هر تفسیری
كند بنابراين هیچ كمكی )به تفسیر آن( نمی .كند، پادرهواستیر میـتفس

(Wittgenstein, 1973, part 198). 

 شروط اظهارپذيري از نظر کريپكي

ای توان به طرق نامحدودی تفسیر كرد. چون معیار و ضابطهای را میبه نظر كريپكی هر قاعده
ای نقش درستی و نادرستی كلمات وجود ندارد. با چنین استدلال شكّاكانهبرای تفكیك میان 

كارگیری يك كلمه ساير افراد در استفاده از زبان صرفاً عبارت خواهد بود از سوق دادن فرد در به
برند. كريپكی اين شرايط را شرايط اظهارپذيری ای كه ديگران آن را به كار میبه همان شیوه

 يسد: نومیو  نامدمی

نخست بايد توجّه كنیم كه چه چیزی ملاك و معیار صدق اظهارات 
شود. شخصی است كه به تنهايی و جدا از اجتماع، در نظر گرفته می

پرسند، بدون تأمّل در باب اينكه می 57+13زمانی كه از حاصل جمع 
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تواند وجود داشته باشد، تقريباً همه ما بدون هم می quusای مانند قاعده
را  215دهیم. اگر بپرسند چرا پاسخ را می 215ل و توجیه پاسخ تأمّ

را با هم جمع كرديم كه نتیجه  7و  3داديم، بیشتر ما خواهیم گفت كه 
-برمی»را )برای جمع دهگانها(  2را می گذاريم و  5است، ما  25آن 

و به همین ترتیب. امآا اگر بپرسند كه چرا ما اين عدد )عدد يك( « داريم
 یم چه خواهیم گفت؟تداشرا بر
ی مهم استدلال شكّاكانه اين است كه ما در نهايت به جايی نكته
ی هیچ دلیلی و به صورت ناخودآگاه رسیم كه بايد بگويیم بدون اقامهمی

كنیم. كنیم. در واقع، ما بدون تأمّل و كوركورانه عمل میمحاسبه می
تواند وجود داشته ماع نمیبنابراين، هیچ واقعیّتی در مورد فرد جدا از اجت

بگويیم كه او بايد اصلاً طبق تصمیماتش عمل  ،باشد كه به موجب آن
توانیم ی ما میهمه ،كند يا نه. اگر به فرد جدا از اجتماع توجّه كنیم

ای دهد تا قاعده را به شیوهی ما به او اجازه میبگويیم كه عمل روزمرّه
 كار ببرد.رسد، به كه به نظر او می

ای مانند: توانیم ازاين امر، تقريباً پی به شروط اظهارپذيری جملهما می
ببريم. زيد، مشروط به تأيید « مراد زيد از علامت جمع، عمل جمع است»

و « مراد من از علامت جمع، عمل جمع است»تواند بگويد:ديگران، می
توانم ادامه اكنون می»هر وقت او مطمئن شد، يعنی زمانی كه بگويد: 

او  تواند پاسخهای درست را در موارد جديد هم بدهد. واو می« دهم!
د درست بودن تواند در موردوباره مشروط به تأيید و تصديق ديگران می

 .(Kripke, 1982, p.90)پاسخ جديد داوری كند 

 گرايانه از ويتگنشتاينقرائت واقع

گرايانه، دارد. می توانیم آن را در مقابل تلقیّ ناواقعاما قرائت بديلی نیز از رای ويتگنشتاين وجود 
كاربر زبان در به كار بستن واژگان در  ،گرايانه از ويتگنشتاين بخوانیم. بنابر اين ديدگاهتلقیّ واقع

بندی نمايد. چنین نیست كه سیاقهای مختلف دلايلی دارد هر چند نمی تواند آن دلايل را صورت
ای از ی معنای دو جزئی )نشانه+ تفسیر( تلقیّ شكّاكانهجستن به نظريّهويتگنشتاين با تمسّك 

نفی تلقیّ دو جزئی از « تبعیت از قاعده»معنا به دست داده باشد. بر عكس لبّ سخن استدلال 
 معناست.

ی جدا از يكديگر نیست. بلكه صرفاً مشتمل بر يك مطابق با اين تلقیّ، معنا شامل دو مؤلّفه
هنجاری كه نیازمند جان بخشی باشد در كار ی بیی تحت عنوان نشان مردهجزء است. چیز

شود تا ای هست و سپس يك جزء هنجاری بدان افزوده مینیست. نبايد فرض كنیم ابتدائاً نشانه
كاربرد. اين ديدگاه را  -در -هنجارمندی را فراهم آورد. در اينجا فقط يك چیز داريم: نشانه
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گرايانه قلمداد كرد. اين تلقیّ تلقیّ دو جزئی از معنا، تلقیّ يك جزئی يا وحدتتوان در مقابل با می
مندی كاربست واژگان در گرايانه قادر است آنچه را كه ما در پی آنیم، يعنی ضابطهوحدت

 (.227ص، 2937، دباغسیاقهای مختلف فراهم آورد)
از الگوهای هنجاری كاربست  ایامری غیرنظريه« تبعیت از قاعده»بر اساس اين تلقیّ نمود 

واژگان در سیاقهای مختلف است. به عبارت ديگر رفتار كاربران زبان در مقام عمل تعیین ضابطه 
ی تعیین يك معنا و تكوّن آن دلیلی داشته باشیم. مندی به اين نیست كه ما دربارهكند. ضابطهمی

ويتگنشتاين در . رسدنهايتاً به پايان میآيد و های دلیل ما هم پیش میزيرا اين امر در مورد واژه
 نويسد:اين مورد می

تواند بداند كه يك الگو را چگونه ادامه دهد، هر قدر هم او چگونه می
اش كنید؟ خب، خود من چگونه می دانم اگر منظور اين است راهنمايی

كشد و كه آيا دلايلی دارم پاسخ اين است دلايل من به زودی ته می
 كنمكه دلیلی داشته باشم عمل می آنآنگاه بی

(Wittgenstein,1973, part 211). 

مك داول با اشاره به همین مطلب و رد نظر كريپیكی و ديدگاه دوجزئی بودن، معتقد است، 
 ؛اگر ما بپذيريم كه معنا نیاز به تفسیر دارد، با يك معمای غامض غیرقابل پذيرش مواجه هستیم

تفسیری همراه كند. هر گیريم كه هر تفسیری ما را تنها برای يك لحظه قانع مینتیجه می يعنی
شود در هوا معلق است. و نهايتاً بايد امری فراواقعیت يعنی يك حالت عینی يا با آن چه تفسیر می

 .(MCDowell, 2002, p.230) كند، فرض كنیمذهنی كه خود را تفسیر می
ی معنا نتیجه يپكی حق ندارد از دو جزئی بودن نظريهبعلاوه بنا به ديدگاه مك داول، كر

توان گفت اگر معنا نیاز به بگیرد كه ويتگنشتاين شكّاكیّتی را در باب معنا پذيرفته است. نهايتاً می
معنا هستند. ويتگنشتاين صراحتاً فرضیّاتی را كه منجر به شكّاكیتّ در بابت ها بیتفسیر دارد واژه

 كند:شود، رد میمعنا می

توان ديد كه اينجا صرف اين واقعیتّ كه در گذار استدلالمان می»
تفسیرها را يكی پس از ديگری ارائه كرديم، گويی كه هر يك دست كم 

كند تا به فكر تفسیر ديگری در پس آن در يك لحظه ما را قانع می
دهد، اين بیفتیم، يك بدفهمی پديد می آورد. آنچه واقعیت نشان می

ای درك يك قاعده طريقی هست كه تفسیر نیست، بلكه در است كه بر
-آن می« رعايت نكردن»و « پیروی از قانون»آنچه ما در موارد بالفعل 

شود. پس تمايل به گفتن اين وجود دارد كه هر نامیم، نمايش داده می
عملی كه بر طبق قاعده انجام شود تفسیر است. امّا بايد اصطلاح تفسیر 

 جانشینی يك بیان قاعده به جای بیانی ديگر را منحصر كنیم به
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(Wittgenstein, 1973, part 201). بنابراين به نظر مك داول، 
 كريپكی تفسیر درستی از ويتگنشتاين عرضه نكرده است

(MCDowell, 2002, p.243). 

توان از آنها گرفت اين است كه ای كه به نوعی میرغم اين برداشتهای متقابل نتیجهامّا علی
انه در مقابل آن ناسازگاری ايگرقرائت شكّاكانه كريپكی از نظريه ويتگنشتاين و قرائت بديل واقع

 دهد.موجود در ديدگاه ويتگنشتاين را نشان می

 ي زندگيناسازگاري دروني در بيان مفهوم نحوه

شده كار برده ی ويتگنشتاين فقط در هفت مورد بهدر اثر منتشر شده« ی زندگینحوه»اصطلاح 
 در هیچ يك از فقرات مذكور، توضیح كافی داده نشده است.  1است.

در میان محققان و نويسندگان فلسفی غرب هیچ اجماعی بر فهم واحدی از آن نیست. كای 
برخی ولی  .(1: 1221)لاريجانی،  داندانگیز میكننده و هوسنیلسن آن را عبارتی مبهم و مشغول

مبهم و مجمل از يك طرف و مفهوم دشوار قابل تبیین از طرف ديگر ديگر معتقدند بايد بین مفهوم 
 اند.های حیات از قسم دوم است. آنها تفسیرهای متعددی از آن ارائه كردهفرق گذاشت، و نحوه

 ای از زندگی استدر پژوهشهای فلسفی تصور يك زبان به معنای تصور نحوه
(Wittgenstein, 1973, p.19).  ای تصور يك زبان با های آبی و قهوهكتاب 291در صفحه

شود. به همین ترتیب يك شكل زندگی عبارت از يك تصور كردن يك فرهنگ يكی انگاشته می
های زبانی در جمعی است كه بازیفرهنگ يا تشكل اجتماعی يعنی مجموعه فعالیتهای دسته

 گیرند.درون آن جای می
یتهای خاصی درون يك فرهنگ، مانند ديدگاه ديگر معتقد است كه نحوه زندگی به فعال

گردد. در نتیجه فعالیتهای جزئی سیاست، تعلیم و تربیت انواع گوناگون مشاغل و نظاير آن برمی
و شايد بتوان بازيهای  شودهای زندگی نامیده میكه در درون يك فرهنگ جريان دارد نحوه

گتر لحاظ كرد. برای مثال فعالیتهايی تری درون اين فعالیتهای عام و بزرزبانی را فعالیتهای خاص
هايی از بازيهای زبانی تلقی كرد كه درون نحوه زندگی توان نمونهنظیر دعا و نیايش را می

 (.Stiver, 1996, p.62) بزرگتری قرار دارد
نظر دارند آن است كه نحوه حیات شامل تمامی تفسیری كه شاگردان او بر آن اتفاق

فرهنگی های فرهنگی فكری و انديشه يك انسان است. اين نحوه حیات او است، بافت چهارچوب
 .(1ص ،1221و اجتماعی كه در آن زندگی می كند نحوه حیات او را تشكیل می دهد)لاريجانی، 

به  .گیرداز ديدگاه ويتگنشتاين بازيهای زبانی مختلف از انحاء گوناگون زندگی نشأت می
های ی خاص زندگی زبانی متناسب با خود را داراست كه با زبان ديگر نحوهحوهعبارت ديگر هر ن

ها و تفكّرات و مفاهیم خاص خود را در ذهن ی زندگی، ايدهيعنی هر نحوه .زندگی متفاوت است
كند و اين تصورات است كه در نهايت كند، ايجاد میآن كسی كه به اين زندگی زيست می
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-نمايد. در اين مقام است كه ويتگنشتاين میارج را برای او ايجاد میچگونگی تعامل با عالم خ

ی زندگی توانستیم مقصود او را بفهیم. زيرا در نحوهتوانست سخن بگويد ما نمیگويد اگر شیر می
نما، آنگونه كه در فیلمهای كارتونی ممكن او سهیم نیستیم؛ چنین كاری فقط از يك شیرانسان

 (.P.223، 1973،Wittgenstein ) شدبااست، قابل درك می
نان و ی آی زندگی افراد با يكديگر متفاوت باشد، مفاهیم مورد استفادهبر اين اساس اگر نحوه

 كند.بالتبع درك و فهمشان نیز تفاوت پیدا می
ی بیرونی و جمعی و گروهی در درون يك نحوه ويتگنشتاين با نفی زبان خصوصی، بر تجربه

های گذاشتن رهیافتهای صوری و منطقی معنا و تأكید بر مفهوم نحوه دارد و با كنارزندگی تأكید 
شود كه های زبانی مختلف و عملكردهای اجتماعی گوناگون يادآور میزندگی و تناظر میان بازی

بنابراين در هر دو قلمرو، معنا و فهم تابع ظرف و زمینه است. از اين  ،اندچون اين دو تابع قاعده
 ،2933نژاد، )مهدوی ی ارتباط اجتماعی قابل فهم استمعنای رفتار افراد تنها در ظرف و زمینهرو 
 .(19ص

كند كه چه چیزی زيرا جامعه تعیین می ؛داندويتگنشتاين پیروی از قاعده را رفتار اجتماعی می
رسم يا نهاد مطابق قاعده و چه چیزی مخالف آن است. پیروی از يك قاعده در واقع عادت و 

 ای از زندگی تعیین شده استی نحوهی جامعه، يعنی به وسیلهاست كه قبلاً به وسیله
((Ibid,198. 

ی رسم را بفهمیم. اگر پس زمینه« پیروی از قواعد»نهاد  برای فهم قواعد لازم است كه همه
يك فرد تا  ،مثالزدوده شود، قواعدی كه در اين رسم جای داشتند نیز ناپديد خواهد شد. برای 

كند كه يك كاربرد متداول، يعنی يك رسم، وجود داشته آنجا از يك علامت راهنما پیروی می
 .(Ibid) باشد

ی چگونگی تفسیر يك علامت راهنما وجود نداشته باشد و هر از اين رو، اگر قراردادی درباره
يك راهنما عمل نخواهد كرد.  ی خود تفسیر كند آن علامت ديگر به عنوانفردی آن را به شیوه

 دنتیجه بايد آموختن پیروی از قاعده برای بیش از يك نفر ممكن باش اند و درزيرا قواعد عمومی
 (.91ص ،2933نژاد، )مهدوی

در جايی  .كند كه قواعد بايد ريشه در كردارهايی همگانی داشته باشندويتگنشتاين تاكید می
نامیم چیزی است كه اجرايش برای تنها يك نفر، و تنها ه میاو می پرسد آيا آنچه پیروی از قاعد

چه زبانی  ی كردارها،زيرا همه ؛(Ibid) يك بار در عمرش، ممكن است؟ پاسخ او منفی است
توانند در انزوا درك شوند. آنها معنايشان های زندگی دارند و نمیباشند چه نباشند، ريشه در شیوه

ی او يابند. به گفتهوسیله ملاكهای مشترك و همگانی انتقال می يابند و بهشان میرا در زمینه
 اندی گزارش، فرمان دادن، بازی شطرنج، همگی عادات و رسومپیروی از قاعده، تهیهّ

(Ibid,199).  او پیوندی منطقی میان استفاده از واژه با رسم قومی يا ملتّ و نهاد جامعه برقرار
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شوند، و اين كردارها اند درك نمیايی كه در آنها جای گرفتهها جدا از كردارهكند. واژهمی
 (.13، ص2933)تريگ،  اندنهادهای اجتماعی

 نهدكند بلكه كوركورانه آن را گردن میويتگنشتاين با گفتن اينكه فرد قاعده را انتخاب نمی
(219 lbid,)، ی انتخاب را دهد كه چگونه قواعد سرآغازند. از آنجا كه قواعد خود زمینهمی نشان

آورند، ما منبع ديگری برای انتخاب يا كنار گذاشتن قواعد نداريم. اگر دلايل موجّه به فراهم می
دهد. پس تمايل پیدا ام و بیل من تغییر مسیر میپايان رسد به بستر سنگی )شالوده( رسیده

  .(Ibid, 217) كنمكنم بگويم اين صرفاً آن كاری است كه میمی
توان مواردی را يافت ماند. به راحتی میجواب میسازد بیآنچه شالوده را می به اين ترتیب

كند كه اين بستر سنگی يا شالوده در جوامع يا نظامهای فكری كه ويتگنشتاين ظاهراً اظهار می
آيد او بر آن است كه برای فیزيكدان ناممكن است به گوناگون متفاوت است. مثلاً به نظر می

 ی فیزيك ارائه دهدای علم به نداهای غیبی معتقدند توجیه عقلانی دربارهمردمی كه به ج
 .(52ص، 2931، )تريك

 تأمّلات

گرايی وجود دارد: سازد. دو نوع نسبیتّگرايی متعهّد میرسد اين نظرات او را به نسبیتّبه نظر می
میان فرهنگها يا ای است كه براساس آن در گرايی فرهنگی، نظريّهنسبیّت .فرهنگی و شناختی

ها و ارزشهای جوامع، يا میان مراحل مختلف در تاريخ يك فرهنگ يا جامعه، از نظر رويّه
ی مثلاً يكی از چیزهايی كه موجب تمايز جامعه اجتماعی، اخلاقی و دينی تفاوتهايی وجود دارد.

كه در  هايی استی به شدّت متفاوت رويهگردد مجموعهی هندی میمعاصر غربی از جامعه
شود و طرفین پیش از ی هندی، ترتیب ازدواج داده میشود. در جامعهنامزدی و ازدواج دنبال می

بینند. در غرب آغاز هايشان يكديگر را میمراسم ازدواج، فقط يك يا دوبار در معیتّ خانواده
بديهی است  .شودی آن به بخت و اقبال و اولويتّ فردی واگذار مینامزدی مانند ادامه و نتیجه

 كه در اين دو جامعه نهاد ازدواج جايگاه متفاوتی دارد.
زيرا آشكار است كه علیرغم  ؛انگیز نیستگرايی فرهنگی از نظر فلسفی مناقشهنسبیتّ

نقاط  ها و ارزشهای اجتماعی، اخلاقی و دينی،تفاوتهای فرهنگی، میان فرهنگها از نظر رويّه
 آوردكان دسترسی متقابل و فهم متقابل را فراهم میمشتركی بین آنها وجود دارد كه ام

 .(272ص، 2993ريلینگ گ)
 نويسد: می 121ی صفحه «پژوهشهای فلسفی»ويتگنشتاين در 

فرض كنید كه جهانگردی وارد سرزمین ناشناخته با زبانی كاملاً غريب »
 ؛دهندتواند بگويد مردم آنجا فرمان میدر چه صورت می .شده است

رفتار  ....كنند وسرپیچی می ؛برندفرمان می ؛كننددرك می دستورات را
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مشترك آدمیان آن نظام مرجعی است كه به كمك آن زبان ناشناخته را 
 .«كنیمتفسیر می

رسد ويتگنشتاين به نسبیتّ فرهنگی معتقد است و بازيهای زبانی با وجود به نظر می
 آدمیان می باشد.گوناگونی دارای مبنای مشترك در رفتار مشترك 

اساس آن  شناختی يعنی به ديدگاهی كه بررسد كه ويتگنشتاين به نسبیتّگاهی به نظر می
-شیوه ؛ی آن وجود دارد، معتقد استهای متفاوتی برای ادراك جهان يا تجربه و تفكر دربارهشیوه

را عضو  توانند آنچههايی احتمالاً چنان متفاوت كه اعضای يك جماعت مفهومی اصلاً نمی
 ی مفهومی ديگر بودن است، دريابند.جامعه

كنند كه در رابطه با هر فرهنگی غیر از فرهنگ خودمان، يا حتیّ در برخی از فلاسفه ادّعا می
توانیم جز ای متقدّم در تاريخ فرهنگ خودمان، ما در بهترين حالت، هرگز نمیرابطه با مرحله

توانست سخن اگر شیری می .عضو آن بودن چگونه استدريافتی نامعیّن از آن داشته باشیم كه 
ما ژست  (.Wittgenstein, 1973, P.223) توانستیم سخن او را بفهمیمبگويد ما نمی

 .(Enscombe and vonwright, 1981, 219) فهمیمنیان را بیش از جملات چنین نمییچ

ممكن است  .كنندمیی معیشت حكايت گرايی در چارچوب نحوهاين ملاحظات از نسبیتّ
شت مبتنی هستند، و یای از معيتگنشتاين بگويد از آن جا كه معنا و فهم بر مشاركت در نحوهو

ی انحاء معیشتی كه شیرها و چینیان به طرق متفاوت خود در آنها درگیر هستند كاملاً از نحوه
ی دربارهديدگاه آنها  –یمتوانیم آنها را بفهمشود كه ما نمیاين می معیشت ما متفاوت است نتیجه

گرايی كه ناپذير است و برعكس. نتیجه اينكه ممكن است شكلی از نسبتچیزها برای ما دسترس
ی وی كه رفتار گفته ويتگنشتاين بدان متعهّد است فقط انسان مركزپنداری است. اين تفسیر را

، كنیمتفسیر می مشترك نوعی انسان دستگاه مرجعی است كه ما با آن زبانی ناشناخته را
(Arrington and Addis, 2004, p.207،) (Wittgenstein, 1973, p.206)  حمايت

اكنون نقل گرديد  ای كه همبا ملاحظه ی مربوط به چینیانرسد ملاحظهكند. امّا به نظر میمی
 شودی ويتگنشتاين متأخّر ديده میدر تضاد است و اين ناسازگاری آشكاری است كه در فلسفه

 .(Ensconbe and Von wright, 1981, p.350)نك:

 انگاري قابل اسناد به ويتگنشتاينتفاسير مختلف در مورد نسبي

تريگ در شرح خود از ويتگنشتاين، اشكال مختلف  (:Roger Trigge) نظر راجر تريگ -2
ی اتّصالی ندارند، اند و هیچ نقطهزندگی را چون جزايری جدا از هم از معانی، كه غیر قابل تطبیق

كند. اين اشكال زندگی هر كدام معیار خودش را برای صدق دارد و بنابراين نقد اين وصف می
 گويد: او می اشكال متنوع زندگی ناممكن است.

تواند علامتی باشد بر اينكه ما وجود هر گونه اختلاف غیرقابل حل... می»
  . (Trigg, 1973, p.29)«كار داريمل زندگی سرودر اينجا با دو شك
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تواند منجر به استلزام خود تنهاانگارانه شود كه هر انسانی در تريگ معتقد است كه اين می
كنند شود كه انسانها فكر میمی جهان خصوصی خود محبوس است. و واقعیتّ همان چیزی

 داشته باشند است، و چون انسانها مفاهیم مختلفی دارند، واقعیّات مختلفی هم بايد وجود واقعیت
(Ibid, p.15) .شود، و بنابراين آنچه واقعی يا صادق بودن در درون چارچوب مفهومی تعیین می

تواند ارتباطی در يك نظام صادق و معنادار است با آنچه در نظامی ديگر چنین است حتیّ نمی
اند و بنابراين داشته باشد. حقیقت وابسته به مفاهیم، و مفاهیم وابسته به اشكال زندگی مختلف

 حقیقت هم نسبی خواهد بود.
ناسازگار با اظهارات ويتگنشتاين  كانوی برداشت تريگ را كاملاً (:Conway) نظر كانوی -1

بیند. مخصوصاً آنجا كه ويتگنشتاين رفتار مشترك بشر را نظام مرجعی در تحقیقات فلسفی می
 .(Wittgenstein, 1973, p.206) شماردبرای تفسیر يك زبان بیگانه می

دهد، امّا كانوی معتقد درست است كه ويتگنشتاين نظام باورها را با شكل زندگی پیوند می
است ما در سطحی اساسی با جهان مشترك انسانی سروكار داريم و بنابراين میان اشكال مختلف 

ر به فهم ی مشترك ما قادزندگی نقاط اتصالی وجود دارد. و البتّه ممكن است به خاطر نبود زمینه
 .كامل گروه ديگر نباشیم، امّا عدم امكان فهم كامل به معنای نبود هر گونه فهمی نیست

(Conway, 1989, pp.98-99) گويداو می : 

تا آن حد كه تعقّل، حكم كردن و احراز حقیقت و غیره كارهايی »
 «انگاری فرهنگی قائل استاند، بايد گفت ويتگنشتاين به نسبیانسانی

(Ibid, p.105).  

ی مشتركی در اشكال زندگی انسانی وجود نداشته باشد، حرفهای به نظر وی اگر هسته
هايی نسبتاً پايدار وجود ی مشترك را وابسته به چهرهمعنا خواهد بود. او آن هستهويتگنشتاين بی

كه شود داند. در عین حال، او متذكر میمنديهايی در جهان طبیعت میو فعل انسانی و قاعده
توانیم موجودی را انسان بنامیم، جز در صورتی كه شباهتهای اساسی خاصی وجود داشته نمی
 .(919ص، 2937)حجت،  باشد

انگارانه بودن (: فیلیپس از كسانی است كه با قطعیتّ تمام نسبیPhillips) نظر فیلیپس -9
  :گويداو می .(Phillips, 1977, p.92) كندمی شرح ويتگنشتاين از زبان را، نفی

روشنی تعريف نكرده ه هر چند كه ويتگنشتاين شكل زندگی را هیچ گاه ب»
شناختی خصايص زيست در اختلافات به انواع اشاره» توان آن رااست، امّا می

  .(Ibid, p.80) «ی مختلف دانستو نفسانی در میان موجودات زنده

 تاريخهای»به كرّات در قالب  زندگیسپس او با توجّه به اينكه ويتگنشتاين به اين اشكال 
كوشد تا برخی از خصايص تاريخ طبیعی ما را معلوم دارد. اوّلین انواع انسانی اشاره كرده، می« طبیعی

انديشیم برای ويتگنشتاين مهم اينكه چرا ما انسانها می» .شمارد انديشیدن استای كه برمیخصیصه
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و اين واقعیّتی از تاريخ ما انسانهاست. دومین چیزی «. انديشندنیست، مسئله اين است كه انسانها می
كه فقط به تاريخ طبیعی ما تعلّق دارد، زبان است. فرمان دادن، سوال كردن، نقل كردن و پرحرفی 

همین طور زبان  .(Wittgenstein, 1973, p25.466) هستند كردن بخشی از تاريخ طبیعی ما
شمارد كه ای از نوعی آگاهی میر است. او امید را نمونهفرض وجود برخی از اشكال تفكّپیش

« توافق در احكام»شمارد ای كه برای تاريخ طبیعی ما برمیمستلزم زبان است. و چهارمین جنبه
 یكنند. مثلاً به گفتهاست به اين معنا كه انسانها عموماً در برخی شرايط مشخّص يك جور حكم می

 .(913ص، 2937حجت، «)ی آن در زندگی ماستد كاركرد ويژهشاخص مفهوم در»ويتگنشتاين: 
العملهای مشابهی نسبت به آن دانستند و عكساگر انسانها درد را چیزی نامطلوب نمی

علائق »در میان آنان نامعقول بود. پنجمین و آخرين جنبه، مربوط به « درد»نداشتند، مفهوم 
 .(Phillips, Ibid, pp.80-83) ماست« مشترك
گیرد كه از تعلقّ اين خصايص به تاريخ طبیعی انسان و به شكل زندگی او چنین نتیجه میاو 

ای مبتنی بر واقعیّات ممكن خاصی از در نظر ويتگنشتاين بازيهای زبانی گوناگون تا اندازه
زبان بدين معنا، »گويد: او می شمرده شد.ی بر آن خصايصی كه برای انسان بريعن .نداطبیعت

الیّت انسانی در جهان است، محصولی از واقعیّات طبیعت انسانی و فیزيكی. امّا در عین محصول فعّ

بنابر  . (Ibid, p.83)«ی معنا و اشكال جديد فعّالیّت انسانی نیز هستحال، زبان نوعی تولیدكننده
برداشت او، زبان آزادی فراوانی برای خلق واقعیت خود دارد، اماّ در عین حال خود براساس 

بخش واقعیّات انسانی و فیزيكی ساخته شده و بنابراين واقعیّات طبیعت نه به نحو كامل تعین
ين دو موضع كوشد تا به تعادلی میان ازبانند و نه تماماً مخلوقات زبان. به نظر او ويتگنشتاين می

 .(Ibid, p.86, 85) برسد
رسد اين است كه ببینیم واقعیتی كه او زبان را امّا آنچه در برداشت فیلیپس مهم به نظر می

هايی از طبیعت انسانی و جهان فیزيكی شمارد، كدام واقعیتّ است. آيا واقعاً جنبهمحصول آن می
كه . ظاهراً هیچ يك از واقعیّاتی است؟ يا اينكه صرفاً اموری مربوط به خصايص انسان است

طبیعت »گويد:فیلیپس برشمرد مربوط به جهان فیزيكی بیرون از انسان نبودند. بنابراين وقتی او می

شود، و او انسانی می، اين طبیعت فقط شامل طبیعت (Ibid, p.84) «حرفی برای گفتن دارد

 گیرد.های زبانی قرار میهرگز نشان نداده است كه طبیعت فیزيكی چگونه مبنای بازی
انگاری شناختی به ويتگنشتاين متكی بر فرض هايی چون نسبیرسد اسناد ديدگاهبه نظر می

جهانهايی بكلیّ متفاوت با جهان انسانی ما بود؛ اينكه امكان فهم و گفتگويی میان ما و موجوداتی 
روط به زيستن در جهان انسانی بكلیّ متفاوت با ما انسانها وجود ندارد، و امكان فهم و گفتگو مش

است. در واقع اينكه راهی عینی، فارغ از شكل زندگی انسانها، برای توصیف جهان وجود ندارد. امّا 
ی همین نوع انسانی در اين صورت، هنوز جای سؤال ديگری باقی است و آن اينكه آيا در گستره

نظام « رفتار مشترك انسانها»كه تر درست است هم با نسبیّتی مواجهیم يا نه. به بیان واضح
ها و باورهای سازد، امّا آيا همه دانستهمرجعی است كه فهم آنان نسبت به يكديگر را ممكن می
رسد در هر حال هر اختلافی در مبانی ما قابل ارجاع به مشتركات رفتار انسانها هستند؟ به نظر می
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را به همراه خواهد داشت. مگر آنكه كسی انگاری ناپذير تلقیّ شود نوعی نسبیشناخت كه فیصله
اشتراكاتی را كه در هر حال میان انسانهای عالم در رفتارشان و در نوع نگرششان به عالم وجود 

ای را رسد كه اين اشتراكات چنین زمینهنمی ای برای حل اختلافات بداند. امّا به نظردارد، زمینه
طور ی از اختلافات ما خود در مبانی باورهاست و بنابراين همانفراهم آورند. زيرا اولاً برخ بتوانند

گويد با استدلال و از طريق باورهای ديگر قابل فیصله نیست. اين باورهای كه ويتگنشتاين می
اند كه از طريق باورهای مبنايی، اگر اشتراك در آنها باشد، قابل رد و تأيیدند، امّا اختلاف روبنايی

توان بر اساس مشتركات قابل فیصله است. و ثانیاً در صورتی میاز راه دلیل غیر مبنايی باورهای در

ی دلیل و استدلال يك طرف از سوی طرف دلايلی اقامه كرد كه ديگری را قانع كند كه روش اقامه
مقابل پذيرفته باشد. امّا اين امكان وجود دارد كه در حالی كه يك طرف در روند كار صرفاً تابع اصول 

اگر بگويیم  منطقی است، طرف مقابل او اين سیر منطقی انديشیدن را نپسندند و به آن مايل نباشد.
گیری كرد، اين دقیقاً يكی اين چیزی روشن است كه بايد منطقی انديشید و بنابر اصول منطقی نتیجه

ستدلالی باز توان كرد )چون هر ااز همان باورهای مبنايی خواهد بود كه هرگز بر آن استدلال نمی
خود با توسل به منطق است كه خود در اينجا مورد سؤال است( و بنابراين پذيرش آن را از ديگری 

توان طلب كرد. انسانها معمولاً در اين مورد وفاق دارند، امّا همیشه اين طور نیست. در مجموع نمی
ی شوند، فیصلههی میدلیل مختلف منتبايد گفت در هر صورت وقتی كه اختلافات به باورهای بی

-توان داشت. بنابراين در عین حال كه عناصر مشترك امكان گفتگو را فراهم میآنها را انتظار نمی

 (.122ص ،2937 بخش باشد تضمین شده نیست)حجت،آورند، اينكه اين گفتگو در همه موارد نتیجه

 نتيجه

 آنچه در اين مقاله ارائه گرديد:

قرائت شكّاكانه از ديدگاه ويتگنشتاين متأخّر مطابق با تفسیر كول و كريپكی، و قرائت  -2 
ی حیات با توجه به روايات مختلفی كه گرايانه در مقابل آن، و ابهام ذاتی مفهوم نحوهبديلی واقع

وجود  ويتگنشتاين،از آن نقل شده، و همچنین برداشت دو گونه نسبیتّ فرهنگی و شناختی از آثار 
 ی زبان او را نشان می دهد كه قابل تأملّ است.نوعی ناسازگاری درونی در فلسفه

انگاری به ويتگنشتاين و در واقع ترين دلیل اسناد انواع نسبیطور كه ديديم عمدههمان -1
انگارانه از رای او، قول او به امكان وجود و بلكه وجود انحاء مختلف ی هر برداشت نسبیريشه

تصويرهای برآمده از آن اشكال زندگی است. اين اختلافات موجود  -و انحاء مختلف جهان زندگی
 تر از آنها كه آنان درزيرا باوری مبنايی ؛قابل فیصله استی افراد در عین حال غیردر باورهای مبناي

به گمان آن باور با يكديگر مشترك باشند، وجود ندارد تا از طريق آن اختلافاتشان را فیصله دهند. 
انجامد. لكن بعضی از شارحین ويتگنشتاين در انگاری میروشنی به نوعی نسبیه بعضی اين قول ب

انگاری اند كه مخالف با انواع نسبیتصويرها، عناصری را در نظر او يافته -عین قول او به تعدّد جهان
 است.
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كند كه اختلاف اساسی با تصويرهايی را تصوير می -رسد، ويتگنشتاين وقتی جهانبه نظر می
تصوير ما دارند صرفاً به اين منظور است كه نشان دهد كه اگر شكل زندگی ما شكل  –جهان 

نامیم نبود، می« شكل زندگی انسانی»ای كه ما آن را بود، يعنی شكل زندگیمی زندگی ديگری
شكل زندگی ديگری داشته تواند گويد كه انسان میداشتیم. امّا او نمیما باورهای ديگری می

 ی عمل او و به شكل زندگی او وابسته است.باشد. انسان بودن انسان به نحوه

 هانوشتپي

برد تا عمل را به كار می»+« و نماد « جمع كردن»كريپكی برای تبیین اين قرائت شكّاكانه، عبارت  .2
ای است كه ما محاسبه «68+57»مشهور رياضی، يعنی علامت جمع را نشان دهد. فرض كنیم كه 

دهیم. حاصل آن است انجام می« 215»ايم. ما اين محاسبه را كه البته پاسخ هرگز از قبل انجام نداده
»+« امّا حالا فرض كنید با شكّاكی غیرعادی مواجه می شويم كه معتقد است در گذشته علامت جمع 

نامد، و آن را اينگونه تعريف می« quus» برده است تا تابعی را نشان دهد كه خود آن رارا به كار می
باشند، پاسخ، مجموع همان دو عدد )به معنای متعارف امروزين(  57كند: اگر دو عدد كوچكتر از می

 خواهد بود. 5بزرگتر باشند پاسخ آن همواره عدد  57خواهد بود، اما اگر يكی و يا هر دو عدد از 
ذاتی داشته و در هیچ يك از فقرات مذكور آن توضیح كافی  ی حیات ابهامدر آثار ويتگنشتاين نحوه .1

در میان محققان و نويسندگان فلسفی غرب هیچ اجماعی بر فهم واحدی از آن نیست.  .داده نشده است
تر از صورت زندگی مفهوم عام ،19قطعه  .پژوهشهای فلسفی صورت زندگی همان زبان است 23قطعه 

توافق در زبان معنی صورت  112صورت زندگی امر داده شده است. قطعه  111قطعه  .بازی زبانی دارد
ی های مربوط به امید معنای صورت زندگی است. همچنین در آثار دربارهپديده 271ص زندگی است. 

 صورت زندگی به كار برده شده است. 53ی باور دينی ص و درس گفتارهايی درباره 953يقین 

 نابعم
 چاپ غزال، نشرنی ،پرست، تهران، چاپ اول، شهناز مسمیفهم علم اجتماعی، (2931. )تريگ، راجر. 

 هرمس ،، چاپ اول، تهراندلیلی باور)تاملی در باب يقین ويتگنشتاين(بی، (2937. )حجت، مینو. 

 2937، انتشارات صراط ،سكوت و معنا، چاپ دوم، تهران، (2937. )سروش، دباغ. 

 .انتشارات بصیرت ،، چاپ اول، ابوالفضل حقیری، تهران2333ويتگنشتاين  (،2993) سی.گريلینك، ای. 

 گرفته شده از: ،زبان دين( 1221) .لاريجانی، صادق 
http://91.98.99.84/persian/kalam/kalam-new/06/06/htm 

 59-11شماره دوم،  ،، دانشوران، سال اولزبان خصوصی، (2933) .نژاد، محمدحسینمهدوی. 

 ؛ گروس، چاپ اول ملكیان،مصطفی  :ترجمه ،لودويگ ويتگنشتاين، (2937. )نالدوهادسون، ويلیام د
 .2933 ،نگاه معاصر ،تهران ،1 ويرايش

 ،نشر شادرنگ  ، چاپ دوم، فرزان سجودی، شركت چاپ ونظريه و هنر، (2933. )لودويك ويتگنشتاين
 .فرهنگستان نصر

 Arrington, Rotert L.and addis, mark (eds.) (2004), Wittgenstein and 

philosophy of religion, London and New York: Routledge. 

 Cavell, Stanley, (1988), In Quest of the ordinary: lines of skepticism 

and romanticism (IQO), Chicago: university of Chicago Press. 

http://91.98.99.84/persian/kalam/kalam-new/06/06/htm


        41 ، شماره مسلسل39، بهار و تابستان 8 دانشگاه تبريز، سال هاي فلسفيپژوهشنشرية     491

 Cavell, Stanley, (1979), The claim of reason: Wittgenstein 

skepticism, morality, and tragely (CR), New York: Oxford 

University Press. 
 Conway, Gertrude D., (1989), Wittgenstein on Foundations, Atlantic 

ltighlands: Humanities Press International. 

 Kripke, s. (1982,) Wittgenstein on Rules and prirate language: An 

Elementary Exposition, Oxford: Black well. 

 MCDowell, J., (2002), Mind, Value and Reality. Cambridge, 

London, Harvard University Press. 

 Philips, Derek L., (1977), Wittgenstein and Scientific Knowledge, 

London and Basingstoke: Macmillan Press LTD. 

 Stiver, Dan R. (1996), The philosophy of Religious Language: sign, 

symbol and story, Oxford: Black well. 

 Trigg, Roger, (1973), Reason and Commitment, London: Cambridge 

University Press. 

 Wittgenestein, ludwing, (1973), philosophical Investigations, 

3rdedn, ed. G.E.M. Anscombe and R.Rhees, trans. G.E.M. 

Anscombe, Oxford: Blackwell.  

 Wittgenestein, ludwing, (1958), The blue and brown books, Oxford: 

black well. 

 Wittgenestein, ludwing, (1969), On certauity (oc), ed. G.E.M. 

Anscombe and G.H.Von wright, trans. D. Paul and G.E.M Ans 

combe, Oxford: Blackwell.  

 Wittgenestein, ludwing, (1967), Zettel, ed. G.E.M. Enscombe and 

G.H.Von wright, Black well 1967, revised ed. 1981. 


