
 

 

 

 

 یگريد برابر در من انفعال؛ مسئوليت اخلاقي در انديشه امانوئل لويناس

 عليرضا صياد منصورسيد 
  )نویسنده مسئول( فلسفه، دانشگاه تهراندانشجوی دکتری 

 زادهحميد طالبسيد 
 دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه تهران

 
  

 چكيده

را به مثابه بنیان اخلاقی  دیگریدر قبال  منامانوئل لویناس با رویکرد پدیدارشناسانه خود، مسئولیت 
واسطه خود اهتمام ورزد. خواند تا به مسئولیت نامتناهی و بیکند و بشریت را فرامیمی بودن قلمداد

 منیا دیگرانی است که شرط استعلای  دیگرینسبت به  منمسئولیت اخلاقی، گشودگی و پروای هر 
سوژه  .دارد دیگریاز خطاب و فرمان  منپذیری یا پاسخگویی، دلالت بر انفعال باشند. مسئولیتمی

جویی خود با سلطه من .جو نیستشناسای تاریخ فلسفه غربی فعال و سلطهی لویناس همانند فاعلاخلاق
را در ذیل تمامیتی کلی و عقلانی منقاد خود سازد. از این رو،  غیریا  دیگریهمواره کوشیده است که 

خصومت و جنگ میان امر خودی و ناخودی درگرفته است. لویناس، گشایش گره کور این خصومت را به 
کند و بر آن است که حساسیت اگزیستانس بشری، در پاسخ منفعلانه می منزله انفعال ذاتی سوژه اعلان

 ای را منکشف، ساختار منفعل سوژهدیگریقبال  در منیابد. مسئولیت اخلاقی میقوام  دیگریبه فرمان 
شناخت. در این مقاله، مسیر لویناس سازد که پیش از این خود را با عمل و فعالیت ژرف آگاهی بازمیمی

جویانه از چهره سوژه عصر مدرن با مدد جستن از واژگان در زدودن غبار فعالیت خودمحور و سلطه
کنند ترسیم می آمیز انفعال و پذیرندگی دلالتکه بر وجه مبالغه-«گروگان»و «جانشینی»چونعاری است

 خواهد گشت.
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 طرح مسئله

شمول تاریخ فلسفه غربی با اهتمام به وجه عقلانی بشر، پیوسته در راستای وضع قوانین جهان

نوعی »دهی در ماهیت خود حاوی کوشیده است که افعال آدمی را به سامان درآورد. این سامان

فعل انضمامی بشر که در راستای شود و است؛ فعل عقل که منجر به قانونگذاری کلی می« 1فعالیت

کند. از این رو می هایش تحقق پیداو ناشناخته -ترین معنادر کلی-قانون عقل برای غلبه بر طبیعت

گیری ابژه حقیقی که همان مقوله است ، فرایند شکل«جهت»کانت در وجهه نظر چهارم یعنی مقوله 

بخش در ذیل مقولات فاهمه وحدتهی فعل دهد. در نهایت، کانت بر آن است که آگارا توضیح می

فعلی است که شخص برای متابعت از « قاعده تکلیف»است. وی در اخلاق خود مدعی است که 

دهد. سه صورت امر مطلق اخلاقی در نظر وی، واجد سه دستور مبتنی بر قاعده کلی انجام می

فعلیت را از « مخالفت با خویشتن» باشد. برای هگل، مطلق درمی ...«چنان عمل/رفتار کن که »

یابد؛ حرکتی می کشد. بنابراین او حقیقت اندیشه را در حرکت و دینامیسم دیالکتیکیمی درون بیرون

است. پس مبرهن است که ( auto-dynamized) جوشآید بلکه دروننمی که از بیرون وارد

زیرا مدل  .است در نگاه نخستآدمی اخلاق پیشالویناسی همواره نوید بخش سامان دادن به فعل 

 گرداند.می فعل آدمی او را از دیگر موجودات مُنحاز

اخلاقی منفعل  منلویناس با تردید روا داشتن درباره حاکمیت فعل عقلی، بر آن است که واقعیت 

شمارد، حساسیت و انفعال را محل میبودنِ اخلاقی بر منبودن اوست. اوصافی که لویناس برای 

اند که از رفت از ساحت انضمامیت محضدو وجه برون« عاطفه»و « احساس»دهند. می تاکید قرار

شوند. وی حتی سوبژکتیویته را بر اساس این حساسیت درمی آغاز (sensibility) سطح حساسیت

 ,Levinas) «است، حساسیت است( vulnerability) پذیریسوبژکتیویته آسیب»یابد: می

توان آن را به شناخت إحاله نمی که»واسطگی حساسیتی در سطح پوست، عرصه بی (.55 ,2004

 دردِ خیره شدن به نور و سوختن. نوری در چشم بیش از آن مقدار که پوست»سان حساسیتی به«. برد

 ,Ibid, 1982) «تواند تماس داشته باشدمی تواند تحمل کند، تماسی بیش از مقداری که پوستمی

علیا، است)« زخم خوردن»و « رنج کشیدن»، «امکان إعطا کردن»بدنمندی، گویای همین  .(167

یعنی حس )درد و  .کندمی (. لویناس دینامیك پیشاآگاه را در حساسیت بدنمند جستجو263، 2988

به مثابه لبریزی از عواطفی همچون دلتنگی، پشیمانی و –رنج( در مقام حساسیتی که در معنایی عام 

باشند و پیش از آن  منهایی آگاهانه برای از آنکه ابژهشود. این عواطف، پیش می فهمیده -یسرخوش

 .هستند فعالمن ، در وجود شناخته شوندکه 

هستند. نکته مهم این جاست  فعالدر وجود آدمی  (affects) لویناس بر آن است که تأثرات

 تأثرات را -زمانی که یك موجود ثابت استتا  –کند و این چیز می که یك چیز تأثرات را احساس
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 هاینامید سوای تمام وابسته« (me) من»توان این چیز را می بخشد.می دوامها پذیرد و به آنمی

(prostheses)  دهد.می هایش تشخیصکه خود را از طریق فعالیت خوداجتماعی و عقلانی یك 

 گیرند، تحققمی را به مثابه فراهم آوردن تأثرات و احساسات آنچنان که نشئت خودتوان می

گردد که امر فعال در می کنند معرفی کرد. با این اوصاف مبرهنمی تغییرات ایجاد منپذیرند و در می

درد و  سازد. از تأثرمی ساختار ذاتی سوژه حساسیت اوست که از تأثرات مادی، احساس و عاطفه را

 سازد.رنج، احساس همدلی و دلسوزی را برمی

خواهد بود. به زعم وی، در « (maternity) مادری»نمودگار حساسیت در اندیشه لویناس 

مادری، »(. Ibid, 2004, 170) پذیری را فهمیدتوان معنای نهایی آسیبمادری است که می

بدین (. Ibid, 1995, 147) «رنجحامل بودن تمام عیار است، حامل بودنِ مسئولیت، حساسیت و 

تلقی « evocation of maternity)) تجسّم مادری»مسئولیت را به منزله  نمط، لویناس

بدون اینکه با او یکی »کند را درونِ خود حمل می دیگری. مادر، (Ibid, 1991, 104) کندمی

 حمل کردن، مراقبتی بدون تجاوز و نفوذ(. Peperzak, 1993, 223) «شود

(encroachment)  اند که برای دو مفهوم همبستهدیگری است. مادری یا قبول مسئولیت در قبال

 لویناس بر چند وجه غیرقابل انفکاکند:

و گشاده بودن در قبال حوائج وی، دیگری یعنی بودنِ تمام عیار برای  .مادری انفعال است .2

 (.Levinas, 1991, 71 )رک: کشدرنج میدیگری خصوصاً آن هنگام که به خاطر 

دیگری یعنی نهاد خود را به  .شدن است( insubstantial) نهادمادری به معنای بی .1

آن شود. لقمه وی چیزی است که از بخشیدن آنچنان که هر لقمه مادر باردار به نوزادش منتقل می

 شود.زیرا لقمه برای زندگی نوزاد نیز جذب می .نفسه و لنفسه نیستبرد ولی این لذت فیلذت می

است ( persecutions) هاییمادری به معنای پذیرش جانانه مسئولیت در قبال آن شکنجه. 9

کودکش لبخند  9خلقیآلی که به آرامی در برابر کجبه خود دیده است. شبیه آن مادر ایدهدیگری که 

مادری، که حامل »کند: زند. مادری در این معنا شبیه آن چیزی است که لویناس خود توصیف میمی

 ,Ibid) «گیردگر را نیز بر عهده میبودن تمام عیار است، حتی مسئولیت در قبال تعذیب شکنجه

75.) 

مادر نسبت به فرزند واس تن است. وسرا در سر داش گریید( obsession) واسمادری، وس. 4

 ,Alford )رک: بردإحاله می -در مقام مادر -اش که جهان را به نوزاد و من تازه به دنیا آمده

2003, 43-44.) 

گری نیست! انفعال امر مقابل برای لویناس، انفعال صرفاً امر متقابل فعالیت یا کنش

و اراده آزاد آن. انفعال، گشادگی در  منخودانگیختگی إگوی  ؛است (spontaneity) خودانگیختگی
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گسستن خود »افکند: را با فرمان خود در رنج می مناست. انفعال  دیگریتوسط  خویشتنبرابر تملك 

 ravenous center of) ورزی جهانرصپایان به رجعت خویشتن در مقام مرکز حاز میل بی

the universe) با عطشی سودانگارانه، هنری و عملی» (Peperzak, 1997, 185.) 

و  منبه سان مادری صرفاً پذیرندگی  دیگریدر قبال  مندر اندیشه لویناس، مسئولیت اخلاقی 

را  منشود که است. قبول مسئولیت و ادای آن وسوسه خاطری می دیگریاش به سوی گشودگی

ارد. لویناس معتقد داش، او را به پروای پاسخگویی وامیمتأثر ساخته و علیرغم آزادی خودپنداشته

بخشد. من تری را بر من وضوح میهر چه تازه سازد... و امکاناتدیگری مرا از خودم تُهی می»است 

 «دانستم که این چنین غنی هستم، ولی دیگر حق ندارم هیچ چیز را برای خود نگه دارمنمی

(Levinas, 1996, 52 .)سوز است که جز با تهی شدن و منفعل بودن مسئولیت به قدری طاقت

باشد دغدغه وی بیشتر  غیردر برابر  خودتوان آن را تحمل کرد. به دیگر سخن، هر چه مقاومت نمی

مسئولیت حد و مرز  بیشتر خواهد بود و همدلی که نتیجه نوعی آرامش است، پدید نخواهد آمد.

است که بتوان شود و نه چنان نه انتخاب مینیست؛ نه آزادا منشناسد؛ بخشی از تجربه شخصی نمی

به طور  -مسئول است  دیگریباشد در قبال  خودحتی پیش از آن که  من»آن را فعالانه طلب کرد. 

 (.211، 2986)دیویس،  «مطلق، پذیرا و بدون آن که در مقابل، درخواستی باشد

پذیری آسیب، قصد دارد «مسئولیت به فراسوی هستی رهسپار است»بر این که  تأکید لویناس با

د؛ ان کنبی (suffering) و رنج (frankness) صراحت ،را در قالب صفاتی چون صدق و صفا خود

تانسیال اناتِ اگزیساین بی(. Levinas, 1991, 15) «اندفعالتر از هر انعلعالی منفانف»فاتی که ص

به  (.Hutchens, 2006, 80) رداندگمکن میرا م« دیگریق یر از طریعیان کردن خ»است که 

که بر وجه  -(hyperactive attributes) لانه برخلاف صفات فعالانهاعتقاد او صفات منفع

شوند. بر سبیل مسئولیتی که نافذ و حاکم است تبیین می-دارند  تأکید و قوه ابتکار او منتأثیرگذاری 

آگاهی به حضور درد، روشی است برای تسکین عذاب آن. این آگاهی فرصتی است برای کاهش درد 

یابد. ( که با امر خیر سرانجام میteleology) ایشناسیاز طریق محاسبه کارآمدی درد در غایت

چون  .شمردمجموع را ناچیز می ؛سوزاندحلیل بردن خود، انتها را می، بدون ت]درد[شعله إطفاناپذیر»

حساسیت من است نسبت به تمکن یك مکان  (incessant hotting-up) ن پیوستهدرد، گداخت

 ,Llewelyn) «اش در آن سکنی گزیده استبرای خویشتن در زیر نور خورشیدی که همسایه

1995, 65.) 

دستوری است که بر وجه منفعلانه « قتل مکن!» ،دیگریاخلاقیِ -اولین فرمان دینی

بخشی مرتکب قتل و که تا پیش از این همواره در روند تمامیتمنکند. پذیری دلالت میمسئولیت

شود که وجه فعالانه وی را به شد، ناگهان با فرمانی از فراسوی خود مواجه میمی دیگریمصادره 
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کرد، اکنون از ناحیه ساز، قوانین کلی و جامع صادر میکلی فعلکه همیشه با  خودطلبد. چالش می

شود. ترک فعل، مسئولیتی است مبتنی بر با فرمان خداوند به ترک فعل فراخوانده می دیگری

. بدیهی است که ترک فعل کشتن و انفعال از فرمان اخلاقی خداوند غیرپذیری از ناحیه مطلقاً انفعال

لویناس، شود. اگر چه در نظرگاه پاسخی است که به این دستور داده می به منزله فرمانبرداری، اولین

شان را آزادی پذیرند، زیرا اختیار ویهودیان حالتی که در آن آدمی مسخرّ امر مقدس است را نمی

وی، آدمی (. از دیدگاه 109، 2986)دیویس،  سازدمی« بازیچه الوهیت»ها را کند و آننقض می

پیوند برقرار  عین انفعال در مقابل فرمان اوست. در این جاست که هنر لویناس درمسخرّ امر الهی و 

وی، شنیدن  شود. به زعمکردن میان حسّ شنوایی)در حکم تأثرّ و انفعال(، دین و مسئولیت بارز می

در گرفت: کسی توان نتیجه فرمان اخلاقی شرط انفعال از آن و پاسخ دادن به آن است. از این رو، می

 پذیری موفق است که حساسیت بالایی نسبت به تأثرات و عواطف داشته باشد.ئولیتمس

لویناس از ساحت زبانی مسئولیت به مثابه انفعال نیز غافل نیست. در این ساحت، پاسخگو بودن 

بازخوانی « طلب اودر قبال فرد دیگر و  دیگریتقبلّ پاسخگویی به جای »به منزله  دیگریدر قبال 

پاسخی برای فرد  جانشين در مقام دیگریباید به جای  منگردد. در این سطح از پاسخگویی، می

به طلب  منپاسخی که (. Hutchens, 2006, 19) هایش آماده داشته باشددیگر و مسئولیت

خگویی به نیز باشد. حد انفعال پاس دیگریهای آن دهد باید پیشاپیش، پاسخ مسئولیتمی دیگری

 منیاد کرد.  دیگریدر این ساحت در مقام یك جانشین برای  منتوان از قدری زیاد است که می

را نیز  دیگریگر است. او حتی مسئولیت مسئول بودنِ مسئول شکنجه خود و شکنجه شکنجه

و از  مندی ديگریحاجتاز دو جهت مسئول است: از جهت  منبرعهده دارد. به بیانی دیگر، 

آزادی و ابتکارش قبول مسئولیت کند،  اگر با اصرار بر منبرای لویناس،  رفع حوائج او.جهت 

نگرد فلذا زدودن گرد را از پنجره آگاهی سابق بر آزادی اراده، ابتکار و نبوغ می دیگریهمواره حوائج 

طلب  پاسخی برای مندهد. قوه ابتکار را طبق الگوی ابتکار خود انجام می دیگریحاجت از چهره 

 کند.مصادره می منجویی خلاقانه کند که او را به نفع برتریفراهم می دیگری

 ديگریبرای  من (substitution) جانشيني

کند. وی به جای لویناس در ارائه تحلیلش از انفعال ذاتی سوژه، واژگان خود را بازبینی می

نشاند. مهمتر از همه این که به ، نزدیکی یا تقرب را میدیگریخارجیت)برونبودگی( و جداگانگی 

را به همراه واژگان جدیدی ( moi/me) 4من، حالت مفعولی خودجای استفاده از حالت فاعلی إگو یا 

، 2988)علیا،  بنددبه کار می -که اغلب از زبان روزمره مأخوذند-چون وسواس، شکنجه و جانشینی 

در ادای  منپذیری مفهومی بنیادین در توصیف لویناس از انفعال «جانشینی»(. در این میان، 212

مهمترین « جانشینی»با عنوان  ی هستیسومات. لویناس در فصل چهارم از کتاب مسئولیت اس
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 نهد. جانشینی، مسئولیت است که این بار به منزله درونبودی چندجانبههای خود را فراپیش میتبیین

(multi-faceted interiority) شود؛ حیاتی درونی با میزبانیِ ألحان تأثربرانگیز پیگیری می

 اند.وسواس و شکنجه که از روانشناسی به امانت گرفته شده

تمامیت  دیگریتواند بدون رابطه با است، نمی« خارج از دایره توازن»که  منیکلام لویناس،  در

است. مسئولیت او تا مرز جنون و  دیگریدر این وضعیت، در گرو فرمان  منخود را حفظ کند. هستی 

را از حدود  من، دیگریاین مسئولیت و رابطه با  .یابدگسترش می« وسواس خطاهای دیگران»

خواند. از دید او، می« رابطه جانشینی»لویناس این رابطه را  برد.اش فراتر میپنداری صورییکسان

شدن  دیگریآنها( مرهون جانشینِ  ترین سطحفضایلی چون رحم، شفقت و احترام )ولو در پایین

 (.311-316، 2932)اشپیلبرگ،  هستند

 دیگریرو، از این«. را در خود حمل کردندیگری »به زعم لویناس، مادری جانشینی است: یعنی 

زندگی کردن است. در جانشینیِ مادرانه است که  دیگریرا بر خود ترجیح دادن و صرفاً به خاطر 

بودن در  دیگری (gestation) مادری، دقیقاً آبستنِ»گوید: خود می شود. لویناسمی دیگری من

(. Levinas, 1996, 102) «خواهد بود( psyche) آبستن بودنی که خودِ روان ؛همان است

بود، جانشینی نیز مسئول بودن در قبال دیگری در قبال  منهمانطور که مادری پاسخگویی منفعلانه 

 به خاطر اوست. مناست و بودنِ  مناست که درون دیگری آن 

 ای،کرده است. در چنین تجربه تأکید «مطلقاً متفاوت»لویناس همواره بر تجربه دیگری از آن 

 منمقولات هستی »نیست بلکه روشی که با آن دیگربودگی،  دیگریاصلی بر دیگربودگی  تأکید

(my categories of being) »گیرد. در این معنا، قرار می تأکید کند موردرا متلاشی می

نفسه نظر ندارد فیدیگری کند. لویناس هرگز به رها می منو إگوی  مندیگربودگی خودش را میان 

امپراتوری »است که  دیگریاز  منمحل بحث و إعتنای اوست. با تجربه  دیگریاز  منبلکه تجربه 

یابد. را در برابر جهان گشاده میخودش  منبا این تجربه است که  .شکنددر هم می« اشدرونبودی

در اندیشه دکارت هستند « کیفیت تجربه خداوند»مفاهیمی همچون نامتناهیت و دیگربودگی واجد 

بتوان به خداوند »به جای این که  (.exceed) گذردبرمی منکه در این تجربه، ایده خداوند از 

دیگری بدین سان، مواجهه با «. اندیشدمن می درخود  بهخداوند »تر است گفته شود دقیق« اندیشید

گرداند. اش میرا در هم شکسته و گشاده منچیزی که یکپارچگی  ؛است« خودبرگذشتن از »تجربه 

 کندیاد می« جانشینی»گردد و این جاست که لویناس از این رخداد با تعبیر بدل می منبه دیگری 

(Alford,, 2003, 28.) 

 the) مانه-در-غیر»م کیر را در حوان این تعبتد، میآینی برمیمون جانشیطور که از مضمانه

Other-in-the-Same) »ودی نمقتل (Levinas, 1991, 25) .یری است ینی همان تغیجانش
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قل منت -یارعخیص و شناختی تمامبه یك حس قابل تش -دهنده آگاهی تارکه از طریق قدرت ساخ

.با 2د: پویسیر ره میت که این ایده در دو متوان به خوبی دریافنی میدر ایده جانشیعمق ردد. با تگمی

 – رغی»کلِ ینی به ش، جانش-رفتهگ نگقی فراچنژه حقیآن را بسان یك اب منکه –روع از چهره ش

 دهفرورون -حسِ» ندانهبه بدنمه در جنش از این ریشینی که پیجانش .1 1ردد.گر میظاه« انهم – در

 -sensation– coming–into -(intentional)) ند()التفاتم - یآگاه – در –

consciousness)» ردد. داد گملت قن اسویکال ته در حک« ینم»ه ثابه مد بوانتیون منت، اکاشد

 the sensuous and) اتِاسری احساثّی و تع حسمّجه تد کهدی رخ میایوین جنا، تکن معدر ای

affective coming-together of sensations )«(ولو در مقام آگاهی« من ،)شناختی

به هیچ وجه  منراین، ببنا(. Ibid, 26کند)را إفاده می« بودن-دیگری-برای»برای یك لحظه، 

 جوید.میرا « احساس کردندیگری با »نفسه نیست بلکه فیدیگریِ شیفته تشخیص 

دیگری درون من »کند. به اعتقاد وی، لویناس با عبارتی بدیع، جانشینی را دیگر بار توصیف می

 .(Ibid, 125) «ام قرار گرفته است(identification) پنداریاست در حالی که در میانه یکسان

که در جهان  خودیگیرد. او هویت را به را از سر می همانیلویناس بازاندیشی بنیادینِ هویت یا این

گردد. نمودار می« من-در-دیگری»کند؛ این هویت اگر واسازی شود در قالب برد معنا میبه سر می

روانِ من در روح، (. »Alford, 2003, 29) «دیگری میان من و إگویش ایستاده است»

 ,Levinas) («malady of identity) ناخوشی از هویت ]یعنی[دیگری در من است. ]بسانِ[

برای تکوین یا تأسیس خود و از میان  منهای این بدان معناست که تمامی کشمکش(. 69 ,1991

شود. در این می مننشیند و می منمدام میان  دیگریزیرا  .محکوم به شکست استدیگری بردن 

جا گشاده  منبرای خودش در ژرفنای دیگری از آن رو محکوم به شکست است که  منراستا، تلاش 

کن کند. جانشینی خویش او را نیز ریشهقادر نیست بدون محکوم کردن  مناست به نحوی که 

کار به گی و آشهمیشتگی پیوس، («attachment) إلحاق»است بدون  «(fusion) آمیزشی»

 (.Alford, 2003, 29) «ای بدون رابطههرابط»طه با او، در غیابِ رابدیگری 

کند. از فرد با آگاهی کامل و اراده آزاد آن را انتخاب نمی .اخلاقی نیستجانشینی یك گزینش 

باشد. ایده جانشینی از سوی دیگر، جانشینی صرفاً امر پیشااخلاقی نیست بلکه پیشاآگاهی نیز می

گیرد. با خودش پیشی می منای که از رابطه گیرد؛ تجربهسرچشمه میدیگری تجربه اولیه و بنیادین 

 تأکید یك موجود جداگانه با إگوی خاص خودش نباشد، بلکه لویناس منمعنا نیست که این بدان 

مستقل نباشد،  منخاص خودش است. اگر « (separateness) جداگانگی»واجد  منکند که می

. جانشینی شود دیگریباید به طریقی  من .جانشین کند دیگریقادر نخواهد بود خودش را به جای 

دیگری پیشاپیش »کشاند. را به چالش می(« the fused) امر ملحق»و « جداگانهامر »تمایز میان 
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 «نزدیك به من بیشتر از آن که من به خودم نزدیك باشم اما دیگری من نیست ؛در من است

(Ibid.) 

بودن برای اوست. جانشین « جانشین»به نحو بنیادین، به معنای  دیگریمسئول بودن در قبال 

قرار دادن، نه به قصد همخوان کردن وی با امیال دیگری را به جای  خودبودن بدین معناست: 

سازیِ حوائج از خویشتن بلکه به قصد برآورده ساختن آن چه وی بدان محتاج است. این برآورده

بودن باید جانشین  منگردد. اکنون باید إذعان نمود که برای سطح نیازهای اولیه مادی شروع می

گفتن به سوی  خودپذیرد بلکه ترک شروع و خاتمه نمی خوددر و  خوداز بودن  من بود. دیگری

با مدد جستن از جانشینی، به فراسوی  خوداست. اینجاست که  خودبدون بازگشت به دیگری 

دلالت آن چه -مسئولیت »گوید: می هستی سویمایابد. لویناس در کتاب حدودش استعلا می

پوید؛ از من به دیگری. هنگام راه یك سویه می -است( non-indifference) تفاوت نبودنبی

ود را تواند به جای من خکشف تکلیفی که برای ادای آن هیچ کس نمی-سخن گفتن از مسئولیت 

 ,Levinas, 1991) «مانند هستم. آشتی با دیگری اولین پروای من استمن بی -داوطلب کند

ترک »، استعلا یافتن از خود و «ای دیگریجانشینی خود به ج»کند که وی اظهار می(. 138-139

 تازگی»است که دیگری است. به واسطه « آشیانه خود تا سرحد ترک همیشگی خویشتن

(newness »)اشاز پنجره چهرهدیگری تقرب به »کند. بدون بر ماسوای هستی بودن دلالت می »

را « کلیتی»و « رودبه همان سو می»گردد؛ همه چیز همه چیز در هستی جذب، غرق و محصور می

با [سوژه »گردد در حالی که سوژه توسط هستی مضمحل می دهد. در این وضعیت خاص،تشکیل می

 (.Ibid, 182) «کندهستی را إفشا و کشف می]استعلای خویشتن

زیرا واقعیتی که قرار است پاسخ دهنده به  .کندمانند لحاظ میرا یگانه و بی منلویناس اساساً 

مقام خاصی همچون »و « توانایی»باشد، باید  -در مقام فراسوی آگاهی و هستی -دیگریطلب 

ناپذیر و والاست، دریافت داشته باشد. پیامبر وحی را از جایی که شناخت« 6برگزیدگی پیامبرگونه

دار إبلاغ تواند به جای او عهدهدر جانشینی منحصر به فرد است و هیچ کس نمی منکند. از اینرو، می

 دیگری (alterity) تاز دل غیری دیگریباشد. این مسئولیت در قبال  وحي مسئوليتی و ادا

پذیری در مسئولیت مراخیزد. رابطه اخلاقی اصولاً نامتقارن است و هیچ کس قادر نیست جای برمی

(« irreplaceability) ناپذیریبدل»همتاییِ وضعیتِ دقیقاً به معنای بی منهمتایی پرُ کند. بی

که دیگری است؛ آن « دیگرآن »مستلزم تلقی او به مثابه  دیگریدر قبال  مناست. مسئولیت 

فروکاست. واقعیت رابطه  نوعيهمیا  جنسيهمتوان به را نمیدیگری همتایی همتاست. بیبی

سخن »است. لویناس معتقد است دیگری همتایی با بی منهمتایی اخلاقی، رابطه یك سویه بی

در »عنای به م« اش در رابطه هستمدر نهایت، شخصی که با چهره»و « مسئولیت و تکلیفگفتن از 
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در  دیگری .نیست من« تملك منظم»آن شخص در قالبِ « گرفته شدنفرا»و « آغوش کشیده شدن

قرار  [(genre) جنس ]ذیل[همتا بودن بدون بی» ؛ماندهمتا میرابطه مسئولیت، کماکان بی

نه صرفاً در رابطه با من؛ او تنهاست گویی که در »است،  غیرمطلقاً دیگری در این معنا، «. ]گرفتن

همتایی آن ماهیت مسئولیت با بی«. ( استsignificance) آن لحظه تنها مصداق معناداری

 (.Mortley, 1991, 16) «در قبال او شما مسئول هستید»نهد که شخص پا به عرصه می

انفعالی است که قابل تبدیل به یك فعل »نیست بلکه امر مقابل آن است؛ جانشینی یك فعل 

شود که آدمی در قبال همه جانشینی، مسئولیتی برشمرده می(. Levinas, 1996, 91) «نیست

قوام »را  خوداست که « مخلوقات»گیرد، حتی غیر جانداران! این مسئولیت در قبال چیز بر عهده می

 خالق»ال مخلوقات، مسئولیت در قبال آن چیزی است که إگو خود مسئولیت در قب«. بخشدمی

(author) ».بودن، در یکسانی مطلق با مسئول بودن پیش از انجام هر کاری  خود آن نبوده است

یابد. جانشینی به هیچ وجه إفاده به جای دیگران تبلور می خوداست. در این معناست که جانشینیِ 

« إگوی قوام یافته»، یك «برده» و« ارباب»چرا که پیشاپیش تمایز میان  .کندنمی« بردگی»معنای 

. برای هگل، رابطه خواجه و بنده، نسبت خودآگاهی و بازشناسی (Ibid, p.94) گیردرا مفروض می

دلالت « خود»ها بر تأسیس إگوهای قوام یافته در مقام خویش در دیگری، و در نهایت تعارض خود

است که جانشینی را  منیویناس، به دوش کشیدن بار تمامی دیگران بر عهده کند. به زعم لمی

جانشینی یك تأثرّ منفعلانه است که فرد در تبدیل خود به »داند. بهترین گزینه در وصف خود می

 .(Levinas, 1991, xxxi) «یك ابتکار فعالانه یا فضیلت به تنهایی موفق نخواهد بود

 است. دیگریدر مقام انقیاد در برابر  منجانشینی، إستحاله وجود 

 suffering of) تئولیسج مرن»ه ابه مثوان بتیرا م ینشیاف، جانن اوصا ایب

responsibility) » .که پیوسته در موضع انفعال قرار دارد و گریزی از پاسخ دادن  منیتفسیر کرد

گردد! از آن جا که با جانشینی به جای متحمل چیزی جز عذاب و رنج نمی ؛ندارددیگری به جای 

، رنج و شرمساری رخسار 7توان به تمام و کمال این مسئولیت نامتناهی را ادا کردهرگز نمیدیگری 

مسئولیتِ »نیز مسئول است؛ دیگری حتی در قبال مسئولیت  منکند. کشیده میهمرا در من

 خاطر استپریشان« جرم مرتکب نشده»است که به خاطر  منیدرست همان عذاب « مسئولیت

(Bergo, 2003, 155 .) از دیگر سو، لویناس قصد دارد با مفهوم جانشینی فرهنگ ایثار و

 epiphany) تجلی چهره»پذیری را در انسانِ خودمدار دوباره زنده کند. وی با توسل جستن به رنج

of face)» ،«او تعبیر « در جانشینی»و « دیگریپذیری در قبال مسئولیت»را به مثابه « فرهنگ

کند و در . از اینرو، فرهنگ برای لویناس إفاده رابطه می(Levinas, 1998, 160) کندمی

اخلاقي یابد. لویناس فرهنگ را به معنای است که فرهنگ قوام میدیگری و  منهای میان نسبت



       41، شماره مسلسل39، بهار و تابستان 8دانشگاه تبريز، سال هاي فلسفيپژوهشنشرية         411

 

محوری در تعارض است. اگر چه در نگاه خودانگارد و معتقد است فرهنگ از اساس با می زيستن

کند برخاسته از دردپذیری و صبر است اما پروای او بر شرایط اول فرهنگی که او إشاعه می

 گیرد.پیشاآگاهانه همدلی و صلح تعلق می

شناسی قائل شد، باید از عبارت فتاگر بتوان کارکردی خاص برای جانشینی در ساحت معر

در توصیف این کارکرد سود جست. لویناس « (scope of responsibility) دامنه مسئولیت»

تمثل)یا »حاصل فرایند « رابطه با غریبه»ثابت کرد که  تمامیت و نامتناهیپیش از این در کتاب 

یق ز طرنیست بلکه ا («a re-presentation of the Other) حاضرسازی( دیگری

(. لویناس Critchley & Bernasconi, 2002, 236ک:)ر باید آن را فهمید« جانشینی»

بر این که  تأکید نهد:ورزی اوست، فراپیش میشرح خود از جانشینی را با إفراطی که خاص اخلاق

سازی برای اوست که داند از ناحیه چه کسی فراخوانده شده است. این ناآگاهی عنصر تواننمی من

ها را آن منگردد که کند. مسئولیت حتی شامل افرادی می آمیز مسئولیت را مطرحمفهوم مبالغه

که در ها نداشته است. اما باید تذکر داد شناسد و بنابراین تاکنون هیچ رابطه و عهدی با آننمی

 .بندد، مسئولیت به فراسوی قلمروی آگاهی رخت برمیمنبه  8دیگریهنگام مواجهه و تقرب 

کند و معتقد تعبیر می(« one-for-the-Other) دیگری-به جایِ-فرد»لویناس، جانشینی را 

کند که دامنه خود را حتی به کسانی بلاغ میاای را ین عبارت مسئولیت فزایندهدر ا« به جایِ»است 

شود دهد. اگر افرادی که در قبالشان مسئولیت پذیرفته میآشنا نیستند نیز گسترش می منکه برای 

را نیز درون دامنه مسئولیت  آيندهو  گذشتهتوان افراد آشنا نباشند )و در حیطه آگاهی نگنجند(، می

دن نهادیگری را به جای  خودگنجاند! جانشینی صرفاً حالت روانشناسانه ترحم یا شفقت نیست بلکه 

علاوه بر  مندر ادای مسئولیت او در قبال دیگران است. رابطه جانشینی، رابطه نامتقارن است چون 

تواند جانشین من کسی نمی»های او نیز مسئول است: ، در قبال مسئولیتدیگریمسئولیتش در قبال 

ای مَجازیِ از اینرو، معن(. Levinas, 1991, 136) «امکه خود را جانشین همه کرده ]منی[شود، 

در قبال مسئولیت  من. مسئولیت (Ibid, p.100) رسدمتناقض به نظر می« دیگری-به جایِ-فرد»

 a) ازادت میولئك مسی»ا ی (Levinas, 1996, 91) «یك مسئولیت بیشتر»به دیگری 

surplus of responsibility») (Levinas, 1991, 100) گردد. نتیجه این که تبدیل می

همانطور که سارتر معتقد بود انسان به طور کلی یا آزاد است یا اساساً آزاد نیست، لویناس نیز بر آن 

 هایش طفره رفته است.مسئول است یا اساساً از همه مسئولیت همه چيزاست که انسان یا در قبال 

گردد و چه به چه اندازه قدرتمند ظاهر می برای درک اینکه مفهوم جانشینی در اندیشه لویناس

تر ارائه دامنه وسیعی دارد، اندکی از واژگان فنی لویناس فاصله گرفته و مثالی انضمامی و هرروزینه

زنید و فردی که جلوی شما قرار گردد. برای یك لحظه تصور کنید که در خیابان شلوغی قدم میمی
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کند. ممکن است شما سطل زباله را بلافاصله از این پرتاب میای را به سمت خیابان دارد، سطل زباله

خیابان شلوغ بیرون بکشید ولی در هر صورت، یقیناً حکم نخواهید کرد که در حق آن ظلمی روا رفته 

باشد. حال تصور کنید که در همچنین وضعیتی، آن فردی که جلوی شماست ناگهان کودکی را به 

کنید این کودک در حالی که به زمین افتاده، عاجزانه به شما وسط این خیابان هلُ دهد. تصور 

ای کنید؟! اینجا آن لحظهنگرد. آیا شما نیازی به محاسبه، شناخت و حتی پاسخگویی إحساس میمی

دهد. شما مجبورید پیش از هر گونه واسطه میشود که به فرمان اخلاقی مجال ظهور بیواقع می

اگر  .شود، پاسخ دهیدپرسید چه کار باید کرد یا چگونه عمل توجیه میبازگشت مدبرّانه به خود که ب

کند و صرفاً امری است ظاهر نمی فرمانتمایل به پاسخگویی، خود را در نگاه نخست به صورت 

تمایل به پاسخ دادن  .ایدوابسته به خواست شما، پس شاهد نفوذ ژرف جانشینی در وجود خود بوده

( واجد استعلایی است که سطل دیگریاست. کودک)در مقام دیگری ان پیشاپیش همان پروای فرم

 قرار داده است.دیگری را جانشین  مناستعلایی که پیشاپیش واقعیت  ؛زباله فاقد آن است

-به جایِ-پاسخگویی»به اعتقاد او،  .لویناس حتی از وجه زبانی جانشینی نیز غافل نمانده است

 دلالت بر مفهوم جانشینی دارد. اِدیث ویشوگراد« (responding-for-the-Other) دیگری

(Edith Wyschogrod) جانشینی صرفاً برای آن »کند: مفهوم جانشینی را به وضوح توصیف می

پروای آن چه  ].[( ممکن است که پروای دیگری داردmoral consciousness) آگاهی اخلاقی

 ,Wyschogrod, 2000) «گریزدغریب، نامتوازن است و از تمامی اصول، مبانی و اراده می

همواره به  منتر است چون قویدیگری از فرمان اخلاقی صادر شده از جانب  منصدای (. 154

که طنین آن به گوش خودش  آورداز صمیم وجود پاسخی فراهم می مندهد. پاسخ میدیگری جای 

و مدبرّانه قرار گرفته است. اساساً  دوسويهزیرا اگر به گوش خودش برسد در مسیر  .رسدنمی

را به خودش بازگرداند؛  مناز جنس صلب و سخت دیوار یا کوه نیست که طنین پاسخ دیگری 

گرداند. مهم نیست است محو می مندر واقعیت خودش که درون  مرالطافتی است که پاسخ دیگری 

از  .اختصاص دارددیگری ایت پاسخش را با گوش خود بشنود بلکه والاترین درجه اهمیت به رض من

فرد دیگری این »توان گفت: ناپذیر و گزینش ناشده باشد، نمیسوی دیگر، اگر مسئولیت طفره

قادر است خویشتن را به مثابه جانشینِ یك  خوداضافه بر این، اگر چه  .«مسئولیت را تقبل کند!

، این فرایند -یِ پای او نهادنبه معنای پا در جا-تصور کند « (destitute Other) نوادیگریِ بی»

 (.Hutchens, 2006, 22-23) نیست« (reversible) پذیردوسویه و بازگشت»

توان به فرد دیگری ها را نمیکند که مسئولیتثابت میدیگری در مسئولیت  منناپذیری جانشین

 .گرددمیمحولّ کرد. در نظر لویناس، شانه خالی کردن از مسئولیت نیز یك پاسخ قلمداد 
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 ديگریبه جای  منبودن  (hostage)گروگان

آموزه اساسی لویناس در باب  -مطلق غیردر مقام -دیگری به مثابه جانشین  منناپذیری بدل

در  منی گروگان بودن در دستان او. بودن یعندیگری رای لویناس، جانشین مسئولیت اخلاقی است. ب

 an) برگزیدگی در شکنجه»آن چه لویناس  ؛یابدمیوام واقعیت جانشینی به مثابه گروگان ق

election in persecution »)خواندمی (Levinas, 1991, 56.)  گروگان یکی از

« انفعال ذاتی سوژه»هایی است که لویناس در آثار متأخر خود در توصیف انضمامی آن چه استعاره

امکانِ »توان به سادگی عال را نمی(. این انفugdh، 2988 ،63) شود، به کار برده استنامیده می

 امکان عدم امکان»یا « (possibility of death within being) مرگ در هستی

(possibility of impossibility ») امکان « مقدم بر»تفسیر کرد. انفعال امری است که

، عدم به زعم لویناس«. خلاصی یافتن»نمایاند؛ بسان محال بودن مرگ بسان عدم امکان رخ می

نقطه ثقلی »و (« absolute susceptibility) استعداد مطلق»امکان خود را به هیئت یك 

دهد. بنابراین، عدم امکان نشان می («a gravity without any frivolity) وزنیبدون بی

 که آماده قربانی شدن است، کشف کند« قادر بر مرگ بودن»تواند معنا را در گشودگی هستی یا می

 (.Levinas, 1996, 95)رک:

که بدون  منیزیرا  .گردداز طریق نوعی عزل کردن او حاصل می منتکوین یا خود برنهادن ِ »

او «. کرده استدیگری اش خود را وقف کند تا حد وجود جسمانیروی میدیگری قید و شرط به 

« تجسد»در نظر لویناس،  .گونه است و قربانی شدنش نیازی به إعلام آمادگی نداردای قربانیعطیه

(. بدن تأثیر 319، 2932)اشپیلبرگ،  الگوی غیرارادی بودنِ مخلوقانه است« بدنمندی بشر»یا 

پذیر است و باید درد و فشار و خستگی را تحمل کند. بدن، به تعبیر لویناس، پذیرد، آسیبجسمانی می

ردن در مقابل آن چه دردناک است. صبوری یعنی تاب آو(« patience of life) صبوری زندگی»

گردد که لویناس خواستار ردِ . در نهایت مشخص میچرايي آنآفرین است بدون توجه به و زحمت

از « خود»کند. برنهادن فعالانه است. وی دیدگاه هگلی در این باب را رد می -آلیستی خودمفهوم ایده

وحدت »آگاهی بتوانند در مرحله بعد، آورد تا این أشکال یابنده سربرنمیبطن أشکال آگاهی بسط

را « چیزی خارج از مفهوم»هگلی را در اجتماع خود شکل دهند. این أشکال آگاهی « مفهومی

به بیان  3شود.از طریق مسئولیتش در قبال دیگران، موجودی مستقل می« خود بنفسه» .تابندبرنمی

دارای احساس -خودیشود که مسئولیت ابتدا تنها به موجب این واقعیت مطرح می« خودِ»دیگر، 

 زیرا .از آغاز منفعل است خود(. این هماننهد)ها و جراحات میرا در معرض گزند -بودن خود

در سطحی بالاتر، 22کند.دیگران را بر خود مسدود می 20هایزنیتهاماهای گریز از پیشاپیش تمام راه

اند، شکل إذعان کرد که هویت این سوژه تنها به موجب این که دیگران به او مسئولیت دادهباید 
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از خویشتنش شکل داده است، مستلزم  خودتصوری که ، هر گونه خودگرفته است. هر گونه فهمی از 

(« pre-history) پیشاتاریخ»است. إگو آنچه لویناس  (pre-originary) آغازیناین رخداد پیش

تر از قدیمی ]گروگانی[جایی که خود از هر حیث یك گروگان است، »کند. نامد را کشف میمی

مطلق »(. بنابراین، Levinas, 1991, 117) «اصول و قواعد ]همه[إگو، حتی پیش از  ]عمر[

است. بنیاد آن از اموری سراسر  تجريد)یا یگانه موجود مسئول( مبتنی بر نوعی « خودبودنِ 

 خودشود. بدینسان، زنی، مسئولیت مبدل به جانشینی مییعنی تحت فشار اتهام .شکفدانضمامی برمی

کند. یکتایی سوژه از این تقدیم می جميع ديگرانگروگان ، در مقام ضامنخویشتن را در مقام 

گروگان و متهم بودن گیرد. یشود، سرچشمه مکه او مسئولیت خطاهای دیگران را متقبل می

 .آيدسوژه به هيئت عقوبت ابدی او درمي

شود وارد نمی منطلبد. این تقرب به ساختار آگاهانه روان پاسخی را میمن به دیگری تقرب 

آنچه توانایی »بلکه تقربی از جنس همزادی است. لویناس معتقد است که تقرب، مسئولیت است یا 

است؛ تقربی که دیگری بودن در گرو تقرب  من. برای لویناس، (Ibid, 139) است« پاسخ دادن

بودن و همچنین گروگان بودن از مواجهه با  من(. Ibid, 127)رک: عین گروگان بودن است

 هماناست و هرگز قابل فروکاست به ساحت دیگری شود؛ جایی که حاکم مطلق آن آغاز میدیگری 

، پیشاپیش نوعی گرفتار بودن در چنگ منسوژه بودن  مسئولیت اخلاقی بدین معناست که در .نیست

توان به را نمی« خود»نهفته است. در چنین دورنمای اخلاقی بنیادینی بسیار روشن است که دیگری 

باید از آن  منای که زیرا هیچ مسئولیت اخلاقی .در نظر آورد« جوهر واجد هویت یکسان»شکل 

جوهر « ذاتِ»گردد بلکه این مسئولیت ناشی از افزوده نمیاو « جوهر پیشاپیش موجودِ»آغاز کند به 

شود مرتکب عملی نشده است و با وجود این از او خواسته می من(. 311، 2932)اشپیلبرگ،  است من

معنایی « من»چیزی نیست جز گروگانی برای دیگران. پس کلمه حقیر  من. حساب پس دهدکه 

 «کنمت همه کس و همه چیز را تقبل میمن این جایم؛ من مسئولی»ندارد جز این که 

(Ibid,114 .)کند چون گروگانی است که از این قرار، مسئولیت در خود آرمیدگیِ جوهر را آشفته می

به خاطر عمل مرتکب نشده مورد بازخواست و تقاص قرار گرفته است. گروگان فردی است که 

 .گرددا را ندارد چون پیش از پرسش قربانی میهداند و هرگز مجال پرسش آنرا نمیها چرايي

بگریزد و عاجز است دیگری تواند از ندارد. او نمی دیگریای جز گروگان بودن در دست چاره من

رود که جنایت و از این که مسئولیتش را انکار کند. مسئولیت به مثابه گروگانی تا حدی پیش می

در واقعیت، من در قبال دیگری حتی »گوید: خود میگیرد. لویناس را نیز دربرمیدیگری گناهان 

(. این گروگانی Robbins, 2001, 169) «شود نیز مسئول هستمآنگاه که مرتکب جنایت می

آورد. های احتمالی است که فرزندشان به دیگران وارد میبسان پاسخگوییِ والدین در قبال ضرر
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گروگان »دهد. حاکمیت یا تکوینی رخ می گروگانی آن لحظه اخلاقی است که پیش از هر قاعده،

شود. فردی که در قبال گناهان فردی است که در قبال عملی که مرتکب نشده مسئول دانسته می

پیش  ؛کنددیگری مسئول است. اساساً من مسئولم، پیش از آن عدالتی که توزیع امکانات را تعیین می

پیش از دیگری برای  منی و گروگان بودن جانشین(. Ibid, 216) «عدالت ]مربوط به[از محاسبات

یابد. به زعم لویناس، اولویت مسئولیت اخلاقی بر هر مفهوم فلسفی دیگری مجال ظهور می

 گیرد. آلفُنزو لینگیسشناسی از مفهوم جانشینی و گروگان نشئت میشناسی و معرفتهستی

(Alphonso Lingis)-نوشته هستی سویماای که بر ترجمه انگلیسی کتاب در مقدمه- 

لك من إهدای مایم»کند: این مسئولیت نه تنها دربرگیرنده مسئولیت اخلاقی را بر این مبنا تبیین می

 شودرا نیز شامل می« پردنخود را به دست دیگری س]یا زیرنهاد[جوهر»است بلکه « به دیگری

(Levinas, 1991, xiii .)من آنگاه »بارت نای عود که معشیده میئولیت زمانی به خوبی فهممس

لویناس بر آن است که (. Peperzak, 1995, 71)رک: شف شودک« من هستم که تو باشم

قادر نیست درونِ  مندر ساحت نیازهای اولیه است. « عطش دیگری داشتن»معنای زندگی، 

مجبور است از خود به سوی  منبیابد.  درون خودخویشتن توقف کند و بدین نمط معنای زندگی را 

پاس بدارد. ارمغان « تقرب و نزدیکی همسایه»عزیمت کند و این عزیمت را در حکم دیگری 

 -در ساحت فرد فردِ مصادیق آن-جانشینی و گروگان بودن است. معنای انسانیت  منهمسایه برای 

ساس خودی فهمید که آدمی را باید بر ا»گوید: گیرد. او خود میدر این لحظه اخلاقی قوام می

شود. اش جانشین هر کس میزند و با همان تغییرناپذیریعلیرغم خودش، خود را به جای هرکس می

گروگان بودن برای ؛ گروگان بودن فهمید( incondition) آدمی را باید بر اساس شرط یا لاشرطِ

را من حتی در قبال زی .نفسه به یك جنس یکسان به منزله من تعلق ندارندتمام آن کسانی که فی

مسئولیت آنان نیز مسئولم. به واسطه این مسئولیت فزاینده است که سوبژکتیویته، إگو نیست بلکه 

 (.Levinas, 1993, 150) «است( me) من

زی دارد: برانگیشهنده و مناقدهبارت تکانان، عدادن گروگاس در باب تقاص پسلوین

 ,Levinas, 1991) «است ]گویا جواب[ئول گر مسجهشکن الدر قب ]روگانیا گ[دیده جهشکن»

 اوست« نیك بودن»گیرد، مبنای گرش به عهده میدر قبال أعمال شکنجه من. مسئولیتی که (111

وظیفه و »(. در اینجا نیز نیکی پیامد نوعی گزینش اخلاقی نیست بلکه وصف 261، 2986)دیویس، 

 شده است« وقف دیگری»، «از حیث سوژه بودنش» مناست برخاسته از این که « تعهدی

(Levinas, 1991, 118 .) تمام خصایل مطابق اخلاقیات در این مبنای بنیادین اخلاق سرچشمه

از رهگذر وضعیت گروگان بودن است که وجود رحم، شفقت و بخشایش و نزدیکی در این »دارند: 

اول ‘جود دارد، حتی این گفته ساده که ها وحتی آن مقدار اندکی که از آن–شود جهان ممکن می
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فرض ضروری برای اخلاق لویناس شکنجه را بسان یك پیش(. bid, 117I) 21«’شما بفرمایید، آقا

که  ]ایسوژه[-باشد ]کامل[تواند یك سوژه دیده میتنها یك سوژه شکنجه»زیرا  .کندتلقی می

 ,Peperzak, 1993) «کندبه خاطر دیگری زندگی می-بدون میل داشتن، بر علیه اراده خود

222.) 

 -صام اول شخدر مق -(« the I) نم»ت که ن اسای نمودن روگان بب در گاره مطلعص

 ,Bernasconi & Critchley) «دباشگری دیت یار و خدمی در اخته کلب»ود که ای شوژهس

میسّر « تر از صبوریانفعالی منفعلانه»بودن از طریق دیگریت ام وجود در خدمبا تم(. 88 ,1991

کند که اندیشه لویناس با این عبارت به وضوح بیان می(. Levinas, 1991, 15) گرددمی

که فعالانه قادر است خود را در جایگاه  منیکند؛ آزاد و مختار تصویر ارائه نمی مناخلاقی او از یك 

 افكنده شدهدیگری ، منفعلانه در جایگاه «پیش از ارتکاب عمل» منفروبنشاند. بلکه دیگری 

را از دیگری اش در قبال به حدی که توانایی کاستن از بار مسئولیت اخلاقی( Ibid, 102) است

، انفعالِ گروگان بودن است نه این گونه از انفعال(. Levinas, 1996, 95 )رک: دهددست می

 بالدکه از قربانی شدن برای آن که جانشینش شده، به خود می« منفعل بودن یك إگوی آزاد»

(Critchley & Bernasconi, 2002, 239إگو نمی .)ِتواند بسان یك نوع دوست 

(altruist)– «کامل رفتار کند -«خواهی طبیعی یا عشقبا نیك (Levinas, 1991, 112 .)

کند که مفاهیم جانشینی و ای را خلق میمسئولیتی که بسان عشق تأسیس گردیده است، عاطفه

انتظار دارند. این نحوه خودمحوری، قربانی شدن  منخواهی گروگان بودن از همدلی، شفقت یا نیك

 & Critchley) آوردرا به ارمغان می« دیدهگروگان یا شکنجه  ]فردِ[سوژه شدن برای »و 

Bernasconi, 2002, 235.) 

توان سیر پیش آغازین مسئولیت را در این مقاله در ذیل نموداری ترسیم گردیده که با آن می

 نشان داد:

 یك گروگان    به مثابه     جانشینی      از طریق   اراده من   ضدیت با   مسئولیت

 نتيجه

توان با مدد جستن از استعاراتی چون جانشینی و باب مسئولیت اخلاقی را می نظریه بدیع لویناس در

گروگان تبیین کرد که بر ساختار منفعل سوژه دلالت دارند. وی منفعل بودن من از دیگری را شرط 

کند اما دیگر بر اراده آل سوژه لحاظ میکند؛ اخلاقی که دیگری را غایت ایدهاخلاقی بودن تلقی می

کند. مسئولیت اخلاقی همواره باید از آنچه قانون نمی تأکید الاصول اخلاقی زیستنمقام اصل آزاد در

های پیشین، مسئولیت را به منزله کند استعلا یافته یا پیشی بگیرد. لویناس برخلاف سنتإعمال می

 ست من دردار گردیده است. بلکه او معتقد انگرد که یك من خودآیین عهدهعمل و تعهدی پویا نمی
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کند است؛ عبارتی که آشکارا گوشزد می« غیر خود و علیرغم خود»قبال همه کائنات  مقام مسئول در

که مسئولیت را پیش از آنکه  چرا .عوض مسئولیت خودخواهان هرگونه نفع و مزیتی باشد من نباید در

حکم جانشین و  اخلاقی درعهده گرفته است. از اینرو، من  گزینش کرده باشد، بررا  خود آزادانه آن

کند. جانشینی و گروگان بودن گروگان برای دیگری، آزادی و اختیار خود را فدای مسئولیتش می

گذارند به نحوی که من گریزی از تقبل مسئولیت ندارد. الیه مسئولیت اخلاقی را به نمایش میمنتها

ن دو رهیافت از یك ساختار واحد کند. ایگریزناپذیری راه را به ساحت عاطفه و احساسات باز می

یافت که بتواند از من است. فعالیت من آن هنگام مجال بروز می« انفعال»برخوردارند که حقیقتشان 

فرسا طفره رود یا در عوض مسئولیتش، با تمام قدرت از دیگری طلب جبران زیر بار مسئولیت طاقت

وگان نقطه اوج درماندگی و تشویش خاطر من را مقام جانشین و گر کند. نتیجه اینکه، انفعال سوژه در

 .29«گدایان حق انتخاب ندارند»کشد: المثلی انگلیسی به تصویر میدر قالب ضرب

 هانوشتپي

)با حرف اُ بزرگ( برای آنچه  the Otherدر ترجمه انگلیسی آثار لویناس و ادبیات مطرح در این زمینه،  .2
حروف »رود. بدین خاطر نگارنده مناسب دید این لفظ را با شود به کار مینگاشته می دیگریدر این مقاله 

( نیز the Same) همانو ( the I) من(، the Self) خودمتمایز کند. به همین نحو تعابیر « خوابیده
 نوشته« حروف خوابیده»هایی غیر از فلسفه لویناس، با برای تمایز بیشتر با معانی رایجشان در حوزه

 خواهند شد.
توان می بودن فلسفه و کار عقلی به قدمت تاریخ فلسفه است اما تبلور کامل این ایده را« فعالیت»اگرچه  .1

فلسفه دیگر یك »در مکتب پوزیتیویسم منطقی به تأسی از ویتگنشتاین اول مشاهده نمود. آنجا که 
 (.Wittgenstein, 2001, 29) «نظریه نیست بلکه یك فعالیت است

9. tantrumمتنفرم! تو از»کند، مثل . عبارتی که عصبانیت را افاده می.» 
آگاهی از مسئولیتی که بلاواسطه تحمیل شده است یقیناً در حالت »گوید: لویناس در جایی دیگر می .4

 (.Levinas, 1998, 111) «فاعلی نیست، بلکه در حالت مفعولی است
 است. هماناز ابتدا در ذاتش نا غیر .دلالت بر اوج انفعال دارد« همان-در-غیر»اساساً مفاد تعبیر  .1
6. Prophetic . ک)ر اندخوانده« قبال دیگری پیامبر یهودی مسئولیت اخلاقی در»لویناس را: 

Manning, 1993, 10-11.) 
 دیگریبه طلب  منناپذیر است. ثانیاً پاسخ توان مسئولیت را ادا کرد که اولاً نامحدود و پایانآنرو نمی از .7

 (.Llewelyn, 1995, 112-119 ک:)ر است« تأخیر دیر و با»همواره 
8. Proximity« .است. دیگریواسطه و عریان با به معنای رابطه بی« تقرب 
 کند.یاد می(« hypostasis) اقنوم»لویناس موجود مستقل را با تعبیر  .3

20. Accusations. کنددلالت می« عیار مسئولیتعدم ادای تمام»نظر لویناس همواره بر  تهمت زدن در. 
 کند.را از درون متهم به طفره رفتن از مسئولیت می منپیوسته  دیگریزیرا 

رنج »، اولین درجه از «منفعل بودن»واجد اهمیت است. مراد او از « انفعال روح آدمی»لویناس بر  تأکید .22
گوید مرادش روندهایی المثل از سنتز انفعالی سخن میاست. هنگامی که هوسرل از انفعال، فی« کشیدن

کند: مقابل، لویناس دو قسم رنج را توصیف می پذیرند. دراست که بدون اطلاع و اراده سوژه صورت می
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رنجش اخلاقی نظیر متهم بودن، دلواپس بودن و شکنجه  .1رنج جسمانی نظیر درد، پیری و مرگ  .2
 ،-کندرا آفتابی می که فلسفه آگاهی آن–شناسیاع میان اخلاق و هستیدیدن. رمز پیروزی لویناس در نز

 (.396همان،  ک:)ر گردددارش میبدون تقبل آن، عهده منای است که مسئولیت مخلوقانه
 (.Levinas, 1996, 91ک:ر) «ایل اخلاقیفض»و « ان بودنگروگ»ه باب رابط برای بحث مبسوط در .21
29. Beggars can't be choosers. 
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